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la inmunidad en un pleito civil, corresponde al juez
preguntar a él 0 a su Gobierno si tiene la intencién de
invocarla.

51. En su opinidn, si, como se ha dicho, las inmuni-
dades las disfruta el Estado, es imposible distinguir en-
tre jurisdiccién civil y penal. Un punto que le gusta-
tia quedase aclarado es si la inmunidad diplomatica se
asemeja a la inmunidad parlamentaria de manera que,
cuando una persona deja de ser agente diplomatico, es
posible dirigir contra ella una accién basada en un he-
cho anterior.

52. El PRESIDENTE seflala que es preciso distin-
guir entre los actos realizados en el desempefio de sus
funciones diplomaticas y los que no lo sean. En el pri-
mer caso, la inmunidad de jurisdiccién subsiste atn
después del cese de las funciones diplomaticas. El ora-
dor dice que esa cuestién serd examinada cuando se
discuta el articulo 25, que trata de la duraciéon de
los privilegios e inmunidades.

53. Sir Gerald FITZMAURICE dice que seguramen-
te, desde un punto de vista puramente logico, el Sr.
Matine-Daftary tiene razén al afirmar que en materia
de renuncia a la inmunidad no hay motivo para distin-
guir entre jurisdiccién civil y penal, ya que ambas cla-
ses de inmunidad estan hasta cierto punto basadas en
la misma idea de que los procesos contra los agentes
diplomaticos pueden impedir o dificultar el adecuado
desempefio de sus funciones, Sin embargo, en la prac-
tica, los Estados establecen una distinciéon. Por ejem-
plo, nunca ha oido decir que el tribunal del Estado en
que estd acreditada la mision ha de pedir una decla-
racién expresa del Gobierno del agente diplomatico en
que conste la renuncia a su inmunidad en las causas ci-
viles, aunque sea el demandado. En cambio, en lo cri-
minal esa declaracién pudiera ser necesaria.

54. Opina, como el Sr. Spiropoulos, que se puede con-
siderar que un agente diplomatico que entabla una de-
manda ante un tribunal civil ha renunciado de antemano
a su inmunidad, pero no cree que el tribunal pueda
presumir que el agente diplomitico ha renunciado a su
inmunidad si no la invoca cuando es demandado. Puede
ser que no esté enterado de la demanda o que no tenga
la posibilidad de invocar su inmunidad. Es una cues-
tién discutible y su criterio pudiera ser erréneo. Cree,
en cambio, que en la praictica existe una distincién en-
tre la jurisdiccién penal y la civil cuando se trata de
renunciar a la inmunidad.

55. El Sr. MATINE-DAFTARY hace observar que
en el articulo 19 de la Convencién de La Habana no
existe distincién alguna entre la jurisdiccidén penal y
la civil.

56. El PRESIDENTE dice que, como la Comisién
parece ser uninime en considerar que la renuncia a la
inmunidad es un acto propio del Estado, sometera la
primera frase del parrafo 1 a votacién, a reserva de
que el Comité de Redaccién la vuelva a elaborar.

Por 17 wotos contra ninguno y 1 abstencidn queda
aprobada la primera frase.

57. El Sr. AGO indica que ha votado a favor de la
propuesta en la inteligencia de que se volvera a redac-
tar en sentido positivo, segin ha propuesto el Sr.
Amado, y de que se suprimiran las palabras “el gobier-
no de”.

58. ElSr. PAL explica que se ha abstenido porque du-

da de la validez del principio en que se inspira el texto
objeto de la votacion. Hubiera preferido una redaccidén

semejante a la del articulo 19 de la Convencién de La
Habana, Indudablemente, se necesita la sancién del
Estado que acredita la misi6n, pero el problema radica
en saber si esa sancién es suficiente. Duda mucho que
la renuncia a la inmunidad sea facultad exclusiva del
Estado acreditante. Ademas, el derecho a renunciar a
la inmunidad se presenta de manera diferente, ya se in-
voque antes o después de un incidente cualquiera.

59. Faris Bey EL-KHOURI ha votado a favor de la
propuesta, tan solo a condicién de que la renuncia a la
inmunidad se limite a una accién determinada. Nada
hay en el articulo que limite el alcance o la duracién
de la renuncia.

60. El PRESIDENTE somete a votacién la propues-
ta del Sr. Tunkin de suprimir la segunda frase del pa-
rrafo 1 (parrafo 36, supra).

Por 8 votos contra ninguno, y 8 abstenciones, queds
aprobada la propuesta.

61. El Sr. AMADO ha votado por la supresion de
la frase porque enuncia una verdad evidente.

62. El Sr. BARTOS explica que se ha visto obligado
a abstenerse porque suprimiendo sélo la segunda fra-
se no se indica claramente que la declaracién de renun-
cia 2 la inmunidad no ha de ser hecha necesariamente
por el jefe de la mision, Si el Sr. Tunkin hubiese pro-
puesto substituir esta frase por otra que afirmase la
necesidad de una declaracién categdrica del Estado acre-
ditante, aunque sin especificar quién habia de hacerla,
el orador habria votado a favor de la propuesta.

63. El Sr. KHOMAN se ha abstenido porque consi-
dera que es necesaria una declaracion categérica co-
mo prueba de que se ha renunciado a la inmunidad. Ha
observado que muchos juristas son de la misma opi-
nioén, entre ellos Sir Cecil Hurst, que afirma que
“ha de haber algin acto que los tribunales puedan
considerar como la expresion del consentimiento del
soberano del pais que el diplomdtico representa”?

Se levanta la sesién a las 18.10 horas.

406a. SESION
Martes 28 de mayo de 1957, a las 9.30 horas

Presidente: Sr. Jaroslav ZOUREK

Relacienes e inmunidades diplomaticas

(A/CN.4/9]1 y A/CN.4/98) (continuacién)
[Tema 3 del programal]

EXAMEN DEL PROYECTO DE CODIFICACION DEL DERECHO
EN MATERTA DE RELACIONES E INMUNIDADES DIPLO-
MATICAS (A/CN.4/91) (continuacion)

Arricuro 21 (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a exami-
nar el parrafo 2 del articulo 21 y sefiala a su atenci6n
la siguiente variante presentada por el Sr. Frangois:
“Si el agente diplomético entabla un proceso, no
podra invocar la inmunidad de jurisdiccién para las
reconvenciones directamente relacionadas con la de-
manda principal ni para la apelacion interpuesta con-
tra el fallo dictado.”

t International Law — The Collected Papers of Sir Cecil
Hurst (Londres, Stevens and Sons, Ltd., 1950), pag. 249.
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2. Para el Sr. BARTOS, la inmunidad de los agentes
diplomaéticos en lo penal es absoluta, pero la jurispru-
dencia lleva a la conclusién casi general de que pueden
renunciar de diferentes maneras a su inmunidad frente
a la jurisdiccién civil. Por ejemplo, la jurisprudencia
de los Estados Unidos de América, Francia y el Reino
Unido coincide en que si los agentes diplomaticos acep-
tan la clausula de competencia de los contratos de arrien-
do y alquiler renuncian automiticamente a su inmuni-
dad de jurisdiccién civil. Por ello, es opuesto al parra-
fo en cuestion, ya que en muchos casos no es el acto
de entablar un proceso lo que impide al agente diplo-
matico invocar su inmunidad, sino el acto anterior de
celebrar un contrato.

3. El Sr. MATINE-DAFTARY, insistiendo en lo
que dijo anteriormente (405a. sesién, parrafos 50 y 51),
estima que si, como él cree, la inmunidad de jurisdic-
cién pertenece al Estado acreditante, no se puede dis-
tinguir a este respecto entre jurisdiccién civil y penal,
y el agente diplomatico sélo puede renuncir a su inmu-
nidad con el consentimiento de su Gobierno. Pero en
el parrafo no se dice que el proceso sdlo se puede enta-
blar con el consentimiento del Estado acreditante. Co-
mo cuestion de redaccién, no le parece bien que figu-
ren en el texto del Relator Especial las palabras “contra
la demanda principal”. Toda reconvencidén, para poder
ser admitida, ha de estar ligada a la demanda principal.

4. El Sr. SPIROPOULOS duda que la Comisién
siga el buen camino. Una vez que ha aprobado, en el
parrafo 1, el principio de que la renuncia a la inmuni-
dad ha de emanar en definitiva del Estado acreditante,
ha de tener cuidado en no aprobar disposicién alguna
que parezca estar en contradiccién con dicho principio.
El parrafo 2 da la impresion de que siempre que un
agente diplomatico comparezca como demandante ante
un tribunal del Estado en que estd acreditado, el juez ha
de presumir que ha renunciado a su inmunidad de ju-
risdiccion civil. Pero el parrafo 2 puede hacerse con-
cordar con el parrafo 1 si se sobreentiende que el agen-
te diplomdtico estd obligado a obtener el consentimien-
to de su Gobierno antes de entablar un proceso en el
Estado en que estd acreditado.

5. El Sr. Bartos, al hablar de los contratos, ha pro-
vocado una nueva complicaciéon con la idea de la re-
nuncia a la inmunidad por anticipado. También aqui
hay que saber si es necesario el consentimiento del Es-
tado acreditante para que el agente pueda aceptar la
clausula de competencia y si este consentimiento ha de
ser mencionado en dicha clausula.

6. El Sr. PAL dice que la Comisién debe examinar
como el parrafo 2 armoniza con el principio sentado
en el parrafo 1. Seglin éste, corresponde al Estado acre-
ditante renunciar a la inmunidad. Si por ello se en-
tiende que tnicamente el Estado es titular del derecho
de inmunidad, resulta dificil explicar por qué cuando
un agente diplomatico inicia una accién judicial ello
puede equivaler a una renuncia a la inmunidad. Desde
luego, se puede interpretar el parrafo 1 en el sentido de
que establece sencillamente quién puede ejercer el de-
recho a la renuncia, independientemente de quién sea
el titular del derecho de inmunidad. Anilogamente, el
parrafo 2 puede entenderse como determinando las con-
secuencias de haber recurrido a la jurisdiccién en la
forma prevista, sin tener en cuenta las consecuencias
logicas que podrian deducirse en caso de averiguarse
cual es el sujeto del derecho.

7. La Comisidn haria bien en aclarar estos asuntos en
su comentario al parrafo 1 y en precisar en el corres-
pondiente al parrafo 2 que el derecho, que pertenece
al Estado, es ejercido por el agente diplomatico. En tal
caso, al iniciar una accién judicial, se supone que éste
obra con el consentimiento del Estado acreditante y,
por consiguiente, con la consecuencia prevista en ese
parrafo.

8. Hay dos maneras de reconocer la competencia: en-
tablando un proceso o compareciendo y contestando a
una demanda sin invocar inmunidad. En este ltimo
caso, v asi lo prueba la jurisprudencia, es posible invo-
car inmunidad incluso posteriormente. No seria conve-
niente que la Comisién mantenga silencio sobre este
aspecto de la cuestion.

9. Sin embargo, el orador no esta satisfecho de la for-
ma en que fué aprobado el parrafo 1 y abriga la mis-
ma reserva respecto del parrafo 2.

10. El Sr. VERDROSS dice que lo que ha dicho el
Sr. Tunkin acerca de la naturaleza de la inmunidad di-
plomatica (405a. sesién, parrafos 32 y siguientes) es
exacto. Se trata de un derecho que pertenece al Estado;
el agente diplomatico no es mas que la persona en fa-
vor de la cual se ejerce este derecho. Por otra parte, es
frecuente que los agentes diplomaticos celebren con-
tratos que implican la aceptacién de la jurisdiccidén ci-
vil. En la jurisprudencia abundan los ejemplos de re-
convenciones dirigidas contra agentes diplométicos y
de casos en que les han sido impuestas las costas. A su
juicio, la {inica manera de evitar la contradiccién apa-
rente entre el principio y la jurisprudencia es consi-
derar al Estado como el sujeto legitimo (ayant droit)
del derecho de inmunidad, que puede conceder al titu-
lar (titulaire) la facultad de disponer de él.

11. El Sr. AGO hace observar que la Comisién no
debe dejarse impresionar demasiado por el principio
de que la inmunidad diplomaitica es un derecho que
pertenece al Estado acreditante. Es cierto que solamen-
te un Estado tiene derecho pedir a otro que respete la
inmunidad de sus agentes diplomaticos, pero también es
cierto que la inmunidad no es la relativa al Estado sino
la relativa al agente diplomitico mismo, sobre todo
cuando se trata de actos realizados como persona pri-
vada.

12. Una vez mas, es indispensable no olvidar el al-
cance exacto de la inmunidad de jurisdiccién. Ella no
significa que la jurisdiccién del Estado ante el cual se
acredita la misién no pueda actuar nunca con respecto
al agente diplomatico, aunque sea éste el actor. La
inmunidad le da simplemente el derecho a no ser de-
mandado, es decir, a no verse obligado a comparecer
con ese caracter ante los tribunales en una accién ju-
dicial incoada contra él. Pero de ninguna manera signi-
fica que no pueda constituirse en demandante ante
esos mismos tribunales. Tampoco significa que los tri-
bunales no sean nunca competentes para dictar senten-
cias en casos relativos a los agentes diplomaticos.

13. Ademds, el que un agente que comparece como
demandante no tenga derecho a invocar inmunidad si
en el curso del procedimiento ha sido hecho objeto de
reconvenciones es no sélo una prictica aceptada, sino
también una deduccién perfectamente 14gica que en
modo alguno estd en cotradiccién con el principio.

14.  Sir Gerald FITZMAURICE piensa, como el Sr.
Ago, que no hay contradiccién alguna entre el princi-
pio y la praictica. Comparte igualmente sus dudas de
que la Comisién haya elegido el buen camino, al me-
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nos por lo que se refiere a las causas civiles. Las cau-
criminales son otra cosa. Como nunca son iniciadas
por particulares, constituyen en cierto modo un acto
del Estado y se puede, por lo tanto, considerar que la
inmunidad del agente diplomatico pertenece a su Esta-
do y no a él. En cambio, en los procesos civiles la in-
munidad del agente diplomitico tiene al menos en parte
un caricter personal, aunque pueda haber un acuerdo
previo entre él y el Estado acreditante sobre su re-
nuncia.

15. La mayoria de las dificultades se deben a que la
Comision, en el parrafo 1, no ha ido al fondo de la
cuestion. No es posible interpretar este pirrafo en el
sentido de que es sélo el Estado quien puede invocar
la inmunidad o renunciar a ella. Tan sélo se dice que
la inmunidad no se puede invocar si el Estado acredi-
tante ha renunciado a ella.

16. Opina que se ha de insertar un nuevo parrafo, a
continuacién del parrafo 1, que precise cudndo se pue-
de renunciar a la inmunidad. En ese caso, el parrafo 2
estaria en su lugar como un ejemplo de renuncia a la
inmunidad cuando el agente diplomatico entabla un pro-
ceso.

17. El Sr. AMADO reafirma su conviccién de que el
agente diplomatico disfruta de una inmunidad absoluta.
Si renuncia a ella, es sélo porque el Estado acreditante
se lo permite. No estd de acuerdo con los argumentos
del Sr. Ago ni con los de Sir Gerald Fitzmaurice. A
este respecto, recuerda la afirmacién que se hace en
el memorandum de la Secretaria, de que los autores
son practicamente uninimes en reconocer que, aun en el
caso de una renuncia valida seguida de un fallo conde-
natorio, no se pueden tomar medidas de ejecucién con-
tra la persona ni contra los bienes del diplomético inte-
resado (A/CN.4/98, parrafo 290).

18. El Sr. YOKOTA, después de recordar la deci-
sién de la Comisién sobre el parrafo 1, dice que la re-
nuncia a la inmunidad puede ser explicita o tacita. El
parrafo 2 séria més inteligible si la Comisién introdu-
jese un nuevo pirrafo enunciando los casos en que
puede presumirse que se ha renunciado tacitamente a la
inmunidad.

19. Propone el texto siguiente:

“Se presume que se renuncia a la inmunidad de
jurisdiccién en los siguientes casos:

a) Si el agente diplomético comparece en una ac-
cién incoada contra €l y permite que el procedimien-
to contindle sin alegar su inmunidad;

b) Si el agente diplomatico interpone una accién
sometida a la competencia del Estado en que estd
acreditada la misién.”

20. EIl Sr. LIANG (Secretario de la Comision) tam-
poco cree que haya contradiccion entre los parrafos 1
y 2, pero por otras razones. Empleando una terminolo-
gia algo anticuada, se puede considerar al Estado co-
mo sujeto del derecho de inmunidad y al agente diplo-
matico como su objeto. Es una practica aceptada en
derecho internacional que el Estado autorice a su
agente diplomatico a entablar procedimientos y a ate-
nerse a sus consecuencias. Sin embargo, es obligacién
del jefe de la misién en tales casos advertir a su Go-
bierno por anticipado y no hacer nada si asi se le or-
dena. La contradiccién aparente entre los parrafos qui-
z4 no sea mas que una cuestién de forma.

21. El Sr. MATINE-DAFTARY, respecto de la
inviolabilidad del agente diplomatico, piensa lo mismo

que el Sr. Amado. Permitir a un diplomatico que re-
nuncie a su inmunidad en asuntos civiles equivaldria
a ponerlo al nivel de un hombre de negocios. Por otra
parte, no es l6gico afirmar que, a causa de su inmuni-
dad, un agente diplomatico no puede ser citado como
demandado, pero puede actuar como demandante.

22. El Sr. HSU también opina que no hay contradic-
cién entre los dos parrafos. Aunque estima que la
inmunidad del agente diplomatico es un derecho que
pertenece al Estado, observa que la jurisprudencia sos-
tiene que, en ciertos casos, el agente diplomatico puede
renunciar a su inmunidad.

23. En el parrafo 2 hay que dar por supuesto que
siempre que el agente diplomatico renuncie a su inmu-
nidad, explicita o tacitamente, lo hace con el consenti-
miento de su Gobierno.

24. El1 Sr. TUNKIN recuerda lo que dijo anterior-
mente sobre el fundamento de la inmunidad diploma-
tica (405a. sesion, parrafos 32 y siguientes). El agente
diplomatico disfruta de inmunidad como funcionario
piiblico y no como persona privada, aunque su inmuni-
dad se extienda a los actos que ejecuta como parti-
cular. En consecuencia, no puede disponer a su libre
albedrio del derecho de la inmunidad.

25. Quiza sea posible dar con una elaboracidn juridica
del parrafo 2 que lo haga concordar con el parrafo 1.
A este respecto, las observaciones del Sr. Verdross y
del Sr. Yokota merecen ser examinadas con atencidn.
Quiza podria modificarse la primera parte del parrafo
de modo que dijera:
“Si el agente diplomatico entabla un proceso ante
un tribunal civil, se considerard que ha renunciado
a su inmunidad y no podra...”

26. El Sr. PAL estima que el derecho de inmunidad
pertenece también en parte al agente diplomatico y no
exclusivamente al Estado. Por ello, no comprende cémo
el Estado puede renunciar con un acto unilateral a la
inmunidad de su agente. Estaria mis de acuerdo con
el verdadero principio afirmar que el Gobierno renuncia
a la inmunidad con el consentimiento del agente diplo-
matico.

27. Reconoce, sin embargo, que en pura logica no hay
contradiccion entre el parrafo 2 y el principio catego-
rico establecido en el parrafo 1, aprobado por la mayo-
ria y que no da al agente diplomatico ninglin derecho
personal a la inmunidad.

28. El Sr. AGO declara que no ha querido decir que
el agente diplomitico tenga el derecho de renunciar
a su inmunidad por propia iniciativa. La renuncia ema-
na siempre del Estado, porque es éste el que renuncia
a un derecho internacional que le pertenece. Sin em-
bargo, es absolutamente normal que la renuncia se
exprese, en nombre del Estado, por medio del agente
diplomatico y sobre todo del jefe de misién, que cons-
tituyen un dérgano del Estado.

29. En cuanto se refiere, en particular, a las recon-
venciones, quisiera hacer notar que probablemente algu-
nas dificultades provienen de que el parrafo 2 no esta
colocado en su lugar. En realidad, forma parte de las
excepciones a la inmunidad de jurisdiccién mencionadas
en el parrafo 1 del articulo 20. A este respecto, sefiala
a la atencién de la Comision el articulo 12 de la resolu-
cién de 1929 del Instituto de Derecho Internacional®

*Harvard Law School, Research wn International Law, I.

Diplomatic Privileges and Immunities (Cambridge, Mass.,
1932), pag. 187.
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que menciona las reconvenciones junto con las acciones
reales entre los actos respecto de los cuales no es posible
invocar la inmunidad.

30. Propone insertar el texto corresppndiente del
Relator Especial, convenientemente modificado, como
inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 20.

31. EIl Sr. EL-ERIAN opina que la inmunidad no
pertenece al Estado acreditante ni al agente diploma-
tico, sino a la funcién diplomatica. La practica seguida
desde hace un decenio abona este criterio. Ejemplo de
ello es la seccién 14 de la Convencidn sobre Privilegios
e Inmunidades de las Naciones Unidas,> que trata de
los privilegios e inmunidades de los representantes de
los Estados Miembros, asi como la seccién 20, que trata
de los privilegios e inmunidades de los funcionarios.
En las secciones 16 y 22 de la Convencién sobre los
Privilegios e Inmunidades de los Organismos Especia-
lizados® y en los articulos 14 y 23 de la Convencion
sobre Privilegios e Inmunidades de la Liga de Estados
Arabes, aprobada en 1953 por el Consejo de la Liga
de Estados Arabes, hay unas disposiciones casi idén-
ticas.

32. Estas convenciones arrojan también luz sobre la
practica seguida respecto de la autoridad que esta facul-
tada para renunciar a la inmunidad. Segin la Con-
vencion sobre Privilegios e Inmunidades de las Nacio-
nes Unidas, la inmunidad sblo pueden levantarla los
Estados Miembros para sus representantes, el Consejo
de Seguridad para el Secretario General, y el Secretario
General para los funcionarios. Esta disposicién esta,
por lo tanto, en armonia con el principio de que el
Estado acreditante puede levantar la inmunidad del
jefe de la mision, pero que el jefe de la mision puede
levantar la de sus subordinados,

33. El orador pide encarecidamente a la Comisién que
apruebe una disposicién en este sentido, para que el
articulo 21 esté de acuerdo con la practica seguida
actualmente por los Estados.

34. El PRESIDENTE, hablando en calidad de miem-
bro de la Comisidn, sefiala que, en virtud de las dispo-
siciones de la Carta de las Naciones Unidas, los jueces
de la Corte Internacional de Justicia gozan de privile-
gios e inmunidades diplomaticos, pero no los funcio-
narios de las Naciones Unidas. Estos filtimos sélo gozan
de los “privilegios e inmunidades necesarios para el
ejercicio independiente de sus funciones relativas a la
Organizacién”. No se trata, pues, de inmunidades
diplomaticas y por esta razén no seria acertado fundar
el trabajo de codificacidén, que ha emprendido la Comi-
sion, en las disposiciones correspondientes de las con-
venciones que ha mencionado el Sr. El-Erian.

35. El Sr. SPIROPOULOS esta completamente de
acuerdo con el Presidente. Le ha sorprendido que el
debate haya girado en torno al fundamento de la inmu-
nidad diplomatica, materia en que existe una abundante
literatura y que, a su juicio, estd pricticamente agotada.
La inmunidad se concede para que el agente diploma-
tico pueda ejercer sus funciones con toda libertad.
Cuando se trata de jurisdiccién penal, el agente diplo-
mético no puede renunciar por si mismo a la inmunidad,
porque este derecho no le pertenece personalmente sino
que pertenece al Estado que representa. La practica

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, primer pe-
riodo de sesiones, Resoluciones, pag. 26. .

8 Ibid., segundo periodo de sesiones, Resoluciones, pigs. 66
y 67.

es menos uniforme cuando se trata de la jurisdiccion
civil.

36. Propone que se aflada una disposicion al articulo
21 en la que se establezca que, en los juicios civiles, la
renuncia a la inmunidad se presume cuando un agente
diplomatico comparece como demandado, o cuando se
ha interpuesto una reconvencién contra él. En lo penal,
la renuncia a la inmunidad no se presume nunca.

37. La dnica cuestién que queda por decidir es la de
si se ha de considerar como definitiva la renuncia
explicita o ticita a la inmunidad de jurisdiccién civil
0 si, como parece creer Sir Gerald Fitzmaurice, el Es-
tado acreditante puede intervenir para desautorizar a
su agente diplomatico.

38. El Sr. KHOMAN dice que, salvo en los casos
mencionados en el articulo 20 en que no se puede
invocar la inmunidad de jurisdiccion civil, cuando un
agente diplomatico renuncia, ticita o expresamente, a la
inmunidad en un asunto civil, es porque en ese caso
la inmunidad no es necesaria para el ejercicio de sus
funciones. Un agente diplomatico puede renunciar a la
inmunidad de jurisdiccion civil, y el Estado acreditante
puede permitirle estar en juicio. Pero el agente diplo-
matico es siempre responsable ante su gobierno, y si a
consecuencia de la accién entablada no puede desem-
pefiar adecuadamente sus funciones en el Estado en que
esta acreditado, el Estado acreditante podra retirarlo.

39. Comparte la opinién del Sr. Yokota y de Sir Gerald
Fitzmaurice de que falta un lazo de unién entre los
parrafos 1 y 2. Quizad podria llenarse esta laguna con
la propuesta del Sr. Spiropoulos de que se afiada una
disposicion que indique cuindo puede presumirse que
se ha renunciado a la inmunidad y cuindo no.

40. Sir Gerald FITZMAURICE estd completamente
de acuerdo con el Sr. Spiropoulos. Sin duda el Secre-
tario tuvo presentes las mismas consideraciones cuando
hizo una distincidén entre la renuncia explicita y la
renuncia implicita.

41. A su juicio, la actual confusién se debe en parte
al hecho de que la Comisién no ha establecido una
distincion entre la posicién de un agente diplomatico
ante su gobierno y su posicién ante los tribunales del
Estado en que estd acreditado. Dentro del servicio, es
probablemente exacto que un agente diplomatico no
puede renunciar nunca a la inmunidad sin el consenti-
miento de su gobierno. Pero esto no significa, en modo
alguno, que en los asuntos civiles el tribunal del Estado
en que estd acreditada la mision esté obligado a asegu-
rarse de que un agente diplomatico ha obtenido el
consentimiento de su gobierno antes de aceptar la juris-
dicciéon de dicho Estado. Reconoce que la situacién
es algo diferente en materia penal.

42. Por estas razones, propone que, después de la ver-
sion resumida del parrafo 1, cuyo principio fué apro-
bado en la sesién anterior, se inserte el nuevo parrafo
siguiente.

“2. En lo penal, la renuncia debera ser expresa y
la hard el gobierno del pais acreditante por la via
correspondiente. En lo civil, la renuncia podra ser
expresa o implicita. Habri presuncién de renuncia
implicita cuando el miembro de la misién acepte vo-
luntariamente la jurisdiccién del tribunal, ya sea
interponiendo una demanda, ya sea compareciendo
como demandado sin plantear la cuestiéon de compe-
tencia del tribunal.”
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43. El Sr. SCELLE se extrafia de la vacilacion que
han demostrado la mayoria de los miembros de la
Comision en una materia que estd, en verdad, llena de
dificultades, pero que seguramente no es nueva y en
la que esperaba que se llegaria ficilmente a un acuerdo
general.

44. Puede aceptar la adicién propuesta por Sir Gerald
Fitzmaurice, pero no estd de acuerdo en que el pro-
yecto del Relator Especial sea insuficiente. Por el
contrario, aunque pueda mejorarse su redaccion, su
manera de tratar el asunto es muy légica y se ajusta
no solo a las necesidades de la vida diplomadtica, sino
también a las normas mas antiguas de derecho inter-
nacional.

45. El principio enunciado en el parrafo 1 estd fuera
de discusion. Todo el mundo estd de acuerdo en que
la inmunidad de jurisdiccién es una prerrogativa del
Estado acreditante y no de sus agentes diplomaéticos.
También estd generalmente admitido y es evidente que
el alcance de la inmunidad de jurisdiccién difiere segtin
se trate de juicios civiles o de juicios penales.

46. La dificultad parece mas bien presentarse en el
parrafo 2, pero estima que este parrafo es una contra-
partida légica y necesaria del parrafo 1. No se opone
desde luego a que se supriman las dltimas palabras
“contra la demanda principal”, ya que lo esencial de
una reconvencion es que esté ligada a la demanda prin-
cipal, y parece claro que nadie renunciard a la inmu-
nidad para interponer una accién invocando al mismo
tiempo la inmunidad frente a lo que no es méis que
una manera legitima de defenderse contra ella,

47. No puede estar completamente de acuerdo con los
que sostienen que, aun en el caso de que un agente
diploméatico haya aceptado la jurisdiccion de los tribu-
nales locales en un juicio civil, el Estado acreditante
puede anular su decisién. Entiende que la renuncia
de la inmunidad es un acto irrevocable. Los casos en
que un agente diplomatico comete un error al renunciar
a su inmunidad de jurisdiccién no difieren, en la rela-
cién de causa a efecto, de los casos en que comete
una torpeza en otros asuntos, quizd mas importantes.
En ningfin caso las dificultades o el descontento que
haya causado a su Gobierno producirdn el efecto de
subsanar su error. Permitirlo seria contrario al prin-
cipio de la igualdad de los Estados. En definitiva, el
jefe de una misién diplomatica personifica al Estado
que le acredita y tiene una gran responsabilidad; si
comete demasiados errores, este Estado podra retirarlo,
pero seria demasiado facil que sus actos quedaran sin
efecto, simplemente porque proceden de un error de
juicio o de una apreciacion equivocada de la situacién.

48. El Sr. EL-ERIAN se ve obligado a precisar su
actitud, en vista de las observaciones que han formu-
lado el Presidente y el Sr. Spiropoulos. Esti completa-
mente de acuerdo con el Presidente en que la Comision
no ha de proceder por analogia con lo que sucede con
las inmumdades de las organizaciones internacionales,
cuando no es natural hacerlo. Es evidente que existe
una diferencia entre las inmunidades diplomaticas y las
inmunidades de que gozan las organizaciones interna-
cionales, pero si ha citado las disposiciones pertinentes
de las convenciones que regulan los privilegios e inmu-
nidades de estas tiltimas, ha sido como ejemplo de la
practica seguida actualmente por los Estados. En los
casos, excepcionales, en que hay un parecido entre
las normas por las que se rigen las inmunidades de las
organizaciones internacionales y las que regulan las

inmunidades diplomaticas, establecer una analogia entre
ellas no es equivocado ni improcedente. En su dictamen
de 11 de abril de 1949 sobre la cuestién de la reparacién
por dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas,
la Corte Internacional de Justicia, por ejemplo, estable-
ci6 una analogia similar, diciendo que, en cierta medida,
las organizaciones internacionales gozan de una perso-
nalidad internacional cuando desempefian las funciones
que les han sido asignadas.*

49. Esta de acuerdo con el Sr. Spiropoulos en que
la labor primordial de la Comisién es la codificacion
y la evolucién progresiva del derecho internacional,
y que el desempefio de esta mision no ha de estar
ligado al texto de ninguna convencion; pero en su obra
de codificacién esta obligada seguramente a prestar
atencion a las convenciones porque reflejan una parte
bastante importante de la practica seguida por los Es-
tados. El mismo Sr. Spiropoulos ha citado a menudo,
por ejemplo, la Convenciéon de La Habana, el proyecto
de la Harvard Law School y la resolucion de 1929
del Instituto de Derecho Internacional, como base de
argumentacion.

50. La cuestién que se discute no es puramente aca-
démica. Es una cuestion de principio en que se basan
muchas de las disposiciones del proyecto de la Comi-
sién. Si la labor de la Comisién se hubiera efectuado
en un pasado remoto, seria perfectamente logico que
dedicara la mayor parte de sus esfuerzos a establecer
los privilegios e inmunidades diplomaticos sobre una
base solida; pero los privilegios e inmunidades diplo-
maticos estin establecidos y estan generalmente recono-
cidos desde hace muchos afios, y si la Comision ha de
aportar alguna contribucién a este asunto sblo puede
hacerlo, a juicio del orador, tomando un nuevo punto
de partida, que esté en armonia con la teoria y con
la practica actual en otras materias. Por este motivo,
le interesa tanto que la Comisién aporte el peso de su
autoridad a la teoria moderna que funda las inmuni-
dades diplomaticas en el “interés de la funcién”.

51. Pero el orador no insistird en su propuesta. Quizd
no sea necesario formular el principio fundamental, si
se enctientra una solucidn satisfactoria para los proble-
mas que se plantean en la practica. La tinica duda que
tiene acerca de la propuesta de Sir Gerald Fitzmaurice
es si puede considerarse como formulada una renuncia
tacita cuando un agente diplomitico comparezca como
demandado en un juicio civil y no plantee la cuestion
de competencia. Estima que, en este caso, s6lo hay una
excepcion reconocida al principio de que la renuncia a
un derecho exige una declaracion explicita, y es la del
otro caso mencionado por Sir Gerald Fitzmaurice, el
de un representante diplomatico que entabla una de-
manda.

52. Faris Bey EL-KHOURI estima que la cuestiéon
queda ahora perfectamente clara. Para ayudar a la
Comisidon a tomar una decisién sobre la tinica cuestién
de principio en que parece no estar de acuerdo, hace
observar que un miembro del Parlamento no puede
renunciar a las inmunidades de que goza y que solo
el Parlamento de un modo explicito puede levantarselas,
ya que es el Parlamento el que estd investido de esa
prerrogativa y no cada uno de sus miembros. Teniendo
en cuenta que hay una indudable analogia entre las
inmunidades parlamentarias y las inmunidades diplo-
maéticas, llega a la conclusion de que la renuncia a la
inmunidad de jurisdiccion de un agente diplomético

¢ I.C.J. Reports 1949, pag. 174.
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solo puede hacerla el Estado acreditante, de una manera
expresa y nunca tacitamente.

53. El Sr. AGO considera que la Comision estd lle-
gando al momento en que podria transmitir el articulo
al Comité de Redaccién. Lo tnico que tiene que objetar
al texto propuesto por Sir Gerald Fitzmaurice (parrafo
42 supra), cuya tercera frase es idéntica en el fondo
a la enmienda del Sr. Yokota (parrafo 19 anterior), es
que siempre se ha entendido que la inmunidad de juris-
diccidn civil protege a su titular contra las acciones de
terceros, y nunca que el interesado no pueda entablar
una demanda ante los tribunales. Por consiguiente, la
cuestion de la renuncia implicita a la inmunidad no se
plantea cuando es el agente diplomatico quien inicia la
accidn, actuando como demandante ante un tribunal del
Estado en que estid acreditado. No cabe renunciar a
una inmunidad que no ha existido nunca.

54. Por el motivo que acaba de exponer podria supri-
mirse, en el contexto del articulo 21, el parrafo 2 del
Relator Especial. La reconvencién habria de ser men-
cionada en el parrafo 1 del articulo 20, como uno de
los casos en que los agentes diplomaticos no gozan de
la inmunidad de jurisdiccion.

55.  El Sr. BARTOS no tiene que formular, en prin-
cipio, ninguna objecién al texto propuesto por el
Sr. Yokota, pero hace observar que, lo mismo que el
Relator Especial, no establece ninguna distincidén entre
los juicios civiles y los juicios criminales; supone que
el Sr. Yokota solo pensaba en los juicios civiles. Ade-
mas, el texto del Sr. Yokota—como, a este respecto,
el texto de Sir Gerald, que el orador prefiere en gene-
ral — no precisa cuando se ha de renunciar a la inmu-
nidad o cudndo se ha de invocar. Estima indispensable
que esta cuestién ha de quedar definitivamente resuelta
antes de que comience el juicio; si el agente diplomatico
ha renunciado a la inmunidad, su Gobierno no podra
invocarla una vez haya empezado el juicio. Por otra
parte, la renuncia puede ser especial y referirse a un
juicio determinado, o general, cuando se efectia antes
de que se haya entablado ninguna demanda ante los
tribunales.

56. Hay otra cuestién que no se menciona en ninguno
de los dos textos, pero que es muy importante en la
practica, y es la de si el tribunal puede presumir que
el jefe o el miembro de la misién que ha renunciado
a la inmunidad ha sido autorizado por su Gobierno, o
por el jefe de la misién respectivamente, o si el tribunal
estd obligado a averiguarlo antes de iniciar el juicio.
Si la Comisidn no esta de acuerdo sobre esta cuestion,
lo tinico que puede hacer es no mencionarla, pero esta
actitud seria lamentable, teniendo en cuenta el desacuer-
do y la confusién a que ha dado lugar.

57. El PRESIDENTE, hablando en calidad de miem-
bro de la Comisién, dice que, a su juicio, el Estado
acreditante puede anular la renuncia a la inmunidad
hecha por uno de sus agentes diplomaticos, no sélo
porque es la prictica habitualmente seguida, sino tam-
bién porque estd de acuerdo con el principio fundamen-
tal de que la inmunidad se confiere en interés del Estado
y no del agente diplomatico, y porque hay la posibilidad
de que el agente diplomético renuncie a la inmunidad
en un caso que no solo interesa, en realidad, a sus actos
privados sino también a las funciones oficiales del Es-
tado acreditante.

58. En cuanto al parrafo 2 del texto del Relator Espe-
cial, el Sr. Zourek prefiere la variante propuesta por

el Sr. Frangois. Pero estd de acuerdo con el Sr. Ago
en que la cuestion de las reconvenciones se ha de men-
cionar en el articulo que trata de la inmunidad de
jurisdiccién (articulo 20), como en la resolucién apro-
bada en 1929 por el Instituto de Derecho Internacional.®
Estima que es indispensable mantener las palabras “con-
tra la demanda principal”, ya que en algunos paises la
reconvencion puede referirse a cuestiones completa-
mente distintas.

59. El Sr. EDMONDS opina que la Comisién se ha
apartado un poco del principio fundamental. La mayor
parte de sus miembros reconocen que las inmunidades
diplomaticas se basan en la necesidad de que la misién
pueda llevar a cabo los asuntos diplomaticos del Estado
acreditante. Tiene entendido que la Comisién ha apro-
bado el parrafo 1 en la inteligencia de que se redactaria
en forma positiva y no en forma negativa, para que
quede establecido que s6lo puede renunciarse a la
inmunidad de jurisdiccién con el consentimiento del
Estado acreditante. Siendo asi, sblo le queda a la
Comisidn decidir la manera cémo serd probado dicho
consentimiento para dar satisfaccién al tribunal del
Estado en que esti acreditada la mision.

60. El Sr. AMADO dice que hasta ahora no se ha
considerado nunca que un Estado, 0o que un agente
diplomatico, en tanto que emanacién y personificacion
de un Estado, pierda la inmunidad por el solo hecho
de entablar un proceso. Y no es légico que un Estado
que quiere defender sus intereses ante los tribunales de
otro Estado pierda su inmunidad. La Comisién ha de
tener presente que si aprobara el texto de Sir Gerald
Fitzmaurice introduciria una innovacién en el derecho
internacional.

61. Sir Gerald FITZMAURICE reconoce que, en ri-
gor, cuando un Estado o una misién diplomatica enta-
blan un proceso no hay caso de que renuncien a su
inmunidad. Esta dispuesto a modificar su texto en
este sentido.

62. El Sr. SPIROPOULOS estima que la redaccién
actual de la propuesta de Sir Gerald Fitzmaurice es
mas acertada. El agente diplomitico que entabla un
proceso civil se somete pso facto a la jurisdiccion del
Estado en que esti acreditado, pero el Estado acredi-
tante puede tener motivos graves para oponerse a ello.
Es el tinico que puede renunciar a la inmunidad, y hay
ciertamente renuncia implicita a ella.

63. El PRESIDENTE propone que la Comisién vote
el nuevo parrafo propuesto por Sir Gerald Fitzmaurice
(parrafo 42 supra), dejando que el Comité de Redac-
ci6én lo modifique en la forma que crea conveniente.

64. Quizd no sea necesario poner a votacién la en-
mienda del Sr. Yokota (parrafo 19 supra), cuya sus-
tancia, como se ha indicado, es la misma que la de la
tercera frase del texto de Sir Gerald.

65. El Sr. YOKOTA estd de acuerdo con el Presi-
dente.

66. TFaris Bey EL-KHOURI pide que se pongan
separadamente a votacion la segunda y la tercera frase
del texto de Sir Gerald Fitzmaurice.

Por 18 votos contra ninguno, y 1 abstencion, queda
aprobada la primera frase del texto propuesto por Sir
Gerald Fitzmaurice.

8 Harvard Law School, op. cit., pags. 186 y 187.
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67. El Sr. BARTOS, explicando su voto favorable,
dice que no se opone a la primera frase, sino sélo al resto
del texto.

Por 17 wotos contra ninguno, y 2 abstenciones quedan
aprobadas la segunda y la tercera frase del texto pro-
puesto por Sir Gerald Fitzmaurice.

68. EIl Sr, MATINE-DAFTARY, refiriéndose al pa-
rrafo 2 del texto del Relator Especial y a la enmienda
del Sr. Francois (parrafo 1 supra) a dicho parrafo, dice
que no hay motivo para que se mencione uno solo de
los varios incidentes de procedimiento que pueden pre-
sentarse durante un juicio—la reconvenciéon —, y so6lo
uno de los demas tribunales—el Tribunal de Apela-
cién —a que se puede recurrir antes de que el fallo
sea definitivo.

69. El Sr. BARTOS estima que las observaciones
del Sr. Matine-Daftary indican que seria prudente que
se dejaran de mencionar cuestiones como la de la recon-
vencion, que, en todo caso, no conciernen a la renuncia,
como ha demostrado ya el Sr. Ago.

70. El Sr. AGO dice que, para él, el texto propuesto
por el Relator Especial, como el del parrafo 2 del
articulo 12 de la resolucién de 1929 del Instituto de
Derecho Internacional, son preferibles al texto pro-
puesto por el Sr. Francgois, que agrupa dos cuestiones
distintas bajo el mismo epigrafe.

71. El PRESIDENTE propone que la Comisién de-
cida, en principio, que figure en el proyecto una dispo-
sicion sobre las reconvenciones, quedando entendido que
el Comité de Redaccion estudiara dénde se debera inser-
tarla y si ha de regular otras cuestiones.

Por unanimidad, gqueda aprobada la propuesta del
Presidente.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.

407a. SESION
Miércoles 29 de mayo de 1957, a las 9.30 horas

Presidente: Sr. Jaroslav ZOUREK

Relaciones e inmunidades diplomaticas (A/CN.4/
91 y A/CN.4/98) (coniinuacion)

[Tema 3 del programa]

EXAMEN DEL PROYECTO DE CODIFICACION DEL DERECHO
EN MATERIA DE RELACIONES E INMUNIDADES DIPLO-
MATicas (A/CN.4/91) (continuacion)

Articuro 21 (continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir
examinando el articulo 21, sobre la renuncia a la inmu-
nidad. El danico parrafo que atin queda por estudiar es
el parrafo 3, que establece un principio, a su juicio,
universalmente reconocido.

Queda aprobado en principio el pdrrafo 3, a reserva
de que lo estudie el Comité de Redaccidn.

ArticurLo 22

2. El PRESIDENTE manifiesta que, aunque todos
los miembros de la Comision pueden no estar entera-

mente de acuerdo con lo que el Relator Especial dice
en su comentario sobre el fundamento de la exencién
de impuestos, es decir, que se trata de una inmunidad
concedida por cortesia, quiza si lo estén en que el pa-
rrafo 1 constituye un minimo razonable de exencion.
Desde luego, hay que tener presente que la exencién
se concede siempre con caricter de reciprocidad.

3. A su juicio, la cuestién de la forma que hay que
dar al proyecto reviste especial importancia a propdsito
de los articulos 22 y 23, ya que si redacta una conven-
cién, la Comision tendra, naturalmente, mas libertad
de accién que si se limita a recoger el derecho recono-
cido.

4. El Sr. Frangois, que por desgracia sigue indispuesto,
ha propuesto suprimir la palabra “extranjero” en el
parrafo 1 y todo el parrafo 2.

5. El Sr. TUNKIN recuerda que, al discutir el pa-
rrafo 2 del articulo 20, la Comisién considerd en su
403a. sesion la posibilidad de dedicar un articulo a
los privilegios e inmunidades de los agentes diploma-
ticos stibditos del Estado en que estan acreditados. Si
se realiza este propdsito, es evidente que el parrafo 2
de este articulo y la palabra del parrafo 1 del articu-
lo 22 que el Sr. Frangois propone suprimir, son inne-
cesarios. Por ello, estima que la propuesta del Sr.
Frangois puede encomendarse al Comité de Redaccion.

6. El PRESIDENTE y el Sr. AGO hacen suyas las
palabras del Sr. Tunkin.

7. En cambio, Sir Gerald FITZMAURICE hace ob-
servar que el parrafo 2 habla especialmente de la remu-
neracién de los servicios del agente diplomatico, en
otras palabras, de la retribucién que recibe del Estado
acreditante. A reserva del uso que el Estado en que
estd acreditada la misién haga del poder discrecional
que la mayoria de la Comisién muestra querer conce-
derle en el nuevo articulo sobre los agentes diplomaticos
stibditos del Estado en que estan acreditados, la supre-
sign del parrafo 2 del articulo 22 podria producir el
efecto de quebrantar el principio de que ningtin Estado
puede fijar impuestos sobre los fondos de otro Estado;
probablemente, el Relator Especial ha introducido este
parrafo con la intencién de salvaguardar este principio.
En opinién del orador, el parrafo se ha de conservar,
sea cual fuere la decision que recaiga sobre la disposi-
cién que en la actualidad figura en el parrafo 2 del
articulo 20.

8. A juicio del Sr. EL-ERIAN, los agentes diploma-
ticos stibditos del Estado en que estan acreditados no
han de disfrutar de la exencién de impuestos sobre sus
sueldos. No se puede considerar esta exencién como
una de las inmunidades minimas que algunos miembros
de la Comisién han afirmado que han de ser reconocidas
a todos los agentes diplomaticos, independientemente de
su nacionalidad, para que puedan desempefiar conve-
nientemente sus funciones, Ademas, si no se gravan
sus sueldos los sibditos del Estado en que esta acredi-
tada la misién que trabajen en una embajada extran-
jera estaran en condiciones un tanto privilegiadas res-
pecto de sus compatriotas que sean, por ejemplo, funcio-
narios del Ministerio de Relaciones Exteriores. Por
estas importantes razones estima que este caso se ha
de considerar como una excepcién al principio mencio-
nado por Sir Gerald Fitzmaurice: cosa perfectamente
légica, ya que es excepcional que los agentes diplomaticos
sean stibditos del Estado en que estan acreditados.



