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firma en cuanto acto de autenticacién del texto del tra-
tado; en algunos casos los tratados han entrado en vi-
gor en el momento de ponerse esa ribrica.

49. El Sr. Ago ha preguntado si es correcto decir que
en los casos mencionados en el parrafo 2 la ribrica es,
ipso facto, ad referendum. Tal vez sea mejor decir que
es, ipso facto, una firma provisional. La otra objecién
del Sr. Ago, sobre la diferencia entre la firma y la ra-
brica ad referendum en lo que se refiere a la fecha a
partir de la cual la firma se considerara que surte efec-
tos, puede tenerse en cuenta ya sea en el parrafo 2 del
articulo 21 o en alguno de los parrafos del articulo 20.

50. Ahora le parece demasiado rigido el comienzo de
la segunda clausula del parrafo 2 del articulo 21. Tal
vez baste decir que “La rubrica se usa normalmente en
las siguientes circunstancias”, e introducir la consi-
guiente modificacién en el parrafo 3.

51. La observacién del Sr. Alfaro con respecto al pa-
rrafo 2 del articulo 20 se aplica también al parrafo 4 del
articulo 21. La primera clausula es redundante y puede
omitirse. No obstante, cree que debe conservarse en
otra forma la segunda parte del parrafo 4. Si la Comi-
si6bn estd convencida de que, segtin la prictica, en el
caso de la riibrica se pone luego una firma plena, mien-
tras que en el caso de la firma ad referendum no se ne-
cesita una segunda firma sino que, para darle valor de
plena a la firma ad referendum basta una notificacién
a ese efecto, puede enmendarse el parrafo 4 en tal
sentido.

52. El Sr. SANDSTROM sefiala que probablemente
no es completa la enumeracién de las circunstancias que
se hace en los apartados del parrafo 2 del articulo 21.
Estima que seria mejor omitir parte del articulo 21, a
partir de la segunda clausula del parrafo 2 hasta la se-
gunda clausula del parrafo 4. La cuestién que es objeto
de estas disposiciones puede exponerse en el comentario.

53. El PRESIDENTE, en calidad de Relator Espe-
cial, confia en que no se suprimirin por completo esas
disposiciones, ya que contienen una exposicion util de
la practica.

54. El Sr. TUNKIN dice que, si bien es cierto que en
determinadas circunstancias se ha considerado la ri-
brica como equivalente a la firma plena, seria mejor
reemplazar el principio del parrafo 1 por la féormula
“La riibrica puede equivaler...”. La cuestion de si la
ribrica equivale a la firma —en el caso de una conferen-
cia de jefes de Estado, por ejemplo— dependera del
acuerdo a que lleguen los participantes en cada caso
particular.

55. Coincide con el Relator Especial en que el pa-
rrafo 2 del articulo 21 es demasiado rigido y debe ser
enmendado. No comprende por qué haya que limitar
la voluntad de las partes con reglas juridicas y por qué
no ha de permitirse que, en cualquier circunstancia,
ellas se pongan de acuerdo sobre el procedimiento de la
ribrica o la firma ad referendum. Apoya, por lo tanto,
la sugestion del Sr. Sandstrom (parr. 52, supra).

56. El Sr. AGO conviene con el Sr. Tunkin en la ne-
cesidad de que las disposiciones sean menos rigidas y
estd de acuerdo con el Sr. Amado en cuanto a la difi-
cultad de generalizar. No obstante, estima que el c6-
digo debe mencionar ciertas diferencias que existen en-
tre la rabrica y la firma ad referendum. La firma ad
referendum se usa cuando el negociador no tiene auto-
ridad para firmar o atn no la ha recibido, en tanto que
la rithrica la usa a veces un negociador que, si bien

posee plenos poderes para firmar, quiere tener oportu-
nidad para reflexionar sobre las consecuencias de los
textos fijados.

57. El PRESIDENTE sefiala que lo que el Sr. Ago
dice es que los apartados a) y b) del parrafo 2 se apli-
can a la firma ad referendum, y el apartado ¢) ala
ribrica.

58. Anuncia que la Comisién continuara el examen
de los articulos 20 y 21 en la proxima sesién, a menos
que, teniendo en cuenta la llegada del Sr. Zourek y del
Sr. Garcia Amador, decida comenzar el examen de uno
de los otros temas del programa.

Se levanta la sesidén a las 12.45 horas.

496a. SESION
Martes 19 de mayo de 1959, a las 15.10 horas

Presidente: Sir Gerald FITZMAURICE

Programa de trabajo

1. El PRESIDENTE da la bienvenida al Sr. Garcia
Amador y al Sr. Zourek, Relatores Especiales del
tema 4 (Responsabilidad de los Estados) y del tema 2
(Relaciones ¢ inmmunidades consulares), respectiva-
mente. Recuerda que la Comisién decidié examinar el
tema 3 (Derecho de los tratados) debido a la ausencia
de los Relatores Especiales de los otros temas. Ahora
que han llegado, la Comisién debe decidir su programa
de trabajo para las seis semanas restantes de su pe-
riodo de sesiones, una de las cuales tendrd que dedi-
carse a la preparacién de su informe.

2. Lo que resuelva la Comisién dependerd principal-
mente de que estime probable terminar su trabajo so-
bre el informe del Sr. Zourek. Recuerda que en su an-
terior periodo de sesiones, la Comisién decidi6’ que se
daria a los Gobiernos dos afios para que presentaran
sus observaciones!. Si la Comisién no consigue comple-
tar el proyecto sobre relaciones e inmunidades consu-
lares en el actual periodo de sesiones, no podri presen-
tar el proyecto a la Asamblea General antes de 1962,
cuando lo mas conveniente es que el proyecto se discuta
en el mismo periodo de sesiones de la Asamblea en que
se considere el proyecto sobre relaciones e inmunida-
des diplomaticas?

3. Si la Comision estima que podra completar su tra-
bajo sobre el tema 2 (Relaciones e inmunidades consu-
lares) en el presente periodo de sesiones, debe iniciar
su examen inmediatamente. En este caso, duda de que
la Comision tenga tiempo para examinar otro tema.

4. El Sr. LTIANG, Secretario de la Comision, recuerda
que en el decimotercer periodo de sesiones de la Asam-
blea General, la Sexta Comisién expresé la esperanza
de que la Comision pudiera dar cima a su trabajo sobre
relaciones e inmunidades consulares en su periodo de
sesiones de 1959. Sin embargo, la Comisién se ha en-
contrado en una situacién imprevista debido a la ausen-
cla inevitable del Sr. Zourek. Al principio del actual
periodo de sesiones, creyd que la Comisién tal vez po-

1D0cumentos_ Ofictales de la Asamblea General, decimotercer
pertodo de sestones, Suplemento No. 9, cap. V, parr. 61.

* Ibid., cap. III.



78 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional

dia completar su trabajo sobre el tema 2. Ahora sélo
quedan cinco semanas de reuniones para el trabajo de
fondo y la suposicién hecha al principio del periodo de
sesiones ya no tiene valor.

5. En el anterior periodo de sesiones, el Sr. Zourek
contribuyé considerablemente al estudio de los métodos
de trabajo de la Comision y ésta adoptd algunas de sus
sugestiones, sobre todo con respecto al procedimiento
para examinar la cuestiéon de las relaciones e inmuni-
dades consulares. A ese respecto se refiere al parrafo 64
del informe de la Comision sobre su décimo periodo
de sesiones®, donde se dice que la Comisién aprobd la
propuesta del Sr. Zourek de que se estudiaran los asun-
tos en una subcomisién, pero no la parte de su pro-
puesta referente a la interpretacién simultinea y las
actas resumidas. En consecuencia, si ahora se designa
una subcomisidén, no serd posible proporcionarle esos
servicios, Ademas, una subcomisién como la prevista
por el Sr. Zourek se compondria sélo de diez de los
miembros de la Comisidn,

6. Si bien la Secretaria estima que la propuesta es
muy aceptable en principio, tal vez haya que ponerla en
prictica por un tiempo para que dé buenos resultados.
Si el procedimiento sugerido por el Sr. Zourek se hu-
biera establecido al principio del periodo de sesiones y
no hubiera resultado satisfactorio, la Comisién hubiera
podido volver a la prictica de estudiar el proyecto del
Relator Especial en sesién plenaria, pero duda de que
sea posible hacerlo en este momento.

7. El Sr. ZOUREK da las gracias al Presidente y la-
menta no haber podido asistir a las sesiones de la Co-
misién desde el principio ya que sus funciones de ma-
gistrado ad hoc de la Corte Internacional de Justicia se
lo han impedido. Lamenta sobre todo haber estado
ausente del debate sobre una parte del proyecto de Cé-
digo de derecho de los tratados.

8. A su parecer, si la Comision celebra algunas se-
siones mas, podra completar el examen de su informe
sobre relaciones e inmunidades consulares en las cinco
semanas restantes del actual periodo de sesiones si, en
lo que se refiere al método de trabajo, pone en practica
la decision adoptada en el periodo de sesiones anterior,
v a la cual se ha referido el Secretario de la Comision.
No ha entendido bien por qué el Secretario cree que
sera mas dificil establecer el sistema de una subcomi-
sién durante la segunda mitad del periodo de sesiones
que en la primera, ya que sigue disponiéndose para el
examen del proyecto de las cinco semanas previstas al
efecto en el periodo de sesiones anterior.

9. Desde luego, la Comisiéon no podra completar su
examen en este periodo de sesiones si decide estudiar
in extenso cada punto en sesién plenaria. Sin embargo,
si se aplica el procedimiento “abreviado” de que se
acordé en el dltimo periodo de sesiones, bastaran las
cinco semanas restantes. Recuerda que la Comisién
s6lo necesitd seis o siete semanas para estudiar la cues-
tién mucho més dificil de las relaciones e inmunidades
diplomaticas. En todo caso, debe hacerse un esfuerzo
en este sentido en atencion al deseo expresado en los
dos 1ltimos periodos de sesiones de la Asamblea Gene-
ral de recibir un informe sobre relaciones e inmunida-
des consulares tan pronto como fuera posible después
del correspondiente a las relaciones e inmunidades di-
plomaticas.

10. El Sr. SANDSTROM propone que la Comision
inicie su trabajo sobre el informe del Sr. Zourek en

2 1bid., cap. V, parr. 64,

seguida y que estudie nuevamente la situacién dentro
de dos semanas, cuando tenga mas elementos de juicio
para decidir si puede o no completar su trabajo sobre
el tema 2 del programa. Propone, ademas, que el tema
se estudie en sesiones plenarias de la Comisién y que,
hasta donde sea posible, se recurra al Comité de Re-
daccién para cuestiones de forma.

11. El Sr. SCELLE y el Sr. ALFARO apoyan la
propuesta.

12. El PRESIDENTE sefiala que teniendo en cuenta
la marcha normal de los trabajos de la Comision, cabe
dudar de que pueda completar su trabajo sobre el pro-
yecto del Sr. Zourek en el presente periodo de sesiones.
Sin embargo, estd de acuerdo en que la Comisién inicie
su examen del tema 2 inmediatamente, estudie el pro-
yecto de articulos en sesiones plenarias y los transmita
luego al Comité de Redaccidn, del que el Sr. Zourek
formara parte en su calidad de Relator Especial.

13. El Sr. TUNKIN también apoya la propuesta del
Sr. Sandstrém. En cuanto al ritmo de trabajo de la Co-
misién, sugiere que cada miembro trate de limitar sus
intervenciones a cinco minutos.

Queda aprobada la propuesta del Sr. Sandstrim.

Derecho de los tratados (A/CN.4/101)
(continuacion)

[Tema 3 del programal]
Arricuros 20 v 21 (continuacion)

14. El PRESIDENTE declara que, a su entender, el
debate sobre los articulos 20 y 21 ha quedado practica-
mente terminado en la sesién anterior. Sugiere que se
los remita al Comité de Redaccién, recomendandole
que tenga en cuenta ese debate.

Asi queda acordedo.

Relaciones e inmunidades consulares (A/CN.4/108,
A/CN.4/L.79, A/CN.4/L.80, A/CN.4/L.82)

[Tema 2 del programal

15. El PRESIDENTE pide a la Comisién que exa-
mine el informe del Sr. Zourek, Relator Especial para
las relaciones e inmunidades consulares (A/CN.4/108).
En el décimo periodo de sesiones de la Comisién se
efectué un debate general sobre la introduccién y el
articulo 14,

PROYECTOS DE ART{CULOS PROVISIONALES RELATIVOS A
LAS RELACIONES E INMUNIDADES CONSULARES (A /CN.
4/108, partE 1I)

Articuro 1

16. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que la
Comisién terminé el debate general y estudié el ar-
ticulo 1 (Establecimiento de relaciones consulares) en
forma bastante detallada durante el décimo periodo de
sesiones y que se ahorrard tiempo si resume la situacién
a que se llegd entonces.

17. Se hicieron diversas objeciones al parrafo 1 del
articulo y, luego de pensarlo, el Relator Especial ha
llegado a la conclusién de que se debe modificar, inclu-
yendo igualmente la enmienda presentada por el Sr.
Verdross (A/CN.4/L.79), a fin de que diga: “Todo
Estado soberano puede establecer relaciones consulares

* Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1958,
Vol. I (Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta:
58.V.I, Vol. I), sesiones 468 a 470.
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con los Estados extranjeros”. Si esa versién no se
acepta, suprimird, muy a su pesar, todo el parrafo.

18. El parrafo 2 cont6é con la aprobacién de muchos.
Las objeciones suscitadas se debian, en parte, a una
interpretacién errénea de la regla formulada en el pa-
rrafo 2. Ha habido temores de que se considere que
esta regla lleva implicita la libertad de crear consulados
sin el consentimiento del Estado de residencia. Ahora
bien, esta interpretacion seria manifiestamente contraria
al texto del articulo 2 y no puede admitirse. Otras ob-
jeciones se debian a una interpretacién demasiado res-
tringida de la expresién “relaciones consulares”. Por
ultimo algunas objeciones parecen nacer de una no-
cién, hoy dia superada, de las funciones consulares. Se
dijo que las funciones consulares consisten esencial-
mente en la proteccién de los intereses de los nacionales
del Estado al cual se representa. Esto ya no es exacto.
Los funcionarios consulares son también representantes
de la comunidad nacional y son 6rganos del Estado y,
en consecuencia, sus funciones e inmunidades estan
reguladas por el derecho internacional. No cabe duda
de que los consules aun protegen los intereses de los
nacionales, pero también protegen los intereses de su
Estado, si bien, como es légico, tinicamente dentro de
la esfera de sus funciones consulares. Sin embargo, a
diferencia de los agentes diplomaticos, no representan
al Estado en la totalidad de sus relaciones internaciona-
les, sino que sus atribuciones son mas limitadas. Ade-
mds, en la mayoria de los casos solo pueden ejercer
sus funciones sobre una parte del territorio del Estado
de residencia.

19. También se dijo que las relaciones consulares tni-
camente se establecen entre dos paises cuando estos dos
paises se intercambian cénsules o, por lo menos, cuando
uno de ellos decide recibir un cénsul. Tal enunciacién
limita indebidamente el proyecto y deja sin reglamentar
buena parte de la actividad consular, esto es, las fun-
ciones consulares ejercidas por las misiones diploma-
ticas.

20. En nuestros dias, tanto los consulados como las
misiones diplomaticas ejercen funciones consulares como
parte de sus atribuciones normales. En el segundo caso
las relaciones consulares existen y se rigen por el de-
recho internacional, tan pronto como se establecen
relaciones diplomaticas. Esta es, al menos, la prictica
corriente. Cuando no se ha creado un consulado, las
misiones diplomiticas cumplen todas funciones consu-
lares, sin que sea necesario un acuerdo especial al efecto
entre el Estado acreditante y el recibiente. En muchos
casos dentro de la misién diplomatica se establece una
seccién consular, pero ésta es una cuestién interna, cuya
solucién corresponde a cada mision.

21. Evidentemente, el procedimiento varia segiin que
la funcién consular sea ejercida por una misién diplo-
matica o por una oficina consular. Cuando las funciones
consulares estan a cargo de misiones diplomaticas, estas
funciones se ejercen (a menos que se acuerde lo con-
trario) por conducto del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, mientras que cuando se establecen consulados
por mutuo acuerdo, las relaciones consulares con las
autoridades del Estado de residencia se rigen por el
derecho del Estado de residencia o por la costumbre.
No puede aceptarse el criterio de la capacidad para
establecer relaciones con las autoridades locales, salvo
cuando se ha establecido una oficina consular y rige
ese procedimiento en el Estado de residencia. Cuando
la funcién consular es ejercida por una misién diplo-

matica, su ejercicio estd sujeto a las normas que se
aplican a las misiones diplomaticas. Por eso, en la
practica, una misién diplomatica no podra, por regla
general, ejercer actividades que supongan un contacto
directo con las autoridades locales. Para solucionar este
inconveniente, las convenciones consulares contienen a
veces autorizaciones expresas al efecto.

22. Sin embargo, el establecimiento de relaciones con-
sulares en el ambito de las relaciones diplomaticas no
confiere el derecho a nombrar un cénsul sin el consen-
timiento del Estado de residencia. Acerca de este punto
no hubo acuerdo en el décimo periodo de sesiones. El
mero hecho de establecer relaciones diplomaticas no
confiere el derecho a establecer oficinas consulares. Si
un Estado desea hacerlo, estard obligado a entablar
negociaciones y a concertar un acuerdo especial sobre
tal punto, como dispone el articulo 2.

23. En el décimo periodo de sesiones no se hizo nin-
guna objecién de principio al parrafo 3 del articulo 1.
Ello no obstante, se formularon diversas propuestas.
Puede aceptar que en el parrafo 2 se inserten las pala-
bras ‘“de ordinario” después de las palabras “lleva en
si”, como lo propone el Sr. Scelle (A/CN.4/L.82). De
los otros dos textos sugeridos por el Sr. Scelle puede
aceptar la idea expresada en el texto que se agregaria
al final del parrafo 2, aunque tal vez sea mejor no
hablar del reconocimiento del coénsul, puesto que es
objeto de los articulos 7, 8 y 9. Puede aceptar sin
reservas el nuevo parrafo 4 que propone el Sr. Scelle
si se refiere a los consules de carrera, pero no si ha
de aplicarse a los consules honorarios.

24, El Sr. ALFARO dice que la opinién general en
el décimo periodo de sesiones fue que el establecimiento
de relaciones consulares no era un derecho de los Es-
tados sino que requeria el consentimiento de la otra
parte interesada. Por lo tanto, propone que el parrafo
1 del articulo 1 se redacte del mismo modo que el
articulo 2 del proyecto de articulos sobre relaciones
e inmunidades diplomaticas®, Esa opinion se ve refor-
zada por el empleo de la palabra “acuerdo” en el pa-
rrafo 1 del articulo 2 del proyecto del Sr. Zourek. En
general, se opone a que se invoque el “derecho de lega-
cion”. El punto atafie a la insercién de la palabra “so-
berano”, que es discutible, por cuanto plantea la dis-
tincién entre los Estados soberanos y semisoberanos.
Si se emplea la féormula que él sugiere, se evitara el
problema.

25. El PRESIDENTE advierte que la Comision debe
tener presente que el régimen de las relaciones e inmu-
nidades consulares no debe ser mas favorable que el
de las relaciones e inmunidades diplomaticas. En el
articulo 2 del proyecto de articulos sobre relaciones e
inmunidades diplomaticas se habla de “mutuo acuerdo”
y no de “derecho”.

26. El Sr. SCELLE sefiala que parece innecesario
incluir la palabra “soberano”, puesto que casi todos los
Estados, salvo unos pocos Estados semisoberanos que
probablemente desaparecerin en breve, son soberanos.
Prefiere para el parrafo 1 una redaccion de este tenor:
“Todo Estado tiene el derecho de establecer relaciones
consulares con los Estados extranjeros si éstos estin
de acuerdo en que se establezcan dichas relaciones con-
sulares”. Y puede agregarse “y tiene el deber de man-
tener relaciones consulares”.

® Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimotercer
periodo de sesiones, Suplemento No. 9, cap. 111
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27. Esta en un todo de acuerdo con la excelente
introduccién historica del Relator Especial y con la
idea de que la naturaleza de las relaciones consulares
no es ahora la misma que en épocas pasadas. Es impo-
sible decir que en la época moderna los consules repre-
sentan normalmente a los paises que los envian,

28. Sin embargo, el mayor interés que presenta para
el Sr. Scelle el articulo 1, reside en el hecho de que la
funcién consular es uno de los ejemplos tipicos de la
organizacion del derecho internacional. El comercio
internacional es el fundamento del derecho interna-
cional. Algunos autores han llegado a sostener que si
un Estado se sustrae deliberadamente del comercio in-
ternacional, con ello se priva de todos los derechos que
le reconoce el derecho internacional. Si bien existen
casos de comercio estatal, el comercio internacional es
debido “in globo”, directa o indirectamente, a la ini-
ciativa de particulares y la funcién principal del consul
es proteger los intereses de los nacionales del Estado
que le envia. En ese respecto la funcién consular difiere
de la funcién diplomatica; el agente diplomatico repre-
senta al gobierno. En caso de ruptura de relaciones
diplomaticas, mientras las relaciones comerciales sub-
sisten y los intereses de los nacionales del Estado que
envia siguen necesitando proteccion, las relaciones con-
sulares deben mantenerse incluso a pesar de la rup-
tura de relaciones diplomaticas, pues es precisamente
entonces cuando los nacionales del Estado que envia
necesitan mas la proteccién consular. Los ejemplos de
esta continuidad de relaciones son miltiples, y recuerda
al respecto, entre otros, el caso del Manchuktio, Ade-
mas, las relaciones consulares deben establecerse con un
Estado soberano o semisoberano, aunque no se tengan
relaciones diplomaticas. En consecuencia, la cuestion del
establecimiento de relaciones consulares no tiene nada
que ver con la cuestién del reconocimiento.

29. El Sr. YOKOTA sefala que, al estudiar las rela-
ciones e inmunidades diplomaticas, la Comisién discu-
tid extensamente las cuestiones de si un Estado tiene
el derecho de establecer relaciones diploméiticas y si es
estrictamente un derecho o meramente una facultad que
goza con el acuerdo del otro LEstado interesado. La
Comisién llegé a la conclusién de que el asunto era
tan controvertible que no podia redactar ningiin articulo
sobre la materia. El Relator Especial ha dicho que,
si bien sigue siendo partidario de la tesis expresada en
el parrafo 1 del articulo 1, no insistird en que se man-
tenga el parrafo, en atencién a las muchas criticas que
se le habian hecho, y que esta dispuesto a retirarlo. La
Comision puede decidir ahora suprimir el parrafo 1 e
iniciar el examen de parrafo 2.

30. El Sr. PAIL estd de acuerdo con el Sr. Yokota.
Las cuestiones que se discuten ya han sido examinadas
en el décimo periodo de sesiones. Después de dichas
deliberaciones y de las ya celebradas en el presente
periodo de sesiones, el Sr. Pal se siente inclinado a
sugerir que se suprima el parrafo 1, que se redacte
el parrafo 3 en términos similares a los del articulo 2
del texto sobre relaciones e inmunidades diplomaticas ;
s6lo requiere un examen complementario el parrafo 2.
Mantener el parrafo 1 equivaldria a volver al antiguo
régimen de las capitulaciones. El parrafo 2, tal como
estd formulado, dista mucho de enunciar el derecho
actual. En el décimo periodo de sesiones, algunos miem-
bros consideraron demasiado amplia la redaccién del
parrafo 2. El Relator Especial explicé que habia que-
rido decir que las funciones diplomaticas incluian las
funciones consulares. En tal caso, seria mas adecuado

incluir dicha disposiciéon en el articulo 3 del proyecto
sobre relaciones diplomaticas. Por lo tanto, opina que
debe suprimirse también el parrafo 2. El anico motivo
que justifica dicha disposicién en el articulo que se
discute seria eliminar todo temor de que la afirmacion
que las relaciones consulares deben establecerse me-
diante acuerdo pueda dar a entender que éste no es
necesario para las relaciones diplomaticas. Si algo per-
mitiera dicha suposicién, los temores podrian disiparse
de modo adecuado en el comentario a este articulo o
a los articulos 2, 13 6 14.

31. El Sr. AGO estima que la Comisiéon tiene una
doble tarea que, a veces, parece contradictoria. Se ha
sefialado con razon que los miembros deben tener siem-
pre presente el proyecto sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas, y en algunos casos deben ajustar el pro-
yecto sobre relaciones e inmunidades consulares a dicho
texto, a fin de que haya correspondencia entre los dos.
Por otra parte, el Sr. Scelle ha sefialado muy bien la
notable diferencia que existe entre las funciones diplo-
maticas y las consulares.

32. Aprecia el espiritu conciliador del Relator Espe-
cial al aceptar que no se hable de ‘“derecho” general a
establecer relaciones consulares; en verdad, nunca se
ha reconocido ese derecho. Sin embargo, el Sr. Zourek
parece ahora dispuesto a revisar el parrafo 1 para que
diga: “Todo Estado soberano puede establecer rela-
ciones consulares con los Estados extranjeros”. Perso-
nalmente, no puede aceptar que se incluya la palabra
“soberano”, primero porque le parece innecesario y,
segundo, porque no es del todo exacta, ya que algunas
entidades no soberanas que se encuentran en una de-
terminada situacién de dependencia pueden necesitar
relaciones consulares, Con respecto a la clausula “todo
Estado puede establecer relaciones consulares”, sefiala
que si el sentido de esta cliusula es el de indicar que
todo Estado puede concertar acuerdos con otros Estados
con miras a establecer relaciones consulares, ella seria
demasiado evidente para ser necesaria. Por otra parte,
la redaccion puede dar a entender que el Estado tiene
un derecho geéneral. a establecer relaciones consulares,
y la palabra “puede” en ese contexto, tal vez seria a(n
més categdrica que las palabras “tiene el derecho”. Por
lo tanto, estd de acuerdo con los miembros que han
sugerido que se suprima el parrafo.

33. Con respecto al parrafo 2, sefiala que las relacio-
nes diplomaticas no van necesariamente acompafiadas
de relaciones consulares, y viceversa. De la existencia
de relaciones diplomaticas no es posible llegar automa-
ticamente a ninguna conclusién, y seria mejor suprimir
también ese parrafo.

34. El problema que suscita el parrafo 3 parece ser
principalmente el de encontrar una redaccion satisfac-
toria, y estd de acuerdo con los miembros que han
sugerido que se lo base, en cuanto sea posible, en el
articulo 2 del proyecto sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas.

35. Abriga ciertas dudas acerca de la exactitud de la
expresion “relaciones consulares”, que expresa una idea
de reciprocidad; sin embargo, se la puede emplear para
mayor simplicidad y por analogia con el proyecto sobre
relaciones e inmunidades diplomaticas. Sin embargo, no
puede aceptar que se emplee el término “‘representantes
consulares”. Si los agentes diplomaticos que, mas atin
que los funcionarios consulares, son representantes de
sus gobiernos, son llamados “agentes” en el proyecto
correspondiente, los funcionarios consulares, prescin-
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diendo de toda otra consideracién, deben ser a fortior:
designados de ese modo.

36. El Sr. MATINE-DAFTARY apoya los prin-
cipios expuestos por el Sr. Scelle acerca de la diferencia
entre las funciones diplomaticas y las consulares. En
tanto que las relaciones diplomaticas existen entre los
Estados, el objeto de las relaciones consulares es pro-
teger los intereses de las personas. Por otra parte,
suprimir el parrafo 1 no constituye una solucién; la
Comisién debe esforzarse por encontrar una formula
que corresponda a la realidad de la época actual.

37. En su opinién, tan pronto como se establecen
relaciones comerciales entre los nacionales de dos pai-
ses, las relaciones consulares se hacen indispensables.
La tarea més importante de la Comision en el estudio
del proyecto es definir las funciones de un cénsul. El
hecho de que algunos consules hayan excedido sus
verdaderas funciones de proteger los intereses comer-
ciales e individuales y se hayan dedicado a actividades
politicas, ha sido motivo de que algunos paises se nie-
guen a aceptar los consules que se les envian. Si la
Comision consigue redactar una definicidn satisfactoria
de las funciones consulares en el articulo 13, indicando
a la vez los aspectos positivos y los negativos de esas
funciones, probablemente se aclarara el problema y se
encontrara una formula satisfactoria para el parrafo 1.
Es importante que se diga en el proyecto si un Estado
puede o no negarse a mantener relaciones consulares.
En su opinion, si bien todo Estado puede negarse a
mantener relaciones diplomadticas con otro, no puede
negarse a mantener relaciones consulares con ningun
pais con el que tenga relaciones comerciales,

38. El Sr. SANDSTROM esta de acuerdo con los
oradores que le han precedido en que debe suprimirse
el parrafo 1.

39. Con respecto al parrafo 2, dice que, en el caso
que se considere exacta la declaracion que en él se
hace, se la debe incluir en el proyecto sobre relaciones
e inmunidades diplomaticas mds bien que en el texto
que ahora se discute. Ademas, el proyecto sobre rela-
ciones e inmunidades diplomaticas ya contiene una dis-
posicion algo semejante. En consecuencia, cree que
seria mejor suprimir el parrafo 2 y redactar nueva-
mente el parrafo 3 de un modo analogo al articulo 2
del proyecto sobre relaciones e inmunidades diploma-
ticas.

40. El Sr. AMADO no aprueba la redaccién que ha
dado el Relator Especial al parrafo 1 y se opone a
que se incluya la palabra “soberano”. Si se agrega ese
vocablo, la tinica consecuencia légica sera modificar
todos los tratados y acuerdos vigentes para incluir ese
adjetivo. También le parece que debe suprimirse el
parrafo 2, pues no corresponde a la realidad. Por lo
tanto, lo mds acertado sera dejar {nicamente el pa-
rrafo 3, enmendado a fin de que corresponda al articulo 2
del proyecto sobre relaciones e inmunidades diploma-
ticas.

41. El Sr. Ago ha sefialado con razoén (parr. 35, supra)
que el término “relaciones consulares” tal vez sea in-
apropiado y que no es exacto hablar de “representantes
consulares”. Es cierto que las funciones consulares se
han desarrollado considerablemente en la época actual,
pero la diferencia entre las funciones diplomaticas y
las consulares es tan clara, v la practica la ha consa-
grado de un modo tan formal, que es inadmisible supo-
ner que los consules sean representantes de los Estados.
El propio Relator Especial ha expresado en el parrafo 69

de la introduccién de su informe (A/CN.4/108) que
el nombramiento de cénsules no se rige por el derecho
internacional, sino por el derecho interno. Los consules
son funcionarios administrativos o agentes oficiales, sin
ningtn caracter diplomatico o representativo, que de-
signa un Estado para que sirvan en las ciudades o
puertos de otros Estados con el fin de defender inte-
reses comerciales, prestar asistencia y proteccién, entre
otros servicios.

42. Al Sr. TUNKIN le parece innecesario que la Co-
misién entre en los detalles de los muchos y complejos
problemas tebricos que entrafia el articulo 1. A su
juicio, las relaciones consulares son relaciones entre los
Estados. Cuando un Estado desaparece como una enti-
dad social, lo que, en su opinidén, s6lo puede ocurrir
cuando se eliminen las clases sociales, indudablemente
la situacién serd distinta. Pero es innecesario, y hasta
poco conveniente, discutir estos problemas teéricos. La
Comision debe limitarse a formular normas de derecho
internacional.

43. Las opiniones difieren en cuanto a la cuestidén de
saber si un funcionario consular es o no es un repre-
sentante, y tal vez no sea importante que la Comi-
sion formule una disposicién concreta al respecto, sobre
todo porque la cuestion es de orden teérico. Por su
parte, considera que los funcionarios consulares hasta
cierto punto actilan como representantes de los go-
biernos y que los gobiernos son responsables de las
actividades de los cénsules; por ende, tienen cierto
caracter representativo, distinto del de los funcionarios
diplomaticos, pero que, a pesar de ello, existe,

44. El debate en el décimo periodo de sesiones de la
Comisién demostrd claramente que la mayoria de la
Comision prefiere que se suprima el parrafo 1. No tiene
una actitud definida a ese respecto, y esta de acuerdo
con la sugestion de que se redacte nuevamente el pa-
rrafo 3 para que concuerde con el articulo 2 del pro-
yecto sobre relaciones e inmunidades diplomaticas. El
parrafo revisado puede convertirse en parrafo 1 y puede
conservarse el parrafo 2 en su forma actual. La dis-
posicion del presente parrafo 2 parece correcta, pues
las misiones diplomaticas a menudo desempefian ciertas
funciones consulares y porque los Estados cuando con-
ciertan tratados o convenios consulares no se refieren
al establecimiento sino a la reglamentacion de las rela-
ciones consulares, lo cual supone que las relaciones
consulares se han establecido al mismo tiempo que las
relaciones diplomaticas. Ademds, no puede considerarse
que la disposicién sea peligrosa; el intercambio de
representantes consulares se lleva a cabo por mutuo
acuerdo, va que un Estado no puede establecer consu-
lados en el territorio de otro sin el consentimiento ex-
preso de éste.

45. El Sr. BARTOS estima que no seria exacto decir
que todo Estado soberano tiene el derecho de establecer
relaciones consulares, puesto que la practica pasada y
la presente ofrecen casos en que se ha permitido a
entidades no soberanas establecer consulados. De todas
maneras, la tendencia general al ejercicio del derecho
de libre determinacién permite suponer que en un fu-
turo proximo se crearan mas Estados soberanos.

46. FEsti de acuerdo con los miembros que han cri-
ticado el empleo del término “representantes consula-
res”. Es posible que un Estado nombre cénsules en un
pais con el que no tiene relaciones diplomdticas. Por
ejemplo, Yugoeslavia no tiene relaciones con Australia,
Nueva Zelandia y la Unién Sudafricana, pero sus agen-
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tes consulares en esos paises no estan autorizados a
representar al Estado, sino dnicamente —en casos ex-
cepcionales— a actuar como intermediarios para las
comunicaciones de caracter diplomatico.

47. También estd de acuerdo con el Sr. Ago en que el
término “relaciones consulares” no es del todo exacto.
Los coénsules ejercen sus funciones conforme al de-
recho internacional publico, pues son nombrados por
un Estado y aceptados por el otro, conforme a las reglas
del derecho internacional y a veces sin que se plantee
la cuestion de reciprocidad. Ademas, es posible que un
Estado tenga relaciones diplomaticas con otro Estado
donde no tenga consulados; por ejemplo, Yugoeslavia
y la URSS mantienen relaciones diplomaticas y la
URSS tiene consulados en Yugoeslavia, pero no hay
consulados yugoeslavos en la Union Soviética.

48. Esta de acuerdo con el Sr. Scelle (parr. 28, supra)
en que la cuestiéon de las relaciones diplomaticas y la
del establecimiento de consulados son muy distintas.
Para demostrar el punto, observa que cuando se rom-
pieron las relaciones diplomaticas entre la Reptblica
Federal de Alemania y Yugoeslavia, se dispuso expre-
samente que los consulados continuarian en funciones.
Asi es que, si bien las relaciones diplomaticas se ejercen
ahora mediante intermediarios, las funciones consulares
no se han alterado.

49. A ese respecto, observa que el Relator Especial
ha sefialado, en el comentario sobre el articulo 1
(A/CN.4/108), que desde la primera guerra mundial
se ha advertido una tendencia a la fusién de las fun-
ciones diplomaticas y consulares, que tiene como resul-
tado el cierre de consulados y el establecimiento de
secciones consulares en las embajadas. E1 Sr. Barto$
estima, por consiguiente, que a la Comision le puede
resultar util examinar diversos casos en que las misiones
diplomaticas toman a su cargo funciones consulares y
la practica de varios paises en la materia.

Se levanta la sesién a las 18.5 horas.
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Relaciones e inmunidades consulares (A/CN.4/108,
A/CN.4/L.79, A/CN.4/L.80, A/CN.4/L.82)

( continuacion)
[Tema 2 del programal]

PROYECTOS DE ARTICULOS PROVISIONALES RELATIVOS

A LAS RELACIONES E INMUNIDADES CONSULARES
(A/CN.4/108, paRTE II) (comtinuacion)

Arricuro 1 (continuacién)

1. E!l PRESIDENTE invita a la Comisién a prose-
guir el debate sobre el articulo 1 del proyecto presen-
tado por el Relator Especial.

2. El Sr. GARCIA AMADOR sefiala que al discutir
el articulo 1 los miembros de la Comision no se refieren
exclusivamente al establecimiento de relaciones consu-
lares, sino que examinan también las funciones consula-
res que son mas especificamente objeto del articulo 13.

No esta claro si quienes hablan de las funciones consu-
lares estiman que la naturaleza de esas funciones esta
determinada en derecho internacional o si estiman que
debe redactarse el articulo 1 segin como se definan
las funciones consulares. En este dltimo caso no es
posible aprobar disposiciones acerca del establecimiento
de relaciones consulares mientras no se conozcan la
naturaleza y alcance exactos de las funciones consu-
lares. Por su parte, estima que a la Comisién debe
serle posible aprobar inmediatamente el articulo 1, en
particular porque se lo estudidé suficientemente en el
décimo periodo de sesiones.

3. El Sr. HSU opina que hubiera sido conveniente
comenzar el proyecto con una definicién de las rela-
ciones consulares, haciendo particular referencia a su
conexion con las relaciones diplomaticas. Esa defini-
cién puede decir que las relaciones consulares son
aquella parte de las relaciones diplométicas en la cual
los funcionarios publicos, con la cooperacién de los
Estados extranjeros, velan por los intereses de sus
nacionales en los Estados extranjeros.

4. Estima que las expresiones ‘“relaciones” (inter-
course y relations) y “representantes consulares” resul-
tan confusas; el titulo del proyecto debi6 ser “Funciones
e inmunidades consulares” y en todo el texto debe
usarse el término “funcionarios consulares”,

5. Con respecto al articulo 1, estima que debe omi-
tirse el parrafo 1 y redactarse nuevamente el parrafo 3
de modo anilogo a la disposicién correspondiente del
proyecto sobre relaciones e inmunidades diplomaticas®.
Con respecto al parrafo 2, apoya la enmienda del Sr.
Scelle (A/CN.4/L.82) en la que propone la inclusién
de las palabras “de ordinario”.

6. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, lee el
nuevo texto del articulo 1 propuesto por el Relator
Especial :

“l. El establecimiento de relaciones consulares y
la apertura de oficinas consulares se efectiia por mu-
tuo acuerdo entre los Estados interesados.

“2. El establecimiento de relaciones diplomaticas
supone el establecimiento de relaciones consulares.”

7. Estima que tal vez se ha criticado indebidamente
el proyecto de parrafo 2 presentado por el Relator
Especial. Es un hecho de la vida internacional que el
establecimiento de relaciones diplomaticas entrafia nor-
malmente el de relaciones consulares pero el estable-
cimiento de estas tiltimas constituye un procedimiento
més complicado que el de relaciones diplomaticas. Asi,
por ejemplo, el Tratado de Amistad, Comercio y Re-
laciones Consulares entre los Estados Unidos de Ameé-
rica y Alemania, concertado en Washington el 8 de
diciembre de 19232 contiene algunas disposiciones su-
mamente detalladas. Ademds, las relaciones diploma-
ticas se rigen por el derecho consuetudinario, en tanto
que a las relaciones consulares se aplican sistemas mu-
cho mas complicados que deben ser convenidos por los
Estados interesados; es logico, nor lo tanto, que al
establecimiento de relaciones diplomaticas no le siga
necesariamente el de las relaciones consulares. Se in-

L Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimotercer
periodo de sesiones, Suplemento No. 9, cap. III, parr. 53.

2 Se reproducen pasajes det Tratado en Laws and [Regula-
tons regarding Diplomatic and Consular Privileges and Im-
munities, Serie Legislativa de las Naciones Unidas, Vol. II
(Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: 58.V.3),
pags. 433 y siguientes.



