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obligación de proceder de buena fe a la ratificación ;
sería pues, necesario trasladar la disposición al nuevo
artículo que la Comisión piensa redactar sobre los
derechos y obligaciones de los Estados antes de la
entrada en vigor del tratado.

107. El PRESIDENTE sugiere que se remita la ar-
tículo 10 al Comité de Redacción para que lo modifique
a la luz del debate, quedando entendido que los
miembros de la Comisión se reservan su posición en
cuanto a las cuestiones de fondo que todavía no se
han terminado de examinar.

Así queda acordado.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

647.' SESIÓN

Lunes 21 de mayo de 1962, a las 15 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Derecho de los tratados (A/CN.4/144 y Add.l)
(continuación)

[Tema 1 del programa]

ARTÍCULO 11 (EL PROCEDIMIENTO DE RATIFICACIÓN)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar el artículo 11.

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que con el fin de tener en cuenta algunas de las obje-
ciones formuladas durante el debate sobre los artículos
anteriores y algunas de las conclusiones provisionales
de la Comisión, ha preparado el siguiente nuevo texto
para el artículo 11 :

« 1. La ratificación se efectuará por medio de un
instrumento escrito que contenga una declaración
expresa de la ratificación del tratado por el Estado
de que se trate.
« 2. a) Salvo que en el propio tratado se prescriba

que los Estados participantes pueden optar
por quedar obligados sólo por una parte o
unas partes del tratado, el instrumento de
ratificación ha de comprender todo el
tratado.

b) El instrumento de ratificación debe ser defi-
nitivo y no se podrá hacer que dependa
de ninguna condición, tal como, por ejemplo,
el que depositen sus ratificaciones otros
Estados. Toda condición expresada en un
documento de ratificación se considerará

equivalente a una reserva y su validez y sus
efectos se determinarán con arreglo a los
principios que rigen la validez y efecto de
las reservas.

« 3. Los instrumentos de ratificación se comunicarán
al otro Estado o a los Estados signatarios. Cuando
el propio tratado determina el procedimiento de
comunicación de las ratificaciones, éstas surten efecto
si se sigue ese procedimiento. Cuando en el tratado
no se determina el procedimiento ni lo acuerdan de
otro modo los Estados signatarios, los instrumentos
de ratificación surtirán efecto :

a) en el caso de un tratado bilateral, cuando se
comunique oficialmente el instrumento de ratifi-
cación a la otra parte, y normalmente mediante
un canje de esos instrumentos debidamente
certificados por los representantes de los Estados
que llevan a cabo el canje ;

b) en otros casos, cuando se deposite el instru-
mento de ratificación en poder del depositario
del tratado, de conformidad con el artículo 26
de los presentes artículos.

« 4. Cuando el instrumento de ratificación se
deposite en poder de un depositario, de conformidad
con el apartado b) del párrafo anterior, el Estado
ratificante tendrá derecho a una constancia del depó-
sito de su instrumento de ratificación ; y los demás
Estados signatarios tendrán al mismo tiempo derecho
a que se les notifique prontamente tanto del hecho
del depósito del instrumento de ratificación como de
los términos de dicho instrumento. »

3. Atendiendo a lo indicado por el Sr. Briggs en la
sesión anterior en cuanto a la confirmación del consenti-
miento, ha suprimido en el párrafo 1 la referencia al
consentimiento. También ha suprimido la referencia a
la autoridad nacional competente y a las leyes y usos
internos, porque la mayoría de los miembros consideran
que las cuestiones de derecho interno no deben
mencionarse.

4. El nuevo párrafo 2 es esencialmente el mismo que
figuraba en el texto original, pero ha simplificado su
redacción.

5 En el párrafo 3, que se refiere a la cuestión de la
comunicación de los instrumentos de ratificación a los
demás signatarios, ha suprimido la distinción entre
tratados plurilaterales y multilaterales. En su lugar el
párrafo menciona únicamente los tratados bilaterales
y « otros s tratados. En el caso de los tratados que no
son bilaterales, la comunicación de los instrumentos de
ratificación será una cuestión que corresponda al deposi-
tario, y de ahí que baste una referencia al artículo 26
que ha de tratar de los depositarios.

6. El párrafo 4 es en esencia el mismo que figuraba
en el texto original pero tiene una forma más sencilla
y se omite en él la referencia al gobierno depositario
y a la secretaría de una organización internacional.

7. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que
examine el nuevo texto del artículo 11, párrafo por
párrafo.
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Párrafo 1

8. El Sr. ROSENNE dice que, aunque comprende las
razones del Relator Especial para suprimir el apartado b)
del texto original, su contenido debe figurar de alguna
forma en el comentario.

9. El Sr. AGO dice que el nuevo párrafo 1 no evita
la tautología. Quizá se pudiese redactar de nuevo la
última parte de la frase siguiendo la línea del texto
original, de la manera siguiente : « La ratificación se
efectuará por medio de un instrumento escrito que
contenga una declaración expresa del consentimiento
del Estado de quedar obligado por el tratado en el que
ya ha puesto su firma. »

10. El Sr. CADIEUX considera que en el artículo
se debe describir con claridad la naturaleza de la rati-
ficación, que constituye un acto jurídico, las condi-
ciones que ha de reunir y la manera en que produce
efectos. Debe ampliarse el párrafo 1 con el fin de
indicar que el instrumento de ratificación confirma que
el Estado asume la obligación de quedar ligado por el
tratado y que la ratificación no puede ser ni condicional
ni parcial.

11. El párrafo 2 quizá exija también una modificación
en igual sentido.

12. El Sr. YASSEEN dice que el artículo 11 no trata
únicamente del procedimiento sino también de las
características sustantivas de la ratificación ; en ese
aspecto el título y el contenido no se corresponden. Las
disposiciones relativas a las condiciones que un instru-
mento de ratificación ha de reunir deben trasladarse a
un artículo distinto.

13. Presume que en el apartado b) del párrafo 2 el
Relator Especial ha querido realmente decir que la
ratificación, en cuanto diferente del instrumento, no
puede ser condicional.

14. El Sr. PAREDES comparte la opinión del
Sr. Yasseen ; los diferentes elementos del artículo 11
deben tratarse separadamente y con mayor precisión.

15. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que está dispuesto a revisar el párrafo 1 en el sentido
sugerido por el Sr. Ago. Está de acuerdo en que el
título del artículo no es exacto. El examen de los
restantes párrafos demostrará si el título o el contenido
necesitan ser modificados.

Párrafo 2

16. El Sr. ROSENNE sugiere que el Comité de
Redacción examine cuál es la fórmula más apropiada
para describir « todo el tratado », extremo al que
también se alude en el apartado a) del párrafo 2 del
artículo 14. En el apartado a) del párrafo 1 del
artículo 23 se utiliza la frase « una copia auténtica y
completa » para expresar lo que el orador considera
que es esencialmente la misma idea. Se ha sometido
a la Corte Internacional de Justicia un caso en el que
la Corte ha tenido que examinar el instrumento de
ratificación con el fin de determinar qué es lo que se
entendía por « todo el tratado ». Pueden surgir compli-

caciones si los instrumentos de ratificación están en
contradicción sobre ese punto y no coinciden en su
expresión de la intención de las partes.

17. Tiene algunas dudas sobre la segunda frase del
apartado b) del párrafo 2. La definición de « reserva »
que figura en el apartado 1) del artículo 1 distingue
acertadamente entre reserva en el sentido comúnmente
aceptado y una declaración explicativa o declaración
de intenciones o de la interpretación en cuanto al
sentido del tratado. Esas declaraciones no influyen sobre
los efectos jurídicos del tratado y no constituyen autén-
ticas reservas. Algunas veces se incluyen declaraciones
de esa clase en un instrumento de ratificación, y en
consecuencia, el apartado b) del párrafo 2 debe con-
ceder un considerable margen de libertad sobre ese
extremo.

18. El Sr. VERDROSS, refiriéndose a la primera frase
del apartado b) del párrafo 2, señala que un instrumento
de ratificación está siempre condicionado por lo menos
al depósito de otro, pues un solo instrumento de ratifica-
ción no puede por sí mismo originar una voluntad
común. No hay por lo tanto razón alguna para impedir
que un Estado subordine su ratificación al hecho de
que otro u otros Estados hayan depositado la suya.

19. El Sr. AMADO considera que el párrafo 1 resulta
innecesario y pleonástico. El artículo debe limitarse a
las cuestiones relativas al instrumento de ratificación.
El Relator Especial ha incluido otros problemas ajenos
a la cuestión.

20. El Sr. AGO dice que la declaración que figura
en el principio del apartado b) del párrafo 2 presumible-
mente quiere decir que la ratificación, y no el instru-
mento de ratificación, ha de ser definitiva. Pero, ¿ es
absolutamente acertado sostener que la ratificación no
puede nunca hacerse depender de ningún suceso futuro ?
Un Estado que ratifica puede estipular que su ratifica-
ción solamente será válida si va seguida de un número
determinado de otras, o de la ratificación de un deter-
minado Estado.

21. No está convencido de que sea acertado equiparar
a reservas las condiciones incluidas en un instrumento
de ratificación.

22. El Sr. LACHS está de acuerdo con el Sr. Rosenne
en que con el fin de evitar errores es conveniente que
el Comité de Redacción examine cuál es la fórmula
mejor para expresar la idea de « todo el tratado ».

23. Debe ampliarse el apartado a) del párrafo 2 con
el objeto de comprender el caso de que un Estado
pueda ser signatario, en forma alternativa o facultativa,
de parte de un tratado, como ocurre en determinadas
convenciones internacionales de trabajo, por ejemplo,
las número 96 y 97 de 1949 y la número 81 de 1947.

24. Refiriéndose a la primera frase del apartado b)
del párrafo 2, que el Sr. Verdoss ha criticado en el
plano teórico, señala que en la práctica la ratificación
se hace depender frecuentemente de un suceso futuro,
en especial de la ratificación de otros Estados, que a
veces se mencionan de manera concreta, como ocurrió
con la Carta de las Naciones Unidas y los Tratados
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de Paz de París. Además, el Gobierno del Reino Unido
ha hecho depender expresamente su ratificación de la
Convención internacional de trabajo número 19 de la
condición de que sea ratificada por determinados otros
Estados. La existencia de esa práctica ha de ser reco-
nocida y regulada.

25. Comparte las dudas del Sr. Rosenne sobre la
segunda frase del apartado b) que habla de las condi-
ciones incluidas en un instrumento de ratificación como
equivalentes a reservas. En la práctica, se formulan
muy a menudo diferentes clases de declaraciones y de
manifestaciones generales en el momento de la ratifica-
ción, que no pueden ser calificadas de reservas, como
ocurre con la declaración del Senado de los Estados
Unidos relativa a la condición jurídica de las fuerzas
de la OTAN. Así pues, sugiere que la cuestión de que
trata la segunda frase del apartado b) del párrafo 2 se
estudie en conexión con los artículos relativos a las
reservas.

26. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que algunos miembros han tendido en sus observa-
ciones a borrar la distinción entre la entrada en vigor
de un tratado y el que un Estado haga depender su
ratificación de la ratificación de otros Estados.

27. Las disposiciones que ha formulado en el
artículo 11 provienen de los proyectos de Sir Gerard
Fitzmaurice, quien evidentemente consideraba que si se
permite a los Estados que el instrumento de ratificación
sea condicional con respecto a un acontecimiento futuro,
sería una práctica muy poco recomendable. No puede
aceptar el argumento del Sr. Verdross, que se refiere
a la entrada en vigor del tratado. El acto de ratificación
va más allá de la firma : obliga al Estado a consentir
en quedar ligado por el tratado. Su predecesor, al
establecer que un instrumento de ratificación debe ser
definitivo, con toda seguridad no quiso dar a entender
que un tratado no puede nunca contener disposiciones
que hagan depender su entrada en vigor del depósito
de un determinado número de ratificaciones.

28. La finalidad de la segunda frase del apartado b)
del párrafo 2 es hacer desaparecer la impresión, que
la primera frase puediera dar, de que nunca pueden
figurar condiciones en un instrumento de ratificación ;
lo que ese párrafo dice es que la validez de tales condi-
ciones será determinada por los principios que rigen
la validez y efectos de las reservas.

29. Está dispuesto a incluir en el apartado a) del
párrafo 2 que los Estados pueden elegir entre quedar
obligados por una o por otra parte de un tratado, como
ha sugerido el Sr. Lachs, en caso de que se pueda
encontrar una redacción apropiada.

30. El Sr. AGO está de acuerdo con el Relator Especial
en que las condiciones determinantes de la entrada en
vigor deben continuar en una disposición distinta, pero
estima que no sería acertado impedir a los Estados
incluir condiciones en el instrumento de ratificación.

31. El Sr. AMADO dice que la característica esencial
de la ratificación es ser definitiva. No conoce ni un
solo caso en el que la ratificación haya sido sometida
a condiciones.

32. Manifiesta las mayores dudas sobre la segunda
frase del apartado b) del párrafo 2 que es una disposi-
ción de lege ferenda ; ni la jurisprudencia ni la práctica
autorizan una innovación de esa clase.

33. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la Comisión está ante un problema de fondo en la
primera frase del apartado b) del párrafo 2. Indudable-
mente sería una práctica poco deseable incluir condi-
ciones suspensivas en el instrumento de ratificación.
Una de sus consecuencias sería que el depositario no
podría llegar a la conclusión de si la ratificación era
o no válida. Una ratificación bajo condición suspen-
siva constituye una contradicción en los términos.

34. El PRESIDENTE sugiere que el Relator Especial
examine la posibilidad de suprimir la segunda frase del
apartado b) del párrafo 2 y de tratar de la cuestión a
que se refiere esa frase en la disposición relativa a las
reservas.

35. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que si la Comisión decide conservar la primera frase
del apartado b) del párrafo 2, será necesaria una decla-
ración adicional de que la validez de las condiciones
quedará determinada por los principios que rigen la
validez de las reservas.

36. El Sr. LACHS dice que el Relator Especial, al
mencionar las dificultades con que puede tropezar el
depositario, ha penetrado en el campo de la entrada en
vigor. El depositario se encarga de reunir los docu-
mentos relativos al tratado, tales como las ratificaciones
y, en el caso de que reciba una ratificación sujeta a
condiciones, notificará ese hecho a los demás Estados
que ya hayan llevado a cabo la ratificación. No se puede
impedir a los Estados condicionar la ratificación,
extremo al que muy a menudo se refieren, de hecho,
disposiciones expresas de las cláusulas finales de los
mismos tratados.

37. El Sr. GROS dice que está de acuerdo con el
Sr. Lachs pero desearía formular algunas observaciones
sobre el importante problema que se está debatiendo.
Muy a menudo se estipula en los tratados que entrarán
en vigor en el momento que sean ratificados por un
número determinado de Estados. Otra situación que ha
de ser tenida en cuenta es la de que el mismo tratado
guarde silencio sobre la cuestión, pero sea de tal
importancia para tres o cuatro Estados que, salvo que
sea ratificado por todos ellos, carecería de sentido para
el primer Estado depositar su ratificación, mientras no
se conozca la posición de los otros Estados. El primer
Estado tiene el derecho de hacer depender su ratifica-
ción de la de los demás, condición que no puede en
ningún sentido ser considerada como una reserva, pues
no hay ninguna proposición unilateral para modificar
el régimen jurídico que resulte del tratado. No ve
razón alguna para desaprobar esa práctica, y ese caso
especial quizá tratarse en el comentario.

38. Si se pudiese trasladar la segunda frase del
apartado b) del párrafo 2 a las disposiciones que tratan
de las reservas, los restantes párrafos del artículo 11
responderían más exactamente al título de ese artículo.
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39. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, dice que si el tratado mismo incluye disposi-
ciones que hacen depender su entrada en vigor de la
condición de que se deposite un número dado de
ratificaciones, la repetición o la referencia a esa cláusula
en los instrumentos de ratificación no los hace condicio-
nales. En ausencia de cualquier disposición de esta
clase, si un instrumento de ratificación trata de imponer
tal condición para su entrada en vigor, sería condicional
según las disposiciones del artículo.

40. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisión, señala
a la atención el pasaje relativo a la ratificación, adhesión
o aceptación parcial que figura en el Summary of the
Practice of the Secretary-General as Depositary of
Multilateral Agreements (ST/LEG/7, parr. 42), y en el
que se estipula que un Estado no puede ser parte en
un convenio de manera provisional o en relación con
determinadas de sus disposiciones a no ser que esa
posibilidad se prevea en el convenio. En el caso de la
ratificación condicional de un Estado que quiere ser
parte en un tratado multilateral, como el depositario
tiene la obligación de contar el número de Estados
que han depositado su ratificación con el fin de deter-
minar la fecha de entrada en vigor del tratado, no
podría contar el Estado de que se trata porque la
ratificación es condicional. Sin embargo, ello no signi-
fica que la ratificación en sí misma no fuese válida,
o que haya de rechazarse. Lo que ocurriría sería que,
una vez que se cumpliese la condición, la ratificación
sería contada y el Estado sería parte en el tratado.
No sería necesario ningún acto adicional por parte del
Estado.

41. En el ejemplo dado por el Sr. Ago, cuando el
Estado A hace depender su ratificación de que el
Estado B deposite la suya, el Estado A no será parte
en el tratado hasta que el Estado B lo ratifique. Cuando
el depositario reciba una ratificación condicional de esa
clase, probablemente esperará hasta que el Estado B
deposite su ratificación y entonces contará al Estado A
como parte en el tratado. Así pues, una ratificación
condicional aplaza sus efectos por lo que se refiere a las
consecuencias plenas de la ratificación.

42. El Sr. VERDROSS dice que las consecuencias
prácticas de la adopción de la primera frase del
apartado b) del párrafo 2 será anular una ratificación
hecha con la condición de que determinados países lo
ratifiquen también. Esta norma obligaría a las otras
partes contratantes a rechazar una ratificación hecha
bajo la condición de que otro Estado también ratifique,
y a considerarla como nula. Sin embargo, el acto de
la ratificación es análogo a una declaración unilateral
del Estado, y puede considerarse comparable a una
declaración formulada según el párrafo 3 del Artículo 36
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia :
parece que no existe razón por la que la ratificación
no deba realizarse de manera incondicional o sometida
a la condición de la reciprocidad, como lo son las
declaraciones a que se alude en ese artículo.

43. El Sr. JIMÉNEZ de ARÉCHAGA está de acuerdo
con los miembros de la Comisión que no son partidarios
de la inclusión de la disposición en esa parte del pro-

yecto. Las normas que rigen la conclusión de tratados
no deben ser demasiado rígidas ; el Sr. Lachs ha citado
casos ocurridos en la práctica en los que la ratificación
estaba sometida a condiciones. La distinción establecida
por Sir Gerald Fitzmaurice, a la que ha aludido el
Relator Especial, es demasiado matizada ; un Estado que
así lo desee puede realizar una ratificación condicional y
no una ratificación definitiva, que someterá la entrada
en vigor del tratado al cumplimiento de la condición.
Por otra parte, esa distinción no se realizó en el pro-
yecto primitivo, que estableció que la condición no
podría ser condicional y que no especifica en parte
alguna que puedan fijarse condiciones en relación con
la entrada en vigor. Sería más acertado examinar la
totalidad de la cuestión en relación con los artículos
que tratan de la entrada en vigor y de las funciones del
depositario, y volver a examinar más tarde el artículo 11
en caso necesario.

44. El Sr. AGO, refiriéndose a la pregunta funda-
mental del Sr. Verdross de si deben considerarse válidas
o no las ratificaciones condicionales, señala a la aten-
ción la pesada carga que correspondería al depositario
si tiene que decidir si determinadas ratificaciones con-
dicionales son o no válidas. Por ejemplo, si fuesen
necesarias veinte ratificaciones para que un convenio
entrase en vigor, y el Estado que hiciese el número 19
declarase que solamente puede depositar su ratificación
a condición de que otro Estado determinado haga lo
mismo, el depositario se encontraría en una situación
muy difícil : si considera que la ratificación 19 es
válida, aunque sea condicional, no hay problema.
Desde que el Estado designado por el Estado 19 haya
depositado un instrumento de ratificación, el deposi-
tario considerará que ha sido cumplida la condición a
que estaba subordinada la ratificación 19 y reconocerá
que el convenio ha entrado en vigor puesto que han
sido depositadas veinte ratificaciones válidas. Si, al
contrario, considera que la ratificación 19 no es válida,
por ser condicional, solamente existirían 19 ratifica-
ciones en el momento en el que el Estado número 20
depositase su instrumento de ratificación. Ve perfecta-
mente las desventajas que lleva consigo la ratificación
condicional, que el Relator Especial ha descrito, y se
da cuenta de que sería posible considerar la cuestión
de las ratificaciones provisionales como una cuestión de
lege ferenda ; pero también está de acuerdo con el
Sr Gros en que, en los casos en que un corto número
de Estados goza de una posición esencial, en el sentido
de que su ratificación es imprescindible para la aplica-
ción del convenio, no debe establecerse una norma
exageradamente rígida que impida que un Estado que
desee tomar medidas positivas para persuadir a los
demás de que lleven a cabo la ratificación, pueda
adoptar esas medidas, y debería ser autorizado a rati-
ficar el convenio, a condición de que los otros Estados
también lo ratifiquen.

45. El Sr. ROSENNE considera que debe establecerse
una distinción entre dos clases de condiciones que son
completamente diferentes. La primera clase, que com-
prende aquellas condiciones que son la sustancia del
tratado figuran en el texto mismo del tratado, puede
dejarse aparte, puesto que cae dentro del campo de
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las reservas. Si a pesar de las disposiciones del tratado
que estipulan que la ratificación de tres Estados será
suficiente, un Estado deposita una ratificación sometida
a la condición de que otros veinte Estados también
ratifiquen el tratado, esa condición se referiría al texto
y podría ser tratada en conexión con las reservas. La
segunda clase de condiciones se refieren a las partes
en el tratado y podrían describirse como condiciones
personales ; en su opinión, por lo menos en el caso de
tratados importantes, no debe impedirse a los Estados
el que sometan su ratificación, completamente válida
por otra parte, a condiciones que aplacen los efectos
del depósito de sus instrumentos de ratificación en
espera de que otros Estados ratifiquen el tratado.

46. El Sr. CASTREN está de acuerdo con el Relator
Especial y con el Sr. Amado en que, en principio, la
ratificación de un tratado no debe ser nunca condicional.
No alcanza a ver la utilidad de una disposición que
conceda esa posibilidad de evasión : con seguridad el
Estado A puede acordar con los Estados B y C que
esperará hasta que puedan ratificar el convenio en forma
simultánea. Sin embargo, no llegará tan lejos como
decir que una ratificación condicional no es válida.

47. El Sr. BARTOS hace suyas las opiniones mani-
festadas por el Sr. Ago. Quizá como el Sr. Castren ha
dicho, no exista necesidad de apresurarse a ratificar un
tratado, pero tampoco hay razón para demorarse de-
masiado. Toda ratificación, ya sea o no condicional,
constituye un paso hacia adelante y produce unos deter-
minados efectos jurídicos, puesto que en el caso de
que tenga lugar el suceso al que está condicionada la
ratificación, la ratificación aunque condicional tiene
fuerza de obligar. Existen muchos casos en la práctica
de ratificaciones que se condicionan a la reprocidad.
De todos modos, la ratificación es un acto que tiene
un valor intrínseco en las relaciones entre los Estados
partes en el tratado, si están dispuestos a dar una
prestación equivalente : reciprocidad significa la aplica-
ción de la regla « do ut des ».

48. Está en principio de acuerdo con la idea de la
integridad de la ratificación, pero desea señalar que
el Relator Especial ha propuesto en realidad una excep-
ción a esa norma, a la que ningún miembro ha formu-
lado objeciones, ni él tampoco. Si se acepta con poste-
rioridad el someter la ratificación a una condición, la
situación será exactamente la misma que si las partes
han acordado de antemano prescindir de la integridad
de la ratificación ; el momento en que tenga lugar
carece de importancia. Es partidario de una fórmula
flexible para el párrafo, que es útil y aún necesario.

49. El Sr. CADIEUX estima que la dificultad se debe
más bian a la terminología que a los conceptos mismos,
y que quizá deba sustituirse el adjetivo « definitiva »
por el adjetivo « completa ». El efecto de la ratificación
condicional será aplazar la aplicación del tratado,
mientras que una ratificación definitiva lleva consigo
la calidad de inmediata.

50. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que ha dudado mucho antes de redactar el apartado b)
del párrafo 2, porque se da cuenta de que los Estados

llevan a cabo de vez en cuando ratificaciones condi-
cionales. Aunque estima que esa práctica no es reco-
mendable y que puede conducir a situaciones absurdas,
no opondrá una firme resistencia si la mayoría estima
poco aconsejable excluir la posibilidad de una ratifica-
ción condicional. Si se decide suprimir la primera frase,
también deberá omitirse la segunda, puesto que produ-
ciría una impresión errónea si se la deja sola.

51. Explica que la palabra « definitiva » se emplea
para indicar que, en derecho, el acto es irrevocable.
Si se indica con claridad en el comentario esa inter-
pretación, la incertidumbre que parece existir en la
materia probablemente quedaría disipada en gran
medida.

52. El Sr. YASSEEN dice que no parece existir
ninguna objeción grave por parte de la Comisión a
que se incluya una disposición permitiendo la ratifica-
ción condicional. Esa disposición no violaría ningún
principio básico de derecho y, además, es perfectamente
defendible desde el punto de vista de la lógica, puesto
que un Estado tiene libertad para no ratificar en abso-
luto, ya sea en forma condicional o de otra manera.
La práctica de la ratificación condicional, aunque no
es frecuente, existe y a veces resulta útil ; no hay razón
plausible para condenarla de antemano, con tal de que
la condición no sea ni imposible ni ilícita.

53. El Sr. AMADO dice que no puede estar de
acuerdo con la tesis defendida por el Sr. Ago, el
Sr. Gros, el Sr. BartoS y el Sr. Lachs. Según su expe-
riencia, los tratados no se ratifican en la realidad bajo
condiciones. El Sr. Cadieux ha señalado acertadamente
el elemento temporal : la ratificación es un acto que
produce efectos inmediatos. El Relator Especial debe
conservar el texto propuesto, y podría mencionarse en
el comentario la posibilidad de una ratificación con-
dicional.

54. El Sr. BRIGGS dice que, en el caso de que el
párrafo 2 resulte admisible en el proyecto, no puede
estar incluido en el artículo 11. El problema puede
surgir no sólo de la ratificación, sino también de la
firma, la adhesión y la aceptación. En su opinión, el
artículo debe contener únicamente tres elementos prin-
cipales : en primer lugar, debe describir a la ratificación
como el acto que constituye la aceptación del tratado
como obligatorio ; en segundo lugar debe mencionarse
la prueba documental solemne de la ratificación ; en
tercer lugar, debe aludirse a la comunicación de los
instrumentos.

55. Por tanto sugiere que el texto siguiente sustituya
al del Relator Especial en el artículo 11 del proyecto :

« La aceptación como obligatorias de las disposi-
ciones de un instrumento que está sujeto a ratificación
se realiza mediante el canje o depósito de instru-
mentos de ratificación debidamente certificados. »

56 El Sr. BARTOS dice que se recurre algunas veces
a la ratificación condicional cuando existen varios
tratados diferentes que son interdependientes. Ciertos
tratados no pueden ser aplicados equitativamente si las
otras partes no están obligadas por otros tratados, que
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en realidad constituyen la condición para la aplicación
del tratado. De ahí la necesidad de asegurarse de
antemano de que las otras partes aplicarán los tratados
cuya ejecución se juzga conveniente para la aplicación
real del tratado de cuya ratificación se trata. Y puesto
que casos parecidos se presentan en la práctica, se
ofrece una oportunidad a la Comisión para que elabore
disposiciones pertinentes que tendrán el carácter de
lege ferenda. No sólo es cuestión de reciprocidad, sino
también y especialmente de igualdad de condiciones
de aplicación. Puesto que ese caso se da en la práctica,
se presenta una oportunidad a la Comisión de desa-
rrollar el derecho internacional mediante la formulación
de apropiadas disposiciones que tengan carácter de lege
lerenda. No se trata solamente de una cuestión de
reciprocidad, sino sobre todo de la igualdad de las
condiciones de aplicación.

57. El Sr. EL-ERIAN observa que el texto simpli-
ficado sugerido por el Sr. Briggs cambia considerable-
mente la cuestión, puesto que de esa manera el artículo
se limitará estrictamente al procedimiento de ratifica-
ción indicado en su título. Sin embargo, totalmente
aparte de cuál sea la elección de la Comisión entre ese
texto simplificado y el texto más complejo propuesto
por el Relator Especial, debe quedar perfectamente
clara la cuestión de la integridad e irrevocabilidad de
la ratificación en cuanto acto. El debate ha versado
principalmente sobre la ratificación condicional en
conexión con la reciprocidad, pero parece ser necesaria
una explicación más detallada de la relación existante
entre esas condiciones y reservas y la entrada en vigor.

58. El Sr. TSURUOKA dice que, al pensar sobre la
cuestión de la ratificación condicional sobre una base
de reciprocidad, le ha llamado la atención lo absurdo
de una hipotética situación en la que, por ejemplo,
Italia se negase a ratificar un convenio hasta que el
Reino Unido lo hiciera, mientras que el Reino Unido
podría análogamente hacer depender su ratificación de
la de Italia. Parece aconsejable que alguien tenga la
última palabra en la cuestión.

59. En segundo lugar, no será siempre fácil definir
si el hecho de cuyo acaecimiento depende la ratificación,
ha tenido realmente lugar. Parece que el país que
estipule la condición será el único competente para
adoptar esa decisión, pero si la explicación del Relator
Especial sobre el significado de la palabra « definitiva »
se acepta, los resultados serán extremadamente confusos.

60. En la práctica, los casos de la clase que el
Sr. Gros ha citado quedan resueltos de antemano por
los negociadores especializados y los diplomáticos.
Desde luego, existen tanto ventajas como desventajas
en el sistema de la ratificación provisional, pero está
seguro que el reconocimiento explícito de las ventajas
servirá únicamente para fomentar una tendencia poco
conveniente.

61. El Sr. AGO, en contestación al Sr. Tsuruoka, dice
que en el ejemplo que ha dado, la ratificación de Italia
habría sido definitiva, es decir, completa e irrevocable ;
sus efectos habrían quedado simplemente aplazados
hasta que la condición estipulada por Italia se cum-

pliese. En el momento que el Reino Unido ratificase
el tratado, la ratificación de Italia hubiese automática-
mente entrado en vigor. No cabe jugar al ping-pong
con las ratificaciones.

62. El Sr. Tsuruoka también ha aludido a la dificultad
de determinar si una condición se ha cumplido. Cuando
la condición se refiera a la ratificación de otros Estados,
es fácil saber si se ha cumplido. Admite que en otros
casos pueden presentarse dificultades ; esas dificultades,
sin embargo, son inherentes a todos los actos sometidos
a condiciones.

63. En cuanto a que resulte poco aconsejable fomentar
la práctica de sometar las ratificaciones a condiciones,
está plenamente de acuerdo con el Sr. Amado y el
Sr. Tsuruoka. Sin embargo, tampoco debe sugerirse
que una ratificación no es válida porque se haya hecho
depender de una condición. Esa sugerencia suscitaría
dificultades al Estado depositario o a las Naciones
Unidas, según fuera el caso.

64. El Sr. TSURUOKA agradece al Sr. Ago su expli-
cación. Como supuso en el ejemplo que ha dado, la
condición especificada por Italia no se habría cumplido.

65. Sugiere que se trate de la materia en el comentario,
con el fin de evitar que se aliente la práctica de someter
a condición los efectos de la ratificación.

66. El Sr. ROSENNE propone el nuevo texto siguiente
para el apartado b) del párrafo 2 :

« El instrumento de ratificación debe ser definitivo
y no podrá condicionarse a la realización de un
acontecimiento futuro, fuera del depósito de las ratifi-
caciones de otros Estados determinados concreta-
mente. »

67. Esa formulación se desprende naturalmente de los
términos de la definición de la « ratificación s que
figuran en el apartado i) del artículo 1 ; también servirá
de base para el examen de los efectos de la ratificación,
que se especifican en el artículo 12 y otros artículos del
proyecto.

68. Formula su propuesta a reserva de que se intro-
duzca una referencia a la adhesión en el texto, para
abarcar el caso de un tratado que estipule su entrada
en vigor en el momente de la ratificación o de la
adhesión.

69. Ha deducido de la manifestación del Secretario de
la Comisión que esa formulación, que aclarará cuál es
el tipo de condiciones permitido, no ofrecerá dificul-
tades insuperables para el depositario.

70. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que si el texto propuesto por el Sr. Rosenne es acogido
con aceptación general, por su parte no tendrá ninguna
objeción que oponer a que sea remitido al Comité de
Redacción.

71. El Sr. YASSEEN dice que el debate ha sido
centrado en torno a un cierto tipo de condiciones,
relativas a la ratificación de otros Estados. En realidad,
ése no es el único tipo de condiciones que los Estados
pueden establecer.
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72. No existe ninguna norma de derecho internacional
positivo que impida a los Estados someter la ratifica-
ción a condiciones. No ve razón alguna por la que deba
limitarse esa libertad en ningún sentido y, en con-
secuencia, pide que se suprima el apartado b) del
párrafo 2. Si la condición especificada por el Estado
de que se trate es lícita, no existe ninguna razón para
no permitirla. No hay motivo para alentar a los Estados
a someter las ratificaciones a condiciones.

73. El Sr. LACHS dice que el debate ha puesto de
manifiesto que quizá sea aconsejable trasladar el con-
tenido del párrafo 2 al comentario y limitar el
artículo 11 a los párrafos 1, 3 y 4.

74. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la norma formulada en el apartado a) del párrafo 2
es acertada y que resulta aconsejable conservarla en el
proyecto. Los asesores jurídicos de los numerosos
Estados que han alcanzado recientemente la indepen-
dencia encontrarán útiles las disposiciones del apar-
tado a) del párrafo 2, que formulan los principios que
presiden a la ratificación, en el proceso de conclusión
de los tratados.

75. El apartado b) del párrafo 2 plantea una cuestión
más difícil. Aceptará la formulación del Sr. Rosenne,
pero la Comisión en conjunto puede estimar que
determinadas condiciones distintas de las especificadas
en esa propuesta son también perfectamente admisibles.
Por ejemplo, es posible que un Estado desee que su
ratificación solamente surta efectos después de un plazo
de tres meses. En esa situación el Estado está dispuesto
a obligarse de antemano a condición de que la obliga-
ción no surta efectos hasta una fecha dada ; es de gran
utilidad conservar una disposición relativa a ratifica-
ciones que adopten esa forma.

76. A la luz del debate, se inclina a prestar su apoyo
a la sugerencia de que el contenido del apartado b) del
párrafo 2 sea trasladado al comentario. Sin embargo,
pide que la idea expresada mediante el término « defi-
nitiva », de que se utiliza en ese párrafo, sea incluida
en el párrafo 1.

77. El Sr. LACHS señala que la cuestión que regula
el apartado a) del párrafo 2 también se trata dentro de
las reservas. Así pues, sería más fácil trasladar la
disposición a la sección relativa a las reservas.

78. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no puede aceptar la sugerencia del Sr. Lachs. El
caso mencionado en el apartado a) del párrafo 2 es el
de una opción prevista en el mismo tratado. Es una
situación creada por los mismos Estados participantes
que desean conceder a los Estados la facultad de
adherirse únicamente a determinadas partes del tratado
si así lo desean. Aunque existe alguna analogía con la
cuestión de las reservas, sería arbitrario trasladar el
contenido del apartado a) del párrafo 2 a la sección
relativa a las reservas.

79. El PRESIDENTE dice que, si no se opone
ninguna objeción, estimará que la Comisión está de
acuerdo en aprobar el párrafo 1 y el apartado a) del
párrafo 2, a reserva de modificaciones de redacción ;

así pues, esos párrafos han de ser remitidos al Comité
de Redacción. También estimará que la Comisión está
de acuerdo en trasladar el contenido del apartado b)
del párrafo 2 al comentario, sujeto a mejoras de
redacción.

Así queda acordado.

Párrafos 3 y 4

80. El Sr. BRIGGS dice que implícita en su propuesta
anterior de que se redacte de nuevo la totalidad del
artículo 11, figuraba la supresión del párrafo 3 en su
forma actual. La mayor parte del contenido de ese
párrafo se redundante y está suficientemente cubierto
por las siguientes palabras de su propuesta :

« ... se realiza mediante el canje o depósito de
instrumentos de ratificación debidamente certifica-
dos. »

81. El Sr. ROSENNE dice que si se ha de adoptar
la propuesta del Sr. Briggs es necesario conservar la
idea de la supremacía del texto del tratado. El acuerdo
de 10 de septiembre de 1952 entre Israel y la República
Federal de Alemania es un caso en el que, por razones
especiales, los instrumentos de ratificación de un tratado
bilateral fueron depositados en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas de conformidad con las
disposiciones expresas del tratado mismo l.

82. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisión, señala
que la frase inicial del párrafo 3 quizá no resulte de
aplicación a los casos en que se pide al depositario
que notifique a los demás Estados signatarios. En ese
caso, no hay necesidad de comunicar los instrumentos
de ratificación a los demás Estados signatarios, salvo
que por « comunicación » se entienda simplemente
enviar información. En el caso a que ha aludido, se
depositan los instrumentos de ratificación, según espe-
cifica el párrafo 4, y el depositario da cuenta de ello
a las otras partes.

83. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el término « comunicación » se utiliza en sentido
general. Presume que un ejemplar del texto del instru-
mento de ratificación se comunica en el momento de
la notificación.

84. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisión, dice
que no es un ejemplar del instrumento mismo sino
simplemente los términos de la ratificación lo que se
comunica, cuando es necesario.

85. El PRESIDENTE dice que se trata de una cues-
tión de redacción que podría encomendarse al Comité
de Redacción.

86. Si no se opone ninguna objeción, estimará que la
Comisión está de acuerdo en remitir el párrafo 3 al
Comité de Redacción junto con las observaciones
formuladas durante el debate. También estimará, si no
se presenta ninguna observación sobre el párrafo 4,
que la Comisión está de acuerdo en aprobar ese párrafo
a reserva de modificaciones de redacción.

Así queda acordado.

1 United Nations Treaty Series, vol, 162, pág. 205.
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ARTÍCULO 12 (EFECTOS JURÍDICOS DE LA RATIFICACIÓN)

87. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, pre-
senta el nuevo texto siguiente del artículo 12 :

« 1. La ratificación de un tratado :
a) constituirá la expresión definitiva del consenti-

miento del Estado que ratifica a quedar obligado
por el tratado ; y

b) mientras el tratado no entre en vigor, hará
de aplicación las disposiciones pertinentes del
artículo 19 bis.

« 2. Salvo que el tratado mismo disponga otra cosa,
la ratificación no tendrá efectos retroactivos. En
especial, el consentimiento del Estado que ratifica
a quedar obligado por el tratado producirá efectos
solamente a partir de la fecha de la ratificación y no
producirá efectos a partir de la fecha en que ese
Estado firme el tratado. »

88. El artículo 19 bis, al que se alude en el apartado b)
del párrafo 1, es el artículo en el que, como la Comi-
sión ha acordado, figurarán todas las disposiciones
relativas a los derechos y obligaciones de los Estados
en espera de que el tratado entre en vigor. Desde luego,
el examen de la Comisión del artículo 12 estará sujeto
a reservas relativas al contenido del artículo 19 bis,
cuyo texto todavía no se conoce.
89. Ha suprimido la referencia a una « parte presunta
en el tratado », que aparece en el proyecto primitivo
porque, cuando la Comisión examinó la cuestión de la
firma, llegó a la conclusión de que una disposición
análoga pertenecía en realidad al artículo relativo a
la entrada en vigor. También existía una repetición
de las palabras suprimidas del artículo 12 en las dispo-
siciones relativas a la entrada en vigor.
90. Refiriéndose al apartado a) del párrafo 1, no
resulta fácil enunciar la norma que figura en esa
cláusula sin repetir lo que ya se ha dicho en conexión
con la entrada en vigor.
91. El párrafo 2 es la disposición más importante en
el sentido de que niega todo efecto retroactivo a la
ratificación.

92. El Sr. AGO dice que el nuevo texto del párrafo 1
constituye una mejora en relación con el anterior pro-
yecto. Sin embargo, sugiere que se pida al Comité de
Redacción que busque una expresión mejor para
sustituir el término « definitiva », que se presta a las
críticas formuladas por el Sr. de Luna en la sesión
anterior. Es importante evitar la impresión de que la
Comisión considera que el consentimiento a un tratado
se presta en dos etapas : en el momento de la firma
y en el momento de la ratificación. De hecho, es sólo
la ratificación la que constituye la expresión del con-
sentimiento del Estado.
93. Volviendo al párrafo 2, dice que es cierto que
el instrumento de ratificación solamente puede producir
efectos a partir de la fecha del mismo. Habría que
hacer una distinción más clara entre esta cuestión y la
de la entrada en vigor del tratado. El tratado puede
entrar en vigor en una fecha anterior o posterior a la
de la ratificación ; de hecho, es posible que un tratado
entre en vigor ulteriormente según sus propios términos ;

un tratado puede especificar que, después de la ratifica-
ción, entrará en vigor produciendo efectos a partir de
la fecha de su firma, por ejemplo.
94. Gran parte del contenido del párrafo 2 puede
trasladarse a las disposiciones sobre la entrada en vigor.

95. El Sr. BARTOS señala, para ayudar al Comité de
Redacción, que en el apartado a) del párrafo 1 se utiliza
el término « definitiva » en el sentido de « firme » o
« irrevocable ». La palabra francesa « définitive » tiene
otro significado : hay pues que buscar otro término
que corresponda a la expresión inglesa.
96. Por lo que respecta al párrafo 2, formula reservas
expresas sobre el posible contenido del artículo 19 bis,
y pues no ha visto el texto se abstiene de comentarlo.

97. En cuanto al párrafo 2, comparte los temores
manifestados por el Sr. Ago. La experiencia adquirida
en quince años de práctica le indica que en más de un
tercio de los acuerdos internacionales de que se ha
ocupado, se ha estipulado que el tratado debe aplicarse
desde el día de la firma, mientras que el valor jurídico
del tratado depende del cambio de los instrumentos de
ratificación. La ratificación produce en esos casos el
efecto práctico de confirmar la validez de determinadas
operaciones que han tenido lugar desde la firma del
acuerdo. De vez en cuando ocurre que el cambio de
los instrumentos de ratificación no se efectúa sino algún
tiempo después de que las disposiciones del tratado han
sido íntegramente aplicadas, aunque hasta la ratifica-
ción sólo tengan una validez provisional. Pero sería
un error creer que la ratificación sólo tiene un interés
histórico porque el tratado ha sido ya consumado. Es,
al contrario, la ratificación la que da fuerza obligatoria
a los efectos del tratado y a los actos fundados sobre
el tratado.

98. En estos últimos años se han firmado entre Italia
y Yugoslavia importantes acuerdos relativos a cuestiones
de comercio y de pagos entre esos dos países. Estos
acuerdos preveían su aplicación provisional en espera
de la ratificación y durante unos cinco años quedaron
sin ratificar, pero los Gobiernos de los dos países dieron
instrucciones a los servicios competentes, por ejemplo,
la Oficina de Control de Cambios en Italia y el Banco
Nacional de Yugoslavia para que concediesen las nece-
sarias autorizaciones para hacer lo necesario, como si
los acuerdos hubiesen estado en vigor. El canje de
ratificaciones tuvo lugar al cabo de cinco años y ha
confirmado la validez, o legitimado, todas las opera-
ciones mencionadas.

99. La misma situación se ha planteado en relación
con el tráfico fronterizo entre Italia y Yugoslavia.
Durante tres o cuatro años, miles de personas han
cruzado la frontera de conformidad con las disposi-
ciones de un convenio entre los dos países que estaba
en espera de ratificación.

100. La validez de las operaciones a que se ha referido
estaba sin duda basada en una relación contractual
entre los dos países. Los Ministerios de Relaciones
Exteriores de Italia y de Yugoslavia han establecido la
práctica de incluir en los tratados disposiciones de que
el tratado se aplicará a partir de la fecha de su firma,
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pero que jurídicamente entra en vigor en el momento
del canje de ratificaciones. En derecho estricto, quizá
exista una contradicción entre esos dos principios, pero
es necesario aceptar las dos por razones prácticas. Es
una realidad en la vida jurídica internacional actual y
debe encontrársele sitio en una convención sobre el
derecho de los tratados.

101. El Sr. TSURUOKA está de acuerdo con la pri-
mera frase del párrafo 2 que refleja la práctica inter-
nacional vigente.

102. Sin embargo, advierte la situación que pueden
originar las discrepancias entre los términos del
párrafo 2, especialmente de su segunda frase, y los del
apartado c) del párrafo 2 del artículo 8, relativos a la
firma ad referendum. Pone el ejemplo hipotético de un
tratado que entrará en vigor después de haber sido
firmado por 20 Estados, quedando el tratado abierto a
la firma hasta el 31 de diciembre de 1962 si el Estado
número 20 que firma el tratado lo firma ad referendum
el 30 de octubre de 1962, pero confirma su firma ad
referendum solamente el 1.° de febrero de 1963, según
el apartado c) del párrafo 2 del artículo 8, la confirma-
ción de la firma ad referendum produce efectos retro-
activos. En ese caso, el tratado ha entrado en vigor
aparentemente el 30 de octubre de 1962. Sin embargo,
existirán graves dudas sobre la validez de los actos
realizados en relación con el tratado entre el 30 de
octubre de 1962 y el 1.° de febrero de 1963. Pero, si
el mismo Estado, en lugar de firmar ad referendum,
firma bajo reserva de ratificación el 30 de octubre
de 1962 y ratifica el tratado el 1." de febrero de 1963,
entonces, según el párrafo 2 del artículo 12, el tratado
no puede entrar en vigor hasta el 1.° de febrero de 1963.
La discrepancia entre las disposiciones de los dos
artículos harán producir efectos jurídicos diferentes a
dos operaciones que en el fondo persiguen igual fina-
lidad para el Estado, a saber, la firma ad referendum
y la firma bajo reserva de ratificación.

103. Pide que se invite al Comité de Redacción a
comparar los dos textos y a ponerlos de acuerdo.

104. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que la práctica referente a la firma ad referendum
es la indicada en el apartado c) del párrafo 2 del
artículo 8.

105. Volviendo al párrafo 2 del artículo 12, manifiesta
que su inclusión en el proyecto resulta útil con el fin
de evitar una herejía. En el pasado se propuso una
norma contraria que ya no resulta aceptable.

106. Sugiere que muchas de las dificultades con que
tropiezan los miembros se evitarían suprimiendo la
segunda frase del párrafo 2 y redactando de nuevo la
primera, de modo que la única frase que quedase del
párrafo dijese lo siguiente :

« Salvo que el tratado mismo disponga otra cosa,
o a menos que las partes acuerden lo contrario, la
ratificación no tendrá efectos retroactivos. »

107. El Sr. LACHS apoya el nuevo texto del Relator
Especial, y sugiere que cuando el Comité de Redacción
haya presentado el nuevo texto del artículo 12, la Comi-

sión estudie la sugerencia del Sr. Briggs de combinar
la adhesión y la ratificación, ya que tienen algunos
efectos comunes.

108. El PRESIDENTE dice que si no se opone
ninguna objeción considerará que la Comisión está de
acuerdo en remitir el artículo 12 al Comité de Redac-
ción junto con las observaciones formuladas durante el
debate.

Así queda acordado.

Se levanta la sesión a las 18 horas.

648.' SESIÓN

Martes 22 de mayo de 1962, a las 10 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Derecho de los tratados (A/CN.4/144 y Add.l)
(continuación)

[Tema 1 del programa]

ARTÍCULO 13 (PARTICIPACIÓN EN UN TRATADO POR
ADHESIÓN)

1. El PRESIDENTE dice que en el curso del presente
periodo de sesiones, la Comisión ha decidido aplazar
el examen del artículo 7 hasta que se haga el de los
artículos relativos a la adhesión. En consecuencia, se
examinará el artículo 7 en relación con el artículo 13,
que se refiere a la participación en un tratado por
adhesión.

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que es preferible examinar el artículo 13 antes que
el 7. Las disposiciones del artículo 7 sobre el derecho
a firmar un tratado tienen menos alcance que las del
artículo 13 sobre la participación por adhesión. A la
Comisión le sería por tanto más fácil examinar el
artículo 7 una vez que haya solucionado algunos de
los problemas que plantea el artículo 13.

3. Cuando en 1959 la Comisión examinó el proyecto
de artículos del anterior Relator Especial, muchos de
sus miembros opinaron que dicho proyecto debería
contener un artículo sobre el derecho de los Estados
a ser parte en tratados de carácter general. Hubo cierta
oposición a esto porque se consideraba difícil disociar
el derecho de participación en el tratado, de los
métodos de admisión a la participación (firma, adhe-
sión o aceptación). La Comisión resolvió finalmente
aplazar el estudio del artículo general sobre participa-


