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107. El Sr. AMADO está de acuerdo con el Sr. Tun-
kin en que la adición propuesta por el Sr. Castren al
párrafo 1 resulta innecesaria. Desde luego, es partidario
de toda sugerencia que sirva para reducir el artículo
a sus elementos esenciales.

108. El PRESIDENTE pregunta si la Comisión desea
suprimir el artículo completamente.

109. El Sr. CADIEUX estima que, aunque no puede
decirse que el Comité de Redacción haya resuelto todos
los problemas planteados, la Comisión no debe adoptar
una medida tan radical como la supresión total del
artículo. Los cuatro párrafos del artículo son conse-
cuencia lógica los unos de los otros y reflejan en gran
medida los largos debates que la Comisión ha celebrado
sobre la materia. En consecuencia, debe conservarse el
texto en cuanto sea posible.

110. El Sr. AMADO dice que todas las sugerencias
que se han hecho para acortar el artículo fueron formu-
ladas después de madura reflexión.

111. El Sr. EL-ERIAN estima que ha llegado el
momento de remitir el artículo al Comité de Redacción,
al que el debate ha proporcionado detalladas indica-
ciones sobre cuál ha de ser el contenido del artículo
y qué es lo que ha de trasladarse al conmentario.

112. El PRESIDENTE señala que la Comisión ha de
examinar algunas propuestas de fondo, que el Comité
de Redacción no es competente para tratar.

113. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
está de acuerdo en que la Comisión ha de decidir si
desea o no conservar los párrafos 2 y 3. La objeción
que se opone al párrafo 3 es que enfoca la cuestión
desde el punto de vista del derecho constitucional y no
desde el del derecho internacional. Quizá pudiera modi-
ficarse el párrafo de la manera siguiente : « En un
Estado federal, la capacidad del Estado federal y de
sus Estados componentes para celebrar tratados depende
de la constitución federal. »

114. Estima que las críticas formuladas al párrafo 2
tienen fundamento, puesto que el párrafo se refiere a
un extremo que realmente concierne a los artículos sobre
la validez, especialmente si se introduce el concepto de
derecho internacional general y el concepto de tratado.
Ello suscitaría toda la cuestión de si existe un « ordre
public » en derecho internacional y si ciertos tipos de
tratados, tales como las convenciones que permitiesen
la esclavitud, están, por decirlo así, prohibidos. Estima
que los tratados en que la Comisión piensa, son instru-
mentos de tipo constitucional que limitant la capacidad.
Si se conserva el párrafo, cree que debería trasladarse
al final del artículo, como párrafo 4.

115. En principio, la Comisión debe conservar el
artículo relativo a la capacidad, pero en ese caso tal
vez tenga que dar una definición de « sujeto de derecho
internacional ». La Comisión podría ser objeto de crí-
ticas si se refiriese a los sujetos de derecho internacional
sin definirlos.

116. El Sr. BRIGGS dice que la revisión del párrafo 3
propuesta por el Relator Especial no satisface sus obje-
ciones. Continúa creyendo que deben suprimirse los

párrafos 2 y 3 ; sin embargo, debe conservarse en el
proyecto un artículo relativo a la capacidad.

117. El PRESIDENTE pone a votación la propuesta
de suprimir los párrafos 2 y 3.

Queda rechazada la propuesta por 7 votos contra 7
y 7 abstenciones.

118. El PRESIDENTE pone a votación la propuesta
de suprimir el párrafo 3 del artículo 3.

Queda rechazada la propuesta por 12 votos contra 8
y una abstención.

119. El PRESIDENTE pone a votación el párrafo 3
modificado por el Relator Especial.

Queda aprobado el párrafo 3, en su forma modificada,
por 15 votos contra ninguno y 6 abstenciones.

120. El Sr. EL-ERIAN dice que, puesto que se va
a conservar el párrafo 2, espera que el Comité de
Redacción tenga en cuenta la sugerencia del Sr. Briggs
de que la disposición trate de la capacidad para celebrar
determinados tipos de tratados.

121. El PRESIDENTE sugiere que se remita el
artículo 3 al Comité de Redacción para que lo examine
de nuevo a la luz de las decisiones adoptadas y de las
observaciones formuladas durante el debate.

Así queda acordado.

Se levanta la sesión a las 13 horas.
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PROYECTO DE ARTÍCULOS
PRESENTADO POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN

ARTÍCULO 4 (FACULTAD PARA NEGOCIAR, REDACTAR,
AUTENTICAR, FIRMAR, RATIFICAR, ACEPTAR UN TRATADO
O PARA ADHERIRSE AL MISMO)

1. El PRESIDENTE propone a la Comisión que con-
tinúe examinando los artículos provisionales propuestos
por el Comité de Redacción, que ha preparado para el
artículo 4 el siguiente texto modificado :

i 1. Los jefes de Estado, los jefes de gobierno y
los ministros de relaciones exteriores no tienen que
acreditar su facultad para negociar, redactar, auten-
ticar o firmar un tratado en nombre de su Estado.
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« 2. Los jefes de misión diplomática no tienen
que acreditar su facultad para negociar, redactar y
autenticar un tratado entre su Estado y el Estado
ante el cual están acreditados.

« 3. Salvo lo dispuesto en los párrafos 1 y 2 del
presente artículo, el representante de un Estado tendrá
que acreditar, por medio de credenciales, su facultad
e de negociar, redactar y autenticar un tratado en
nombre de su Estado.

« 4. a) Salvo lo dispuesto en el párrafo 1 del
presente artículo, el representante de un Estado tendrá
que acreditar su facultad para firmar un tratado (ya
sea con carácter definitivo o ad referendum) en nom-
bre de su Estado exhibiendo una plenipotencia.

« b) No obstante, en el caso de un tratado en forma
simplificada, no será necesario que el representante
exhiba una plenipotencia, salvo que lo exija el otro
Estado negociador.

« 5. En el caso de que un instrumento de ratifica-
ción, adhesión o aceptación sea formalizado por un
representante del Estado que no sea el jefe del Estado,
podrá pedírsele que acredite su facultad.

« 6. a) La plenipotencia, cuando sea necesaria,
podrá ser restringida para la ejecución del acto con-
creto de que se trate o ser una concesión general de
plenos poderes que comprendan la ejecución de dicho
acto.

« b) En caso de demora en la transmisión del
instrumento de plenipotencia, podrá aceptarse provi-
sionalmente una carta o telegrama enviado por la
autoridad competente del Estado interesado, o por el
jefe de su misión diplomática en el país donde se
negocie el tratado, en que se haga constar la conce-
sión de la plenipotencia, siempre que se exhiba opor-
tunamente un instrumento de plenipotencia ejecutado
en debida forma.

« c) Asimismo, podrá aceptarse provisionalmente
una carta o telegrama enviado por el representante
permanente de un Estado ante una organización inter-
nacional, en que se haga constar la concesión de
plenipotencia, siempre que se exhiba oportunamente
un instrumento de plenipotencia ejecutado en debida
forma. »

2. El Sr. ROSENNE dice que, aunque en general
aprueba el nuevo texto preparado por el Comité de
Redacción, desea sugerir algunos cambios importantes.
En primer lugar, según lo dispuesto en el apartado a)
del párrafo 4, en el caso de un tratado en forma simpli-
ficada, los representantes no están obligados a exhibir
una plenipotencia. Cree que esa disposición va dema-
siado lejos y que la exención se debe limitar al jefe de
misión diplomática en el país ante el cual esté
acreditado.

3. En segundo lugar, el párrafo 5, conforme al cual
el jefe del Estado no está obligado a acreditar su
facultad para ratificar, aceptar un tratado o adherirse
a él, carece del alcance suficiente ; la exención se debería
extender a las otras clases de personas que se indican
tanto en el párrafo 1 como en el texto original del Relator
Especial. En algunos países, por ejemplo en el suyo
propio, el ministro de relaciones exteriores puede for-

malizar instrumentos de ratificación, adhesión o acepta-
ción en virtud de una decisión general del gobierno ;
en consecuencia, la limitación establecida en el párrafo 5
podría causar considerables trastornos en el sistema que
actualmente se sigue para la elaboración de tratados.
4. Además, se podría redactar ese artículo en términos
mucho más precisos. Por ejemplo, cabría incluir en el
párrafo 1 la excepción prevista en el párrafo 5. El
párrafo 2 podría comprender también todas las facul-
tades de un jefe de misión diplomática en el país ante
el cual está acreditado, y a ese párrafo se podrían incor-
porar las excepciones establecidas en el apartado b) del
párrafo 4. Quizá fuera preferible suprimir del párrafo 3
las palabras « Salvo lo dispuesto en los párrafos 1 y 2
del presente artículo, el representante de un Estado
tendrá . . .» y sustituirlas por « los demás representantes
tendrán... ».
5. El Comité de Redacción podría estudiar si, a los
efectos de los acuerdos con las organizaciones interna-
cionales, no convendría tratar a los jefes de las delega-
ciones permanentes en esas organizaciones en pie de
igualdad con los jefes de las misiones diplomáticas.
Sería bastante anómalo que a ese respecto se colocase
por ejemplo al embajador acreditado ante las Naciones
Unidas, que a menudo es un diplomático de categoría
superior, en un plano inferior al que ocupa el jefe de
misión diplomática.
6. Por último, señala que la expresión « un instrumento
de ratificación, adhesión o aceptación sea formalizado »
que aparece en el párrafo 5 no figuraba en el proyecto
original y pregunta si se refiere a la firma o al depósito
del instrumento de que se trate.

7. El Sr. VERDROSS dice que desea volver a tratar
de una cuestión que se planteó durante la primera
lectura del artículo. No sabe con seguridad si, conforme
al derecho internacional existente, es el jefe del Estado
el único que puede negociar, redactar, autenticar y
firmar un tratado. Cree que, conforme al sistema apli-
cado actualmente en los países con régimen parlamen-
tario, la negociación, la redacción, la autenticación y la
firma de tratados son funciones que desempeñan otras
personas, y no el jefe del Estado, quien ratifica un
tratado que ha sido negociado, redactado y firmado por
otros órganos del Estado. No ocurre lo mismo en países
con régimen presidencial, donde el jefe del Estado es
también jefe de gobierno. La antigua regla propuesta
por Anzilotti era que el jefe del Estado, incluso en los
regímenes parlamentarios, tiene el « jus representationis
omnimodae » pero, más tarde, los autores han man-
tenido la tesis de que las limitaciones constitucionales
de las facultades del jefe del Estado también tienen
importancia en la esfera internacional. Personalmente,
no tiene nada importante que objetar a que la Comisión
codifique una u otra de esas reglas ; ahora bien, debe
quedar perfectamente claro que si acepta el texto del
Comité de Redacción sancionará la antigua regla y no
la moderna. A su juicio, sería mejor decir que se con-
sidera a los jefes de Estado facultados para obrar en
nombre del Estado según el derecho interno si declaran
hacerlo así.

8. El Sr. CASTREN considera que el nuevo proyecto
de artículo es en general aceptable, pero que quizá
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fuera conveniente colocarlo después de los artículos
relativos a negociación, firma y ratificación, adhesión
y aceptación.
9. Por lo que respecta a los « tratados en forma sim-
plificada » que se regulan por primera ver en el apar-
tado b) del nuevo párrafo 4, considera que se los debe
definir en el artículo 1 o bien explicar en el comentario
en qué consisten.

10. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que se va a presentar a la Comisión una definición de
acuerdo en forma simplificada.

11. El Sr. TUNKIN está en general de acuerdo con
el Sr. Rosenne en que la sistemática del artículo no es
del todo acertada, pero por lo que se refiere al fondo,
irá aún más lejos que el Sr. Rosenne.
12. En cuanto al párrafo 5, el sistema habitual de
exigir a los funcionarios acreditados que presenten
pruebas de su facultad para depositar o canjear instru-
mentos de ratificación, adhesión o aceptación no es
deseable y, en la práctica, son muy pocos los casos en
que se han exigido plenipotencias. Se recogería por
tanto el procedimiento empleado en la práctica si a
las tres categorías de personas exentas, conforme al
párrafo 1, de la obligación de acreditar su facultad
cuando depositan un instrumento de ratificación, se
añadiesen los jefes de misión diplomática y los dele-
gados permanentes en organizaciones internacionales,
como las Naciones Unidas.
13. En cuanto al apartado b) del párrafo 6 cree que
en caso de demora en la transmisión del instrumento
de plenipotencia, generalmente se considera suficiente
la carta o el telegrama en que se haga constar la conce-
sión de la plenipotencia, según se establece en esa
disposición. La Comisión debería admitir por tanto ese
útil procedimiento como regla de derecho internacional
y estimular su utilización sustituyendo en la segunda
línea del apartado las palabras « podrá aceptarse » por
« se aceptará ».

14. Además, se podrían combinar perfectamente los
apartados b) y c) del párrafo 6 porque los dos se refieren
esencialmente al mismo asunto. Incluso cabría suprimir
el apartado c) del párrafo 5 si en el apartado b) del
mismo párrafo se hiciera referencia a los delegados
permanentes en las organizaciones internacionales.

15. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la palabra « formalizado » que figura en el párrafo 5
significa realmente « firmado » en el sentido jurídico de
firma que se extiende para dar efectividad a un instru-
mento. Puesto que el uso de esa palabra ha suscitado
dudas, sugiere que se pida al Comité de Redacción que
busque un texto diferente para expresar lo mismo.
16. Esa interpretación de la palabra « formalizado »
tiene particular importancia en relación con la enmienda
del párrafo 5 que ha sugerido el Sr. Tunkin. Normal-
mente, los instrumentos de ratificación, adhesión o
aceptación los firman el jefe del Estado y a veces el
jefe de gobierno o el ministro de relaciones exteriores,
pero es rarísimo que lo haga el jefe de misión diplo-
mática, aun cuando se ocupe del canje o del depósito
de ellos. Al preparar el párrafo 5, el Comité de Redac-

ción tuvo presentes los casos que pueden ocurrir, por
ejemplo el de que se den instrucciones a un delegado
permanente en una organización internacional para
que firme un instrumento ; ahora bien, no se pretendió
en cambio que el párrafo comprendiese el depósito de
esos instrumentos.

17. El Sr. TUNKIN dice que si ello es así, el párrafo 5
parece quedar algo confuso. Debería establecerse una
clara distinción entre el acto constitucional por un lado
y por otro el canje y depósito de instrumentos de ratifi-
cación, que son actos internacionales.

18. El Sr. AMADO dice que, a pesar de las explica-
ciones del Relator Especial, le parece curioso el uso
que en el texto francés del párrafo 5 se hace de la pala-
bra « établi ». No puede concebir que no sea el jefe
del Estado sino otro representante del Estado quien
firme el instrumento de ratificación. Es importantísimo
que en el proyecto de convención internacional que
prepara la Comisión se utilicen expresiones exactas.
Recuerda la fuerte oposición del Sr. Hudson al empleo
del vocablo « autenticación » en el primer informe del
Sr. Brierly sobre el derecho de los tratados \ El
Sr. Hudson dijo que no era en realidad necesario ocu-
parse de la autenticación de los textos de los tratados
y que el vocablo « autenticación » se utilizaba única-
mente cuando el tratado se redactaba en varias lenguas ;
añadió que nunca había oído que la firma fuese uno
de los medios de autenticación de textos de tratados y
que era innecesario dedicarle un artículo. El Sr. Brierly,
que era el Presidente de la Comisión en aquella época,
dijo que reconocía que la palabra « autenticación » era
un tanto ambigua y que, a su juicio, el Sr. Hudson la
había utilizado en un sentido diferente del que quería
darle la Comisión2. Personalmente, quisiera que se
realizase un nuevo examen dedicando la mayor aten-
ción al sentido exacto de las palabras ; no puede
admitir que se haya dado al verbo « établir » un sentido
jurídico que en realidad no posee.

19. El Sr. ROSENNE dice que no puede apoyar la
propuesta del Sr. Tunkin de que se reúnan en uno solo
los apartados b) y c) del párrafo 6. La idea expresada
en el primero de esos apartados es que el jefe de la
misión diplomática tiene ciertos poderes en la negocia-
ción de un tratado cuando ésta se lleva a cabo en el
país donde él está acreditado, independientemente de
que el tratado se concierte o no con ese país. Por otra
parte, de conformidad con lo dispuesto en el apar-
tado c), ese derecho se limita al caso de tratados concer-
tados en la organización ante la cual esté acreditado
el representante permanente. Por consiguiente, si se
reuniesen en una las dos cláusulas no habría disposi-
ción que comprendiese la difícil situación que podría
plantearse en los Estados Unidos, donde algunos jefes
de misión diplomática y representantes permanentes
ante las Naciones Unidas pueden realizar el mismo acto.
Cree por tanto que se deben mantener separadas las
dos disposiciones.

1 Yearbook of International Law Commission 1951, publica-
ción de las Naciones Unidas, N.° de venta : 57.V.6, Vol. I),
Vol. I, pág. 152, párrs. 1 y 9.

2 Ibid., pág. 153, párr. 19.
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20. Teniendo en cuenta la explicación que el Relator
Especial ha dado del uso de la palabra « formalizado »
cree que quizá el párrafo 5 sea innecesario en su forma
actual y que podría formar uno solo con el párrafo 1.
21. Por lo que respecta a las observaciones del
Sr. Amado sobre la autenticación, dice que ha inter-
venido en la autenticación de tratados mediante su
rúbrica o su firma, con y sin presentación de pleni-
potencias.

22. El Sr. LIU dice que los instrumentos de ratifica-
ción, adhesión o aceptación que se indican en el
párrafo 5 cobran importancia en la etapa final de la
concertación de un tratado. Por el contrario, el párrafo 1
se refiere a la etapa inicial, la de negociación, en que
evidentemente se exige la presentación de plenipoten-
cias. Por consiguiente, cree que el párrafo 5 se presta
a confusión y es inútil.

23. El Sr. TSURUOKA pregunta al Relator Especial
si, a su juicio, se debe conservar o no el párrafo 5.

24. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no tiene nada que objetar a que se incluya una
cláusula que coloque a los jefes de gobierno y a los
ministros de relaciones exteriores en el mismo plano
que los jefes de Estado a los efectos de formalización
de instrumentos de ratificación, adhesión o aceptación.
Ello respondería probablemente al sistema que actual-
mente se sigue en esa materia, sobre todo en el caso
de los tratados en forma simplificada. Puede omitirse,
por tanto, el párrafo 5, pero cree que convendría añadir
una cláusula al párrafo 1 estableciendo que, cuando los
instrumentos de que se trate hayan de ser formalizados
por un representante del Estado que no sea el jefe del
Estado, el jefe de gobierno o el ministro de relaciones
exteriores, se le podrá exigir que acredite sus facultades
para ello. Ahora bien, puede también ocurrir que la
Comisión juzgue innecesaria una disposición a ese tenor.

25. El Sr. EL-ERIAN señala que, según el artículo 27
del Reglamento de la Asamblea General, las creden-
ciales de los representantes podrán ser otorgadas por
los jefes de Estado, los jefes de gobierno o los ministros
de relaciones exteriores.

26. El Sr. BARTOS considera que la disposición del
párrafo 5 es necesaria y útil. El principio tradicional
de que únicamente son válidos los poderes otorgados
por el jefe de Estado ha sido sustituido en gran parte
por la práctica nacional e internacional moderna según
la cual otros representantes del Estado están autorizados
a firmar instrumentos de ratificación, adhesión o acepta-
ción ; con mucha frecuencia es el ministro de relaciones
exteriores quien está facultado para hacerlo. No existe
contradicción entre esta práctica y la norma enunciada
en el párrafo 5, pues un representante del Estado de
esa clase está siempre en situación de aportar la prueba
de sus facultades, sin que sea necesario hacerlo en forma
de certificado.

27. Por lo que respecta a las observaciones del
Sr. El-Erian, hace notar que el Reglamento de la Asam-
blea General se refiere únicamente al derecho de ciertas
personas a representar a sus países en negociaciones,
por lo cual esos representantes no necesitan plenipoten-
cias otorgadas por el jefe del Estado.

28. El PRESIDENTE observa que la Comisión parece
en general estar de acuerdo en que, a los efectos del
párrafo 5, se debe colocar a los jefes de gobierno y
ministros de relaciones exteriores en pie de igualdad
con los jefes de Estado ; conviene por tanto modificar
el párrafo en consecuencia.
29. En vista de la explicación que el Relator Especial
ha dado del uso de la palabra « formalizado » en dicho
párrafo, hay que hacer también la enmienda corres-
pondiente.
30. El Comité de Redacción podría asimismo examinar
la propuesta del Sr. Tunkin de que se combinen los
apartados b) y c) del párrafo 6 y la objeción que el
Sr. Rosenne ha formulado a dicha propuesta.
31. La Comisión parece admitir, como ha sugerido el
Sr. Tunkin, que en esas dos disposiciones se sustituyan
las palabras « podrá aceptarse » por la expresión « se
aceptará ».

32. El Sr. TUNKIN cree que se podría preguntar al
Comité de Redacción si la referencia que en el párrafo 5
se hace a los instrumentos de ratificación no debería ir
separada de la referencia a los instrumentos de adhesión
o aceptación, puesto que interesa establecer claramente
que, en el caso de canje o depósito de instrumentos de
ratificación, no se exigirá plenipotencia al embajador
ni al representante de una organización internacional.

33. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
señala que la cuestión indicada por el Sr. Tunkin
quedará resuelta modificando la palabra « formalizado »
según se ha propuesto. El problema del depósito de los
instrumentos no se plantea y, en los casos a que se
refiere el párrafo 5, es evidente que en el instrumento
mismo se indicará que éste proviene de una autoridad
de bastante rango.

34. En cuanto a las observaciones del Sr. Rosenne
sobre el párrafo 6, sugiere que el Comité de Redacción
lo redacte de modo que el alcance de su apartado c)
quede limitado a los tratados negociados en una orga-
nización internacional.

35. El Sr. ROSENNE pregunta si hay algo que objetar
a su propuesta de que en el párrafo 2 se considere
a los representantes permanentes ante organizaciones
internacionales en pie de igualdad con los jefes de
misión diplomática.

36. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no tiene nada que objetar a esa propuesta, que
parece corresponder al sistema que actualmente se sigue.

37. El Sr. ROSENNE pregunta si a la Comisión le
resulta aceptable su propuesta de que la exención pre-
vista en el apartado b) del párrafo 4 se limite a los jefes
de misión diplomática.

38. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, no
cree prudente admitir esa propuesta. Los tratados en
forma simplificada son cada vez más frecuentes y el
otro Estado negociador está perfectamente protegido
por la posibilidad de exigir al representante que exhiba
un instrumento de plenipotencia.

39. El Sr. AMADO duda de que pueda en realidad
ratificar un tratado un representante del Estado que
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no sea el jefe del Estado. Si se tratase simplemente del
canje de instrumentos de ratificación, el párrafo 5 sería
satisfactorio. Ahora bien, la ratificación es un acto de
soberanía y, como tal, sólo lo puede realizar el jefe
del Estado.

40. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en el caso de tratados menos solemnes, como son
los acuerdos interministeriales, los instrumentos de rati-
ficación son a menudo formalizados por el ministro de
relaciones exteriores. Los países siguen diferentes
sistemas, pero es imposible excluir los casos en que
los instrumentos de ratificación pueden ser firmados
por representantes del Estado que no son el jefe del
Estado.

41. El Sr. AMADO dice que según el sistema britá-
nico, la firma equivale a la ratificación pero que en
muchos países se sigue un procedimiento distinto.

42. El Sr. LIU dice, refiriéndose al párrafo 5, que si
se tiene en cuenta que los instrumentos de ratificación,
adhesión o aceptación se formalizan o firman según
el derecho constitucional del Estado de que se trate,
no queda claro ante quién tienen que exhibir sus pleni-
potencias los representantes. Lo que exige la presenta-
ción de plenipotencias es el acto internacional del canje
de esos instrumentos y no el acto de la firma, para el
cual la autorización emana del propio Estado signatorio.

43. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, cree
que el defecto señalado por el Sr. Liu, se podría sub-
sanar modificando ligeramente la última oración del
párrafo 5.

44. El Sr. ROSENNE dice que no insistirá en su
propuesta relativa al apartado b) del párrafo 4 pero que
se reserva oficialmente su posición a ese respecto.

45. El PRESIDENTE sugiere que se remita el
artículo 4 el Comité de Redacción para que lo modifique
de conformidad con el resultado de las deliberaciones
de la Comisión.

Asi queda acordado.

ARTÍCULO 4 bis (NEGOCIACIÓN Y REDACCIÓN DEL TRATADO)

46. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
ción ha preparado un nuevo artículo 4 bis concebido
en los siguientes términos :

« Los tratados se redactan mediante una serie de
negociaciones que pueden entablarse por la vía diplo-
mática o por otras vías oficiales, o en reuniones de
representantes, o en una conferencia internacional. En
el caso de los tratados que se negocien con los auspi-
cios de una organización internacional, el tratado
puede redactarse ya sea en una conferencia inter-
nacional convocada por la organización o en algún
órgano de la propia organización. »

47. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que de conformidad con la petición del Sr. Ago,
realizada en la 642.a sesión, la Comisión ha decidido
incluir un artículo general relativo al procedimiento de
negociación y redacción del texto de un tratado. El
artículo 4 bis reproduce lo dispuesto en el párrafo 1

del texto aprobado por la Comisión en su undécimo
período de sesiones3, que estaba basado y seguía en
gran medida el artículo 15 del primer proyecto de Sir
Gerald Fitzmaurice4, siendo la única diferencia en
relación con el texto de 1959 la omisión del adjetivo
« adecuadas » después de la palabra « oficiales » en la
segunda línea.

48. El Sr. CASTREN considera que el artículo es
totalmente innecesario en una convención internacional
y que el Relator Especial procedió acertadamente al
omitirlo en el primer proyecto que preparó. Su opinión
sería diferente en caso de que la Comisión estuviese
preparando un código ; ahora bien, los Estados y los
gobiernos conocen perfectamente los procedimientos de
negociación y redacción de tratados así como el sistema
que siguen en la práctica las organizaciones internacio-
nales. Por consiguiente, propone que se suprima ese
artículo.

49. El Sr. AGO dice que no puede compartir la
opinión del Sr. Castren. Le parece perfectamente lógico
incluir ese artículo en una convención internacional que
se refiere constantemente a las negociaciones entre
Estados, realizadas por la vía diplomática, en confe-
rencias internacionales o en la asamblea de una orga-
nización internacional. Así, el apartado a) del párrafo 1
del artículo 5, donde se habla de la negociación y
redacción de un tratado, es uno sólo de los innumerables
ejemplos que se pueden encontrar en el texto ; parece
extraño que en él se aluda a « los Estados partici-
pantes » sin aclarar en qué participan.

50. El Sr. de LUNA dice que, puesto que el artículo
no enuncia derechos ni obligaciones, ni tampoco tiene
carácter de preámbulo, no debe formar parte de los
artículos sustantivos. Sus disposiciones serían más apro-
piadas en el artículo sobre definiciones.

51. El Sr. CADIEUX señala que en la disposición no
se pone de relieve que la finalidad esencial de las
negociaciones es conseguir el acuerdo de las partes.
Duda de que convenga conservar el artículo y desa-
prueba en particular el efecto restrictivo de la palabra
« oficiales », con la que probablemente quedan excluidos
los acuerdos negociados por agentes.

52. El Sr. EL-ERIAN cree que el artículo es útil.

53. El Sr. AGO dice que las observaciones del
Sr. Cadieux parecen indicar que no ha distinguido entre
el proceso de negociación y la aprobación del texto.
Naturalmente, ningún tratado existe hasta que se lo
ratifica, pero si el proyecto de la Comisión fuese a
reglamentar todo el proceso de la preparación de tra-
tados, debería empezar por la primera etapa.

54. El Sr. AMADO opina que el artículo no contiene
nada que no sea evidente y, aunque lo que en él se
dice no es cuestionable, duda de que sea necesario.

s Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1959,
Vol. II (publicación de las Naciones Unidas, N.° de venta :
59.V.1, Vol. II), pág. 105.

4 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1956,
Vol. II (publicación de las Naciones Unidas, N.° de venta :
56.V.3, Vol. II), pág. 109.
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55. El Sr. TUNKIN está de acuerdo con el Sr. Amado :
no es aconsejable conservar el artículo 4 bis. Con el
proyecto de artículos no se pretende abarcar todos los
posibles aspectos de la preparación de tratados y, desde
luego, en él no se deben establecer reglas acerca de las
formas de llevar a cabo la negociación. Dado su
carácter puramente descriptivo, esta cláusula no sería
adecuada en un proyecto de convención.

56. El Sr. GROS dice que el argumento del Sr. Tunkin
se podría aplicar también a otros artículos donde se
describen hechos perfectamente conocidos. No conviene
enfocar el asunto desde un punto de vista demasiado
absoluto. A su juicio, el artículo es útil ; constituye la
introducción lógica al artículo 5, que trata de las
diversas formas de negociación, y sin el artículo 4 bis
resulta difícilmente comprensible el artículo 5.

57. El PRESIDENTE pone a votación la propuesta
del Sr. Castren de que se suprima el artículo 4 bis.

Queda rechazada la propuesta por 10 votos contra 10
y tres abstenciones.

58. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la Comisión está examinando el texto en primera
lectura y que no hay que conceder demasiada impor-
tancia a los argumentos a fovor y en contra de la inclu-
sión del artículo 4 bis. Sin duda alguna, los gobiernos
tendrán algo que decir a ese respecto en sus observa-
ciones. Aunque no está seguro de si el artículo será
útil, provisionalmente ha votado a favor de su inclusión.

59. El Sr. VERDROSS sugiere que se simplifique el
texto poniendo una coma al final de la primera oración,
suprimiendo la segunda oración hasta las palabras « con-
vocada por la organización » inclusive, y modificando la
última frase de manera que diga : « o en algún órgano
de una organización internacional ».

60. El Sr. AMADO sugiere que el texto modificado
de esa forma pase a ser el primer párrafo del artículo 5,
cuyo título se cambiaría convenientemente.

61. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que sería preferible dedicar un artículo distinto a la
aprobación del texto de un tratado.
62. En contestación a las objeciones del Sr. Cadieux,
explica que con la palabra « oficiales » se quiere indicar
simplemente una vía « autorizada ». El proyecto de 1959
comprendía además el adjetivo « adecuadas » pero el
Comité de Redacción ha suprimido esa palabra por
considerarla demasiado vaga. Sugiere la sustitución de
la palabra « oficiales » por « convenidas ».

63. El PRESIDENTE sugiere que se remita al Comité
de Redacción el artículo 4 bis cno las modificaciones
propuestas por el Sr. Verdross y el Relator Especial.

Así queda acordado.

ARTÍCULO 5 (APROBACIÓN DEL TEXTO DE UN TRATADO)

64. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redacción ha preparado el nuevo
texto de artículo 5 que figura a continuación.

«1. El texto de un tratado se aprueba :

« a) por consentimiento de todos los Estados parti-
cipantes, salvo que hayan acordado aplicar otra
norma, o salvo en los casos a que se refieren los
apartados b) y c) de este párrafo ;

« b) en el caso de un tratado redactado en una
conferencia internacional convocada por los Estados
interesados o por una organización internacional, por
votación con arreglo a la norma que la conferencia,
por simple mayoría, decida aplicar ;

« c) en el caso de un tratado redactado por una
organización internacional, por votación, con arreglo
a las normas que estén en vigor en la organización. »

Las párrafos 2 y 3 se han dejado pendientes del examen
del nuevo artículo 19 bis.

65. El Sr. BRIGGS dice que resulta difícil comprender
la relación que guardan las dos cláusulas del apartado a)
con los dos apartados siguientes.

66. El Sr. CASTREN dice que el texto es en general
aceptable pero, para evitar una redundancia, propone
que se supriman del apartado b) las palabras « redac-
tado en una conferencia internacional convocada por
los Estados interesados o por una organización inter-
nacional » ; no existe ningún otro método para convocar
conferencias internacionales.

67. El Sr. TSURUOKA dice que le preocupa la refe-
rencia que se hace en el apartado b) del párrafo 1 a la
regla de la simple mayoría, por lo que sugiere que se
la omita.

68. El Sr. AGO cree que se debería suprimir la
segunda cláusula del apartado a) del párrafo 1 de modo
que sólo se enunciase en él el principio general, que
iría seguido de las disposiciones que figuran en los
apartados b) y c) que se refieren a casos especiales.

69. La cuestión suscitada por el Sr. Tsuruoka ya se
ha examinado con detenimiento en anteriores ocasiones.
A su juicio es importante conservar la regla de la simple
mayoría con el fin de evitar que la conferencia se meta
deste un principio en un debate sobre procedimiento que
impida todo avance.

70. El Sr. TUNKIN dice que se inclina a pensar como
el Sr. Tsuruoka, poque duda de la conveniencia de
incluir en el proyecto reglas estrictas sobre procedi-
miento. A pesar de los argumentos esgrimidos por el
Sr. Ago, las conferencias que hasta ahora se han cele-
brado han podido salir adelante sin esa regla. Es cierto
que los reglamentos de las conferencias se aprueban
generalmente por simple mayoría, pero en ciertos casos
se ha aplicado la regla de la unanimidad, como ocurrió
con la Conferencia sobre la Antártida. El objeto del
artículo no es establecer una diferencia entre confe-
rencias generales y conferencias limitadas a un grupo
de Estados, y por tanto la regla debe tener carácter
general.

71. El Sr. de LUNA apoya la sugestión del Sr. Ago
respecto al apartado a).
72. Está también de acuerdo con el Sr. Ago acerca
de la necesidad de incluir la regla de la simple mayoría
en el apartado b), que representa un progreso. Las



659.' sesión — 7 de junio de 1962 215

conferencias de carácter regional o limitado podrán
seguir optando por una regla distinta.

73. El Sr. BARTOS pregunta si se pretende que el
apartado b) comprenda también los tratados redactados
en una conferencia convocada con los auspicios de una
organización internacional. Hay casos en que en la
invitación de asistir a conferencias convocadas por las
Naciones Unidas se ha especificado que, mientras no
se apruebe el reglamento de la conferencia, se aplicará
provisionalmente el reglamento elaborado como modelo
por los órganos de las Naciones Unidas, de manera
que la decisión definitiva de la conferencia será adop-
tada por mayoría de dos tercios.

74. El Sr. EL-ERIAN señala que el artículo 5 tiene
carácter descriptivo y no tiene que se demasiado rígido.
Propone que se lo modifique en los siguientes términos :

« 1. El texto de un tratado se aprueba :
« a) por consentimiento de todos los Estados parti-

cipantes, salvo que hayan de aplicar otra norma ;
« b) en el caso de un tratado redactado en una

conferencia internacional convocada por los Estados
interesados o por una organización internacional por
votación, con arreglo a la norma que los Estados
participantes decidan aplicar ;

« c) en el caso de un tratado redactado por una
organización internacional, por votación, con arreglo
a las normas que estén en vigor en la organización. »

75. El Sr. JIMÉNEZ de ARÉCHAGA dice que está
de acuerdo con el Sr. de Luna en que el único elemento
de desarrollo progresivo que existe en el artículo es
la regla de la simple mayoría que se enuncia en el
apartado b). Esa regla debería aplicarse a los tratados
multilaterales generales, si la Comisión quiere continuar
su línea de conducta de formular normas de carácter
progresivo para esos tratados.

76. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que, en su undécimo período de sesiones, la Comisión
decidió incluir la regla supletoria de que el reglamento
se aprobará por simple mayoría5. Esa regla haría
desaparecer el peligro de retrasos en las etapas iniciales
de las conferencias y, en su opinión, corresponde al
sistema que actualmente se sigue en la práctica. En ese
aspecto no se pueden oponer objeciones de importancia
a su aplicación.
77. Supone que en el caso de un tratado redactado
en una organización internacional serán aplicables las
reglas vigentes en la organización de que se trate.

78. El Sr. JIMÉNEZ de ARÉCHAGA no cree que
los apartados b) y c) contengan reglas supletorias.

79. El PRESIDENTE observa que al aprecer no hay
nada que objetar a la supresión de la segunda cláusula
del apartado a) ; esa modificación respondería a la
objeción formulada por el Sr. Briggs.

80. El Sr. BRIGGS dice que la supresión del apartado
no resolvería totalmente la dificultad.

3 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1959,
Vol. II (publicación de las Naciones Unidas, N.° de venta :
59.VI.1, Vol. II), pág. 107, párr. 10, d).

81. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Sr. Briggs ha planteado esencialmente una cues-
tión de forma que se puede remitir al Comité de Redac-
ción. El objeto de la segunda cláusula es remitir especí-
ficamente a los casos previstos en los dos apartados
siguientes.
82. Por lo que se refiere al fondo, dice que la cuestión
consiste en determinar si la Comisión desea abandonar
la decisión de incluir la regla de la simple mayoría que
había adoptado en su undécimo período de sesiones.

83. El Sr. LACHS dice que sigue abrigando algunas
dudas acerca de la relación entre el apartado a) y los
apartados b) y c). La dificultad está en que si los
apartados b) y c) tienen por objeto enunciar una lex
specialis, no se prevé en ellos el caso de que las partes
se decidan por un sistema distinto, a lo cual pueden
fácilmente verse obligadas por especiales circunstancias.
Como ejemplo del tipo de problemas que podría
plantear el apartado c), señala que, a pesar de la regla
de la mayoría que generalmente siguen muchos órganos
de las Naciones Unidas, la Comisión sobre la Utiliza-
ción del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacíficos ha
decidido proceder en su labor mediante acuerdos
unánimes sin necesidad de votación.
84. Del mismo modo, la práctica demuestra que la
regla de la simple mayoría no se puede considerar
como umversalmente aplicable en los casos previstos
en el apartado b). Para convocar la Conferencia de la
Paz que se celebró en París en 1946, se puso la condi-
ción previa de que el reglamento se aprobaría por
mayoría de dos tercios.

85. Teniendo en cuenta las variaciones que se dan
en la práctica, no cree que se puedan considerar satis-
factorios los apartados b) y c).

86. El Sr. TSURUOKA dice que, aunque no insistirá
en que se supriman las palabras « por simple mayoría »,
cree que es preciso dar cierta flexibilidad al principio
enunciado en el apartado b) del párrafo 1. Sería prefe-
rible limitar la regla a los tratados multilaterales, según
la cláusula correspondiente del proyecto original del
Relator Especial.
87. Por otra parte, si lo que se pretende es formular
una regla supletoria, lo apropiado sería empezar con
una cláusula concebida en los siguientes términos :
« Salvo que la conferencia decida otra cosa... ».

88. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que había pensado en hacer precisamente esa misma
propuesta para que quedase clara la relación que existe
entre las reglas enunciadas en los apartados a) y b)
respectivamente.

89. El Sr. EL-ERIAN pone de relieve que con su
propuesta no pretende menoscabar en modo alguno la
posición de las organizaciones internacionales. Teniendo
en cuenta las observaciones del Sr. Lachs, está dispuesto
a modificar las palabras finales del apartado c) en los
siguientes términos : « . . . con arreglo a las normas de
votación u otras disposiciones aplicables en la organiza-
ción. »
90. Incorporando al apartado b), según se ha pro-
puesto, las palabras « Salvo que la conferencia decida
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otra cosa » no queda en claro por qué mayoría ha de
adoptarse la decisión. Si lo que se quiere es introducir
una regla flexible en la materia, lo mejor sería aprobar
la propuesta que él ha presentado y no hacer referencia
alguna a la « simple mayoría ».

91. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que hay una diferencia entre los casos a que se refieren
los apartados b) y c). En los casos previstos en el apar-
tado c), debe hacerse una distinción entre el proceso de
preparación de un texto en un comité, para lo cual
puede seguirse un procedimiento más flexible, y la
aprobación propiamente dicha del texto, que habrá de
efectuarse de conformidad con las normas de votación
que la organización haya admitido.

92. El Sr. AGO dice que, lo mismo que el Sr. de Luna,
se siente fuertemente inclinado a pensar que la cláusula
del apartado b) que se refiere a la aprobación de la
norma de votación por simple mayoría constituye la
única contribución importante que la Comisión puede
hacer en el artículo 5. Si se suprimiese dicha cláusula
según sugerido el Sr. El-Erian, el artículo 5 sería pura-
mente descriptivo y no tendría utilidad alguna.
93. El principio expresado en el texto del artículo 5
que ha preparado el Comité de Redacción responde al
sistema que se sigue habitualmente y será de utilidad
para las conferencias internacionales. Mediante él, la
conferencia sabrá que, a falta de acuerdo unánime
sobre la aprobación de sus normas de votación, podrá
iniciar sus trabajos aprobando esas normas por simple
mayoría. Ese sistema es necesario para que las confe-
rencias puedan realizar un trabajo útil desde el prin-
cipio ; a menos de adoptarse tal precaución, la
conferencia se encontraría desde el principio en un
punto muerto discutiendo sobre la norma de votación
que ha de seguir para aprobar sus propias reglas de
votación y tal vez sin posibilidad de llegar a una deci-
sión sobre ese extremo.

94. El Sr. VERDROSS señala que en el apartado b)
del texto propuesto por el Sr. El-Erian, no se indica
la manera en que los Estados participantes decidirán
sobre la norma de votación aplicable : ¿ Se adoptará
la decisión por unanimidad o por una mayoría determi-
nada ?

95. El Sr. EL-ERIAN dice que los argumentos invo-
cados por el Sr. Ago y por el Sr. Verdross son perfecta-
mente válidos en teoría pero que de hecho no se
planteará dificultad alguna. En la práctica, las confe-
rencias van generalmente precedidas de una labor
preparatoria efectuada ya sea por la secretaría de una
organización internacional o por algún comité pre-
paratorio. Esta labor comprende normalmente la
redacción de un reglamento provisional para que la
conferencia pueda efectuar sus trabajos hasta la aproba-
ción de su reglamento definitivo ; durante muchos años
se han venido celebrando conferencias internacionales
de esa manera sin que hayan surgido dificultades. Las
conferencias no se reúnen espontáneamente sólo para
llegar a un punto muerto sobre la adopción de su
reglamento.

96. El Sr. ROSENNE sugiere que en el texto inglés
del apartado c) se sustituya la palabra « any » que

figura antes de « voting rules » por la palabra « the ».
Esta observación es aplicable tanto al texto original
como al texto enmendado que ha propuesto el Sr. El-
Erian.

97. El PRESIDENTE dice que la sugestión se refiere
a la forma, por lo que será remitida al Comité de
Redacción.

98. El Sr. LIU insiste en la necesidad de una regla
supletoria para que la conferencia pueda adoptar su
reglamento. Son muy convincentes las observaciones del
Sr. Verdross sobre el texto del apartado b) que ha
presentado el Sr. El-Erian.

99. El PRESIDENTE señala que cuando el Relator
Especial sugirió la introducción en el apartado b) de
las palabras « Salvo que la conferencia decida otra
cosa », fue el mismo señor El-Erian quien preguntó
por qué mayoría habría de adoptarse esa decisión.

100. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que su intención era que la simple mayoría fuese
la regla supletoria. Quizá eso pudiera quedar claro
adoptando para el apartado b) el texto del Sr. El-Erian,
pero agregándole una cláusula concebida en los siguien-
tes términos : « o, a falta de tal decisión, por la norma
de votación que adopten por simple mayoría. »

101. El Sr. EL-ERIAN dice que tendrá que reflexionar
sobre esa propuesta.

102. El Sr. TUNKIN pone de relieve la necesidad de
evitar la confusión que se podría producir al tratar en
la misma disposición de las normas para la aprobación
del texto de un tratado y de las normas para la aproba-
ción del reglamento de la conferencia. Por la que respecta
a la aprobación del texto de un tratado, quizá fuera
preferible estipular en el artículo 5 simplemente que,
en el caso de un tratado redactado en una conferencia
internacional, la aprobación se efectuaría por mayoría
de dos tercios salvo que la conferencia decidiese otra
cosa.

103. El Sr. ROSENNE dice que probablemente la
verdadera dificultad se debe al hecho de que en el
apartado b) se ha querido tratar de dos tipos de confe-
rencias : las conferencias convocadas por los Estados
interesados y las conferencias convocadas por una orga-
nización internacional. La norma de la simple mayoría
para la aprobación del reglamento es más fácil de
adoptar en el caso de una conferencia convocada por
una organización internacional. En el caso de una con-
ferencia convocada por los Estados interesados, con-
sidera muy convincente la propuesta del Sr. El-Erian.

104. El Sr. TUNKIN señala que la norma de la
mayoría de dos tercios constituye el sistema general-
mente empleado en las conferencias, ya sean convocadas
por los Estados interesados o por una organización
internacional. Es ésa por tanto la que conviene adoptar
como regla supletoria. La Comisión no fomentaría las
relaciones amistosas entre los Estados si recomendase
la regla de la simple mayoría, que constituiría una
constante tentación de imponer a determinados Estados
el texto de cualquier futuro tratado.
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105. El Sr. ROSENNE dice que no hay verdadero
desacuerdo entre el Sr. Tunkin y él ; por lo que se
refiere a la norma que se haya de adoptar en materia
de mayoría, no es en absoluto su propósito modificar
el sistema actual. Ha querido simplemente señalar que
la regla de la mayoría, ya sea mayoría simple o mayoría
calificada, es más adecuada tratándose de una confe-
rencia convocada por una organización internacional
que de una conferencia convocada por los Estados
interesados.

106. El Sr. BRIGGS se opone a la propuesta del
Sr. El-Erian porque para la aprobación del reglamento
prescinde de la simple mayora, que es una regla útil ;
además, el texto del Sr. El-Erian, lo mismo que el
propuesto por el Comité de Redacción, no resuelven
el problema de la relación entre el apartado a) y los
apartados b) y c).
107. Si el objeto que se persigue es hacer de las dis-
posiciones del apartado a) la regla supletoria, hay que
colocar dicho apartado a continuación de los apar-
tados b) y c) y modificarlo en los siguientes términos :

« En todos los demás casos, por consentimiento
de todos los Estados participantes, salvo que hayan
decidido de común acuerdo aplicar otra norma. »

108. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
sugiere como solución aceptable de transacción, que
se sustituya la referencia del apartado d) a la « simple
mayoría » por una referencia a la mayoría de dos
tercios.

109. El Sr. TUNKIN apoya la propuesta.

110. El Sr. EL ERIAN está de acuerdo en que se
remita la propuesta del Relator Especial al Comité de
Redacción.

111. El Sr. YASSEEN apoya resueltamente la pro-
puesta del Relator Especial. Puesto que normalmente se
aprobará el texto del tratado mismo por mayoría de
dos tercios, sería una solución elegante estipular una
mayoría similar para la aprobación del reglamento
conforme al cual ha de aprobarse el texto.

112. El Sr. BARTOS dice que se verá obligado a
abstenerse de votar sobre el nuevo texto que se formule
si en él, lo mismo que en el actual, se trata en una
sola y misma disposición de las conferencias convo-
cadas por los Estados interesados y de las conferencias
convocadas por una organización internacional. En el
primer caso el reglamento provisional va comprendido
en el instrumento de convocación ; en el segundo caso
el reglamento provisional lo establece la organización
misma.
113. A reserva de esas consideraciones, admite la regla
supletoria de la mayoría de dos tercios, que se ajusta
al sistema que se sigue en la práctica internacional para
las conferencias convocadas por las Naciones Unidas.

114. El PRESIDENTE dice que, si no hay nada que
objetar, entenderá que la Comisión está de acuerdo
en que se pida al Relator Especial que presente un
proyecto revisado de artículo 5.

Asi queda acordado.

ARTÍCULO 6 (AUTENTICACIÓN DEL TEXTO)

115. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que el Comité de Redacción ha preparado el nuevo
texto del artículo 6, que es como sigue :

« 1. Salvo que en el texto mismo del tratado o
por acuerdo entre los Estados participantes se estipule
otro procedimiento, el texto del tratado definitiva-
mente aprobado podrá ser autenticado por uno de
los procedimientos siguientes :

« a) la rúbrica del texto por los representantes de
los Estados interesados ;

« b) la incorporación del texto en el acta final de
la conferencia en la cual se lo haya aprobado ;

« c) la incorporación del texto en una resolución
de la organización internacional en la cual se lo haya
aprobado o por cualquier otro procedimiento utilizado
por la organización de que se trate.

« 2. Además, la firma del texto por el represen-
tante de un Estado participante, ya se trate de firma
definitiva o de firma ad referendum, basta para auten-
ticar el texto del proyectado tratado cuando no se lo
haya previamente autenticado por cualquiera de los
otros procedimientos señalados en el párrafo 1 del
presente artículo.

« 3. Una vez autenticado conforme a las ante-
riores disposiciones del presente artículo, el texto del
tratado será definitivo. No se podrán hacer en lo
sucesivo adiciones o enmiendas a ese texto, salvo
mediante la aprobación y autenticación de un nuevo
texto en el que figuren tales adiciones o enmiendas. »

116. El Sr. TSURUOKA sugiere que se supriman las
palabras « en el texto mismo del tratado o » que figuran
en la primera oración del párrafo 1. Sería suficiente
establecer que las disposiciones de los apartados a), b)
y c) serán aplicables salvo que por acuerdo entre los
Estados participantes se estipule otro procedimiento.

117. El Sr. BARTOS dice que, aunque las palabras
indicadas por el Sr. Tsuruoka no son absolutamente
necesarias, es partidario de que se las conserve. Es
bastante frecuente que en los tratados se establezca el
procedimiento para dar a su texto carácter definitivo.
En realidad dicho procedimiento puede no ser el mismo
para las diversas partes del tratado ; por ejemplo, ha
ocurrido en la práctica que, según las disposiciones de
un tratado, el texto de los anexos a éste haya de ser
establecido y autenticado por un grupo de expertos
mientras que el tratado propiamente dicho es estable-
cido por los plenipotenciarios mismos.

118. El Sr. VERDROSS apoya la propuesta de que
se supriman las palabras « en el texto mismo del tra-
tado o ». Si en el texto mismo del tratado se estipula
« otro procedimiento », éste se establecerá « por acuerdo
entre los Estados participantes » y por tanto quedará
comprendido en las demás disposiciones del párrafo 1.

119. El Sr. BARTOS, aunque en principio está de
acuerdo con el Sr. Verdross, señala que es un método
muy seguido en la práctica el de prescribir un procedi-
miento de autenticación en el texto mismo del tratado.
Sugiere por tanto que la cláusula que se examine diga :
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« . . . en el texto mismo del tratado o de otra manera
por acuerdo... »

120. El Sr. TUNKIN dice que las disposiciones de
la segunda oración del párrafo 3 son excesivamente
rígidas. Un texto autenticado se puede perfectamente
enmendar, previo acuerdo entre las partes, por otros
procedimientos que no sean « la aprobación y auten-
ticación de un nuevo texto ».

121. El Sr. GROS dice que considera cuestionable el
empleo de la expresión « Estados participantes », que
en francés es especialmente inadecuada porque en ese
idioma no se puede utilizar la palabra « participant »
sin indicar el acto en el que se participa. Es necesario
o bien definir en el artículo 1 de una manera general
la expresión « Estados participantes », o bien utilizar
en el caso presente otra expresión, como la de « Estados
participantes en las negociaciones ». Sugiere que la
Comisión adopte esta última solución en lugar de dar
una definición general de « Estado participante », que
inevitablemente sería bastante prolija : « Todo Estado
que tome parte en cualquier actividad relativa al con-
junto del procedimiento por el que se llega a concertar
un tratado. »

122. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
recuerda que la expresión que en un principio se usó
fue « Estados negociadores » pero que se la sustituyó
por « Estados participantes » a causa de las objeciones
formuladas por algunos miembros de la Comisión. Es
de suponer que se opongan las mismas objeciones a la
expresión « Estados participantes en las negociaciones ».

123. El Sr. ROSENNE dice que, a su entender, poi
« Estados participantes » se entiende, en el contexto,
Estados que participan en la autenticación del texto.
No es raro que el Estado a quien se invita a participar
en una conferencia lo haga únicamente en la reunión
final en que se aprueba el texto de un tratado. A ese
Estado sería apropiado llamarle « Estado participante »,
pero nunca sería un « Estado negociador ».

124. El Sr. AGO apoya la propuesta del Sr. Gros
y dice que incluso en el caso mencionado por el
Sr. Rosenne, el Estado interesado participaría en las
negociaciones.

125. El Sr. AMADO apoya también la propuesta del
Sr. Gros.

126. El Sr. BARTOS dice que, por motivos de orden
práctico, apoya la propuesta del Sr. Gros. A veces, la
autenticación propiamente dicha de un texto no la
efectúan todos los Estados que participaron en las
negociaciones, sino sólo algunos de ellos especialmente
facultados para ese fin, como fue el caso de las cuatro
Potencias que autenticaron los textos de la Conferencia
de la Paz de París en 1946. En esos casos, los Estados
interesados actúan en nombre de todos los Estados
negociadores y lo hacen en cumplimiento de la decisión
de éstos de que se siga ese procedimiento. Conviene
por tanto dejar bien sentado que en ese caso, como en
todos los demás, la totalidad de los Estados negocia-
dores participa en los actos de autenticación, ya en
forma directa, ya por medio de mandatorios.

127. El Sr. CASTREN apoya también la propuesta
del Sr. Gros y señala que la expresión « Estados parti-
cipantes » se emplea igualmente en el artículo 5, que
habrá de ser modificado en consecuencia.

128. El Sr. CADIEUX sugiere que se utilice la
expresión « Estados que hubieren participado en las
negociaciones ».

129. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
acepta la propuesta del Sr. BartoS de que en el párrafo 1
se añadan las palabras « de otra manera » antes de « por
acuerdo ». El caso más frecuente es en realidad el de
estipular el procedimiento en el texto del tratado
mismo ; las palabras « de otra manera por acuerdo »
indicarían simplemente que no se pretende en absoluto
excluir otras posibilidades.

130. Sugiere que en el párrafo 3 se suprima la segunda
oración para dejar en suspenso la determinación de
los posibles procedimientos para hacer adiciones y
enmiendas al texto.

131. El PRESIDENTE dice que, si no hay nada que
objetar, entenderá que la Comisión aprueba el artículo 6
con las modificaciones admitidas por el Relator Espe-
cial, a reserva de los detalles de redacción señalados
en el curso del debate.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesión a las 13. 5 horas.

660." SESIÓN

Viernes 8 de junio de 1962, a las 10 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Derecho de los tratados
(A/CN.4/144 y Add.l) (continuación)

[Tema 1 del programa]

PROYECTO DE ARTÍCULOS PRESENTADO
POR BL COMITÉ DE REDACCIÓN (continuación)

ARTÍCULO 5 (APROBACIÓN DEL TEXTO DE UN TRATADO)

1. El PRESIDENTE señala que el Relator Especial
ha preparado, como le fue pedido en la sesión anterior,
un nuevo texto del artículo 5 que dice como sigue :

« El texto de un tratado se aprueba :
« a) En el caso de un tratado redactado en una

conferencia internacional convocada por los Estados
interesados o por una organización internacional, por
mayoría de dos tercios de los Estados participantes


