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« . . . en el texto mismo del tratado o de otra manera
por acuerdo... »

120. El Sr. TUNKIN dice que las disposiciones de
la segunda oración del párrafo 3 son excesivamente
rígidas. Un texto autenticado se puede perfectamente
enmendar, previo acuerdo entre las partes, por otros
procedimientos que no sean « la aprobación y auten-
ticación de un nuevo texto ».

121. El Sr. GROS dice que considera cuestionable el
empleo de la expresión « Estados participantes », que
en francés es especialmente inadecuada porque en ese
idioma no se puede utilizar la palabra « participant »
sin indicar el acto en el que se participa. Es necesario
o bien definir en el artículo 1 de una manera general
la expresión « Estados participantes », o bien utilizar
en el caso presente otra expresión, como la de « Estados
participantes en las negociaciones ». Sugiere que la
Comisión adopte esta última solución en lugar de dar
una definición general de « Estado participante », que
inevitablemente sería bastante prolija : « Todo Estado
que tome parte en cualquier actividad relativa al con-
junto del procedimiento por el que se llega a concertar
un tratado. »

122. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
recuerda que la expresión que en un principio se usó
fue « Estados negociadores » pero que se la sustituyó
por « Estados participantes » a causa de las objeciones
formuladas por algunos miembros de la Comisión. Es
de suponer que se opongan las mismas objeciones a la
expresión « Estados participantes en las negociaciones ».

123. El Sr. ROSENNE dice que, a su entender, poi
« Estados participantes » se entiende, en el contexto,
Estados que participan en la autenticación del texto.
No es raro que el Estado a quien se invita a participar
en una conferencia lo haga únicamente en la reunión
final en que se aprueba el texto de un tratado. A ese
Estado sería apropiado llamarle « Estado participante »,
pero nunca sería un « Estado negociador ».

124. El Sr. AGO apoya la propuesta del Sr. Gros
y dice que incluso en el caso mencionado por el
Sr. Rosenne, el Estado interesado participaría en las
negociaciones.

125. El Sr. AMADO apoya también la propuesta del
Sr. Gros.

126. El Sr. BARTOS dice que, por motivos de orden
práctico, apoya la propuesta del Sr. Gros. A veces, la
autenticación propiamente dicha de un texto no la
efectúan todos los Estados que participaron en las
negociaciones, sino sólo algunos de ellos especialmente
facultados para ese fin, como fue el caso de las cuatro
Potencias que autenticaron los textos de la Conferencia
de la Paz de París en 1946. En esos casos, los Estados
interesados actúan en nombre de todos los Estados
negociadores y lo hacen en cumplimiento de la decisión
de éstos de que se siga ese procedimiento. Conviene
por tanto dejar bien sentado que en ese caso, como en
todos los demás, la totalidad de los Estados negocia-
dores participa en los actos de autenticación, ya en
forma directa, ya por medio de mandatorios.

127. El Sr. CASTREN apoya también la propuesta
del Sr. Gros y señala que la expresión « Estados parti-
cipantes » se emplea igualmente en el artículo 5, que
habrá de ser modificado en consecuencia.

128. El Sr. CADIEUX sugiere que se utilice la
expresión « Estados que hubieren participado en las
negociaciones ».

129. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
acepta la propuesta del Sr. BartoS de que en el párrafo 1
se añadan las palabras « de otra manera » antes de « por
acuerdo ». El caso más frecuente es en realidad el de
estipular el procedimiento en el texto del tratado
mismo ; las palabras « de otra manera por acuerdo »
indicarían simplemente que no se pretende en absoluto
excluir otras posibilidades.

130. Sugiere que en el párrafo 3 se suprima la segunda
oración para dejar en suspenso la determinación de
los posibles procedimientos para hacer adiciones y
enmiendas al texto.

131. El PRESIDENTE dice que, si no hay nada que
objetar, entenderá que la Comisión aprueba el artículo 6
con las modificaciones admitidas por el Relator Espe-
cial, a reserva de los detalles de redacción señalados
en el curso del debate.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesión a las 13. 5 horas.

660." SESIÓN

Viernes 8 de junio de 1962, a las 10 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Derecho de los tratados
(A/CN.4/144 y Add.l) (continuación)

[Tema 1 del programa]

PROYECTO DE ARTÍCULOS PRESENTADO
POR BL COMITÉ DE REDACCIÓN (continuación)

ARTÍCULO 5 (APROBACIÓN DEL TEXTO DE UN TRATADO)

1. El PRESIDENTE señala que el Relator Especial
ha preparado, como le fue pedido en la sesión anterior,
un nuevo texto del artículo 5 que dice como sigue :

« El texto de un tratado se aprueba :
« a) En el caso de un tratado redactado en una

conferencia internacional convocada por los Estados
interesados o por una organización internacional, por
mayoría de dos tercios de los Estados participantes
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en la conferencia, salvo que, por la misma mayoría,
éstos decidan adoptar otra norma de votación ;

b) En el caso de un tratado redactado en una
organización, por la norma de votación aplicable en
el órgano competente de la organización de que se
trate;

c) En los demás casos, por mutuo acuerdo de los
Estados participantes en las negociaciones. »
Queda aprobado el nuevo texto del artículo 5.

ARTÍCULO 8 (LA FIRMA Y RÚBRICA DEL TRATADO)

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redacción ha preparado el siguiente
nuevo texto del artículo 8 :

« 1. a) La firma de un tratado se efectúa normal-
mente al concluir la negociaciones o la reunión o
conferencia en que el texto haya sido aprobado.

« b) Los Estados que participen en la aprobación
del texto pueden disponer, sin embargo, bien sea
en el mismo tratado o en un acuerdo distinto :

i) que la firma se efectúe ulteriormente ; o
ii) que el tratado quede abierto a la firma en un

lugar determinado, bien sea indefinidamente o
hasta una fecha determinada.

« 2. a) El tratado puede ser firmado incondicional-
mente ; o puede ser firmado ad referendum de las
autoridades competentes del Estado interesado, en
cuyo caso la firma debe ser confirmada.

« b) La firma ad referendum, mientras no sea con-
firmada, constituirá tan sólo un acto de autenticación
del texto del tratado.

« c) La firma ad referendum, una vez confirmada,
surtirá los mismos efectos que una firma definitiva
puesta en la fecha y en el lugar en que la firma ad
referendum fue puesta en el tratado.

« 3. a) El tratado puede ser rubricado, en vez de
firmado, en cuyo caso la rúbrica tendrá por único
efecto autenticar el texto. Se requerirá un nuevo acto
distinto de firma para que el Estado interesado se
constituya en signatario del tratado.

« b) Cuando la rúbrica vaya seguida de la firma del
tratado, el Estado interesado pasará a ser signatario
del tratado en la fecha de la firma, y no en la de
la rúbrica. »

3. El Sr. de LUNA aprueba el artículo 8 en cuanto
al fondo pero cree que se podría simplificar su redacción
agrupando sus párrafos 2 y 3 en uno solo. Tiene que
haber el modo de expresar en una sola frase que tanto
la firma ad referendum como la rúbrica sirven para
autenticar el texto del tratado. Con otra frase se podría
indicar que la principal diferencia entre esos dos actos
reside en que la confirmación de la firma ad referendum
tiene efectos retroactivos, mientras que en el caso de
rúbrica seguida de la firma del tratado, el Estado
interesado pasará a ser signatario del tratado en la fecha
de la firma y no en la de la rúbrica.
4. Ni la firma ad referendum ni la rúbrica entrañan
obligación alguna de abstenerse de buena fe de todo
lo que pueda frustrar los objetivos del tratado. Si los

Estados interesados entienden que no asumen ni siquiera
esa obligación limitada, actuarán como en el caso del
Tratado de Locarno de 1925, que primero fue rubricado
y después firmado por las partes contratantes.

5. El Sr. AMADO cree que los apartados a) y b) del
párrafo 1 se podrían combinar en un solo apartado
concebido en los siguientes términos :

« Cuando la firma del tratado no se hubiere efec-
tuado al concluir las negociaciones o la reunión o
conferencia en que el texto hubiera sido aprobado, los
Estados participantes en dicha aprobación podrán
disponer... »

6. El PRESIDENTE sugiere que se remita el artículo 8
al Comité de Redacción con las observaciones del
Sr. de Luna y del Sr. Amado.

Asi queda acordado.

ARTÍCULO 9 (EFECTOS JURÍDICOS DE LA FIRMA)

7. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redacción ha preparado el siguiente
texto modificado del artículo 9 :

« 1. La firma de un tratado, además de autenticar
el texto del tratado según lo prescrito en el párrafo 2
del artículo 6, tendrá los efectos que se enuncian en
los párrafos siguientes.

« 2. Cuando el tratado haya de ser ratificado de
conformidad con las disposiciones de los artículos 10
ó 16 de los presentes artículos, la firma no entrañará
el consentimiento del Estato signatario a quedar obli-
gado por el tratado. Sin embargo, la firma :
« a) determinará que el Estado signatario pueda pro-

ceder, de conformidad con las disposiciones del
tratado, a su ratificación ; y

« b) determinará la aplicación de las disposiciones
pertinentes del artículo 19 bis.

« 3. Cuando el tratado no haya de ser ratificado
de conformidad con las disposiciones de los ar-
tículos 10 ó 16 de los presentes artículos, la firma :
« a) entrañará el consentimiento del Estado signa-

tario a quedar obligado por el tratado ; y
« b) cuando el tratado no esté todavía en vigor,

determinará la aplicación de las disposiciones
pertinentes del artículo 19 bis. »

8. El Sr de Luna señala que todas las reglas aprobadas
hasta ahora por la Comisión se refieren a tratados por
escrito que no estén en forma simplificada. Ahora bien,
la forma simplificada es la más corriente en la práctica
para los tratados bilaterales. Las reglas aprobadas por
la Comisión no serían por tanto aplicables a la mayor
parte de los tratados bilaterales.

9. El Sr. CASTREN sugiere que en los párrafos 2 y 3
se supriman las palabras « de los presentes artículos »
que figuran después de « las disposiciones de los ar-
tículos 10 ó 16 ». Esas palabras son, en efecto, superfluas
porque siempre que se hace referencia a otros artículos
se trata de « los presentes artículos ».
10. Además, el artículo 16 se refiere a la participación
en un tratado por aceptación o aprobación, por lo cual
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sugiere que en los párrafos 2 y 3 se añadan las palabras
« aceptado o aprobado » después de « ratificado ».

11. El Sr. BARTOS desea formular una reserva res-
pecto al párrafo 3. En dicho párrafo se hace referencia
al apartado a) del párrafo 2 del artículo 10, donde se
estipula que no será necesaria la ratificación cuando
en el propio tratado se prescriba su entrada en vigor en
el momento de la firma. Ahora bien, ello es únicamente
cierto cuando la firma la realiza un representante que
tenga facultades suficientes para dar el consentimiento
definitivo a la entrada en vigor del tratado. De no ser
así, la idea moderna de la institución de la ratificación
como medio de control parlamentario quedaría com-
prometida. Tiene el propósito de plantear esta cuestión
cuando la Comisión pase a examinar el artículo 10.

12. El Sr. BRIGGS estima que la redacción del ar-
tículo 9 es un tanto prolija.
13. Comparte las dudas expresadas por el Sr. Barios
sobre la referencia al artículo 10, y señala que el ar-
tículo 16 no trata de la ratificación.
14. Sugiere que se revisen las disposiciones del ar-
tículo 9 de modo que en su primer párrafo se enuncie el
principal efecto jurídico de la firma, que es el de
expresar el consentimiento del Estado a quedar obligado
por el tratado. El artículo quedaría entonces concebido
en los siguientes términos :

« 1. Salvo que se haya firmado ad referendum,
la firma de un tratado que no necesite ratificación
entrañará el consentimiento del Estado signatario en
quedar obligado por el tratado.

« 2. Cuando el tratado haya de ser ratificado, la
firma constituirá un método de autenticación.

« 3. La firma de un tratado, necesite o no ratifica-
ción, determinará la aplicación de las disposiciones
pertinentes del artículo 19 bis. »

15. El Sr. TSURUOKA señala a la Comisión la situa-
ción que se produciría en caso de firma ad referendum.
Conforme al derecho existente, cuando se confirma la
firma ad referendum, el tratado entra en vigor a partir
de la fecha de la confirmación efectiva. Ese efecto
retroactivo podría dar lugar a dificultades de orden
técnico en el cómputo de las firmas necesarias para la
entrada en vigor del tratado ; en efecto, podrían surgir
dudas sobre la fecha de entrada en vigor, problema
que ya señaló a la Comisión en relación con el
artículo 121.

16. El Sr. AGO dice que se podrían remitir al Comité
de Redacción la sugestión del Sr. Briggs y las obser-
vaciones del Sr. Tsuruoka.
17. Sugiere que se supriman de los párrafos 2 y 3 las
palabras « de conformidad con las disposiciones de los
artículos 10 ó 16 de los presentes artículos » y apoya la
propuesta de que se añadan las palabras « o aceptado »
después de « ratificado ». Los tratados han de ser rati-
ficados o aceptados de conformidad con los principios
generales de derecho internacional y no sólo de confor-
midad con las disposiciones del proyecto de artículos.

1 647.* sesión, párr. 102.

18. No le satisface la redacción del apartado b) en los
párrafos 2 y 3, sobre todo la del texto francés. Sería
más exacto decir que, en caso de firma, serán aplicables
las disposiciones pertinentes artículo 19 bis.

19. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, está
de acuerdo en que sería mejor suprimir las frases indi-
cadas por el Sr. Ago y añadir las palabras « aceptado
o aprobado » después de « haya de ser ratificado ».
20. Por lo que se refiere al nuevo texto propuesto por
el Sr. Briggs, recuerda que el orden de las disposiciones
del artículo 9 responde a la actitud adoptada por la
Comisión en relación con el artículo 10. Si finalmente la
Comisión decidiese estipular en el artículo 10 que en
principio los tratados han de ser ratificados, procedería
en el artículo 9 tratar en primer lugar de los tratados
que necesitan ratificación y luego de los que no la
necesitan.

21. Las observaciones del Sr. Tsuruoka se refieren a
una cuestión de fondo, pero de importancia secundaria.

22. El Sr. de LUNA, refiriéndose a las observaciones
del Sr. Tsuruoka, dice que es difícil comprender cómo
jurídicamente se podría interpretar la firma ad referen-
dum de otro modo que no fuese como firma bajo
condición suspensiva. En virtud del carácter jurídico
de la condición, su cumplimiento tiene necesariamente
efectos retroactivos.

23. El Sr. TSURUOKA dice que no desea insistir
sobre ese particular ; ha planteado la cuestión simple-
mente porque le parecía digna de estudio.

24. El PRESIDENTE sugiere que se remita el ar-
tículo 9 al Comité de Redacción.

Así queda acordado.

ARTÍCULO 10 (RATIFICACIÓN)

25. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redacción ha preparado el siguiente
nuevo texto para el artículo 10 :

« 1. En principio, los tratados requieren ratifica-
ción, salvo que estén comprendidos en alguna de las
excepciones prescritas en el siguiente párrafo.

« 2. Se presumirá que el tratado no necesita la
ratificación del Estado signatario :
« a) cuando en el propio tratado se prescriba su

entrada en vigor en el momento de la firma ;
« b) cuando en las credenciales, la plenipotencia u

otro instrumento extendido al representante del
Estado de que se trate se le faculte para que, con
sólo su firma, establezca el consentimiento del
Estado en obligarse por el tratado, sin rati-
ficación ;

« c) cuando la intención de prescindir de la ratifica-
ción se deduzca claramente de las exposiciones
hechas durante las negociaciones o de otras
circunstancias que denoten esa intención ;

« d) cuando el tratado sea en forma simplificada.
3. Ello no obstante, incluso en los casos compren-

didos en el párrafo anterior la ratificación será
necesaria :
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« a) cuando en el propio tratado se prescriba que ha
de ser ratificado por los Estados signatarios ;

« b) cuando la intención de que el tratado sea rati-
ficado se deduzca claramente de las exposiciones
hechas durante las negociaciones o de otras
circunstancias que denoten esa intención ;

« c) cuando el representante de un Estado firme el
tratado indicando expresamente que deberá ser
ratificado o cuando en las credenciales, la pleni-
potencia u otro instrumento que dicho repre-
sentante exhiba debidamente a los representantes
de los otros Estados negociadores, se limite
expresamente la facultad que se le confiera a la
firma del tratado, reservándose la ratificación. »

26. El Sr. CASTREN recuerda que en el debate
anterior dijo que, a falta de disposición expresa sobre
ratificación, debe presumirse que la ratificación no es
necesaria. Ahora bien, la mayoría opinó lo contrario y
el Comité de Redacción lo ha tenido en cuenta al
preparar el texto. En realidad, según el sistema que los
Estados siguen en la práctica, entran en vigor sin ratifi-
cación casi todos los tratados en forma simplificada, y el
Comité de Redacción lo ha reconocido así en su texto.
27. El Comité de Redacción ha admitido tantas excep-
ciones a la regla enunciada en el párrafo 1, que casi la
ha privado de todo significado. A pesar de ello, aceptará
la decisión de la mayoría y sólo propondrá algunas
modificaciones de forma.
28. En el párrafo 2, el apartado c) debería figurar al
principio porque los tratados en forma simplificada son
los más frecuentes.
29. Se debería suprimir el párrafo 3 en su totalidad.
Los casos mencionados en sus diversos apartados cons-
tituyen excepciones a las excepciones enunciadas en el
párrafo 2 y se refieren por tanto a la regla general
establecida en el párrafo 1. Todas las cláusulas del
párrafo 3 son en realidad excepciones a la disposición
del apartado d) del párrafo 2, que se refiere a los tra-
tados en forma simplificada. Por consiguiente, si se
decidiese conservar las disposiciones del párrafo 3
habría que relacionarlas con la del apartado d) del
párrafo 2. Otra solución posible sería trasladar las
disposiciones del párrafo 3 al final del párrafo 1, donde,
precedidas de una introducción como « En particular »,
servirían para explicar el principio general enunciado
en dicho párrafo 1.

30. El Sr. ROSENNE cree que la declaración de prin-
cipio formulada en el párrafo 1 debería figurar en el
comentario. El artículo 10 constaría entonces de un
párrafo concebido aproximadamente en los mismos
términos que el párrafo 3, indicando cuáles son los tipos
de tratados que han de ser ratificados, seguido de un
segundo párrafo similar al párrafo 2, en el cual se
indicarían los tipos de tratado que no han de ser
ratificados.

31. El Sr. BARTOS dice que el texto preparado por
el Comité de Redacción representa un loable intento de
conciliar las diferentes opiniones expresadas en la
Comisión en el curso del anterior debate sobre la
ratificación. Sin embargo, como todas las soluciones
de transacción, el nuevo texto adolece de algunos de-

fectos. Considera aceptables los párrafos 1 y 3 pero no
el párrafo 2. Refiriéndose a los apartados a) y b) de
este último párrafo, dice que está de acuerdo en cuanto
a las excepciones mencionadas, pero solamente con la
condición de que sea el órgano competente para renun-
ciar a la ratificación el que ponga la firma, o de que
la renuncia a la ratificación se lleve a cabo en virtud de
plenipotencia otorgada por el órgano competente.

32. Por razones de principio se pronuncia en contra
de los apartados c) y d) del párrafo 2. Por lo que se
refiere al primero, no es aconsejable formular una
disposición en términos que puedan dar lugar a contro-
versia sobre la intención de las partes, elemento pura-
mente subjetivo que destruye el principio enunciado.

33. En cuanto al apartado d), no es la forma externa
de un tratado lo que debe determinar si éste necesita
o no ratificación. A ese efecto, lo decisivo deben ser las
disposiciones mismas del tratado.

34. Otra razón por la que se opone a que la forma
sea el criterio decisivo es que serviría para fomentar
métodos antidemocráticos haciendo que diplomáticos
activos pudieran obligar a sus Estados sin consultar con
los órganos competentes y evitando así el control del
cuerpo representativo del pueblo. Sería deplorable que,
al poder elegir la forma que ha de tener el tratado, los
diplomáticos adquiriesen la facultad de obligar a sus
Estados de modo irrevocable en derecho internacional.

35. Quisiera que sus declaraciones figuren en el acta
resumida y sean consideradas como un voto en contra
del párrafo 2 del artículo 10, pero no pedirá que se
celebre una votación formal.

36. El Sr. VERDROSS dice que el párrafo 1 recoge
con exactitud el sistema actualmente seguido en la
práctica respecto a los tratados que no son en forma
simplificada. Por el contrario, los tratados en forma
simplificada no necesitan ratificación.

37. Sugiere por tanto como solución que daría satis-
facción al Sr. Castren, que el artículo 10 comience por
un párrafo concebido en los siguientes términos :

« En principio, los tratados que no se celebren en
forma simplificada requieren ratificación, salvo que
estén comprendidos en alguna de las excepciones
prescritas en el siguiente párrafo. »

38. En el segundo párrafo se expondrían las excep-
ciones a esa regla.

39. El Sr. CASTREN acepta la propuesta del Sr. Ver-
dross.

40. El Sr. BARTOS dice que si se aprobase la pro-
puesta del Sr. Verdross se vería obligado a votar por
principio en contra del artículo en su totalidad.

41. El Sr. YASSEEN dice que tiene ciertas dudas
respecto al apartado c) del párrafo 2, que se refiere a
la intención de prescindir de la ratificación cuando dicha
intención se deduzca de las declaraciones hechas durante
las negociaciones. Parece difícil admitir que una inten-
ción presunta que no se manifiesta en modo alguno
en las disposiciones del tratado pueda tener algún efecto
jurídico en la formación de éste. Sería difícil conciliar
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esa solución con los principios admitidos de interpre-
tación jurídica.

42. El Sr. JIMÉNEZ de ARÉCHAGA dice que no
convendría alterar el delicado equilibrio de las disposi-
ciones del artículo 10, que representan una transacción
entre las diversas opiniones expresadas en el curso de
los largos debates a que dio lugar la primera lectura.

43. En el párrafo 1 se enuncia la regla fundamental
en la materia, que servirá para decidir en los casos
dudosos y que es tanto un elemento esencial.

44. Refiriéndose al párrafo 2, dice que no está de
acuerdo con la excepción que se enuncia en el apar-
tado d), pero que está dispuesto a aceptarla como parte
de la transacción.
45. Por lo que se refiere al párrafo 3, considera sus
disposiciones necesarias para que algunos Estados, como
los de la América Latina, puedan utilizar los tratados
en forma simplificada. En la práctica, en esos Estados
son las disposiciones de fondo del tratado las que
determinan si éste necesita ratificación ; el párrafo 3
permite a esos Estados utilizar la forma simplificada
y al mismo tiempo observar, llegado el caso, sus propias
reglas sobre ratificación.
46. Por esas razones llega a la conclusión de que
sería peligroso modificar la estructura del artículo 10.

47. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el nuevo proyecto representa una transacción y que
su redacción difícilmente puede por tanto ser muy
elegante. Los diversos párrafos se han introducido para
recoger las diversas opiniones expuestas en el curso del
debate.

48. El Sr. GROS apoya las palabras del Relator
Especial. Tras largas deliberaciones, se remitió el ar-
tículo 10 al Comité de Redacción que tuvo en cuenta
todas las observaciones formuladas en el curso del
debate. El Comité consiguió un delicado equilibrio
entre las opiniones divergentes. Como todas las solu-
ciones de transacción, el texto tiene sus defectos pero
si se lo privase de alguno de sus elementos el edificio
entero se vendría abajo. Esta observación es especial-
mente aplicable al párrafo 1.
49. Espera que la Comisión, si no desea reanudar el
debate entero en cuanto al fondo, acepte la fórmula de
transacción que significa el texto que se examina, sean
cuales fueren sus defectos, porque es el que tiene más
probabilidades de alcanzar la adhesión de los Estados.

50. El PRESIDENTE sugiere que se remita el ar-
tículo 10 al Comité de Redacción para que vuelva a
examinarlo a la luz del debate.

Así queda acordado.

ARTÍCULO 7 (PARTICIPACIÓN EN UN TRATADO) ; ARTÍCU-
LO 7 bis (APERTURA DE UN TRATADO A LA PARTICIPACIÓN
DE OTROS ESTADOS) ; ARTÍCULO 7 ter (PROCEDIMIENTO
DE PARTICIPACIÓN EN LOS TRATADOS)

51. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en la sesión 643." se acordó que se aplazase el
examen del artículo 7 hasta que la Comisión abordara

los artículos relativos a la adhesión. Al iniciarse la
sesión 648." se acordó aplazar de nuevo dicho examen
hasta que la Comisión resolviese algunas de las cues-
tiones planteadas por el artículo 13. Después de haber
estudiado detenidamente el artículo 13 durante casi tres
sesiones, se decidió remitir el texto al Comité de
Redacción y la Comisión pasó a examinar el artículo 14,
no discutiéndose nunca el artículo 7. El Comité de
Redacción ha preparado ahora tres nuevos artículos,
el 7, el 7 bis y el 7 ter, basados en los anteriores
artículos 7 y 13. Estos artículos dicen como sigue :

ARTÍCULO 7

Participación en un tratado

« 1. Podrá ser parte en un tratado todo Estado
al que se reconozca en el tratado mismo la facultad
de ser parte.

« 2. Además, salvo que en tratado se exprese lo
contrario, o que se deduzca de las circunstancias de
las negociaciones, se considerará que los tratados
están abiertos a la participación de los Estados que
hubieren participado en la aprobación del texto, o
que, aunque no hubieran participado en la aprobación
del texto, hubieren sido invitados a asistir a la confe-
rencia en que se redactó el tratado.

ARTÍCULO 7 bis (antes artículo 13)

Apertura de un tratado a la participación
de otros Estados

« 1. Un tratado podrá abrirse a la participación
de otros Estados distintos de aquellos a los que se
refiere el artículo 7, por acuerdo ulterior de todos
los Estados que hubieren aprobado el texto del
tratado, pero cuando el tratado estuviere en vigor y
hubieren transcurrido... años desde la fecha de su
aprobación, bastará el acuerdo de las partes en el
tratado.

« 2. Salvo que en el tratado se exprese lo contrario
o que se deduzca de las circunstancias de las nego-
ciaciones, un tratado general multilateral podrá abrirse
a la participación de otros Estados distintos de
aquellos a los que se refiere el artículo 7 :

« a) En el caso de un tratado redactado en una
conferencia internacional convocada por los Estados
interesados, por el consentimiento ulterior de dos
tercios de los Estados que hubieren redactado el
tratado, pero cuando el tratado estuviere en vigor y
hubieren transcurrido... años desde la fecha de su
aprobación, bastará el consentimiento de dos tercios
de las partes en el tratado ;

« b) en el caso de un tratado redactado en una
organización internacional o en una conferencia inter-
nacional convocada por una organización interna-
cional, por decisión del órgano competente de esa
organización, adoptada de conformidad con las dispo-
siciones del reglamento de dicho órgano aplicables en
materia de votación.

« 3. a) Cuando el depositario de un tratado mul-
tilateral general recibiere de un Estado una solicitud
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en debida forma para que se le admita como parte
en el tratado en virtud de las disposiciones de los
párrafos 1 y 2 del presente artículo :
i) en los casos a que se refiere el apartado a) del

párrafo 1, comunicará la solicitud a los Estados
cuyo consentimiento fuere necesario según dicho
apartado ;

ii) en los casos a que se refiere el apartado b) del
párrafo 1, remitirá cuanto antes la solicitud al
órgano competente de la organización de que se
trate.

« b) Una vez transcurridos doce meses desde la
fecha en que se hubiere comunicado la solicitud a los
Estados a los que se refiere el inciso i) del apartado a)
del párrafo 3, se presumirá el consentimiento de
los Estados que no hubieren notificado al depositario
de su oposición a la solicitud.

« 4. Cuando en virtud de las disposiciones del
presente artículo se admitiere a un Estado como parte
en un tratado a pesar de la oposición de uno o más
Estados, todo Estado que se hubiere opuesto podrá,
de estimarlo conveniente, notificar al Estado intere-
sado de que el tratado no surtirá efecto entre los dos
Estados.

ARTÍCULO 7 ter

Procedimiento de participación en los tratados

« Salvo que los Estados negociadores acordaren un
procedimiento diferente, la participación en los tra-
tados se efectuará de conformidad con los principios
y procedimientos establecidos en los artículos 8 a 18
de los presentes artículos. »

52. Estos tres nuevos artículos constituyen un intento
de reglamentar en conjunto la participación en los
tratados de modo que comprenda la firma, la ratifica-
ción, la adhesión y la aceptación. En el primer proyecto
que preparó, el llamado « derecho de participación »,
aunque no mencionado concretamente, era la materia
que constituía el objeto del artículo 7 (Estados con
derecho a firmar el tratado) y del artículo 13 (Partici-
pación en un tratado por adhesión).
53. La Comisión ha de elegir entre la presentación
general adoptada en los nuevos artículos 7, 7 bis y 7 ter
y la fórmula tradicional que consiste en tratar primera-
mente de la firma y luego de las demás formas de
participación en un tratado.
54. Los tres nuevos artículos muestran que la cuestión
de la participación se plantea no sólo en relación con
la firma también en relación con los otros procedi-
mientos que se pueden emplear para el mismo fin. En
el caso de ciertos tratados multilaterales, por ejemplo,
la aceptación es el único procedimiento de participación
previsto en el tratado.
55. En el artículo 7 bis, las reglas enunciadas en el
apartado a) del párrafo 2 responden a la norma de la
mayoría de dos tercios adoptada por la Comisión como
regla supletoria para la aprobación del texto de un
tratado en una conferencia internacional.

56. El Sr. BARTOS dice que la Comisión deberá
decidir si desea examinar los tres artículos por separado
o conjuntamente.

57. El Sr. de LUNA señala que, además de los
Estados, hay otros sujetos de derecho internacional
que pueden participar en tratados ; la afirmación del
párrafo 1 del artículo 7 no es por tanto totalmente
exacta. Es cierto que la Comisión ha decidido no
ocuparse del caso de las organizaciones internacionales,
pero también lo es que hay otros sujetos de derecho
internacional además de los Estados o las organiza-
ciones internacionales que pueden participar en tratados.

58. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no sería fácil aplicar las disposiciones de los ar-
tículos 7, 7 bis y 7 ter a las colectividades beligerantes.
Como otro posible sujeto de derecho internacional
queda únicamente la Santa Sede, a la que, en caso
necesario, se podría incluir expresamente en una defini-
ción del vocablo « Estado ».

59. El Sr. VERDROSS propone que se suprima del
párrafo 2 del artículo 7 la palabra « Además », que no
es elegante.

60. El Sr. CASTREN propone que se supriman en el
mismo párrafo las palabras « aunque no hubieran par-
ticipado en la aprobación del texto ».

61. El Sr. LACHS dice que el artículo 7 plantea el
problema de las relaciones entre los tratados « abiertos »
y los tratados « cerrados », problema que ya señaló a la
Comisión en el curso del anterior debate general sobre
el artículo 13 2. A su juicio, el artículo deberá dar una
más amplia posibilidad de participación general. La
falta en un tratado de disposiciones a ese fin no se
debe interpretar en el sentido de que queda cerrado
a la participación de otros Estados, puesto que puede
ser debida a la imposibilidad para las partes de llegar
a un acuerdo sobre las cláusulas pertinentes o a su
deseo de esperar los acontecimientos y ver los resultados
de la aplicación del tratado.
62. Algunos tratados multilaterales generales deben,
por su misma naturaleza, estar lo más abiertos posible
a la adhesión. Convendría por tanto colocar el párrafo 1
al final del artículo puesto que en él se enuncia una
regla supletoria.
63. La relación numérica entre los Estados invitados
y los no invitados a participar en las conferencias inter-
nacionales donde se redactan tratados generales ha
cambiado desde que se celebraron las conferencias de
codificación de La Haya ; ahora bien, en interés de la
perfecta aplicación de esos tratados, conviene no
disponer nada que pueda impedir que participen en
ellos los Estados que no han intervenido en la redacción
de su texto.

64. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisión, señala
que en las actas finales de la Conferencia de Ginebra
sobre el Derecho del Mar y de la Conferencia de Viena
sobre Privilegios e Inmunidades Diplomáticas, la Santa
Sede figura en la lista de los Estados representados.

65. El Sr. ROSENNE dice que el Comité de
Redacción debería reflexionar sobre el sentido que ha
de darse a la palabra « participación » que se utiliza
con acepciones diferentes en algunos de los artículos ya
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aprobados. Debe también estudiar si desea o no conser-
var las palabras « se considerará que » en el párrafo 2
del artículo 7. El efecto de esas palabras es crear una
ficción jurídica, como el ha en señado une desdichada
experiencia personal : la de un asunto que perdió en
la Corte Internacional de Justicia y que giraba en torno
de esa expresión.
66. La fórmula que ha encontrado el Comité de Re-
dacción para resolver el problema de los efectos de las
circunstancias concomitantes en las negociaciones, plan-
teado por él en debates anteriores, es excelente.

67. El Sr. AGO dice que no tiene nada que objetar
al artículo 7 en cuanto al fondo pero considera que el
orden seguido va contra las reglas de la lógica. En su
forma actual casi se lo podría interpretar en el sentido
de que los Estados que intervinieron en la aprobación
del texto no pueden participar en el tratado salvo
cuando el tratado mismo contenga una disposición
expresa a ese efecto. Ahora bien, esos Estados son
precisamente, y por todo género de razones, los primeros
que pueden participar automáticamente en el tratado,
y así convendría hacerlo constar en un párrafo al prin-
cipio del artículo. Ese párrafo iría seguido de una
disposición relativa a los Estados invitados a asistir a
la Conferencia pero que no hubiesen intervenido en
la aprobación del texto. Una vez hecho eso, habría que
cambiar de lugar el párrafo 1, que pasaría a ser el
último párrafo del artículo.

68. El Sr. BRIGGS dice que no sabe con seguridad
cuál es el alcance del artículo 7. ¿ Hay que entender
que la palabra « participación » significa lo mismo que
« llegar a ser parte » ?
69. El artículo 7 bis parece referirse a la adhesión
o aceptación ; ahora bien, se pregunta si comprende
también cualesquiera otras formas de participación.
70. El artículo 7 ter es demasiado amplio y demasiado
vago. ¿ Qué consecuencias tiene la referencia que en él
se hace en los artículos 8 a 18 ?

71. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, cree
que quizá el Sr. Briggs ha enfocado el asunto con
demasiada limitación. Hay tratados multilaterales que
sólo están abiertos a la participación por aceptación y
otros en los que sólo se prevé la firma. Sería por tanto
un error prever únicamente el caso de la adhesión.
Según los términos del tratado, se podría elegir cual-
quiera de los procedimientos a que se refieren los
artículos sucesivos hasta el artículo 18, con la excepción
del que trata de los efectos jurídicos de la ratificación.
Quizá fuera conveniente hacerlo constar así en términos
más explícitos.

72. Está de acuerdo con el Sr. Ago en que se cambie
el orden de los párrafos del artículo 7 y en que se
trate separadamente de la cuestión de la participación
de los Estados que intervinieron en la aprobación del
texto y de la cuestión de la participación de los que
asistieron a la Conferencia pero que no intervinieron en
la aprobación del texto.
73. El Sr. Lachs ha planteado una importante cuestión
de fondo. El texto del Comité de Redacción está basado
en los debates de la Comisión ; de éstos se deduce que

no conviene admitir nada que pueda aproximarse a un
derecho general de participación sin relacionarlo con el
procedimiento por el cual se llega a ser parte o con el
consentimiento prestado de una u otra forma por las
partes o los Estados que han intervenido en la redacción
del tratado. La opinión predominante en la Comisión
es al parecer la de que, por lo que respecta a los
tratados multilaterales generales, los Estados pueden
intervenir cuando se trata de determinar con qué
Estados mantendrán relaciones convencionales, y ade-
más, que la Comisión debe hacer lo posible por abrir
esos tratados a la adhesión. Sin embargo, los sistemas
que actualmente se siguen en la práctica parecen indicar
que hay un límite que los Estados se niegan a sobre-
pasar. Por ejemplo, la participación de otros Estados
se hace a veces depender de la aprobación de la
Asamblea General.

74. El Sr. LACHS observa que, como admite el Relator
Especial, la cuestión de la participación en tratados
multilaterales generales plantea un problema importante.
Ya existen tratados generales, y sin duda existirán en
adelante otros, que no se preparan necesariamente en
las Naciones Unidas y que contienen disposiciones
diferentes de las que figuran en el artículo 7 sobre par-
ticipación. La presunción que se basa, cuando hay
disposiciones al efecto en el tratado, en la naturaleza
del tratado mismo, debería influir en el sentido de
abrirlo a la participación de otros Estados. Los Estados
no deben tener la facultad de impedir a otros la parti-
cipación, salvo cuando lo hayan previsto expresamente
en las negociaciones.

75. El Sr. YASSEEN dice que las observaciones del
Sr. Lachs son totalmente acertadas y responden a la
realidad actual, sobre todo por lo que se refiere a los
tratados multilaterales generales de interés universal,
tales como las convenciones en que se codifican normas
de derecho internacional. Los principios establecidos en
esos tratados deben ser lo más universales posible, no
sólo en interés de las partes, sino también en interés
de la comunidad internacional en su totalidad. Por ello,
no conviene formular presunción alguna por la que, a
falta de disposiciones pertinentes en el tratado, se pueda
impedir a otros Estados la participación.

76. El Sr. CADIEUX cree que el Comité de Redacción
ha seguido fielmente las instrucciones de la Comisión
y que no se debe iniciar otro debate sobre las cuestiones
de fondo.

77. El Sr. TABIBI está totalmente de acuerdo con el
Sr. Lachs, y no ve inconveniente alguno en que se
vuelva a examinar un asunto de tal importancia. Si un
tratado no contiene disposición expresa sobre participa-
ción y si su misma naturaleza aconseja una amplia
participación, se debe admitir una presunción para
lograrla.
78. Es posible que la referencia a las circunstancias
de las negociaciones plantee dificultades. ¿ Quién ha
de juzgar lo que se puede deducir de esas circunstan-
cias ? Además, sería muy posible que la actitud de las
partes cambiase con el tiempo.

79. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
observa que, en contra de la idea por la que parecía
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inclinarse la Comisión, el Sr. Lachs parece defender la
inserción en el artículo 7 de disposiciones relativas a
la participación de Estados que no hubieran sido
invitados a la conferencia ni mencionados en el tratado
mismo como posibles participantes. Personalmente creyó
entender que la Comisión deseaba dedicar a ese asunto
un artículo distinto.

80. El Sr. GROS, hablando como Presidente del
Comité de Redacción, señala que a ese Comité se le
pidió que examinase la materia bajo dos aspectos dife-
rentes, que son el de los Estados desde un principio
parte en el tratado y el de los Estados que puedan
llegar aser parte más tarde por otros procedimientos.

81. Como miembro de la Comisión, dice que tanto en
ésta como en el Comité de Redacción quedó entendido
que se podría abrir de nuevo el debate general sobre
esos artículos. Por consiguiente, desa señalar que no
hay nada sorprendente en el párrafo 1 del artículo 7.
Esa disposición no entraña, como algunos miembros
han pretendido, restricción alguna que impida una
amplia apertura de los tratados colectivos. En realidad,
habría que presumir muchas cosas para sostener el
argumento del Sr. Lachs. Por ejemplo, habría de darse
por sentada la existencia, en el caso de un tratado de
interés general para la comunidad de Estados, de dos
importantes errores en la negociación, que son el silencio
y el olvido. Si se tratase únicamente de una cuestión
de silencio del tratado a pesar de que el problema se
examinó durante la Conferencia, la consecuencia evi-
dente es que los Estados negociadores no pudieron
llegar a un acuerdo, en la mayor parte de los casos
por falta de una mayoría de dos tercios, sobre las
condiciones en que el tratado habría de quedar abierto
a la adhesión de otros Estados. Pero, ¿ cómo se va
a imponer a los negociadores una nueva norma jurídica
general en virtud de la cual el tratado queda abierto
a todos los Estados, a pesar de haberse examinado el
problema, si no ha existido acuerdo sobre ese punto
concreto ? Esa norma sería jurídicamente incompren-
sible y no respondería a razón alguna de lógica ni de
derecho. Por otra parte, cuando se negocia un tratado
multilateral de interés general, siempre se examinan las
condiciones en que el tratado podría quedar abierto a
otros Estados distintos de aquellos que participaron en
las negociaciones. El único caso en el que resulta admi-
sible el argumento del Sr. Lachs es, por tanto, la
hipótesis verdaderamente excepcional de que la cuestión
no haya sido en absoluto discutida por los negociadores,
es decir, la hipótesis del olvido completo.

82. El Sr. LACHS, aunque está de acuerdo con el
Sr. Gros en que no tendría consecuencias graves aceptar
la regla enunciada en el párrafo 1 del artículo 7, dice
que tampoco las tendría el que se aceptase la modifica-
ción que él ha propuesto. El Sr. Gros ha dicho que los
dos elementos previsibles son el silencio y el olvido ;
personalmente, considera que esos elementos corres-
ponden a distintas categorías porque el silencio en sí
mismo puede ser consecuencia de dos factores distintos
que son la falta de acuerdo o el olvido.
83. Sin embargo, hay otro factor que le preocupa más.
Durante el período de vigencia del tratado, los Estados
pueden cambiar de opinión y modificar sus posiciones.

Aunque en el momento de redactar y firmar el tratado
no se haya podido alcanzar la mayoría necesaria a
causa de la falta de acuerdo, ello no quiere decir que
se la consiga ulteriormente. No se deben mantener
durante todo el período de vigencia del tratado las
consecuencias de una decisión que se adoptó en el
momento de negociarlo ; hay que tener en cuenta la
posibilidad de evolución, de la que existen muchos
ejemplos en la historia.
84. Aunque está de acuerdo con el Sr. Gros en que
sería inadmisible imponer a los Estados una decisión
respecto a los países hacia los que quedarán obligados
por las cláusulas de un tratado, cree que en esa materia
la Comisión debería admitir ciertas presunciones. Si un
tratado se refiere a un problema fundamental que
interesa a la comunidad internacional en su totalidad
y, debido a un olvido, el tratado no contiene disposición
alguna sobre participación, la presunción debe ser a
favor del carácter « abierto » del tratado ; en caso de
que el silencio del tratado se deba a la falta de acuerdo,
el proyecto de la Comisión debe tener en cuenta los
posibles cambios de actitud. En el artículo 7 la Comisión
trata realmente de la redacción de una regla supletoria.

85. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la opinión expuesta por el Sr. Lachs no está
confirmada por el sistema que los Estados siguen en
la práctica ; si fuera así habría estado dispuesto a incluir
una disposición a ese tenor. Como ejemplo de lo que
ocurre realmente en la práctica, no se puede citar un
tratado de carácter más general que la Convención sobre
Relaciones Diplomáticas, y sin embargo, en ella, como
en otros tratados multilaterales más recientes, el amplio
procedimiento previsto para la participación de otros
Estados se ajusta al estipulado en el artículo 7 bis.

86. El PRESIDENTE dice que se pueden remitir al
Comité de Redacción las modificaciones de forma suge-
ridas por el Sr. Rosenne y el Sr. Ago y que además
se le puede pedir que estudie la posibilidad de tener en
cuenta la cuestión suscitada por el Sr. Lachs.

87. El Sr. GROS declara que no puede aceptar la
propuesta del Presidente porque la cuestión suscitada
por el Sr. Lachs es de fondo y no se la puede tener en
cuenta sin violar la decisión adoptada por la Comisión.
Al parecer, el Sr. Lachs desea que se supriman del
párrafo 1 del artículo 7 todas las palabras que figuran a
continuación de « todo Estado ».

88. El Sr. LACHS dice que el alcance de su propuesta
no es tan amplio. Pretendía únicamente convencer a
la Comisión de que cambiase el orden de los párrafos
y de que, en el texto actual párrafo 2 estipulase que,
a falta de disposición expresa en los tratados multilate-
rales generales, la presunción será a favor de la apertura
de éstos a la participación de todos los Estados.

89. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, pide
que la Comisión adopte una decisión sobre la cuestión
de fondo, lo que le permitirá preparar el comentario
correspondiente. Confía en que, a pesar de las modifica-
ciones de forma que se introduzcan, se conservará la
estructura general de los artículos 7 y 7 bis.

90. El Sr. AMADO cree que por el momento conviene
conservar la estructura de los dos artículos. Una vez
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que se reciban las observaciones de los gobiernos, la
Comisión podrá contiuar el examen de la interesantísima
opinión expuesta por el Sr. Lachs.

91. El Sr. YASSEEN pide que se haga constar en
el comentario la opinión del Sr. Lachs con el fin de
incitar a los gobiernos a formular observaciones al
respecto.

Así queda acordado.
Se remite al Comité de Redacción el artículo 7 con la

modificaciones de forma propuestas por el Sr. Rosenne
y el Sr. Ago.

92. El Sr. VERDROSS sugiere que se suprima la
segunda parte del párrafo 1 del artículo 7 bis. Según
esa disposición, son cuatro los Estados que conciertan
un tratado y después de haber entrado éste en vigor
se admite como parte a otros dos, el número de partes
contratantes aumentará a seis, pero únicamente será
necesario el consentimiento de los cuatro primeros
Estados para la admisión de un séptimo Estado. Ahora
bien, los seis Estados han de poder intervenir en la
cuestión. La situación a que se refiere el párrafo 2 de
ese artículo es totalmente diferente puesto que se ocupa
de los tratados redactados en conferencias internacio-
nales o en organizaciones internacionales.

93. El Sr. CASTREN considera que el artículo 7 bis
es en general satisfactorio ; sin embargo, quisiera hacer
una observación respecto al párrafo 2. Ya ha mani-
festado su conformidad en que se debe establecer
distinción alguna entre las conferencias convocadas por
los Estados interesados y las conferencias convocadas
por una organización internacional. En ambos casos,
la conferencia debe quedar en libertad de decidir si ha
de permitirse a otros Estados participar en el tratado
que ella redactó y aprobó. En consecuencia, sugiere
que se supriman las palabras « convocada por los
Estados interesados » en el apartado d) del párrafo 2,
y las palabras « o en una conferencia internacional » en
el apartado b) del mismo párrafo.

94.* Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
señala que la propuesta del Sr. Castren se refiere a una
cuestión de fondo sobre la cual ha decidido ya la
Comisión. No se la puede considerar como una modifi-
cación de forma.

95. El Sr. YASSEEN, dice que ya ha manifestado su
opinión sobre el apartado b) del párrafo 2 del ar-
tículo 7 bis durante el debate relativo al artículo 133

Aunque es aceptable la propuesta de que sea necesaria
una decisión del órgano competente de la organización
internacional para que un Estado pueda ser parte en
un tratado redactado en esa organización, no se puede
en rigor decir lo mismo en el caso de un tratado
redactado en una conferencia internacional, aun cuando
hubiera sido convocada por una organización interna-
cional. Por lo tanto, se reserva su posición a ese
respecto.

96. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la idea del Sr. Verdross debería en realidad ser
presentada en forma de una enmienda distinta de la que

3 649.* sesión, párr. 46.

é! ha propuesto. Al Sr. Verdross le preocupa la posi-
bilidad de que los Estados admitidos a la participación
en un tratado no tengan intervención alguna cuando se
trate de decidir sobre la admisión de otros Estados ;
para prever esa posibilidad bastaría con una ligera
modificación de forma en el párrafo 1 y no es necesario
suprimir por completo la segunda parte del mismo ; esta
parte fue incluida porque la Comisión decidió que con
el tiempo quizá fuera conveniente impedir a los Estados
que no han ejercitado su derecho a ser parte en el
tratado toda participación en la decisión de excluir a
otros del tratado.

97. El Sr. EL-ERIAN comparte la opinión del Sr. Cas-
tren de que no conviene establecer distinción alguna
entre las conferencias convocadas por los Estados
interesados y las convocadas por una organización
internacional.
98. El Sr. TUNKIN dice, volviendo al artículo 7, que
la Comisión debe proceder con cautela al redactar el
artículo sobre participación en un tratado y enfocar el
problema desde el punto de vista del desarrollo progre-
sivo del derecho internacional. Conviene que los tratados
relativos a materias de interés general queden abiertos
a la participación de todos los Estados. Ningún grupo
de países tiene derecho a impedir a otros Estados la
participación en esos tratados ; en las relaciones inter-
nacionales, ningún grupo determinado de países tiene
derecho a estipular reglas sobre cuestiones de interés
común. Se ha informado al Comité de Redacción de
que las Naciones Unidas siguen la práctica de permitir
únicamente a ciertos Estados participar en los tratados
concertados con los auspicios de la Organización ; se
pueden citar como ejemplo de esos tratados las Conven-
ciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar y la
Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas.
Esa práctica es consecuencia de la política de guerra
fría y tiene por objeto impedir a ciertos Estados socia-
listas participar en esos tratados multilaterales generales.
Además, está en contraposición con el fundamento
mismo del derecho internacional contemporáneo. La
Comisión no se debe guiar por esa práctica sino por las
finalidades y principios fijados en la Carta de las
Naciones Unidas y ha de procurar por tanto abstenerse
de toda medida que pudiera tener como resultado la
admisión de tal práctica como norma jurídica. En
relación con el problema que tiene ante sí la Comisión,
la única forma de contribuir al desarrollo progresivo del
derecho internacional es rechazar la práctica mencio-
nada, guiarse por los principios del derecho internacional
contemporáneo y sacar de ellos la conclusión inevitable
de que los tratados relativos a cuestiones de interés
general deben estar abiertos a todos los Estados.

99. El PRESIDENTE señala que la decisión de la
Comisión sobre los principios que constituyen la base
del artículo 7 y del artículo 7 bis permanecen inva-
riables.

100. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que la Comisión ya ha decidido que los argumentos
expuestos en contra de esos principios se expondrán
detalladamente en el comentario.
101. No cree que valga la pena iniciar el examen del
artículo 7 ter, que constituye simplemente una intro-
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ducción a los artículos 8 a 18. En realidad, muy bien
podría ocurrir que la Comisión estimase superfluo
dicho artículo.
102. El PRESIDENTE propone que se remita al
Comité de Redacción el artículo 7 para que lo revise
teniendo en cuenta las modificaciones de forma suge-
ridas en la Comisión, y que se aplace por el momento
el examen del artículo 7 ter.

Así queda acordado.

Se levanta la sesión a las 12.30 horas.

661.a SESIÓN

Miércoles 13 de junio de 1962, a las 10 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Derecho de los tratados
(A/CN.4/144 y Add.l) (continuación)

[Tema 1 del programa]

PROYECTO DE ARTÍCULOS PRESENTADO
POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN (continuación)

ARTÍCULO 19 bis (DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS
ESTADOS MIENTRAS EL TRATADO NO ENTRE EN VIGOR)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el nuevo artículo 19 bis preparado por el Comité
de Redacción y cuyo texto dice como sigue :

« 1. Todo Estado que participe en la negociación,
redacción y aprobación de un tratado está obligado
de buena fe, salvo que manifestara que no tiene la
intención de ser parte en el tratado, a abstenerse de
todo acto que tenga por objeto frustrar los fines del
tratado cuando éste entre en vigor.

« 2. Mientras un tratado no entre en vigor y
siempre y cuando su entrada en vigor no se demore
indebidamente, tendrá la misma obligación todo
Estado que mediante firma, ratificación, adhesión,
aceptación o aprobación, haya manifestado su consen-
timiento en obligarse por el tratado. »

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que durante la discusión de varios artículos se ha
sugerido la inclusión de determinados extremos en el
artículo 19 bis. Uno de esos extremos es la entrada en
vigor provisional. Sin embargo, el Comité de Redacción
decidió que esa cuestión debía figurar en el artículo
relativo a la entrada en vigor.
3. El Comité de Redacción decidió además que la
cuestión de la fuerza jurídica de las cláusulas finales
de un tratado antes de su entrada en vigor se debe

reglamentar en las disposiciones relativas a la auten-
ticación.

4. Tras algunas deliberaciones sobre las cláusulas que
deben figurar en el artículo 19 bis, el Comité de
Redacción lo redujo finalmente a dos párrafos ; uno
relativo a la situación del Estado que toma parte en la
negociación o redacción de un tratado y otro concer-
niente a la situación del Estado que mediante la firma,
ratificación, adhesión, aceptación o aprobación ha mani-
festado su consentimiento en obligarse por el tratado.
Al discutir con anterioridad, en relación con el artículo 5,
la cuestión de la obligación del Estado de abstenerse
de todo acto que pueda frustrar el objeto del tratado,
la Comisión no ha tomado posición en modo alguno,
sino que simplemente ha reservado su decisión sobre
ese punto. Pero al tratar de la situación de un Estado
que consiente en quedar obligado por el tratado no es
posible seguir un procedimiento negativo. Si la Comisión
aceptase el texto del artículo 19 bis del Comité de
Redacción, iría algo más lejos del punto a que él
personalmente llegó en su proyecto inicial, pero cree
que se puede decir con todo fundamento que la obliga-
ción en efecto existe.

5. El PRESIDENTE dice que, de no existir alguna
objeción, considerará aprobado el artículo 19 bis.

Así queda acordado.

ARTÍCULO 22 (REGISTRO Y PUBLICACIÓN DE TRATADOS)

6. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar el nuevo artículo 22 preparado por el Comité
de Redacción y cuyo texto es el siguiente :

« 1. El registro y la publicación de los tratados
concertados por los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas se regirá por las disposiciones del
Artículo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.

« 2. Los tratados concertados por los Estados
parte en los presentes artículos que no sean miembros
de las Naciones Unidas se registrarán cuanto antes
en la Secretaría de las Naciones Unidas y serán
publicados por ésta.

« 3. El procedimiento para el registro y la publi-
cación de tratados se regirá por el reglamento que
esté en vigor para la aplicación del Artículo 102 de
la Carta. »

7. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el nuevo artículo es muy breve. El Comité de
Redacción ha seguido las instrucciones de la Comisión
de no formular reglas en la materia sino limitarse a
hacer referencia a la Carta de las Naciones Unidas
y al reglamento establecido en cumplimiento de sus
disposiciones. De conformidad con el párrafo 2, los
Estados que no sean miembros de las Naciones Unidas,
pero que sean parte en la convención que la Comisión
prepara, estarán obligados a registrar los tratados en
la Secretaría de las Naciones Unidas, pero no les serán
aplicables las sanciones previstas en el Artículo 102 de
la Carta.

8. El Sr. ROSENNE señala que, en la versión apro-
bada por el Comité de Redacción, se han omitido las


