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«...en el texto mismo del tratado o de otra manera
por acuerdo...»

120. El Sr. TUNKIN dice que las disposiciones de
la segunda oracién del pdrrafo 3 son excesivamente
rigidas. Un texto autenticado se puede perfectamente
enmendar, previo acuerdo entre las partes, por otros
procedimientos que no sean « la aprobacién y auten-
ticacion de un nuevo texto ».

121. El Sr. GROS dice que considera cuestionable el
empleo de la expresién « Estados participantes », que
en francés es especialmente inadecuada porque en ese
idioma no se puede utilizar la palabra « participant »
sin indicar el acto en el que se participa. Es necesario
o bien definir en el articulo 1 de una manera general
la expresién « Estados participantes », o bien utilizar
en el caso presente otra expresién, como la de « Estados
participantes en las negociaciones ». Sugiere que la
Comisién adopte esta iiltima solucién en lugar de dar
una definicién general de « Estado participante », que
inevitablemente serfa bastante prolija : « Todo Estado
que tome parte en cualquier actividad relativa al con-
junto del procedimiento por el que se llega a concertar
un tratado. »

122. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
recuerda que la expresion que en un principio se uso
fue « Estados negociadores » pero que se la sustituyo
por « Estados participantes » a causa de las objeciones
formuladas por algunos miembros de la Comisién. Es
de suponer que se opongan las mismas objeciones a la
expresidon « Estados participantes en las negociaciones ».

123. El Sr. ROSENNE dice que, a su entender, por
« Estados participantes » se entiende, en el contexto,
Estados que participan en la autenticacién del texto.
No es raro que el Estado a quien se invita a participar
en una conferencia lo haga dnicamente en la reunién
final en que se aprueba el texto de un tratado. A ese
Estado seria apropiado llamarle « Estado participante »,
pero nunca seria un « Estado negociador ».

124. El Sr. AGO apoya la propuesta del Sr. Gros
y dice que incluso en el caso mencionado por el
Sr. Rosenne, el Estado interesado participaria en las
negociaciones.

125. El Sr. AMADO apoya también la propuesta del
Sr. Gros.

126. El Sr. BARTOS dice que, por motivos de orden
practico, apoya la propuesta del Sr. Gros. A veces, la
autenticacién propiamente dicha de un texto no la
efectdan todos los Estados que participaron en las
negociaciones, sino sélo algunos de ellos especialmente
facultados para ese fin, como fue el caso de las cuatro
Potencias que autenticaron los textos de la Conferencia
de 1a Paz de Paris en 1946. En esos casos, los Estados
interesados actian en nombre de todos los Estados
negociadores y lo hacen en cumplimiento de la decisién
de éstos de que se siga ese procedimiento. Conviene
por tanto dejar bien sentado que en ese caso, como en
todos los demds, la totalidad de los Estados negocia-
dores participa en los actos de autenticacién, ya en
forma directa, ya por medio de mandatorios.

127. El Sr. CASTREN apoya también la propuesta
del Sr. Gros y sefiala que la expresién « Estados parti-
cipantes » se emplea igualmente en el articulo 5, que
habrd de ser modificado en consecuencia.

128. El Sr. CADIEUX sugiere que se utilice la
expresién « Estados que hubieren participado en las
negociaciones ».

129. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
acepta la propuesta del Sr. Bartos de que en el parrafo 1
se afiadan las palabras « de otra manera » antes de « por
acuerdo ». El caso mds frecuente es en realidad el de
estipular el procedimiento en el texto del tratado
mismo ; las palabras « de otra manera por acuerdo »
indicarian simplemente que no se pretende en absoluto
excluir otras posibilidades.

130. Sugiere que en el pdrrafo 3 se suprima la segunda
oracién para dejar en suspenso la determinacién de
los posibles procedimientos para hacer adiciones y
enmiendas al texto.

131. El PRESIDENTE dice que, si no hay nada que
objetar, entenderd que la Comisién aprueba el articulo 6
con las modificaciones admitidas por el Relator Espe-
cial, a reserva de los detalles de redaccién sefialados
en el curso del debate.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13. 5 horas.

660" SESION
Viernes 8 de junio de 1962, a las 10 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Derecho de los tratados
(A/CN4/144 y Add.1) (continuacion)

[Tema 1 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS PRESENTADO
POR EL COMITE DE REDACCION (continuacién)

ARTICULO 5 (APROBACION DEL TEXTO DE UN TRATADO)

1. El PRESIDENTE sefiala que el Relator Especial
ha preparado, como le fue pedido en la sesién anterior,
un nuevo texto del articulo 5 que dice como sigue :

« El texto de un tratado se aprueba :

«a) En el caso de un tratado redactado en una
conferencia internacional convocada por los Estados
interesados o por una organizacién internacional, por
mayoria de dos tercios de los Estados participantes
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en la conferencia, salvo que, por la misma mayoria,
éstos decidan adoptar otra norma de votacidn ;

b) En el caso de un tratado redactado en una
organizacién, por la norma de votacidn aplicable en
el 6rgano competente de la organizacién de que se
trate ;

¢) En los demds casos, por mutuo acuerdo de los
Estados participantes en las negociaciones. »

Queda aprobado el nuevo texto del articulo 5.

ArTicuLo 8 (LA FIRMA Y RUBRICA DEL TRATADO)

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redaccién ha preparado el siguiente
nuevo texto del articulo 8§ :

« 1. a) La firma de un tratado se efectia normal-
mente al concluir la negociaciones o la reunién o
conferencia en que el texto haya sido aprobado.

« b) Los Estados que participen en la aprobacién
del texto pueden disponer, sin embargo, bien sea
en el mismo tratado o en un acuerdo distinto :

i) que la firma se efectie ulteriormente ; o

ii) que el tratado quede abierto a la firma en un
lugar determinado, bien sea indefinidamente o
hasta una fecha determinada.

« 2. a) El tratado puede ser firmado incondicional-
mente ; o puede ser firmado ad referendum de las
autoridades competentes del Estado interesado, en
cuyo caso la firma debe ser confirmada.

« b) La firma ad referendum, mientras no sea con-
firmada, constituird tan sélo un acto de autenticacién
del texto del tratado.

«¢) La firma ad referendum, una vez confirmada,
surtird los mismos efectos que una firma definitiva
puesta en la fecha y en el lugar en que la firma ad
referendum fue puesta en el tratado.

« 3. a) El tratado puede ser rubricado, en vez de
firmado, en cuyo caso la nibrica tendrda por tnico
efecto autenticar el texto. Se requerird un nuevo acto
distinto de firma para que el Estado interesado se
constituya en signatario del tratado.

« b) Cuando la ribrica vaya seguida de la firma del
tratado, el Estado interesado pasard a ser signatario
del tratado en la fecha de la firma, y no en la de
la ribrica. »

3. El Sr. de LUNA aprueba el articulo 8 en cuanto
al fondo pero cree que se podria simplificar su redaccién
agrupando sus pdrrafos 2 y 3 en uno solo. Tiene que
haber el modo de expresar en una sola frase que tanto
la firma ad referendum como la rdbrica sirven para
autenticar el texto del tratado. Con otra frase se podria
indicar que la principal diferencia entre esos dos actos
reside en que la confirmacién de la firma ad referendum
tiene efectos retroactivos, mientras que en el caso de
ribrica seguida de la firma del tratado, el Estado
interesado pasard a ser signatario del tratado en la fecha
de la firma y no en la de la ribrica.

4. Ni la firma ad referendum ni la ribrica entrafian
obligacién alguna de abstenerse de buena fe de todo
lo que pueda frustrar los objetivos del tratado. Si los

Estados interesados entienden que no asumen ni siquiera
esa obligacién limitada, actuarin como en el caso del
Tratado de Locarno de 1925, que primero fue rubricado
y después firmado por las partes contratantes.

5. El Sr. AMADO cree que los apartados a) y b) del
pirrafo 1 se podrian combinar en un solo apartado
concebido en los siguientes términos :

« Cuando la firma del tratado no se hubiere efec-
tuado al concluir las negociaciones o la reunién o
conferencia en que el texto hubiera sido aprobado, los
Estados participantes en dicha aprobacién podrin
disponer... »

6. El PRESIDENTE sugiere que se remita el articulo 8
al Comité de Redaccién con las observaciones del
Sr. de Luna y del Sr. Amado.

Asi queda acordado.

ARTiCcULO 9 (EFECTOS JURIDICOS DE LA FIRMA)

7. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redaccién ha preparado el siguiente
texto modificado del articulo 9 :

« I. La firma de un tratado, ademas de autenticar
el texto del tratado segiin lo prescrito en el parrafo 2
del articulo 6, tendrd los efectos que se enuncian en
los pérrafos siguientes.

« 2. Cuando el tratado haya de ser ratificado de
conformidad con las disposiciones de los articulos 10
6 16 de los presentes articulos, la firma no entrafiara
el consentimiento del Estato signatario a quedar obli-
gado por el tratado. Sin embargo, la firma :

« q) determinard que el Estado signatario pueda pro-
ceder, de conformidad con las disposiciones del
tratado, a su ratificacién ; y

« b) determinard la aplicacién de las disposiciones
pertinentes del articulo 19 bis.

« 3. Cuando el tratado no haya de ser ratificado
de conformidad con las disposiciones de los ar-
ticulos 10 6 16 de los presentes articulos, la firma :

« ) entrafiard el consentimiento del Estado signa-
tario a quedar obligado por el tratado; y

« b) cuando el tratado no esté todavia en vigor,
determinard la aplicaciéon de las disposiciones
pertinentes del articulo 19 bis. »

8. El Sr de Luna seiiala que todas las reglas aprobadas
hasta ahora por la Comisién se refieren a tratados por
escrito que no estén en forma simplificada. Ahora bien,
la forma simplificada es la mds corriente en la prictica
para los tratados bilaterales. Las reglas aprobadas por
la Comisién no serian por tanto aplicables a la mayor
parte de los tratados bilaterales.

9. El Sr. CASTREN sugiere que en los parrafos 2 y3
se supriman las palabras « de los presentes articulos »
que figuran después de « las disposiciones de los ar-
ticulos 10 6 16 ». Esas palabras son, en efecto, superfluas
porque siempre que se hace referencia a otros articulos
se trata de « los presentes articulos ».

10. Ademas, el articulo 16 se refiere a la participacién
en un tratado por aceptacidon o aprobacién, por lo cual
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sugiere que en los parrafos 2 y 3 se afiadan las palabras
« aceptado o aprobado » después de « ratificado ».

11. El Sr. BARTOS desea formular una reserva res-
pecto al parrafo 3. En dicho parrafo se hace referencia
al apartado a) del pdrrafo 2 del articulo 10, donde se
estipula que no serd necesaria la ratificacién cuando
en el propio tratado se prescriba su entrada en vigor en
¢l momento de la firma. Ahora bien, ello es unicamente
cierto cuando la firma la realiza un representante que
tenga facultades suficientes para dar el consentimiento
definitivo a la entrada en vigor del tratado. De no ser
asi, la idea moderna de la institucién de la ratificacién
como medio de control parlamentario quedaria com-
prometida. Tiene el proposito de plantear esta cuestion
cuando la Comisién pase a examinar el articulo 10.

12. El Sr. BRIGGS estima que la redacciéon del ar-
ticulo 9 es un tanto prolija.

13. Comparte las dudas expresadas por el Sr. Bartos
sobre la referencia al articulo 10, y sefiala que el ar-
ticulo 16 no trata de la ratificacién.

14. Sugiere que se revisen las disposiciones del ar-
ticulo 9 de modo que en su primer pdrrafo se enuncie ¢l
principal efecto juridico de la firma, que es el de
expresar el consentimiento del Estado a quedar obligado
por el tratado. El articulo quedaria entonces concebido
en los siguientes términos :

« 1. Salvo que se haya firmado ad referendum,
la firma de un tratado que no necesite ratificacién
entrafiard el consentimiento del Estado signatario en
quedar obligado por el tratado.

«2. Cuando el tratado haya de ser ratificado, la
firma constituird un método de autenticacién.

« 3. La firma de un tratado, necesite o no ratifica-
cién, determinard la aplicacién de las disposiciones
pertinentes del articulo 19 bis. »

15. El Sr. TSURUOKA seiiala a la Comisién la situa-
cién que se produciria en caso de firma ad referendum.
Conforme al derecho existente, cuando se confirma la
firma ad referendum, el tratado entra en vigor a partir
de la fecha de la confirmacion efectiva. Ese efecto
retroactivo podria dar lugar a dificultades de orden
técnico en el computo de las firmas necesarias para la
entrada en vigor del tratado ; en efecto, podrian surgir
dudas sobre la fecha de entrada en vigor, problema
que ya sefial6 a la Comisién en relacién con el
articulo 1212,

16. El Sr. AGO dice que se podrian remitir al Comité
de Redaccion la sugestion del Sr. Briggs y las obser-
vaciones del Sr. Tsuruoka.

17. Sugiere que se supriman de los parrafos 2 y 3 las
palabras « de conformidad con las disposiciones de los
articulos 10 6 16 de los presentes articulos » y apoya la
propuesta de que se afiadan las palabras « o aceptado »
después de « ratificado ». Los tratados han de ser rati-
ficados o aceptados de conformidad con los principios
generales de derecho internacional y no sélo de confor-
midad con las disposiciones del proyecto de articulos.

1 647.° sesi6n, parr. 102.

18. No le satisface la redaccién del apartado b) en los
parrafos 2 y 3, sobre todo la del texto francés. Seria
mas exacto decir que, en caso de firma, seran aplicables
las disposiciones pertinentes articulo 19 bis.

19. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, estd
de acuerdo en que seria mejor suprimir las frases indi-
cadas por el Sr. Ago y afiadir las palabras « aceptado
o aprobado » después de « haya de ser ratificado ».

20. Por lo que se refiere al nuevo texto propuesto por
el Sr. Briggs, recuerda que el orden de las disposiciones
del articulo 9 responde a la actitud adoptada por la
Comisién en relacién con el articulo 10. Si finalmente la
Comisién decidiese estipular en el articulo 10 que en
principio los tratados han de ser ratificados, procederia
en el articulo 9 tratar en primer lugar de los tratados
que necesitan ratificacién y luego de los que no la
necesitan.

21. Las observaciones del Sr. Tsuruoka se refieren a
una cuestion de fondo, pero de importancia secundaria.

22. El Sr. de LUNA, refiriéndose a las observaciones
del Sr. Tsuruoka, dice que es dificil comprender cémo
juridicamente se podria interpretar la firma ad referen-
dum de otro modo que no fuese como firma bajo
condicién suspensiva. En virtud del caricter juridico
de la condicién, su cumplimiento tiene necesariamente
efectos retroactivos.

23. El Sr. TSURUOKA dice que no desea insistir
sobre ese particular ; ha planteado la cuestion simple-
mente porque le parecia digna de estudio.

24. El PRESIDENTE sugiere que se remita el ar-
ticulo 9 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado.

ARTICULO 10 (RATIFICACION)

25. Sir Humphrey WALDOQCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redacciéon ha preparado el siguiente
nuevo texto para el articulo 10 :

« 1. En principio, los tratados requieren ratifica-
cién, salvo que estén comprendidos en alguna de las
excepciones prescritas en el siguiente parrafo.

«2. Se presumird que el tratado no necesita la
ratificacién del Estado signatario :

«a) cuando en el propio tratado se prescriba su
entrada en vigor en el momento de la firma ;

« b) cuando en las credenciales, la plenipotencia u
otro instrumento extendido al representante del
Estado de que se trate se le faculte para que, con
s6lo su firma, establezca el consentimiento del
Estado en obligarse por el tratado, sin rati-
ficacion ;

« ¢) cuando la intencién de prescindir de la ratifica-
cién se deduzca claramente de las exposiciones
hechas durante las negociaciones o de otras
circunstancias que denoten esa intencién ;

« d) cuando el tratado sea en forma simplificada.

3. Ello no obstante, incluso en los casos compren-
didos en el parrafo anterior la ratificacién sera
necesaria :
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« @) cuando en el propio tratado se prescriba que ha
de ser ratificado por los Estados signatarios ;

« b) cuando la intencién de que el tratado sea rati-
ficado se deduzca claramente de las exposiciones
hechas durante las negociaciones o de otras
circunstancias que denoten esa intencién ;

« ¢) cuando el representante de un Estado firme el
tratado indicando expresamente que deberd ser
ratificado o cuando en las credenciales, la pleni-
potencia u otro instrumento que dicho repre-
sentante exhiba debidamente a los representantes
de los otros Estados negociadores, se limite
expresamente la facultad que se le confiera a la
firma del tratado, reservdndose la ratificacion. »

26. El Sr. CASTREN recuerda que en el debate
anterior dijo que, a falta de disposicién expresa sobre
ratificacién, debe presumirse que la ratificacién no es
necesaria. Ahora bien, la mayoria opiné lo contrario y
el Comité de Redaccién lo ha tenido en cuenta al
preparar el texto. En realidad, segin el sistema que los
Estados siguen en la practica, entran en vigor sin ratifi-
cacién casi todos los tratados en forma simplificada, y el
Comité de Redaccién lo ha reconocido asi en su texto.

27. El Comité de Redaccién ha admitido tantas excep-
ciones a la regla enunciada en el parrafo 1, que casi la
ha privado de todo significado. A pesar de ello, aceptard
la decisién de la mayoria y s6lo propondri algunas
modificaciones de forma.

28. En el pdrrafo 2, el apartado ¢) deberia figurar al
principio porque los tratados en forma simplificada son
los m4s frecuentes.

29. Se deberia suprimir el parrafo 3 en su totalidad.
I.os casos mencionados en sus diversos apartados cons-
tituyen excepciones a las excepciones enunciadas en el
parrafo 2 y se refieren por tanto a la regla general
establecida en el pdrrafo 1. Todas las cldusulas del
parrafo 3 son en realidad excepciones a la disposicién
del apartado d) del péarrafo 2, que se refiere a los tra-
tados en forma simplificada. Por consiguiente, si se
decidiese conservar las disposiciones del pdrrafo 3
habria que relacionarlas con la del apartado d) del
parrafo 2. Otra solucién posible seria trasladar las
disposiciones del parrafo 3 al final del parrafo 1, donde,
precedidas de una introduccién como « En particular »,
servirian para explicar el principio general enunciado
en dicho parrafo 1.

30. El Sr. ROSENNE cree que la declaracion de prin-
cipio formulada en el parrafo 1 deberia figurar en el
comentario. El articulo 10 constaria entonces de un
parrafo concebido aproximadamente en los mismos
términos que el parrafo 3, indicando cudles son los tipos
de tratados que han de ser ratificados, seguido de un
segundo pirrafo similar al parrafo 2, en el cual se
indicarian los tipos de tratado que no han de ser
ratificados.

31. El Sr. BARTOS dice que el texto preparado por
el Comité de Redaccién representa un loable intento de
conciliar las diferentes opiniones expresadas en la
Comisién en el curso del anterior debate sobre la
ratificacion. Sin embargo, como todas las soluciones
de transaccién, el nuevo texto adolece de algunos de-

fectos. Considera aceptables los péarrafos 1 y 3 pero no
el parrafo 2. Refiriéndose a los apartados a) y b) de
este ultimo parrafo, dice que estd de acuerdo en cuanto
a las excepciones mencionadas, pero solamente con la
condicién de que sea el 6rgano competente para renun-
ciar a la ratificacién el que ponga la firma, o de que
la renuncia a la ratificacion se lleve a cabo en virtud de
plenipotencia otorgada por el 6rgano competente.

32. Por razones de principio se pronuncia en contra
de los apartados ¢) y d) del parrafo 2. Por lo que se
refiere al primero, no es aconsejable formular una
disposicién en términos que puedan dar lugar a contro-
versia sobre la intencién de las partes, elemento pura-
mente subjetivo que destruye el principio enunciado.

33. En cuanto al apartado d), no es la forma externa
de un tratado lo que debe determinar si éste necesita
o no ratificacién. A ese efecto, lo decisivo deben ser las
disposiciones mismas del tratado.

34. Otra razén por la que se opone a que la forma
sea el criterio decisivo es que serviria para fomentar
métodos antidemocriticos haciendo que diplomaticos
activos pudieran obligar a sus Estados sin consultar con
los 6rganos competentes y evitando asi el control del
cuerpo representativo del pueblo. Seria deplorable que,
al poder elegir 1a forma que ha de tener el tratado, los
diplomadticos adquiriesen la facultad de obligar a sus
Estados de modo irrevocable en derecho internacional.

35. Quisiera que sus declaraciones figuren en el acta
resumida y sean consideradas como un voto en contra
del parrafo 2 del articulo 10, pero no pedird que se
celebre una votacién formal.

36. El Sr. VERDROSS dice que el parrafo 1 recoge
con exactitud el sistema actualmente seguido en la
prictica respecto a los tratados que no son en forma
simplificada. Por el contrario, los tratados en forma
simplificada no necesitan ratificacién.

37. Sugiere por tanto como solucién que darfa satis-
faccién al Sr. Castrén, que el articulo 10 comience por
un parrafo concebido en los siguientes términos :

« En principio, los tratados que no se celebren en
forma simplificada requieren ratificacion, salvo que
estén comprendidos en alguna de las excepciones
prescritas en el siguiente parrafo. »

38. En el segundo parrafo se expondrian las excep-
ciones a esa regla.

39. EI Sr. CASTREN acepta la propuesta del Sr. Ver-
dross.

40. El Sr. BARTOS dice que si se aprobase la pro-
puesta del Sr. Verdross se veria obligado a votar por
principio en contra del articulo en su totalidad.

41. El Sr. YASSEEN dice que tiene ciertas dudas
respecto al apartado c¢) del parrafo 2, que se refiere a
la intencién de prescindir de la ratificacién cuando dicha
intencién se deduzca de las declaraciones hechas durante
las negociaciones. Parece dificil admitir que una inten-
cién presunta que no se manifiesta en modo alguno
en las disposiciones del tratado pueda tener algiin efecto
juridico en la formacién de éste. Seria dificil conciliar
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esa solucién con los principios admitidos de interpre-
tacién juridica.

42. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que no
convendria alterar el delicado equilibrio de las disposi-
ciones del articulo 10, que representan una transaccién
entre las diversas opiniones expresadas en el curso de
los largos debates a que dio lugar la primera lectura.

43. En el pdrrafo 1 se enuncia la regla fundamental
en la materia, que servird para decidir en los casos
dudosos y que es tanto un elemento esencial.

44. Refiriéndose al parrafo 2, dice que no esti de
acuerdo con la excepcién que se enuncia en el apar-
tado d), pero que estd dispuesto a aceptarla como parte
de la transaccién.

45. Por lo que se refiere al parrafo 3, considera sus
disposiciones necesarias para que algunos Estados, como
los de la América Latina, puedan utilizar los tratados
en forma simplificada. En la prictica, en esos Estados
son las disposiciones de fondo del tratado las que
determinan si éste necesita ratificacion; el parrafo 3
permite a esos Estados utilizar la forma simplificada
y al mismo tiempo observar, llegado el caso, sus propias
reglas sobre ratificacion.

46. Por esas razones llega a la conclusién de que
seria peligroso modificar la estructura del articulo 10.

47. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el nuevo proyecto representa una transaccion y que
su redaccién dificilmente puede por tamto ser muy
elegante. Los diversos parrafos se han introducido para
recoger las diversas opiniones expuestas en el curso del
debate.

48. El Sr. GROS apoya las palabras del Relator
Especial. Tras largas deliberaciones, se remitié el ar-
ticulo 10 al Comité de Redaccién que tuvo en cuenta
todas las observaciones formuladas en el curso del
debate. El Comité consiguié un delicado equilibrio
entre las opiniones divergentes. Como todas las solu-
ciones de transaccién, el texto tiene sus defectos pero
si se lo privase de alguno de sus elementos el edificio
entero se vendria abajo. Esta observacién es especial-
mente aplicable al parrafo 1.

49. Espera que la Comisién, si no desea reanudar el
debate entero en cuanto al fondo, acepte la férmula de
transaccién que significa el texto que se examina, sean
cuales fueren sus defectos, porque es el que tiene mas
probabilidades de alcanzar la adhesién de los Estados.

50. El PRESIDENTE sugiere que se remita el ar-
ticulo 10 al Comité de Redaccién para que vuelva a
examinarlo a la luz del debate.

Asi queda acordado.

ARTICULO 7 (PARTICIPACION EN UN TRATADO); ARTiCU-
LO 7 bis (APERTURA DE UN TRATADO A LA PARTICIPACION
DE OTROS ESTADOS) ; ARTICULO 7 ter (PROCEDIMIENTO
DE PARTICIPACION EN LOS TRATADOS)

51. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en la sesién 643."° se acord6 que se aplazase el
examen del articulo 7 hasta que la Comisién abordara

los articulos relativos a la adhesién. Al iniciarse la
sesién 648.* se acord6 aplazar de nuevo dicho examen
hasta que la Comisién resolviese algunas de las cues-
tiones planteadas por el articulo 13. Después de haber
estudiado detenidamente el articulo 13 durante casi tres
sesiones, se decidié remitir el texto al Comité de
Redaccién y la Comisién pasé a examinar el articulo 14,
no discutiéndose nunca el articulo 7. El Comité de
Redaccién ha preparado ahora tres nuevos articulos,
el 7, el 7 bis y el 7 ter, basados en los anteriores
articulos 7 y 13. Estos articulos dicen como sigue :

ArTicuLo 7

Participaciéon en un tratado

« 1. Podra ser parte en un tratado todo Estado
al que se reconozca en el tratado mismo la facultad
de ser parte.

« 2. Ademads, salvo que en tratado se exprese lo
contrario, 0 que se deduzca de las circunstancias de
las negociaciones, se considerard que los tratados
estin abiertos a la participacién de los Estados que
hubieren participado en la aprobacién del texto, o
que, aunque no hubieran participado en la aprobacién
del texto, hubieren sido invitados a asistir a la confe-
rencia en que se redacté el tratado.

ArTicULO 7 bis (antes articulo 13)

Apertura de un tratado a la participacion
de otros Estados

« 1. Un tratado podrd abrirse a la participacién
de otros Estados distintos de aquellos a los que se
refiere el articulo 7, por acuerdo ulterior de todos
los Estados que hubieren aprobado el texto del
tratado, pero cuando el tratado estuviere en vigor y
hubieren transcurrido... afios desde la fecha de su
aprobacién, bastard el acuerdo de las partes en el
tratado.

« 2. Salvo que en el tratado se exprese lo contrario
o que se deduzca de las circunstancias de las nego-
ciaciones, un tratado general multilateral podra abrirse
a la participacion de otros Estados distintos de
aquellos a los que se refiere el articulo 7 :

«a) En el caso de un tratado redactado en una
conferencia internacional convocada por los Estados
interesados, por el consentimiento ulterior de dos
tercios de los Estados que hubieren redactado el
tratado, pero cuando el tratado estuviere en vigor y
hubieren transcurrido... afios desde la fecha de su
aprobacién, bastard el consentimiento de dos tercios
de las partes en el tratado ;

« b) en el caso de un tratado redactado en una
organizacién internacional o en una conferencia inter-
nacional convocada por una organizacién interna-
cional, por decisién del 6rgano competente de esa
organizacidn, adoptada de conformidad con las dispo-
siciones del reglamento de dicho drgano aplicables en
materia de votacion.

« 3. a) Cuando el depositario de un tratado mul-
tilateral general recibiere de un Estado una solicitud
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en debida forma para que se le admita como parte
en el tratado en virtud de las disposiciones de los
parrafos 1 y 2 del presente articulo :

i) en los casos a que se refiere el apartado a) del
parrafo 1, comunicard la solicitud a los Estados
cuyo consentimiento fuere necesario segun dicho
apartado ;

ii) en los casos a que se refiere el apartado b) del
parrafo 1, remitirdA cuanto antes la solicitud al
6rgano competente de la organizacién de que se
trate.

« b) Una vez transcurridos doce meses desde la
fecha en que se hubiere comunicado la solicitud a los
Estados a los que se refiere el inciso i) del apartado a)
del parrafo 3, se presumird el consentimiento de
los Estados que no hubieren notificado al depositario
de su oposicién a la solicitud.

«4. Cuando en virtud de las disposiciones del
presente articulo se admitiere a un Estado como parte
en un tratado a pesar de la oposicién de uno o mads
Estados, todo Estado que se hubiere opuesto podra,
de estimarlo conveniente, notificar al Estado intere-
sado de que el tratado no surtira efecto entre los dos
Estados.

ArTticuLo 7 ter
Procedimiento de participacion en los tratados

« Salvo que los Estados negociadores acordaren un
procedimiento diferente, la participaciéon en los tra-
tados se efectuard de conformidad con los principios
y procedimientos establecidos en los articulos 8 a 18
de los presentes articulos. »

52. Estos tres nuevos articulos constituyen un intento
de reglamentar en conjunto la participacién en los
tratados de modo que comprenda la firma, la ratifica-
cién, la adhesién y la aceptacién. En el primer proyecto
que prepard, el llamado « derecho de participacién »,
aunque no mencionado concretamente, era la materia
que constitufia el objeto del articulo 7 (Estados con
derecho a firmar el tratado) y del articulo 13 (Partici-
pacién en un tratado por adhesién).

53. La Comisién ha de elegir entre la presentacion
general adoptada en los nuevos articulos 7, 7 bis y 7 ter
y la férmula tradicional que consiste en tratar primera-
mente de la firma y luego de las demés formas de
participacién en un tratado.

54. Los tres nuevos articulos muestran que la cuestién
de la participacién se plantea no sélo en relacién con
la firma también en relacién con los otros procedi-
mientos que se pueden emplear para el mismo fin. En
el caso de ciertos tratados multilaterales, por ejemplo,
la aceptacién es el tnico procedimiento de participacién
previsto en el tratado.

55. En el articulo 7 bis, las reglas enunciadas en el
apartado a) del parrafo 2 responden a la norma de la
mayoria de dos tercios adoptada por la Comisién como
regla supletoria para la aprobaciéon del texto de un
tratado en una conferencia internacional.

56. El Sr. BARTOS dice que la Comisién debers
decidir si desea examinar los tres articulos por separado
0 conjuntamente.

57. El Sr. de LUNA sefiala que, ademds de los
Estados, hay otros sujetos de derecho internacional
que pueden participar en tratados; la afirmacién del
parrafo 1 del articulo 7 no es por tanto totalmente
exacta. Es cierto que la Comisién ha decidido no
ocuparse del caso de las organizaciones internacionales,
pero también lo es que hay otros sujetos de derecho
internacional ademas de los Estados o las organiza-
ciones internacionales que pueden participar en tratados.

58. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no serfa facil aplicar las disposiciones de los ar-
ticulos 7, 7 bis y 7 ter a las colectividades beligerantes.
Como otro posible sujeto de derecho internacional
queda unicamente la Santa Sede, a la que, en caso
necesario, se podria incluir expresamente en una defini-
cién del vocablo « Estado ».

59. El Sr. VERDROSS propone que se suprima del
parrafo 2 del articulo 7 la palabra « Ademads », que no
es elegante.

60. El Sr. CASTREN propone que se supriman en el
mismo parrafo las palabras « aunque no hubieran par-
ticipado en la aprobacién del texto ».

61. El Sr. LACHS dice que el articulo 7 plantea el
problema de las relaciones entre los tratados « abiertos »
y los tratados « cerrados », problema que ya sefial6 a la
Comisién en el curso del anterior debate general sobre
el articulo 13 2. A su juicio, el articulo debera dar una
mas amplia posibilidad de participacién general. La
falta en un tratado de disposiciones a ese fin no se
debe interpretar en el sentido de que queda cerrado
a la participacién de otros Estados, puesto que puede
ser debida a la imposibilidad para las partes de llegar
a un acuerdo sobre las cldusulas pertinentes o a su
deseo de esperar los acontecimientos y ver los resultados
de la aplicacién del tratado.

62. Algunos tratados multilaterales generales deben,
por su misma naturaleza, estar lo mds abiertos posible
a la adhesién. Convendria por tanto colocar el parrafo 1
al final del articulo puesto que en él se enuncia una
regla supletoria.

63. La relacién numérica entre los Estados invitados
y los no invitados a participar en las conferencias inter-
nacionales donde se redactan tratados generales ha
cambiado desde que se celebraron las conferencias de
codificaciéon de La Haya ; ahora bien, en interés de la
perfecta aplicacién de esos tratados, conviene no
disponer nada que pueda impedir que participen en
ellos los Estados que no han intervenido en la redaccién
de su texto.

64. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, sefiala
que en las actas finales de la Conferencia de Ginebra
sobre el Derecho del Mar y de la Conferencia de Viena
sobre Privilegios ¢ Inmunidades Diplomdticas, la Santa
Sede figura en la lista de los Estados representados.

65. El Sr. ROSENNE dice que el Comité de
Redaccién deberia reflexionar sobre el sentido que ha
de darse a la palabra « participacién » que se utiliza
con acepciones diferentes en algunos de los articulos ya

2 650.° sesi6n, pdrrs. 22 a 29.
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aprobados. Debe también estudiar si desea o no conser-
var las palabras « se considerara que » en el parrafo 2
del articulo 7. El efecto de esas palabras es crear una
ficcién juridica, como el ha en sefiado une desdichada
experiencia personal: la de un asunto que perdié en
lIa Corte Internacional de Justicia y que giraba en torno
de esa expresion.

66. La férmula que ha encontrado el Comité de Re-
daccién para resolver el problema de los efectos de las
circunstancias concomitantes en las negociaciones, plan-
teado por él en debates anteriores, es excelente.

67. El Sr. AGO dice que no tiene nada que objetar
al articulo 7 en cuanto al fondo pero considera que el
orden seguido va contra las reglas de la ldgica. En su
forma actual casi se lo podria interpretar en el sentido
de que los Estados que intervinieron en la aprobacién
del texto no pueden participar en el tratado salvo
cuando el tratado mismo contenga una disposicién
expresa a ese efecto. Ahora bien, esos Estados son
precisamente, y por todo género de razones, los primeros
que pueden participar autométicamente en el tratado,
y asi convendria hacerlo constar en un parrafo al prin-
cipio del articulo. Ese parrafo irfa seguido de una
disposicion relativa a los Estados invitados a asistir a
la Conferencia pero que no hubiesen intervenido en
la aprobacién del texto. Una vez hecho eso, habria que
cambiar de lugar el pdrrafo 1, que pasaria a ser el
dltimo pdrrafo del articulo.

68. El Sr. BRIGGS dice que no sabe con seguridad
cudl es el alcance del articulo 7. ; Hay que entender
que la palabra « participacién » significa lo mismo que
« llegar a ser parte » ?

69. El articulo 7 bis parece referirse a la adhesién
0 aceptacién ; ahora bien, se pregunta si comprende
también cualesquiera otras formas de participacion.

76. El articulo 7 ter es demasiado amplio y demasiado
vago. | Qué consecuencias tiene la referencia que en €l
sc hace en los articulos 8 a 18 ?

71. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, cree
que quizi el Sr. Briggs ha enfocado el asunto con
demasiada limitacion. Hay tratados multilaterales que
s6lo estdn abiertos a la participacion por aceptacién y
otros en los que sélo se prevé la firma. Serfa por tanto
un error prever lnicamente el caso de la adhesion.
Segtin los términos del tratado, se podria elegir cual-
quiera de los procedimientos a que se refieren los
articulos sucesivos hasta el articulo 18, con la excepcién
del que trata de los efectos juridicos de la ratificacion.
Quizi fuera conveniente hacerlo constar asi en términos
mas explicitos.

72. Estd de acuerdo con el Sr. Ago en que se cambie
el orden de los parrafos del articulo 7 y en que se
trate separadamente de la cuestiébn de la participacion
de los Estados que intervinieron en la aprobacién del
texto y de la cuestion de la participacién de los que
asistieron a la Conferencia pero que no intervinieron en
la aprobacién del texto.

73. El Sr. Lachs ha planteado una importante cuestién
de fondo. Bl texto del Comité de Redaccién estd basado
en los debates de la Comisién ; de éstos se deduce que

no conviene admitir nada que pueda aproximarse a un
derecho general de participacién sin relacionarlo con el
procedimiento por el cual se llega a ser parte o con el
consentimiento prestado de una u otra forma por las
partes o los Estados que han intervenido en la redaccién
del tratado. La opinién predominante en la Comisién
es al parecer la de que, por lo que respecta a los
tratados multilaterales generales, los Estados pueden
intervenir cuando se trata de determinar con qué
Estados mantendrian relaciones convencionales, y ade-
mas, que la Comisién debe hacer lo posible por abrir
esos tratados a la adhesion. Sin embargo, los sistemas
que actualmente se siguen en la prictica parecen indicar
que hay un limite que los Estados se niegan a sobre-
pasar. Por ejemplo, la participaciéon de otros Estados
se hace a veces depender de la aprobacién de la
Asamblea General.

74. El Sr. LACHS observa que, como admite el Relator
Especial, la cuestién de la participacién en tratados
multilaterales generales plantea un problema importante.
Ya existen tratados generales, y sin duda existirdn en
adelante otros, que no se preparan necesariamente en
las Naciones Unidas y que contienen disposiciones
diferentes de las que figuran en el articulo 7 sobre par-
ticipacién. La presuncién que se basa, cuando hay
disposiciones al efecto en el tratado, en la naturaleza
del tratado mismo, deberia influir en el sentido de
abrirlo a la participacién de otros Estados. Los Estados
no deben tener la facultad de impedir a otros la parti-
cipacién, salvo cuando lo hayan previsto expresamente
en las negociaciones.

75. El Sr. YASSEEN dice que las observaciones del
Sr. Lachs son totalmente acertadas y responden a la
realidad actual, sobre todo por lo que se refiere a los
tratados multilaterales generales de interés universal,
tales como las convenciones en que se codifican normas
de derecho internacional. Los principios establecidos en
esos tratados deben ser lo mas universales posible, no
s6lo en interés de las partes, sino también en interés
de la comunidad internacional en su totalidad. Por ello,
no conviene formular presuncién alguna por la que, a
falta de disposiciones pertinentes en el tratado, se pueda
impedir a otros Estados la participacidn.

76. El Sr. CADIEUX cree que el Comité de Redaccién
ha seguido fielmente las instrucciones de la Comisién
y que no se debe iniciar otro debate sobre las cuestiones
de fondo.

77. El Sr. TABIBI estd totalmente de acuerdo con el
Sr. Lachs, y no ve inconveniente alguno en que se
vuelva a examinar un asunto de tal importancia. Si un
tratado no contiene disposicidon expresa sobre participa-
cion y si su misma naturaleza aconseja una amplia
participacién, se debe admitir una presuncién para
lograrla.

78. Es posible que la referencia a las circunstancias
de las negociaciones plantee dificultades. ; Quién ha
de juzgar lo que se puede deducir de esas circunstan-
cias ? Ademds, seria muy posible que la actitud de las
partes cambiase con el tiempo.

79. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
observa que, en contra de la idea por la que parecia
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inclinarse la Comisién, el Sr. Lachs parece defender la
insercion en el articulo 7 de disposiciones relativas a
la participacién de Estados que no hubieran sido
invitados a la conferencia ni mencionados en el tratado
mismo como posibles participantes. Personalmente creyo
entender que la Comisién deseaba dedicar a ese asunto
un articulo distinto.

80. El Sr. GROS, hablando como Presidente del
Comité de Redaccién, sefiala que a ese Comité se le
pidié que examinase la materia bajo dos aspectos dife-
rentes, que son el de los Estados desde un principio
parte en el tratado y el de los Estados que puedan
llegar aser parte mas tarde por otros procedimientos.

81. Como miembro de la Comisién, dice que tanto en
ésta como en el Comité de Redaccién quedé entendido
que se podria abrir de nuevo el debate general sobre
esos articulos. Por consiguiente, desa sefialar que no
hay nada sorprendente en el parrafo 1 del articulo 7.
Esa disposicion no entrafia, como algunos miembros
han pretendido, restricciéon alguna que impida una
amplia apertura de los tratados colectivos. En realidad,
habria que presumir muchas cosas para sostener el
argumento del Sr. Lachs. Por ejemplo, habria de darse
por sentada la existencia, en el caso de un tratado de
interés general para la comunidad de Estados, de dos
importantes errores en la negociacion, que son el silencio
y el olvido. Si se tratase unicamente de una cuestion
de silencio del tratado a pesar de que el problema se
examiné durante la Conferencia, la consecuencia evi-
dente es que los Estados negociadores no pudieron
llegar a un acuerdo, en la mayor parte de los casos
por falta de una mayoria de dos tercios, sobre las
condiciones en que el tratado habria de quedar abierto
a la adhesion de otros Estados. Pero, ;como se va
a imponer a los negociadores una nueva norma juridica
general en virtud de la cual el tratado queda abierto
a todos los Estados, a pesar de haberse examinado el
problema, si no ha existido acuerdo sobre ese punto
concreto ? Esa norma serfa juridicamente incompren-
sible y no responderia a razén alguna de légica ni de
derecho. Por otra parte, cuando se negocia un tratado
multilateral de interés general, siempre se examinan las
condiciones en que el tratado podria quedar abierto a
otros Estados distintos de aquellos que participaron en
las negociaciones. El tinico caso en el que resulta admi-
sible el argumento del Sr. Lachs es, por tanto, la
hipétesis verdaderamente excepcional de que la cuestién
no haya sido en absoluto discutida por los negociadores,
es decir, la hipétesis del olvido completo.

82. EIl Sr. LACHS, aunque estd de acuerdo con el
Sr. Gros en que no tendria consecuencias graves aceptar
la regla enunciada en el parrafo 1 del articulo 7, dice
que tampoco las tendrfa el que se aceptase la modifica-
cién que él ha propuesto. El Sr. Gros ha dicho que los
dos elementos previsibles son el silencio y el olvido ;
personalmente, considera que esos elementos corres-
ponden a distintas categorias porque el silencio en si
mismo puede ser consecuencia de dos factores distintos
que son la falta de acuerdo o el olvido.

83. Sin embargo, hay otro factor que le preocupa mais.
Durante el periodo de vigencia del tratado, los Estados
pueden cambiar de opinidén y modificar sus posiciones.

Aunque en el momento de redactar y firmar el tratado
no se haya podido alcanzar la mayoria necesaria a
causa de la falta de acuerdo, ello no quiere decir que
s¢ la consiga ulteriormente. No se deben mantener
durante todo el periodo de vigencia del tratado las
consecuencias de una decisién que se adoptd en el
momento de negociarlo ; hay que tener en cuenta la
posibilidad de evolucién, de la que existen muchos
ejemplos en la historia.

84. Aunque estd de acuerdo con el Sr. Gros en que
serfa inadmisible imponer a los Estados una decisién
respecto a los pafses hacia los que quedarin obligados
por las cldusulas de un tratado, cree que en esa materia
la Comisién deberia admitir ciertas presunciones. Si un
tratado se refiere a un problema fundamental que
interesa a la comunidad internacional en su totalidad
y. debido a un olvido, el tratado no contiene disposicion
alguna sobre participacién, la presuncién debe ser a
favor del caricter « abierto » del tratado; en caso de
que el silencio del tratado se deba a la falta de acuerdo,
el proyecto de la Comisiéon debe tener en cuenta los
posibles cambios de actitud. En el articulo 7 1a Comisién
trata realmente de la redaccién de una regla supletoria.

85. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la opinién expuesta por el Sr. Lachs no estd
confirmada por el sistema que los Estados siguen en
la préctica ; si fuera asi habria estado dispuesto a incluir
una disposicién a ese tenor. Como ejemplo de lo que
ocurre realmente en la prictica, no se puede citar un
tratado de caricter mds general que la Convencién sobre
Relaciones Diplomaticas, y sin embargo, en ella, como
en otros tratados multilaterales mds recientes, el amplio
procedimiento previsto para la participacién de otros
Estados se ajusta al estipulado en el articulo 7 bis.

86. El PRESIDENTE dice que se pueden remitir al
Comité de Redaccién las modificaciones de forma suge-
ridas por el Sr. Rosenne y el Sr. Ago y que ademis
se le puede pedir que estudie la posibilidad de tener en
cuenta la cuestidn suscitada por el Sr. Lachs.

87. El Sr. GROS declara que no puede aceptar la
propuesta del Presidente porque la cuestién suscitada
por el Sr. Lachs es de fondo y no se la puede tener en
cuenta sin violar la decisién adoptada por la Comisién.
Al parecer, el Sr. Lachs desea que se supriman del
parrafo 1 del articulo 7 todas las palabras que figuran a
continuacién de « todo Estado ».

88. El Sr. LACHS dice que el alcance de su propuesta
no es tan amplio. Pretendia tnicamente convencer a
la Comisién de que cambiase el orden de los pirrafos
y de que, en el texto actual parrafo 2 estipulase que,
a falta de disposicién expresa en los tratados multilate-
rales generales, la presuncién sera a favor de la apertura
de éstos a la participacion de todos los Estados.

89. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, pide
que la Comision adopte una decision sobre la cuestion
de fondo, lo que le permitird preparar el comentario
correspondiente. Confia en que, a pesar de las modifica-
ciones de forma que se introduzcan, se conservara la
estructura general de los articulos 7 y 7 bis.

90. EI Sr. AMADO cree que por el momento conviene
conservar la estructura de los dos articulos. Una vez
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que se reciban las observaciones de los gobiernos, la
Comisién podra contiuar el examen de la interesantisima
opinién expuesta por el Sr. Lachs.

91. El Sr. YASSEEN pide que se haga constar en
e! comentario la opinién del Sr. Lachs con el fin de
incitar a los gobiernos a formular observaciones al
respecto.

Asi queda acordado.

Se remite al Comité de Redaccién el articulo 7 con la
modificaciones de forma propuestas por el Sr. Rosenne
y el Sr. Ago.

92. El Sr. VERDROSS sugiere que se suprima la
segunda parte del parrafo 1 del articulo 7 bis. Segin
esa disposicién, son cuatro los Estados que conciertan
un tratado y después de haber entrado éste en vigor
se admite como parte a otros dos, el nimero de partes
contratantes aumentard a seis, pero Unicamente serd
necesario el consentimiento de los cuatro primeros
Estados para la admisién de un séptimo Estado. Ahora
bien, los seis Estados han de poder intervenir en la
cuestién. La situacién a que se refiere el parrafo 2 de
ese articulo es totalmente diferente puesto que se ocupa
de los tratados redactados en conferencias internacio-
nales 0 en organizaciones internacionales.

93. EI Sr. CASTREN considera que ¢l articulo 7 bis
es en general satisfactorio; sin embargo, quisiera hacer
una observacién respecto al pdrrafo 2. Ya ha mani-
festado su conformidad en que se debe establecer
distincién alguna entre las conferencias convocadas por
los Estados interesados y las conferencias convocadas
por una organizacién internacional. En ambos casos,
la conferencia debe quedar en libertad de decidir si ha
de permitirse a otros Estados participar en el tratado
que ella redacté y aprobé. En consecuencia, sugiere
que se supriman las palabras « convocada por los
Estados interesados » en el apartado a) del pérrafo 2,
y las palabras « o en una conferencia internacional » en
el apartado b) del mismo pérrafo.

94" Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
sefiala que la propuesta del Sr. Castrén se refiere a una
cuestién de fondo sobre la cual ha decidido ya la
Comisién. No se la puede considerar como una modifi-
cacién de forma.

95. El Sr. YASSEEN, dice que ya ha manifestado su
opinién sobre el apartado b) del parrafo 2 del ar-
ticulo 7 bis durante el debate relativo al articulo 133
Aunque es aceptable la propuesta de que sea necesaria
una decisién del 6rgano competente de la organizacién
internacional para que un Estado pueda ser parte en
un tratado redactado en esa organizacién, no se puede
en rigor decir lo mismo en el caso de un tratado
redactado en una conferencia internacional, aun cuando
hubiera sido convocada por una organizacién interna-
cional. Por lo tanto, se reserva su posicién a ese
respecto.

96. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la idea del Sr. Verdross deberia en realidad ser
presentada en forma de una enmienda distinta de la que

3 649.* sesidn, pdrr. 46.

é! ha propuesto. Al Sr. Verdross le preocupa la posi-
bilidad de que los Estados admitidos a la participacién
en un tratado no tengan intervencién alguna cuando se
trate de decidir sobre la admisién de otros Estados ;
para prever esa posibilidad bastaria con una ligera
modificacién de forma en el parrafo 1 y no es necesario
suprimir por completo la segunda parte del mismo ; esta
parte fue incluida porque la Comisién decidié que con
el tiempo quizd fuera conveniente impedir a los Estados
que no han ejercitado su derecho a ser parte en el
tratado toda participacién en la decision de excluir a
otros del tratado.

97. El Sr. EL-ERIAN comparte la opinién del Sr. Cas-
trén de que no conviene establecer distincién alguna
entre las conferencias convocadas por los Estados
interesados y las convocadas por una organizacién
internacional.

98. El Sr. TUNKIN dice, volviendo al articulo 7, que
Ia Comisién debe proceder con cautela al redactar el
articulo sobre participacién en un tratado y enfocar el
problema desde el punto de vista del desarrollo progre-
sivo del derecho internacional. Conviene que los tratados
relativos a materias de interés general queden abiertos
a la participaciéon de todos los Estados. Ningin grupo
de paises tiene derecho a impedir a otros Estados la
participacién en esos tratados ; en las relaciones inter-
nacionales, ningin grupo determinado de paifses tiene
derecho a estipular reglas sobre cuestiones de interés
comin. Se ha informado al Comité de Redaccién de
que las Naciones Unidas siguen la prictica de permitir
Unicamente a ciertos Estados participar en los tratados
concertados con los auspicios de la Organizacién; se
pueden citar como ejemplo de esos tratados las Conven-
ciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar y la
Convenciéon de Viena sobre Relaciones Diplomiticas.
Esa préctica es consecuencia de la politica de guerra
fria y tiene por objeto impedir a ciertos Estados socia-
listas participar en esos tratados multilaterales generales.
Ademds, estd en contraposicion con el fundamento
mismo del derecho internacional contempordneo. La
Comisién no se debe guiar por esa prictica sino por las
finalidades y principios fijados en la Carta de las
Naciones Unidas y ha de procurar por tanto abstenerse
de toda medida que pudiera tener como resultado la
admisiéon de tal prictica como norma juridica. En
relacién con el problema que tiene ante si la Comisién,
la tinica forma de contribuir al desarrollo progresivo del
derecho internacional es rechazar la prictica mencio-
nada, guiarse por los principios del derecho internacional
contempordneo y sacar de ellos la conclusidn inevitable
de que los tratados relativos a cuestiones de interés
general deben estar abiertos a todos los Estados.

99. El PRESIDENTE sefiala que la decisién de la
Comisién sobre los principios que constituyen la base
del articulo 7 y del articulo 7 bis permanecen inva-
riables.

100. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que la Comisién ya ha decidido que los argumentos
expuestos en contra de esos principios se expondrin
detalladamente en el comentario.

101. No cree que valga la pena iniciar el examen del
articulo 7 ter, que constituye simplemente una intro-



661." sesién — 13 de junio de 1962

227

duccién a los articulos 8 a 18. En realidad, muy bien
podria ocurrir que la Comisiéon estimase superfluo
dicho articulo.

102. El PRESIDENTE propone que se remita al
Comité de Redaccién el articulo 7 para que lo revise
teniendo en cuenta las modificaciones de forma suge-
ridas en la Comisién, y que se aplace por el momento
el examen del articulo 7 fer.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 12.30 horas.

661." SESION
Miércoles 13 de junio de 1962, a las 10 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Derecho de los tratados
(A/CN4/144 y Add.1) (continuacion)

[Tema 1 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS PRESENTADO
POR EL COMITE DE REDACCION (continuacién)

ArTicuLO 19 bis (DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS
ESTADOS MIENTRAS EL TRATADO NO ENTRE EN VIGOR)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el nuevo articulo 19 bis preparado por el Comité
de Redaccién y cuyo texto dice como sigue :

« 1. Todo Estado que participe en la negociacién,
redaccién y aprobacién de un tratado estd obligado
de buena fe, salvo que manifestara que no tiene la
intencién de ser parte en el tratado, a abstenerse de
todo acto que tenga por objeto frustrar los fines del
tratado cuando éste entre en vigor.

«2. Mientras un tratado no entre en vigor y
siempre y cuando su entrada en vigor no se demore
indebidamente, tendrd la misma obligacién todo
Estado que mediante firma, ratificacién, adhesién,
aceptacién o aprobacién, haya manifestado su consen-
timiento en obligarse por el tratado. »

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que durante la discusién de varios articulos se ha
sugerido la inclusién de determinados extremos en el
articulo 19 bis. Uno de esos extremos es la entrada en
vigor provisional. Sin embargo, el Comité de Redaccién
decidié que esa cuestién debia figurar en el articulo
relativo a la entrada en vigor.

3. El Comité de Redaccién decidi6 ademis que la
cuestiéon de la fuerza juridica de las cldusulas finales
de un tratado antes de su entrada en vigor se debe

reglamentar en las disposiciones relativas a la auten-
ticacion.

4. Tras algunas deliberaciones sobre las cldusulas que
deben figurar en el articulo 19 bis, el Comité de
Redaccién lo redujo finalmente a dos parrafos; uno
relativo a la situacién del Estado que toma parte en la
negociaciéon o redacciéon de un tratado y otro concer-
niente a la situacién del Estado que mediante la firma,
ratificacién, adhesion, aceptacién o aprobacién ha mani-
festado su consentimiento en obligarse por el tratado.
Al discutir con anterioridad, en relacién con el articulo 5,
la cuestién de la obligacién del Estado de abstenerse
de todo acto que pueda frustrar el objeto del tratado,
la Comisién no ha tomado posicién en modo alguno,
sino que simplemente ha reservado su decisién sobre
ese punto. Pero al tratar de la situacién de un Estado
que consiente en quedar obligado por el tratado no es
posible seguir un procedimiento negativo. Si la Comisién
aceptase el texto del articulo 19 bis del Comité de
Redaccién, irfa algo mds lejos del punto a que él
personalmente lleg6 en su proyecto inicial, pero cree
que se puede decir con todo fundamento que la obliga-
cién en efecto existe.

5. El PRESIDENTE dice que, de no existir alguna
objecién, considerard aprobado el articulo 19 bis.

Asi queda acordado.

ARTICULO 22 (REGISTRO Y PUBLICACION DE TRATADOS)

6. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar el nuevo articulo 22 preparado por el Comité
de Redaccién y cuyo texto es el siguiente :

« 1. El registro y la publicacién de los tratados
concertados por los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas se regird por las disposiciones del
Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.

«2. Los tratados concertados por los Estados
parte en los presentes articulos que no sean miembros
de las Naciones Unidas se registrarin cuanto antes
en la Secretaria de las Naciones Unidas y serdn
publicados por ésta.

« 3. El procedimiento para el registro y la publi-
cacién de tratados se regird por el reglamento que
esté en vigor para la aplicacion del Articulo 102 de
la Carta. »

7. Sir Humphrey WALDOUCK, Relator Especial, dice
que el nuevo articulo es muy breve. El Comité de
Redaccién ha seguido las instrucciones de la Comisién
de no formular reglas en la materia sino limitarse a
hacer referencia a la Carta de las Naciones Unidas
y al reglamento establecido en cumplimiento de sus
disposiciones. De conformidad con el pdrrafo 2, los
Estados que no sean miembros de las Naciones Unidas,
pero que sean parte en la convencién que la Comisién
prepara, estarin obligados a registrar los tratados en
la Secretaria de las Naciones Unidas, pero no les serin
aplicables las sanciones previstas en el Articulo 102 de
la Carta.

8. El Sr. ROSENNE sefiala que, en la versién apro-
bada por el Comité de Redaccién, se han omitido las



