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tratado, éste entrard en vigor para cada parte a partir
de la fecha en que el Estado haya manifestado su
consentimiento en obligarse por el tratado, el Comité
de Redaccién ha estimado que la disposicion que se
examina es suficiente. Sin embargo, por lo que se refiere
a la ratificacién, se podria también mencionar la no
retroactividad en el articulo 14.

16. No ha comprendido bien la tesis del Sr. de Luna
sobre los efectos de la aceptacién. Si, en virtud del
articulo 7 o del articulo 7 bis existe el derecho de parti-
cipar en los tratados por aceptacién, es dificil com-
prender la manera en que, a falta de disposicién expresa
en contrario, el tratado podria entrar en vigor para el
Estado aceptante en otra fecha que no sea la del instru-
mento de aceptacion.

17. El Sr. de LUNA dice que se darfa por satisfecho
s1 en el articulo 14 se estipulase que la ratificacién no
tiene efectos retroactivos. Aunque la no retroactividad
de las ratificaciones est4 reconocida en general y res-
ponde al concepto moderno de la institucién de la
ratificacién, no estd seguro de que haya adquirido
caricter de norma consuetudinaria en derecho inter-
nacional. La cldusula que propone constituiria por tanto
un elemento moderadamente progresivo en el proyecto.

18. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que le gustaria saber lo que opine la Comisién sobre
la conveniencia de incluir en el articulo 14 una refe-
rencia a la no retroactividad de las ratificaciones.

19. El Sr. BRIGGS dice que no estd seguro de que
sea necesaria una clidusula expresa a ese efecto en el
articulo 14 ; sugiere en cambio que se incluya en el
comentario la idea expresada en el parrafo 4 del
articulo 12 del proyecto inicial del Relator Especial.

20. El Sr. ROSENNE apoya la propuesta del
Sr. Briggs.

21. El Sr. de LUNA dice que acepta la solucién
propuesta por el Sr. Briggs.

Queda aprobada la propuesta del Sr. Briggs.
Queda aprobado el articulo 14.

22. El Sr. TSURUOKA dice que quiere referirse de
nuevo a una cuestion que suscité en relacién con el
texto inicial del articulo 12 * debido a la incertidumbre
que podria quedar acerca de la fecha de entrada en vigor
cuando algunas de las firmas ya extendidas fueran
firmas ad referendum. Quizia sea posible introducir
alguna innovacién y estipular que dichas firmas no
tendrdn efectos retroactivos.

23. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
sefiala que tal innovacién alteraria el cardcter de las
firmas ad referendum que, con la rapidez actual de las
comunicaciones, son cada vez menos frecuentes. El
procedimiento que consiste en poner una firma, si ast
puede decirse, de cardcter provisional a causa de la
incertidumbre sobre el alcance de los poderes del signa-
tario o por alguna razén, puede quizd dar origen a
algunas anomalfas, pero en la prictica, una vez con-

5 647.° sesi6én, parr. 102,

firmadas esas firmas, surten efectos a partir de la fecha
en que se las puso. No hay que olvidar que la firma
ad referendum es distinta de la firma a reserva de
ratificacion.

24. El Sr. TSURUOKA dice que no insistird en qus
se introduzca ninguna modificacién a ese respecto, pero
le gustaria que, por los menos, se hiciese alguna refe-
rencia al asunto en el comentario.

Se levanta la sesién a las 10.35 horas.

666" SESION
Viernes 22 de junio de 1962, a las 10 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Derecho de los tratados
(A/CN4/144 y Add.1) (continuacion)

[Tema 1 del programa)

PROYECTO DE ARTICULOS PRESENTADO
POR EL COMITE DE REDACCION (continuacién)

ARTicULO 1 (DEFINICIONES)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
los nuevos textos de los articulos remitidos al Comité
de Redaccién por segunda vez. El articulo 1 serd
examinado parrafo por pdrrafo y su texto es el
siguiente :

«1. A los efectos de los presentes articulos, las
expresiones siguientes se entenderin en el sentido
que a continuacion se indica :

« a) Se entiende por « tratado » todo acuerdo inter-
nacional consignado por escrito en un instrumentd
tinico o en dos o mds instrumentos conexos, cual-
quiera que sea la denominacién que se le dé (tratado,
convencién, protocolo, pacto, carta, estatuto, acta,
declaracion, concordato, canje de notas, minuta apro-
bada, memorando de acuerdo, modus vivendi o cual-
quiera otra denominacién), que sea concertado por
dos o mds Estados u otros sujetos de derecho inter-
nacional y se rija por el derecho internacional.

« b) Se entiende por « tratado en forma simplifi-
cada » todo tratado concertado mediante canje de
notas o de cartas, minuta aprobada, memorando de
acuerdo, declaracién conjunta u otro instrumento
concertado de esa misma manera.

« ¢) Se entiende por « tratado multilateral general »
todo tratado multilateral relativo a normas generales
de derecho internacional o que se refiera a asuntos
de interés general para todos los Estados.
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«d) Se entiende por «firma», «ratificacién »,
« adhesion », « aceptaciéon » y « aprobacién» en su
caso el acto asi denominado por el cual un Estado
manifiesta en la esfera internacional su consentimiento
en obligarse por un tratado. Sin embargo, se entiende
también por firma, segin el contexto, el acto por el
cual un Estado autentica el texto de un tratado sin
manifestar su consentimiento en obligarse por tal
tratado.

« ¢) Se entiende por « plenipotencia » el instru-
mento extendido en debida forma por la autoridad
competente de un Estado por el cual se faculta a
una persona determinada para que represente al
Estado con el objeto de realizar todos los actos nece-
sarios para concertar un tratado o con el objeto
particular de negociar o firmar un tratado o de for
malizar un instrumento relacionado con un tratado.

« f) Se entiende por «reserva» la declaracion
unilateral formulada por un Estado al firmar, ratificar,
aceptar 0 aprobar un tratado o al adherirse a él, con
objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de
algunas disposiciones del tratado en cuanto a su
aplicacién a dicho Estado.

« g) Se entiende por « depositario » el Estado o la
organizacién internacional a quien se encarga de la
custodia del texto del tratado y de todos los instru-
mentos relacionados con el tratado.

« 2. Ninguna de las disposiciones de los presentes
articulos influird en modo alguno en la denominacién
o clasificacién de los acuerdos internacionales en el
derecho interno de los Estados. »

Pdrrafo 1, apartado a)

2. El Sr. PAREDES pide que conste en acta su absten-
cién por lo que respecta a la definicién de « tratado »
que figura en el apartado a) del parrafo 1.

Queda aprobado el apartado a) del pdrrafo 1.

Pdrrafo 1, apartado b)
Queda aprobado el partado b) del pdrrafo 1.

Pdrrafo 1, apartado c)

Queda aprobado el partado ¢) del pdrrafo 1.

Pdrrafo 1, apartado d)

3. El Sr. BRIGGS dice que no le parece apropiado
incluir la palabra « firma » en el apartado d), que no
especifica lo que se entiende por « firma », « ratifica-
cién », « adhesién », « aceptacién» y « aprobacién »,
sino que indica mds bien los efectos juridicos de esos
actos.

4. Sugiere que se suprima la referencia a la firma
o bien que se le dedique un parrafo distinto.

5. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
recuerda que en su proyecto inicial figuraba un parrafo
especialmente dedicado a la firma.

6. El Comité de Redaccién ha tenido dudas andlogas
a las expresadas por el Sr. Briggs pero, después de
estudiar el asunto, estimé que el apartado d) quedaria

incompleto si no comprendiese también la firma.
Ademds, si se le dedicase un parrafo especial, seria
necesario entrar en demasiado detalles puesto que ese
acto es mds complicado que otros de los que se
mencionan en el apartado d).

7. El Sr. BRIGGS dice que no insistirdA en sus
observaciones.

Queda aprobado el apartado d) del pdrrafo 1.

Pdrrafo 1, apartado e)

8. El Sr. ROSENNE dice que quisiera sugerir, acerca
del apartado e), algunas modificaciones en consonancia
con las que tiene la intencién de proponer en el
articulo 4. Sugiere en primer lugar que se inserten las
palabras «y que contenga las credenciales » después
de « instrumento extendido en debida forma por la auto-
ridad competente de un Estado »; y en segundo lugar
que se afiada al apartado ¢) la frasa contenida en el
apartado a@) del parrafo 6 del articulo 4, que constituye
unicamente una definicién.

9. El PRESIDENTE sugiere que se aplace la decisién
respecto al apartado ¢) hasta que la Comisién examine
el articulo 4.

Asi queda acordado.

Pdrrafo 1, apartado f)
Queda aprobado el apartado f) del pdrrafo 1.

Pdrrafo 1, apartado g)
Queda aprobado el apartado g) del pdrrafo 1.

Pdrrafo 2

Queda aprobado el pdrrafo 2.

ARTICULO 2 (ALCANCE DE LOS PRESENTES ARTICULOS)

10. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone para el articulo 2 el siguiente nuevo texto :

« 1. Los presentes articulos se aplicardn a todo
tratado que responde a la definicién del apartado a)
del parrafo 1 del articulo 1, salvo si el contexto de
que se trate indica otra cosa.

« 2. El hecho de que los presentes articulos no
se apliquen a los acuerdos internacionales que no se
hallen consignados por escrito no se entenderd en
el sentido de que menoscaba la fuerza juridica que
esos acuerdos tengan en derecho internacional. »

11. EI Sr. ROSENNE sugiere que en el parrafo 1, las
palabras « todo tratado que responda a la definicién
del apartado a) del péarrafo 1 del articulo 1 « se modi-
fiquen en los siguientes términos: « todo tratado que
responda a las definiciones de los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo 1 ». La intencién de la Comisién
ha sido que quedasen comprendidos los tratados en
forma simplificada, que se definen en el apartado b) del
parrafo 1 del articulo.

12. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que, en ese caso, habria que afiadir tamibén una refe-
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rencia al apartado ¢) del parrafo 1 del articulo 1 porque
los tratados multilaterales generales estdn también com-
prendidos en el proyecto de articulos.

15. El Sr. ROSENNE dice que tal vez fuese suficiente
una simple referencia al articulo 1.

14. Sir Humphrey WALDOQOCK, Relator Especial, dice
que preferiria conservar la referencia al apartado a) del
péarrafo 1 porque la definicién que centiene fue incluida
expresamente para determinar el alcance del proyecto
de articulos.

15. El Sr. Rosenne dice que no insistird sobre la
cuestion.

Queda aprobado el articulo 2.

ARTICULO 3 (CAPACIDAD PARA CELEBRAR TRATADOS)

16. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente nuevo texto del articulo 3 :

« 1. Poseen capacidad para celebrar tratados
segin el derecho internacional los Estados y demds
sujetos de derecho internacional.

«2. La capacidad para celebrar tratados puede
ser limitada por las disposiciones de un tratado que
se refiera a esa capacidad.

«3. En un Estado federal, la capacidad del
Estado feredal y de sus Estados componentes para
celebrar tratados depende de la constitucién federal.

«4. En el caso de los organizaciones internacio-
nales, la capacidad para celebrar tratados depende de
la constitucién de la organizacién de que se trate. »

17. El Sr. BRIGGS propone que se supriman los
pérrafos 2, 3 y 4.

18. El pérrafo 3 responde a una idea errénea. Los
Estados que tienen una forma federal de gobierno son
Estados soberanos y, como tales, poseen capacidad para
celebrar tratados segin el derecho internacional, segin
se indica en el parrafo 1.

19. Las disposiciones del parrafo 3 son también porque
parecen sugerir que, por ejemplo, la capacidad de los
Estados Unidos de América para celebrar tratados
depende de la Constitucién de los Estados Unidos,
cuando depende del derecho internacional; parecen
indicar ademds, que la capacidad de, por ejemplo, Texas
para celebrar tratados no depende del derecho inter-
nacional sino de la Constitucién de los Estados Unidos.
Seria, por tanto, preferible suprimir el parrafo 3 por
completo en vez de dejar en el projecto de articulos las
afirmaciones inexactas que en €l se hacen.

20. El parrafo 4 se presta a las mismas criticas. La
expresién « organizaciones internacionales » es excesiva-
mente vaga y parece sugerir que incluso una organiza-
cién internacional de cardcter privado, que no sea una
organizacién intergubernamental, puede tener capacidad
para celebrar tratados. Si de todas formas hubiera que
incluir un pérrafo sobre la capacidad de las organiza-
ciones internacionales para celebrar tratados, preferiria
el texto que inicialmente propuso el Relator Especial,
puesto que en €l se exponian las normas pertinentes de
derecho internacional con mayor precisién.

21. El Sr. CASTREN dice que el péarrafo 1 estd
redactado en términos excesivamente generales; no
todos los Estados y « dem4s sujetos de derecho inter-
nacional » poseen capacidad para ceiebrar tratados. Sin
embargo, no propone modificacién alguna del parrafo
y se dard por satisfecho con que se incluya una explica-
cién en el comentario.

22. El Sr. VERDROSS propone que en el parrafo 3
se supriman las palabras « del Estado federal y », y que
se sustituya la expresidon « Estados componentes » por
otra, como por ejemplo « los Estados miembros de un
Estado federal ». Unicamente los Estados miembros de
un Estado federal sufren limitaciones de su capacidad
para concertar tratados ; el Estado federal propiamente
dicho es un Estado soberano y, por lo tanto, posee plena
capacidad para celebrar tratados segtin el derecho inter-
nacional, como se indica en el parrafo 1.

23. El Sr. TUNKIN aprueba las modificaciones pro-
puestas por el Sr. Verdross. Por lo que respecta a los
Estados miembros de un Estado federal, se debe
presumir que el derecho internacional no pone limita-
cién alguna a su capacidad para concertar tratados,
salvo que la restrinja de algin modo la constitucién
federal.

24. Apoyo también la propuesta del Sr. Briggs de que
se suprima el parrafo 4. No serfa exacto decir que la
capacidad de una organizacién internacional para cele-
brar tratados depende exclusivamente de la constitucion
de esa organizacién. Cualquier disposicién concebida
en esos términos se podria interpretar en el sentido de
que, si un pequefio grupo de Estados estableciese una
organizacién internacional y le asignase capacidad para
celebrar tratados en su instrumento constitutivo, todos
los demds Estados tendrfan que considerar como inter-
nacionales los tratados que firmase ese organizacién.
Aunque ello fuese efectivamente asi para los Estados
miembros de la organizacién, los demds Estados no
estarian obligados a reconocerlo ; en realidad, incluso
podrian considerar que la organizacién establecida en
esas condiciones era contraria al derecho internacional.

25. Otra razén para suprimir el pdrrafo 4 es que la
Comisién no pretendié ocuparse en el proyecto de
articulos de los tratados concertados por las organiza-
ciones internacionales.

26. El Sr. EL-ERIAN apoya la propuesta del
Sr. Briggs de que se suprima el pdrrafo 2. En caso de
que hubiera que conservarlo, convendria por lo menos
precisar su sentido del mismo modo que en el articulo 3
del proyecto de Harvard, que dice : « Todos los Estados
poseen capacidad para celebrar tratados, pero la capa-
cidad de los Estados para celebrar tratados puede estar
limitada ».

27. Apoya también la propuesta del Sr. Briggs de
suprimir el parrafo 4, y aprueba totalmente las razones
que han dado el Sr. Briggs y el Sr. Tunkin en apoyo
de esa propuesta. Es verdad que, en el proyecto de
articulos, la Comisién tendrd que tratar a veces ciertos
problemas relativos a las organizaciones internacionales.
Sin embargo, en conjunto se refiere esencialmente a los
tratados celebrados por los Estados. El parrafo 4 es
por tanto innecesario, ademds de inapropiado, porque
si se quisiese que quedase comprendido el caso de las
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organizaciones internacionales, sus disposiciones ten-
drian que ser mucho mas detalladas.

28. El Sr. BARTOS considera satisfactorias las dispo-
siciones del parrafo 1. En ellas se enuncia la regla
general y en los parrafos siguienter se indican las
excepciones.

29. Se debe conservar el parrafo 2, aunque afiadiendo
en el comentario una explicacién acerca de las cues-
tiones suscitadas en el curso del debate.

30. Por lo que respecta al parrafo 3, apoya la pro-
puesta del Sr. Verdross de que se suprima la referencia
misma al Estado federal ; dichos Estados son soberanos
y su capacidad para celebrar tratados depende del
derecho internacional y no de su constitucién. Es la
capacidad de los Estados componentes 0 miembros de
un Estado federal la que puede estar limitada por la
constitucién federal.

31. Por lo que respecta al parrafo 4 cree, como el
Sr. Tunkin, que sus disposiciones se podrian interpretar
en el sentido de que el instrumento constitutivo de una
organizacién puede surtir efectos erga omnes. Por su
parte, estaria dispuesto a aceptar €l pérrafo 4 si en el
comentario correspondiente se explicase que el instru-
mento constitutivo de una organizacién internacional
surte unicamente efectos entre las partes en dicho
instrumento, pero no erga omnes. Cada vez hay maés
organizaciones internacionales, algunas de ellas muy
pequefias, y en ciertos casos su existencia desagrada
a algunos Estados, que llegan incluso a negarla.

32. No es recomendable pronunciarse de una manera
general que darfa la impresién de que todos los Estados
estan obligados a reconocer de antemano a todas las
organizaciones internacionales la capacidad de concluir
tiatados. Ademds, es preciso también observar la norma
general de derecho internacional de que cada organiza-
cién estd facultada para celebrar tratados sélo en la
medida en que sea necesario para desempefiar sus
funciones.

33. El Sr. AGO dice que estd dispuesto a aceptar la
propuesta de que se suprima el parrafo 4 si ése es
el deseo de la Comisién. Las organizaciones internacio-
nales poseen capacidad para celebrar tratados en virtud
del parrafo 1 donde se establece que la tiemen «los
Estados y demas sujetos de derecho internacional » ;
entre esos « demds sujetos » estin las organizaciones
internacionales.

34. Apoya la propuesta del Sr. Verdross de que se
suprima del parrafo 3 la referencia al Estado federal
y que trate unicamente de los Estados miembros de
un Estado federal.

35. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
sefiala, refiriéndose a las observaciones del Sr. El-Erian
sobre el parrafo 2, que las palabras « que se refiera
a esa capacidad », que califican al vocablo « tratado »,
se introdujeron precisamente con el fin de limitar los
efectos del parrafo 2 a cierto tipo de tratados. Se refiere
a aquellos en los que, por ejemplo, se determina que
sea un d6rgano comtun a varios Estados el que posea
la capacidad de celebrar tratados. Se ha pretendido asi
excluir las limitaciones derivadas de otros tratados, que

podrian dar lugar a problemas relativos a la responsa-
bilidad de los Estados o a la validez del tratado pero
que no afectan a la capacidad para celebrar tratados.

36. Aprueba la propuesta del Sr. Verdross de que
se suprima del parrafo 3 la referencia al Estado federal
de modo que el pdrrafo trate inicamente de los Estados
componentes o miembros de un Estado federal.

37. Estima que el Sr. Tunkin ha planteado una cues-
tién dificil en cuanto a la capacidad de los Estados
componentes de un Estado federal. Si se estableciese
como regla de derecho internacional general que esos
Estados componentes poseen capacidad para celebrar
tratados, salvo que la constitucién federal disponga lo
contrario, se crearia una situacién muy delicada. Son
pocas las constituciones federales que contienen disposi-
ciones expresas a ese respecto; la falta de capacidad
para celebrar tratados de los Estados componentes se
deduce de la estructura general de la unién federal.

38. Respecto a la propuesta de que se suprima el
parrafo 4, cree que dicho parrafo tiene cierta utilidad
porque se refiere a las limitaciones que a una organiza-
cién internacional impone para celebrar tratados su
propia constitucién. La capacidad de una organizacién
a ese respecto estd casi siempre limitada por el objeto
y la finalidad que la organizacién persigue; ésta no
tiene derecho a concertar ninguna clase de tratados.

39. Se ha elegido la expresidn « la constitucién de la
organizacién de que se trate » porque es mis general
que « instrumento constitutivo » ; en efecto, abarca tam-
bién los reglamentos en vigor en la organizacién. En la
mayor parte de los casos, la capacidad de las organiza-
ciones para celebrar tratados ha quedado determinada
por el sistema que en la prictica han seguido los encar-
gados de dirigir la organizacién conforme a las disposi-
ciones de su estatuto.

40. Se podria omitir el parrafo 4, pero entonces habria
que explicar en el comentario que la Comisién tiene
el propésito de examinar mds adelante el caso de los
tratados concertados por organizaciones internacionales.
Sin embargo, sigue opinando que el articulo 3 es el
contexto adecuado para las disposiciones del parrafo 4,
puesto que dicho artfculo se refiere a la capacidad
para celebrar tratados en general y no sélo a la de los
Estados.

41. No est partidario de la propuesta del Sr. Briggs
de que se supriman los parrafos 2, 3 y 4.

42. Si fuera necesario dejar el articulo 3 reducido a
su parrafo 1 unicamente, serfa preferible suprimir el
articulo en su totalidad y contentarse con la definicién
del apartado a) del parrafo 1 del articulo 1, en la que
se habla ya de los « sujetos de derecho internacional ».

43. Esta dispuesto, a pesar de todo, a que se suprima
el parrafo 4 en las condiciones que ya ha indicado y
a que se efectien modificaciones de forma en los
parrafos 2 y 3 de conformidad con las observaciones
formuladas en el curso del debate.

44. El Sr. TUNKIN dice que cabria interpretar el
parrafo 2 en el sentido de que se pueden concertar
tratados que limiten la capacidad de un Estado haciendo
caso omiso de los principios de derecho internacional.
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A su juicio, cualquier limitacién de la capacidad para
celebrar tratados ha de ser compatible con las normas
del derecho internacional ; los tratados que, por diversos
medios, se imponen a veces a los paises débiles,
constituyen prdcticamente violacionss del derecho inter-
nacional.

45. No tiene una opinién muy definida sobre si con-
viene conservar o suprimir el parrafo 4.

46. El Sr. VERDROSS seflala que hay una presuncién
a favor de la validez de los tratacdos limitativos de la
capacidad, que es a los que se refiere el parrafo 2;
en ningun caso cabria suponer que la disposicion se
refiere a los tratados impuestos a los paises en condi-
ciones que impliquen la violacién del pirrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas.

47. Por lo que respecta al pirrafo 2, observa que en
derecho internacional no existe distincién alguna entre
los diversos tipos de Estados que pueden componer un
Estado federal. La enmienda que €l ha propuesto lo
haria aplicable a todos los casos, desde aquellos en
que los Estados son simplemente divisiones territoriales
internas hasta el de los Estados que tienen un alto
grado de autonomia como, por ejemplo, las Repiblicas
Socialistas Soviéticas de Ucrania y de Bielorrusia, que
son Miembros de las Naciones Unidas.

48. El Sr. YASSEEN considera que en el proyecto
de convencién debe figurar un articulo sobre la capa-
cidad para celebrar tratados pero le inspira grandes
dudas la conveniencia de conservar el parrafo 4. Aunque
no cabe objetar nada contra ¢l en cuanto al fondo, el
parrafo no parece adecuado en una serie de articulos
que se refieren al derecho de Ios tratados en las
relaciones interestatales.

49. El pdrrafo 3 responde a una realidad de la vida
internacional, pero estd de acuerdo con el Sr. Verdross
en que s6lo se deberfa hacer referencia a los Estados
componentes ; los Estados federales, 1o mismo que todos
los demds, poseen la capacidad para celebrar tratados
en virtud del derecho internacional y no en virtud de
sus instrumentos constitutivos.

50. El parrafo 2 plantea una dificultad de orden
técnico, puesto que no se puede admitir que una limita-
cién de capacidad produzca la incapacidad ; el tratado
que concierta un Estado con capacidad limitada no es
nulo ni tampoco anulable, aunque puede haber incom-
patibilidad entre sus disposiciones y las del tratado que
impone la limitacién, determinando asi la responsabi-
lidad internacional del Estado interesado.

51. El Sr. de LUNA se inclina por que se conserven
los parrafos 2, 3 y 4, y apoya la enmienda del
Sr. Verdross al péarrafo 3.

52. Cree que el motivo de la oposicién del Sr. Briggs
al parrafo 4 desapareceria si en el articulo 1 se definiese
la expresién « organizacién internacional ». Serfa justifi-
cable dicha definicién puesto que la expresidn se repite
varias veces en el proyecto de articulos.

53. El Sr. AMADO observa que, aunque han sido
muchos los miembros de la Comisién que han criticado
¢l articulo, no se han formulado propuestas concretas,

excepto la de suprimir algunos pdrrafos, en particular
el parrafo 4.

54. No cree que la propuesta del Sr. de Luna sea
realizable porque todavia no se ha definido en derecho
internacional la condicién juridica de las organizaciones
internacionales. Ademds, es casi imposible pedir al
Relator Especial que prepare una definicién tan dificil
en fecha tan avanzada.

55. Por lo que respecta al parralo 3, considera que
el criterio para determinar la capacidad del Estado
componente de un Estado federal cs su soberania.

56. Opina que la Comisién debe aprobar el articulo tal
como estd redactado.

57. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Espacial, pide
a los miembros de la Comisién que le den nuevas
orientaciones por lo que respecta al parrafo 2. Si la
mayoria no se inclina por conservar ese parrafo, sugiere
que se afiada al pdrrafo 1 alguna frase relativa al pro-
blema de los Estados federales suprimiendo el resto
del articulo.

58. Se podria indicar en el comentario que la expre-
sién « y demds sujetos de derecho internacional » com-
prende también a las organizaciones internacionales.

59. El pérrafo 2 se incluyé porque algunos miembros
de la Comision deseaban prever el caso de los tratados
de caracter constitucional, por ejemplo, los relativos a
uniones aduaneras o a mercados comunes, que entrafian
la renuncia por un Estado a parte de su soberania en
favor de las actividades comunes de un grupo de
Estados. Ahora bien, a su juicio, el parrafo no afiade
nada a lo que ya se sabe ni tamvoco viene a mejorar
el proyecto.

60. El Sr. TSURUOKA dice que el articulo tiene
caricter descriptivo, por lo que no procede introducir
innovaciones en él. Al parecer, el problema consiste
en determinar si conviene conservar el articulo en su
forma actual o dejarlo reducido al parrafo 1, afiadiendo
un comentario detallado. No sabe exactamente cudl es
la mejor de las dos soluciones.

61. El Sr. AGO estd de acuerdo en que si bien .el
parrafo 4 es 1til no resulta esencial puesto que el caso
de las organizaciones internacionales estd ya compren-
dido en el pdrrafo 1.

62. Por lo que respecta al pirraio 2, opina, como el
Sr. Tunkin, que todos los tratados deben ser compatibles
con el derecho internacional general. El problema de
las limitaciones se ha examinado detenidamente, llegin-
dose al resultado de que en la mayor parte de los casos
los tratados crean en realidad obligaciones especiales
de abstenerse de celebrar determinados tratados mas
bien que limitaciones de capacidad propiamente dichas.
Sin embargo, a veces existen uniones de Estados o rela-
ciones especiales entre Estados establecidas en virtud
de un tratado que limita efectivamente la capacidad
de las partes para concertar tratados. El articulo que-
daria incompleto si no hiciese referencia a esos casos ;
es partidario por tanto de conservar el parrafo 2.

63. El Sr. ROSENNE sugiere que se suprima el
articulo en su totalidad. El pirrafo 1 enuncia lo que ya
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es evidente y no se lo puede considerar ni como codifi-
cacién ni como desarrollo progresivo del derecho inter-
pacional ; los pérrafos 2 y 4 se refieren principalmente
a la validez y a la intepretacién de otros tratados, y el
parrafo 3 trata en realidad de la interpretacion de las
constituciones nacionales. La capacidad en derecho
internacional tiene una funcién totalmente distinta de
la capacidad para celebrar contratos en derecho interno.
Serfa suficiente hacer referencia a la capacidad en el
comentario al apartado a) del parrafo 1 del articulo 1.

64. El PRESIDENTE observa que la mayorfa de la
Comisién parece inclinarse a favor del pdrrafo 1 y de
Ia enmienda del Sr. Verdross al pdrrafo 3. Por el con-
trario, no se ha apoyado la propuesta del Sr. Briggs
de que se supriman los parrafos 2, 3 y 4 ni tampoco
la del Sr. Rosenne de suprimir el articulo en su tota-
lidad. Somete a votacion la propuesta de que se suprima
el parrafo 4.

Por 8 votos a favor, 8 en contra y 2 abstenciones
queda rechazada la propuesta.

65. El PRESIDENTE somete a votacién la propuesta
de que se suprima el parrafo 2.

Por 9 votos a favor, 8 en contra y 2 abstenciones,
queda aprobada la propuesta.

Por 18 votos a favor, ninguno e contra 'y 1 absten-
cion, queda aprobado el pdrrafo 1.

Por 9 votos a favor, 7 en contra y 3 abstenciones,
queda aprobado el pdrrafo 3 con las modificaciones
propuestas por el Sr. Verdross.

Por 9 votos a favor, 8 en contra y 2 abstenciones,
queda aprobado el pdrrafo 4.

Por 12 votos a favor, I en contra y 5 abstenciones,
queda aprobado el articulo 3 en su totalidad, con las
modificaciones introducidas.

66. El Sr. AGO dice que no le parece satisfactorio
el procedimiento que permite suprimir o conservar las
cldusulas del proyecto por uno o dos votos de diferencia.

ARrTiCULO 4 (FACULTAD PARA NEGOCIAR, REDACTAR,
AUTENTICAR, FIRMAR, RATIFICAR, APROBAR UN TRATADO
O ADHERIRSE A EL)

67. El PRESIDENTE dice que ¢! Comité de Redac-
cién propone el siguiente nuevo texto para el articulo 4 :

«1. Los jefes de Estado, los jefes de gobierno y
los ministros de relaciones exteriores no tendrin que
acreditar su facultad para negociar, redactar, auten-
ticar o firmar un tratado en nombre de su Estado.

« 2. a) Los jefes de misién diplcmdtica no tendrén
que acreditar su facultad para negociar, redactar o
autenticar un tratado entre su Estado y el Estado
ante el cual estén acreditados.

« b) La misma norma se aplica en el caso del jefe
de una delegacién permanente ante una organizacién
internacional respecto de los tratados redactados con
los auspicios de la organizacién de que se trate.

« 3. Cualquier otro representante de un Estado
tendrd que acreditar, mediante credenciales por

escrito, su facultad para negociar, redactar o auten-
ticar un tratado en nombre de su Estado.

4. a) Sin perjuicio de las disposiciones del
parrafo 1 del presente articulo, el representante de
Estado tendrd que acreditar su focultad para firmar
(con caracter definitivo o ad referendum) un tratado
en nombre de su Estado exhibiendc un instrumento
de plenipotencia.

« b) Sin embargo, en el caso de los tratados en
forma simplificada, no serd necesario que un repre-
sentante exhiba un instrumento de plenipotencia,
salvo que lo exija el otro Estado negociador.

« 5. En el caso de que un instrumento de ratifica-
cién, adhesién o aceptacién fuere firmado por un
representante del Estado que no fuere el jefe del
Estado, el jefe de gobierno o el ministro de relaciones
exteriores, dicho representante tendrd que acreditar
su facultad.

« 6. a) El instrumento de plenipotencia, cuando
fuere necesario, podrd extenderse sélo para la ejecu-
cién del acto particular de que se trate, o constituir
una plenipotencia general que comprenda la ejecucién
de ese acto.

« b) En caso de demora en ia transmisién del
instrumento de plenipotencia, se aceptaria provisional-
mente una carta o un telegrama en que se haga
constar la concesidn de la plenipotencia, enviado por
la autoridad competente del Estado de que se trate,
o por el jefe de su misién diplomadtica en el Estado
donde se negocie el tratado, siempre que se exhiba
oportunamente un instrumento de pienipotencia exten-
dido en debida forma.

« ¢) La misma norma se aplica a una carta o tele-
grama enviado por el jefe de la delegacién permanente
ante una organizacién internacional con referencia a
un tratado de los mencionados en el apartado b) del
parrafo 2.»

68. El Sr. BRIGGS pregunta si, en virtud de lo dis-
puesto en el apartado b) del pdarrafo 2, el jefe de una
delegacién permanente ante una oigenizacién interna-
cional, que asista a una conferencia internacional en la
que se redacte un tratado multilateral, queda dispensado
de la obligacién de acreditar las facultades que se le
han conferido.

69. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redaccién no ha previsto los casos
a que se refiere el Sr. Briggs. Una interpretacién rigu-
rosa del apartado b) del parrafo 2 eximiria efectiva-
mente a los jefes de las delegaciones permanentes de
la presentacién de credenciales en Conferencias como la
de Ginebra sobre €l Derecho del Mar y la de Viena
sobre Relaciones Diplomaéticas.

70. El Sr. BARTOS dice que se reserva su posicién
respecto al apartado b) del parrafo 4, que impone obli-
gaciones ineludibles a los Estados y al mismo tiempo
exime a sus representantes de la obligacién de presentar
plenipotencias en las circunstancias que en él se indican.
A su juicio, la norma general de derecho internacional
en virtud de la cual los representanies de los Estados
deben siempre estar provistos de plenipotencias es una
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regla justificada porque se trata de impedir los abusos
o imprudencias de representantes incontrolables que
estarfan dispuestos a aceptar una obligacién en nom-
bre de su Estado sin conocimiento de los 6rganos
competentes y responsables, que podrian proceder a
un examen previo y detenido de esa obligaciéon y
estudiarla con prudencia. Subraya una vez mas que
no es la forma del tratado, aunque sea simplificada,
sino su contenido lo que es decisivo para determinar
el érgano competente que ha de aceptar o dar la auto-
rizacion para aceptar una obligacion derivada de un
tratado.

71. Tampoco puede aceptar el apartado a) del
parrafo 6 que no es practica ni estd de conformidad
con el derecho internacional moderno. Recuerda a este
respecto las consideraciones expuestas en el curso del
debate general contra la procura en tanto que autoriza-
cién general para realizar actos en derecho internacional.

72. El Sr. ROSENNE sugiere : primero, que se afiadan
las palabras « aceptar » y « aprobaciéon» en el titulo
del articulo y en su parrafo 5 respectivamente.

73. En segundo lugar, que se afiadan al final del
apartado b) del pdrrafo 2 las palabras «o entre el
Estado a quien representa y la organizacion cerca de
la cual estd acreditado », con lo cual quedaria cumplido
el deseo de la Comisién de que se coloque a los jefes
de las delegaciones permanentes ante las organizaciones
internacionales en un pie de igualdad con los jefes de
misién diplomadtica.

74. En tercer lugar, dice que se reserva su posicién
respecto al apartado b) del parrafo 4, por las razones
que expuso cuando se examiné el prumer texto modifi-
cado del Comité de Redaccidn *.

75. En cuarto lugar, propone que en el texto inglés
del parrafo 5 se sustituya la palabra « e » por « that
representative ».

76. En quinto lugar, sugiere que en el parrafo 3 se
sustituya la expresién « credenciales por escrito » por
« instrumentos de plenipotencia » ; sin embargo, no se
opondria a la conservacién del texto actual si se inclu-
yese una referencia a la definicion de « credenciales »
del articulo 1.

77. Por ultimo, cree que el contexto adecuado para
las disposiciones del apartado a) dei pdrrafo 6 es el
articulo 1.

78. El Sr. TUNKIN dice que 2l apartado b) del
parrafo 2 va mds alld de los usos actualmente admi-
tidos ; los representantes permanentes ante las orga-
nizaciones internacionales no pueden, sin plenipotencia,
negociar un tratado redactado con los auspicios de una
organizacién internacional ni tomar parte en ninguna
otra etapa de su preparacion. Este asunto no ha sido
examinado en realidad por el Comilé de Redaccidn.

79. El Sr. de LUNA estd de acuerdo en que se limite

el alcance del apartado b) del pdrcafo 2 de la manera
indicada por el Sr. Rosenne.

1 659.* sesién, parr. 2.

8. Cree que la referencia que en el apartado a) del
parrafo 6 se hace a la posibilidad de « constituir una
plenipotencia general » puede prestarse a interpreta-
ciones erréneas.

8l. El Sr. AMADO opina que convendria suprimir
el apartado b) del parrafo 2.

82. Apoya la enmienda del pdrrafo 3 propuesta por
el Sr. Rosenne.

83. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
explica que el apartado b) del parrafo 2 fue incluido
por deseo expreso de la Comisién 2. En la época actual,
los jefes de las delegaciones permanentes ante las
organizaciones internacionales ejercen en la celebracién
de tratados funciones andlogas a las de los jefes de
las misiones diplomadticas. Sin embargo, estd de acuerdo
en que seria preferible limitar la disposicion de la
manera sugerida por el Sr. Rosenne. Esa solucidn es
preferible a la de suprimir el apartado b) del parrafo 2
en su totalidad, puesto que, en tal caso, los Estados
no tendrian la ocasién de formular sus observaciones
sobre el particular.

84. El Sr. TUNKIN estima que sélo se podria con-
servar el apartado b) del parrafo Z si se limitase su
alcance a los tratados concertados entre el Estado repre-
sentado por el jefe de la delegacién permanente y la
organizacién ante la cual ese representante estd acredi-
tado. Todo lo que exceda de eso serfia apartarse del
sistema admitido en la prdctica puesto que significaria
que los jefes de esas delegaciones pueden negociar,
redactar o firmar cualquier tratado sin estar provistos
de plenipotencias.

Queda aprobado el apartado b) del pdrrafo 2 con las
modificaciones propuestas por el Sr. Rosenne.

85. El Sr. LACHS dice que el Comité de Redaccién
ha tenido presentes las observaciones formuladas ante-
riormente por el Sr. Bartos respecto a las plenipotencias.
Si el Sr. Bartoy todavia no considera satisfactorio el
apartado a) del parrafo 6, quizd se pudiera suprimir la
palabra « general ».

86. El Sr. BARTOS y el Sr. de LUNA dicen que con
esa supresion se darfan por satisfechos.

Queda acordado suprimir del apartado a) del
pdrrafo 6 la palabra « general ».

Queda aprobado el articulo 4 con las modificaciones
introducidas.

ARTICULO 4 bis (NEGOCIACION Y REDACCION DE UN
TRATADO)

87. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién ha propuesto el nuevo texto siguiente para el
articulo 4 bis :

« Los tratados se redactan previa negociacién, la
que puede entablarse por via diplomética o por otra
via convenida, o en reuniones de representantes, o en
una conferencia internacional. En e! caso de tratados
negociados con los auspicios de una organizacién

2 659.% sesion, parrs. 35 y 36.
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internacional, se los podra redactar en una conferencia
internacional o en un 6rgano de la organizacién
misma. »

88. EIl Sr. CASTREN dice que en una sesién anterior
una disposicion aniloga no obtuvo el apoyo de la
mayoria, pero la Comisién decidié conservarla provi-
sionalmente para que el Comité de Redaccion la
revisase *. Ni siquiera los partidarios de la inserci6n
de ese articulo estaban totalmente satisfechos con la
redaccién del texto. La nueva version parece casi idén-
tica a la anterior, por lo que propone que se la suprima.

89. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
reconoce que el articulo 4 bis no es indispensable. Fue
preparado a peticién del Sr. Ago, quien afirmaba que
16gicamente era indispensable una introduccién a los
articulos que seguian. En el proyecto inicial que preparé
no figuraba articulo alguno a ese tenor.

90. El Sr. AMADO dice que aunque habitualmente
el Sr. Ago da razones muy convincentes en apoyo de
sus propuestas, en este caso es imposible admitir que
el articulo en cuestién es verdaderamente necesario. Se
siente obligado a pronunciarse en contra de ese texto.

91. El Sr. GROS dice que, teniendo en cuenta que
el Sr. Ago estd ausente por el momento, desea sefialar
que sin el articulo 4 bis, el articulo 5, relativo a las
diferentes formas de aprobar un texto, seria incom-
prensible. En otras palabras, el articulo 4 bis es una
introduccién explicativa de lo que viene a continuacién
de él

92. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, cree
que quizd se pudiese hacer del articulo 4 bis el primer
parrafo del articulo 5.

93. El PRESIDENTE somete a votacién la propuesta
del St. CASTREN de que se suprima el articulo 4 bis.

Por 8 votos contra 4 y 5 abstenciones, queda recha-
zada la propuesta.

94. El Sr. AMADO dice que la razén de haberse
abstenido en vez de votar en contra del articulo ha sido
la explicacion que ha dado el Sr. Gros de la relacién
existente entre el articulo 4 bis y el articulo 5.

95. El PRESIDENTE propone que se conserve el
articulo 4 bis como articulo separado.

Por 8 votos a favor, 4 en contra y 5 abstenciones,
queda aprobada la propuesta.

Queda aprobado el articulo 4 bis.

ARTICULO 5 (APROBACION DEL TEXTO DE UN TRATADO)

96. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente nuevo texto para el articulo 5 :

« El texto de un tratado se aprueba :

«a) En el caso de un tratado redactado en una
conferencia internacional convocada por los Estados
interesados o por una organizacién internacional, por
mayoria de dos tercios de los Estados participantes

3 659.* sesién, pdrrs. 46 a 63.

en la conferencia, salvo que, por lo misma mayoria,
éstos decidan adoptar otra norma de votacién ;

« b) En el caso de un tratado redactado en una
organizacién, por la norma de votacién aplicable en
el 6rgano competente de la organizacién de que se
trate ;

« ¢) En los demds casos, por mutuo acuerdo de los
Estados participantes en las negociaciones. »

97. El Sr. CASTREN observa que sélo se ha conser-
vado la idea esencial del parrafo 1 del articulo 5 del
proyecto que inicialmente presentd el Relator Especial,
cuya pérrafo 3 ha sido trasladado al articulo 19 bis ;
se pregunta por tanto qué es lo que se piensa hacer con
el parrafo 2 del texto inicial.

98. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
explica que el Comité de Redaccién ha decidido
ocuparse de las obligaciones después de que haya sido
aprobado el texto del articulo 19 bis y ha llegado a la
conclusién de que el pdrrafo 2, que en un principio
estaba redactado en forma negativa, puede ser supri-
mido puesto que el nuevo texto del articulo 5 lo hace
innecesario.

99. El Sr. CASTREN se declara satisfecho con esa
explicacion.
Queda aprobado el articulo 5.

ARTICULO 6 (AUTENTICACION DEL TEXTO)

100. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone €l siguiente nuevo texto para el articulo 6 :

« 1. Salvo que en el texto mismo del tratado se
estipule otro procedimiento o que los Estados partici-
pantes en la aprobacidn del texto del tratado acuerden
otra cosa, la autenticacién del texto podra hacerse en
cualquiera de las maneras siguientes :

« @) La ribrica del texto por los representantes de
los Estados interesados ;

« b) La incorporacién del texto al Acta Final de
la conferencia en que se lo aprobare;

« ¢) La incorporacién del texto a una resolucién
de la organizacién internacional en que se lo aprobare
o a cualquiera otra férmula utilizada en la organiza-
cién de que se trate.

« 2. Ademds, la firma del texto, sea definitiva o
sea ad referendum, bastard para autenticar el texto
de un tratado que no hubiere side ya autenticado de
alguna de las maneras indicadas en el parrafo 1 del
presente articulo.

«3. Una vez autenticado conforme a las ante-
riores disposiciones del presente articulo, el texto del
tratado serd definitivo. »

101. El Sr. TSURUOKA, refiriéndose a la oracién
inicial del péarrafo 1, propone que en el comentario se
haga referencia a los casos en que se estipula en el
texto de un tratado un procedimiento diferente del
indicado en el articulo.

102. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
sabe que el Sr. Tsuruoka opina que nunca se han dado
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casos como los que acaba de mencionar ; sin embargo,
el Comité de Redaccion ha incluido ia cldusula por pre-
caucién puesto que cabe concebir otro procedimiento ;
por ejemplo, en el caso de los tratados concertados en
una organizacién internacional, el texto puede ser
autenticado por la firma del presidente de la conferencia.

103. El1 Sr. ROSENNE dice que si no se equivoca, en
la convencién por la que se cre6é la Organizacién de
Aviacién Civil Internacional, se estipulaba que el depo-
sitario prepararia el texto en uma de las lenguas
oficiales.

104. EIl Sr. TSURUOKA dice que no insistird en sus
observaciones después de la explicacién que ha dado
el Relator Especial.

Queda aprobado el articulo 6.

ARTICULO 7 (PARTICIPACION EN UN TRATADO)

105. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente nuevo texto para el articulo 7 :

« 1. Podrd ser parte en un tratado todo Estado
que participare en la aprobacién del texto o para el
cual, en virtud de los términos del tratado, esté
expresamente abierto.

« 2. Salvo que en el tratado se exprese lo con-
trario o que se deduzca de las citcunstancias de las
negociaciones, los tratados estaran abiertos a la parti-
cipacién de los Estados que no hubieren participado
en la aprobacién del texto pero hubieren sido invi-
tados a asistir a la conferencia er que se hubiere
redactado el tratado. »

106. E1 Sr. LACHS reserva su posicién por lo que
respecta al articulo 7 que, en su forma actual, es incom-
patible con las opiniones que él ha sustentado tanto en
la Comisién * como en el Comité de Redaccién.

107. El Sr. TUNKIN dice que el articulo 7 es total-
mente inaceptable y estd en completa oposicién con
los principios fundamentales del derecho internacional
moderno, ya que se basa en la idea de que todos los
tratados son « cerrados » salvo cuando en ellos se
estipula lo contrario. Seguin el derecho internacional de
hoy dia existen tratados que, por su misma naturaleza,
no pueden estar cerrados a la participacién de otros
Estados. En consecuencia, el articulo debe establecer
como regla que los tratados relativos a materias de
legitimo interés para todos los Estados deben estar
abiertos a la participacién de todos los Estados. De esa
forma quedaria a salvo el principio de la igualdad de
los Estados y ninguin Estado o grupo de Estados podria
impedir a otro Estado o grupo de Estados negociar un
tratado relativo a custiones de interés general ni tam-
poco participar en €l

108. El Sr. YASSEEN seifiala, como ya hizo en ocasién
anterior °, que a los tratados multilaterales generales, y
en especial a los relativos a materias de interés comtn
0 cuyo objeto en codificar principios de derecho inter-

4 660." sesién, pdrrs. 61 a 63, 74, 82 a 84 y 88.
5 Ibid., parr. 75.

nacional, no se los puede considerar cerrados a ningin
Estado. Reserva por tanto su posicién respecto al
articulo 7.

109. El Sr. de LUNA indica que cor el articulo 7 no
se pretende imponer ninguna regla sobre el caricter
abierto o cerrado de los tratados; la participacién de
los Estados en un tratado depende de la naturaleza del
instrumento. A su juicio, en el caso de los tratados
multilaterales generales habria que adoptar como regla
supletoria exactamente la regla inversa, diciendo que
dichos tratados deben estar abiertos a la participacion
general.

110. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
explica que hay que leer el articuio 7 en relacién con
el articulo 7 bis que se refiere al procedimiento de parti-
cipacién en condiciones que pueden estar determinadas
por los Estados mismos. Niega categéricamente que el
articulo 7 responda al deseo de cerrar los tratados de
modo que participe en ellos s6lo un pequefio grupo de
Estados. En el articulo 7 bis se prevé, en efecto, una
amplia participacién.

111. Ei Sr. BARTOS propone que se afiada un
pérrafo al articulo 7, estableciendo que la regla suple-
toria en el caso de los tratados multilaterales generales
es que estdn abiertos a la participacién de todos los
Estados.

112. El Sr. TUNKIN dice que no puede aceptar la
explicacién del Relator Especial porque el articulo 7 bis
no modifica en nada el principio expresado implicita-
mente en el articulo 7.

113. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que aunque el articulo 7 bis no modifica al
articulo 7, establece una amplia participacién. Como
ya explicé anteriormente, la prictica demuestra que
los Estados desean que los tratados sean susceptibles
de una amplia participacién pero, generalmente, esti-
pulan que sea, por ejemplo, la Asamblea General quien
decida qué Estados serdn admitidos como parte en los
tratados de caricter general. Por esa razén no puede
admitir que exista, segiin se ha sugerido, un derecho
de participacién independiente de la opinién de los
Estados que redactaron y establecieron el tratado.

114. El Sr. TUNKIN propone que se afiada un nuevo
pdrrafo al articulo 7 estipulando que los tratados multi-
laterales generales, segiin se los define en el articulo 1,
estaran abiertos a la participacién de todos los Estados.

115. El Sr. LACHS dice que lo que le inquieta es la
relacidon entre la regla y la excepcién. La Comisién
deberia defender el principio de la universalidad, segin
el cual siempre que un tratado guarda silencio sobre
la posibilidad de ser parte en el mismo, la presuncién
debe ser su universalidad. Si los Estados interesados
desean excluir a otros de la participacién, deben agregar
una disposicion diciéndolo expresamente para anular
la presuncién indicada.

116. El Sr. GROS dice que el razonamiento del
Sr. Lachs no es inatacable desde el punto de vista de
la l6gica. La definicién de tratado multilateral general
que figura en el articulo 1 esta limitada « a los efectos
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de los presentes articulos ». El Comité de Redaccion
no ha pretendido dar una definicién tedrica. Si ello es
asi, no se puede introducir en el articulo 7 una distin-
cién entre tratados multilaterales internacionales de
caricter general y lo que él llamaria tratados multi-
laterales de caricter ordinario. Hay muchos tratados
multilaterales que se refieren a principios generales de
derecho internacional o a asuntos de interés comiin pero
que son concertados, por ejemplo, entre 15 6 20 Estados,
como es el caso de las convenciones sobre pesquerias.

117. El sistema estipulado en el articulo 7 estd con-
forme con los principios de la equidad.

118. El Sr. TSURUOKA dice que hay que respetar el
principio de la igualdad de los Estados en todo el
proyecto de convencién ; aprueba por tanto el articulo 7,
que contribuirdi a que haya menos violaciones de ese
principio. Si se afiadiese una disposicién estipulando
que los tratados multilaterales generales estin abiertos
a la participacién de todos los Estados, habria que
introducir otra en los articulos relativos a reservas
prohibiendo las reservas a esa clase de tratados.

119. El Sr. EL-ERIAN dice que abriga muchas dudas
sobre el articulo 7 y que se une a los que defienden el
principio de la universalidad. Si no se incluye una
cldusula, de caracter supletorio, estipulando que los
tratados relativos a normas generales de derecho inter-
nacional y a asuntos de interés comun estan abiertos
a la participacion de todos los Estados, tendrd que
reservar su posicién por lo que al articulo se refiere.

120. El Sr. ELIAS propone que se inserte un nuevo
parrafo 1 al principio del articulo 7 estableciendo que
los tratados multilaterales generales estdn abiertos a
la participacién de todos los Estados soberanos. En ese
caso habria que modificar el actual parrafo 1 de modo
que resultase aplicable a los demds tipos de tratados.

121. El Sr. VERDROSS esta de acuerdo con el Sr. de
Luna en que los tratados internacionales que enuncian
normas de derecho de cardcter universal deben estar
abiertos a todos los Estados y que conviene incluir una
disposicién a ese tenor en el articulo 7. Se incurriria
en una contradiccién al querer enunciar normas de
derecho de cardcter universal excluyendo al mosmo
tiempo a los Estados de la participacién en el instru-
mento correspondiente.

122. El Sr. AMADO aprueba el articulo 7 ; es indis-
cutible que los Estados tienen intereses particulares y
que hay tratados multilaterales que no son de interés
general. Sin embargo, se inclina por la propuesta del
Sr. de Luna, porque estd de acuerdo con la tendencia
actual a abrir los tratados-ley de caricter general a
tcdos los Estados.

123. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que, aunque aprueba algunas de las opiniones
manifestadas, cree que la Comisién debe guiarse por
lo que ocurre en la practica. No se puede citar tratado
de interés mds general que la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplomadticas, la cual es, ademds, el
ejemplo mds reciente de tratado cuyo objeto es la
codificacién ; ahora bien, ni siquiera en este caso
los Estados negociadores incluyeron una disposicién

abriendo el tratado a la participacién general. Una
norma como la propuesta por el Sr. Tunkin y los que le
apoyan estaria en franca contradiccién con el sistema
que se sigue en la préctica.

124. El Sr. TUNKIN considera que el argumento que
el Relator Especial emplea para defender el articulo 7,
cuando dice que responde a lo que ocurre actualmente
en la prictica, es insostenible. Las limitaciones de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y
de las Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del
Mar estdn inspiradas en una politica de guerra fria
y tienen por objeto excluir a ciertos Estados de la
participacién en instrumentos donde se enuncian normas
generales de derecho. Los Estados que siguien esa poli-
tica violan sistemdticamente los principios fundamen-
tales del derecho internacional y ningin jurista puede
ser partidario de que la Comisién sancione con su
actitud retrégrada un sistema que es a la vez anticuado
v contrario al derecho internacional.

125. La propuesta del Sr. Elias seria un paso en la
direccién acertada, pero queda a mitad de camino.

126. El Sr. LACHS dice que, aunque el Relator
Especial estd en lo cierto al referirse al sistema que se
ha seguido en la prictica durante los pasados 10 afios,
un decenio no basta para demostrar de modo contun-
dente cudl es el derecho. Las restricciones reciente-
mente establecidas a la participacién en tratados de
cardcter general, como ocurrié en el caso de la Con-
vencién sobre el genocidio, estdn en contradiccién con
la naturaleza de esos tratados y con los intereses de
los propios Estados participantes. El Relator Especial
ha sefialado un fenémeno que, en realidad, ha entor-
pecido el desarrollo general del derecho internacional
al crear grupos cerrados de Estados: el de los que
pueden participar en los tratados generales y el de los
que estin excluidos de la participacién. No puede
admitir que la Comisién deba orientarse por esa
prictica. Hay ejemplos de tratados, desde el Tratado
de Parfs de 1928 hasta la Convencién de Ginebra de
1949, que estdn abiertos a la participacién de todos los
Estados.

127. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que no se ha guiado en modo alguno por con-
sideraciones relacionadas con la guerra fria. La cues-
tién de las relaciones creadas por los tratados es asunto
de la incumbencia de los Estados, a quienes no se les
pueden imponer contra su voluntad. Los Estados deben
tener derecho a intervenir en todo lo relativo a la
participacioén.

128. Hace notar al Sr. Lachs que los tratados abiertos
son, en realidad, escasfsimos. En la mayor parte de
los tratados del tipo de los que se examinan se estipula
una amplia participacién, pero la decisién corresponde
a un Organo colectivo. Es evidente que no se puede
calificar como retrégrada una regla segin la cual la
particinacién la determina la Asamblea General por
mayoria de dos tercios.

129. EIl Sr. TUNKIN dice que el Relator Especial ha
eludido la cuestién. § Con qué derecho puede un grupo
de Estados excluir a otros de la participaciéon en una
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convencién sobre la alta mar o en una convencidén
sobre relaciones diplomaticas que, por su naturaleza
misma, son de interés para todos ? Los tiempos han
cambiado y ciertas Potencias no pueden ya excluir a
otras del grupo de las que tienen derecho a participar
en los tratados.

Se levanta la sesién a las 13.5 horas.

667." SESION
Lunes 25 de junio de 1962, a las 15 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Derecho de los tratados
(A/CN.4/144 y Add.1) (continuacion)

[Tema 1 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS PRESENTADO
POR EL COMITE DE REDACCION (continuacion)

ArTicuLo 7 (PARTES EN UN TRATADO) [continuacion]

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a continuar
el examen del nuevo texto para el articulo 7 preparado
por el Comité de Redaccion.

2. El Sr. Elias también ha propuesto un nuevo texto
que dice lo siguiente :

«1. En el caso de un tratado multilateral general,
la participacién estard abierta a todo Estado sobe-
rano.

«2. En todos los demds casos, la participacién
estard abierta a todo Estado:

« a) que hubiere participado en la aprobacién del
texto del tratado, o,

« b) que pudiere participar en el tratado en virtud
de las disposiciones del tratado mismo, o

« ¢) que hubiere sido invitado a asistir a la Con-
ferencia en la cual se redacté el tratado, salvo que del
tratado mismo o de las circunstancias de las negocia-
ciones se dedujere lo contrario. »

3. El Sr. BRIGGS dice que el articulo 7 tiene una
importancia mucho menor que el articulo 7 bis, relativo
a la extensiéon a otros Estados de la facultad de ser
parte en el tratado. El pdrrafo 1 del articulo 7 contiene
una declaracién axiomdtica, y el pérrafo 2 es poco
probable que adquiera mucha importancia. Gran parte
del debate de la sesién anterior no hacia al caso y
lamenta profundamente las referencias realizadas a la
guerra fria : la Comisién no es el lugar apropiado para
el examen de esa cuestion.

4. El Relator Especial, por otra parte, ha expuesto
de manera clara las reglas de derecho internacional
relativas a la cuestiéon de la facultad de ser parte en
los tratados, y personalmente comparte sin reservas su
opinidn.

5. No existe ninguna norma de derecho internacional
que permita que todo Estado sea parte en cualquier
tratado : lo cierto es lo contrario. Un Estado solamente
puede sert parte en un tratado cuando las disposiciones
especificadas en el proprio instrumento asi lo permiten
o con el consentimiento de las demds partes. Asi pues,
carece de justificacién la afirmacién de que deter-
minados Estados han quedado excluidos de tratados
multilaterales generales. Los entes excluidos de las
Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar
y de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomdticas no son generalmente considerados como
Estados, en especial por las Naciones Unidas. Que él
sepa, el tnico ejemplo de exclusion de Estados de un
tratado multilateral general, tal como se lo define e¢n
el articulo 1 del proyecto, ha sido el veto opuesto
por el Gobierno de la Unién Soviética a la admision
de Austria, Ttalia y Jap6n como Estados signatarios de
la Carta de las Naciones Unidas.

6. No puede hacer suya la idea de que exista un
derecho unilateral de impedir a un Estado que sea
parte en un tratado o de pedir ser parte en un tratado.
En consecuencia, no puede aceptar el parrafo 1 de la
propuesta del Sr. Elias.

7. El Sr. CADIEUX dice que se ve obligado a
oponerse al nuevo texto propuesto por el Sr. Elias. En
primer lugar, el nuevo texto plantea indirectamente el
complicado problema del reconocimiento, con todas sus
consecuencias politicas. Ese problema no sélo no ha
sido estudiado por la Comisién, sino que tampoco el
orador estd seguro de que un estudio de esa naturaleza
conducirfa a las mismas conclusiones que figuran en
la propuesta del Sr. Elias.

8. Si en lugar de adoptar la practica de la mayor
parte de los Estados Miembros de las Naciones Unidas
la Comisién sigue una orientacion que no esté fundada
en consideraciones puramente técnicas y, bajo la influen-
cia de prejuicios politicos, acepta la innovacién pro-
puesta por el Sr. Elias, los Estados que son contrarios
a la préictica de las Naciones Unidas sacardn partido
de ellos y el prestigio de la Comisién quedard dismi-
nuido. La propuesta también suscita dificultades espe-
ciales para aquellos miembros que son al mismo tiempo
asesores jurfdicos de sus gobiernos respectivos, pues si
apoyasen la propuesta su actitud podria ser interpretada
como un compromiso por parte de sus gobiernos ds
mantener un determinado punto de vista por lo que se
refiere al problema del reconocimiento. Resulta prcitica-
mente imposible que un asesor juridico no haga suya
la actitud oficial de su gobierno.

9. Desde un punto de vista técnico, la propuesia
resulta totalmente inaceptable, puesto que estd ea
contradiccién con el principio bdsico del derecho de los
tratados que es el respeto a la voluntad de las partes.
Es inconcebible que Estados que, dentro del marco de
su politica general no reconocen a determinados entes,



