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«un tratado » del parrafo 1 la expresidon « que incluya
estipulaciones relativas a su terminacién ».

77. Los articulos de la seccién III forman un todo;
no hace falta especificar en el articulo 15 que el ar-
ticulo se aplica en funcién de las normas generales esta-
blecidas mas adelante en el texto.

78. Replica a lo dicho por el Sr. El Erian acerca del
apartado ¢) del parrafo 1, proponiendo que se prescinda
de la palabra « suceso », ya que tal vez no sea la mas
apropiada, y que la disposicién se redacte en los tér-
minos siguientes: « o de cualquier otro modo previsto
en el tratado ».

79. El PRESIDENTE interviene como miembro de la
Comisién y dice que el parrafo 1 se presta a la peli-
grosa interpretacion de que algunas causas de extin-
cién, por ejemplo, un cambio en las circunstancias, no
sean aplicables a los tratados que contienen estipula-
ciones relativas a su extincién; criterio que, a su juicio,
no deseard adoptar la Comisién, pese a haber sido
sustentado por algunos autores. Es facil resolver la
objecién que él formula, modificando el texto con
arreglo a las disposiciones del Sr. Ago.

80. El Sr. CASTREN dice que el parrafo 1 mejoraria
mucho con la enmienda propuesta por el Sr. Ago.
De aceptarse dicha enmienda, él daria su apoyo al
articulo.

81. El Sr. de LUNA se asocia sin reservas a la obser-
vacidon del Sr. Gros y dice que la Comisién no debe
multiplicar las remisiones de un articulo a otro; es
evidente que las disposiciones del articulo 15 no pueden
prevalecer sobre las normas del derecho internacional
general.

82. El Sr. AGO dice que la enumeracién que figura
en los apartados a), b) y c) del parrafo 1 es ttil porque
indica la fecha en que ocurre la extincién. El apartado a)
se refiere a un acontecimiento futuro, concreto y deter-
minado en el tiempo; es decir, a un plazo. En el apar-
tado b) se considera un suceso futuro e incierto, es decir,
una condicidn. El apartado ¢) se refiere a un suceso futuro
que habra de ocurrir, pero en fecha desconocida, tal
como la muerte de un soberano. Por consiguiente, el
apartado ¢) constituye una disposicién importante, que
debe mantenerse.

83. El Sr. YASSEEN coincide con ¢l Sr. El Erian en
que debe establecerse un plazo o una condici6n. El
ejemplo aducido por el Sr. Ago es también un plazo.
Asi pues, los dos primeros apartados, parecen suficien-
tes. Sin embargo, si bien el apartado ¢) no es necesario,
podria ser util redactado en los términos siguientes:
«al ocurrir cualquiera otra causa de extincién que se
especifique en el tratado ».

84. El Sr. CADIEUX dice que ya el Sr. Gros ha consi-
derado aceptable ese texto del apartado ¢) del parrafo 1.
El parrafo 1 podria ser ademas modificado en los tér-
minos sugeridos por el Sr. Castrén.

85. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que del debate parece desprenderse una notable coin-
cidencia acerca del fondo del articulo 15, pues la divi-

sién de opiniones registrada se refiere mas bien a cues-
tiones de forma.

86. Espera que el Sr. Gros no insista en su enmienda
al apartado ¢) del parrafo 1, ya que con ello se daria
mas importancia al modo de extincién que al elemento
temporal de ésta, contrariamente a los propésitos del
Comité de Redaccién. Tampoco es partidario de susti-
tuir ese parrafo el texto propuesto por el Sr. Castrén
en el curso del primer examen.

87. La modificacién que el Sr. Ago ha propuesto, en
atencion a lo indicado por el Presidente, no cambiaria
el sentido del parrafo; no cree el orador que cualquiera
que lea el articulo en el contexto general de la seccién III
pueda llegar a la conclusiéon de que los tratados que
contienen estipulaciones relativas a su extincién queden
completamente al margen de la esfera de aplicacién de
determinadas disposiciones generales incluidas en los
articulos sucesivos. Tal interpretacion seria contraria a
las normas usuales de hermenéutica. Tal vez se pueda
confiar al Comité de Redaccion que efectlie las modifi-
caciones necesarias con arreglo a las indicaciones hechas
en el debate.

88. E1 PRESIDENTE sugiere que la Comisién pase a
votar sobre el articulo 15, a reserva de modificaciones
de redaccion.

89. El Sr. CASTREN secundado por el Sr. YASSEEN,
solicita que se aplace la votacién hasta que se haya
presentado a la Comisién el nuevo texto del Comité
de Redaccién; de lo contrario, él se verd obligado a
abstenerse.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 12.30 horas.

709,2 SESION
Jueves 27 de jumio de 1963, a las 10 horas

Presidente: Sr. Eduardo JIMENEZ de ARECHAGA

Derecho de los Tratados (A/CN.4/156 y Adiciones)
[Tema 1 del programa) (continuacion)

ARTICULOS PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION
(continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar

el texto propuesto por el Comité de Redacciéon para
el articulo 16.

ARTICULO 16 (TRATADOS QUE NO CONTIENEN
ESTIPULACIONES RELATIVAS A SU EXTINCION)

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que ¢l Comité de Redaccién propone sustituir los ar-
ticulos 16 y 17 por un nuevo articulo 16 titulado « Tra-
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tados que no contienen estipulaciones relativas a su
extincion » y concebido en los términos siguientes :

« Un tratado que no contenga estipulaciones rela-
tivas a su extincién y que no prevea el derecho de
denuncia o de retirada, no podra ser objeto de denun-
cia a menos que la naturaleza del tratado y las
circunstancias en las que ha sido concluido, o las
declaraciones de las partes, indiquen que no entraba
en la intencién de las partes excluir la posibilidad
de denuncia o de retirada. En este tiltimo caso, una
parte podrd denunciar el tratado o retirarse de él
previa notificaciéon al efecto dada con doce meses
de antelacion a las otras partes o al depositario. »

3. El texto detallado del articulo 17 propuesto primera-
mente, que se referia al derecho implicito de denuncia
(A/CN.4/156/Add.1), no fue acogido favorablemente
por la Comisién, en la que se manifestaron dos opiniones:
algunos miembros se opusieron a todo articulo acerca
de esta materia, mientras que otros, aun no siendo
partidarios de un texto tan amplio como el del articulo 17
original, creyeron necesario establecer la posibilidad de
denuncia o retirada implicita cuando pueda inferirse
de la intencién de las partes que tales actos no habian
quedado excluidos.

4. Pone de relieve que el Comité de Redaccién no
propone que la intencién de las partes pueda deducirse
unicamente de la naturaleza del tratado, sin tomar
en consideracién las circunstancias en que ha sido
concluido.

5. El examen del titulo del articulo puede suspenderse
hasta que la Comisién estudie el nuevo articulo 15
cuyo texto ha sido preparado como resultado del debate
de la sesion anterior.

6. El Sr. VERDROSS propone, en primer lugar, que
la palabra « naturaleza » que figura en la expresién
« a menos que la naturaleza del tratado » sea reemplazada
por la palabra « objeto », puesto que el significado de
aquélla es discutible.

7. En segundo lugar, y esto es mas importante, puesto
que el articulo 16 se basa en el sano principio de que
tal tratado no puede ser denunciado, la condicién a que
se somete la excepcion a ese principio debe ser expresada
en forma positiva, no en forma negativa. Por ello pro-
pone que las palabras « no entraba en la intencién de
las partes excluir » sean sustituidas por «era intencidon
de las partes permitir », u otra expresion semejante.

8. El Sr. CADIEUX dice que desea hacer algunas suge-
rencias unicamente sobre la redaccion del articulo y
presenta de antemano sus excusas por si plantea pro-
blemas que quiza hayan sido ya resueltos en el primer
debate sobre el articulo o en el Comité de Redaccion.

9. En primer lugar, le parece que la idea expresada con
las palabras «las declaraciones de las partes » esta ya
incluida en la expresién « las circunstancias en las que
ha sido concluido »; si se desea mencionar correctamente
las declaraciones de las partes, podra hacerse en el
comentario.

10. En segundo lugar, seria preferible que la palabra
« posibilidad », que figura hacia el final de la primera

frase, fuera reemplazada por « derecho » o « facultad ».

11. En tercer lugar, la expresién « En este ultimo caso »,
con que comienza la ultima frase, no es muy feliz;
puesto que de hecho se considera un solo caso, seria
mejor decir « En tal caso ».

12. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, explica
que la expresion « declaraciones de las partes» estd
destinada a indicar, no solo las declaraciones hechas
en el curso de las negociaciones, sino también declara-
ciones ulteriores, las cuales pueden ser consideradas
como un elemento de la conducta ulterior que, segun un
principio bien conocido, ha de ser examinada al inter-
pretar la intencién.

13. El Sr. CASTREN dice que puede aceptar en su
forma actual el nuevo articulo 16, que mejora mucho
a los antiguos articulos 16 y 17. No obstante, desearia
plantear algunas cuestiones.

14. Primero, la conjuncién «y » antes de « las circuns-
tancias », ha reemplazado a la conjuncién «o», que
figuraba en la frase correspondiente de la primera redac-
cién del articulo 17, parrafo 5. Es cierto que la nueva
redaccion refuerza la permanencia de los tratados, pero
quiza sea excesivo exigir que se cumplan ambas con-
diciones.

15. Su segunda pregunta se refiere al comentario al
articulo 16. ; Se citaran en el comentario, como han
propuesto algunos miembros de la Comisidn, ejemplos
de tratados permanentes y de tratados temporales,
atendiendo a su naturaleza y a las circunstancias en las
que han sido concluidos ? De ser asi, ; qué ejemplos
seran citados ?

16. Por ultimo, el articulo 16, en su nueva redaccidn,
introduce un nuevo elemento como prueba de la inten-
cion: las declaraciones de las partes. La idea es aceptable,
pero ¢ no deberia precisarse que se refiere a las decla-
raciones hechas por todas las partes en el curso de la
negociacion o en el momento de la conclusion del
tratado ? En efecto, las declaraciones hechas después
dificilmente pueden ser tomadas en consideracién.
Quiza pueda aclararse este extremo en el comentario.

17. El Sr. LACHS dice que el nuevo articulo 16 es
mucho mas claro que el anterior articulo 17 y tiene el
mérito de la brevedad. Apoya las dos modificaciones
propuestas por el Sr. Verdross.

18. En cuanto al plazo fijado, opina que debe introdu-
cirse una disposiciéon que permita ampliar el periodo
de doce meses en los casos en que asi lo exija la natu-
raleza de los derechos y deberes impuestos por el tratado.

19. El Sr. de LUNA apoya en principio el nuevo texto,
pero conviene con ¢l Sr. Verdross y con el Sr. Lachs
en que la cliusula « a menos que » debe ser redactada
de forma positiva. El problema fundamental es deter-
minar si el silencio del tratado acerca de la posibilidad
de extincion significa voluntad de las partes de que el
tratado sea perpetuo o, al contrario, de que sea extin-
guible. En algunos casos, es claro que las partes no
desean permitir la denuncia o la retirada. En otros,
especialmente en los tratados comerciales, que son
esencialmente de naturaleza temporal, se inclina a pensar
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que va existe una norma internacional segin la cual el
silencio del tratado supone que es posible la denuncia
y la retirada.

20. Otra cuestion relacionada con el articulo 16, a la
que atribuye especial importancia, es la de los posibles
efectos de las limitaciones constitucionales sobre la
declaracion de la voluntad del Estado acerca de la ter-
minacion del tratado. Los efectos de estas limitaciones
han sido tomados en consideracién en cuanto a la con-
clusién de los tratados, y es igualmente esencial men-
cionarlos en la secciéon que se ocupa de la extincion.

21. El Sr. YASSEEN dice que el texto del articulo 16
propuesto por el Comité de Redaccion es un intento
prudente de satisfacer una verdadera necesidad del
derecho internacional. La disposicién mas importante
del articulo es la que menciona, entre los factores que
determinan la posibilidad de denunciar el tratado, las
circunstancias en las que éste ha sido concluido. Es un
criterio correcto y conforme a la opinién que expreséd
en el curso del primer examen del articulo, cuando
insistié en que los Estados han de tener Ja posibilidad
de revisar su posicidén, especialmente en el caso de
los tratados politicos (689.2 sesién, parrafos 30 y 31).

22. Apoya el comentario del Sr. Verdross sobre la clau-
sula de formulacion de la excepcion. Puesto que la
posibilidad de denuncia ha de basarse en la intencion
de las partes, esta intencion ha de ser positiva. No basta
decir que las partes no tienen intencién de excluir la
denuncia. El articulo debe decir que las partes admiten
la posibilidad de denuncia.

23. El Sr. BRIGGS dice que no podri votar en favor
del articulo 16 porque va en contra de un principio
vigente de derecho internacional; que el derecho de
denuncia existe solamente cuando estd previsto en el
tratado o mediante acuerdo de todas las partes. Las
condiciones en virtud de las cuales se propone que pueda
deducirse la intencién implicita de permitir la denuncia
o la retirada, son demasiado vagas. En el caso de que,
a pesar de ello, se mantuviera esa disposicién, la encon-
traria mas aceptable si la intencién se expresa en forma
positiva, como ha propuesto el Sr. Verdross; y si en
lugar de la tltima condicién se mencionara la conducta
ulterior de las partes.

24. El Sr. Paredes dice que lamenta no poder aceptar
el texto propuesto para el articulo 16. No cree que puedan
existir tratados perpetuos, ni contra la voluntad de las
partes, ni por la fuerza de su decisién.

25. Los tratados de tipo legislativo, es decir los que esta-
blecen normas generales de derecho, pueden ser inde-
finidos en el tiempo; otros tratados que han dado por
concluido un proceso juridico y establecido definitiva-
mente un derecho son, por lo mismo, también definitivos;
pero hay todos aquéllos que establecen una conducta
para lo posterior entre los contratantes, que no pueden
ser indefinidamente practicados, ni se los puede exigir a
perpetuidad. Y esto aun cuando las partes al celebrar el
tratado hubieren previsto dicha perpetuidad. Seria ésta
una especie de esclavitud intolerable en la vida interna-
cional.

26. En las legislaciones internas se prohibe contratar los
servicios personales para toda la vida del sujeto, porque
va contra el gran principio de la libertad del hombre.
Lo mismo puede aplicarse a las naciones y con mucha
mayor razén, porque su existencia es inmensamente mas
larga. El Sr. de Luna se ha referido a los tratados comer-
ciales, pero podrian citarse otros muchos ejemplos de
tratados en que la situacién mutua de las partes cambia
con el tiempo, de donde se deduce la necesidad de adoptar
modificaciones o la terminacién de los mismos, aun a
pesar del convenio de los contratantes expresado en el
texto del documento.

27. El Sr. BARTOS dice que, aun siendo miembro
del Comité de Redaccidn, tendra que abstenerse en
la votacién del articulo 16, porque la féormula propuesta
afirma, de hecho, una idea que la Comisién queria
rechazar, es decir, la existencia de tratados perpetuos.
Decir que, si las partes no han admitido la posibilidad
de denuncia o retirada, ninguna de ellas podra denun-
ciar el tratado o retirarse, equivale a afirmar la perpe-
tuidad del mismo.

28. El Sr. EL ERIAN dice que también habrd de abs-
tenerse en la votacion del articulo 16, que no puede
apoyar por las mismas razones que los dos oradores
precedentes.

29. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que es manifiesta la division de opiniones en la Comi-
sion; algunos miembros, entre ellos él mismo, son
partidarios de un articulo que admita un derecho impli-
cito de denuncia o de retirada, mientras que otros
miembros consideran que tal derecho no existe en
modo alguno. El Comité de Redaccién ha estado pro-
bablemente acertado al adoptar un criterio prudente.

30. Considera aceptables las dos propuestas del Sr. Ver-
dross y cree que puede alcanzarse el fin perseguido
por la segunda de ellas sustituyendo la expresién « no
entraba en la intencién [de las partes] excluir » por
«tenfan la intencién de admitir» o por la palabra
« preveian ».

31. Quizd pueda remitirse al Comité de Redaccién
la propuesta del Sr. Lachs que anteriormente no fue
examinada. Por su parte, no se decide a incluir una
disposicion mas compleja acerca del plazo para hacer
la notificacién y cree que serian suficientes doce meses
para llevar a cabo los arreglos consecuentes a la ter-
minacién. Muchos tratados modernos, por ejemplo,
los tratados de caricter técnico o comercial, disponen
plazos de notificacién ain més breves.

32. Encuentra aceptables las propuestas de estilo del
Sr. Cadieux y cree que pueden ser remitidas al Comité
de Redaccidn.

33. El Sr. ROSENNE dice que reserva su opinion res-
pecto de la propuesta del Sr. Verdross, de sustituir
la palabra «naturaleza » por la palabra « objeto ».

34. El Sr. TUNKIN dice que, si bien no tiene especial
predileccion por la palabra « naturaleza », no puede
apoyar la enmienda del Sr. Verdross. Quiz4 fuera pre-
ferible la palabra « caricter ».
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35. El Sr. de LUNA considera preferible la expresién
« naturaleza del objeto », en vez de las palabras « natu-
raleza » u «objeto»; y cree que debe sustituirse la
palabra « posibilidad » por la palabra « facultad ».

36. El Sr. BRIGGS dice que no es necesario referirse
a la naturaleza ni al objeto del tratado.

37. El PRESIDENTE dice que por ser algunas de
las enmiendas de caricter enteramente sustantivo,
tal vez deba remitirse de nuevo el articulo 16 al Comité
de Redaccion antes de adoptar una decision definitiva,

38. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redaccidon necesitard alguna orien-
tacion mas precisa sobre los deseos de la Comision.
Por ejemplo, ¢ debe entenderse que la segunda enmienda
del Sr. Verdross cuenta con el apoyo general ?

39. Se precisa también una decision respecto de si
se ha de mantener o no la referencia a la naturaleza
del tratado. Personalmente, cree completamente ina-
ceptable la propuesta del Sr. Briggs de suprimirla.

40. El PRESIDENTE dice que el debate ha mostrado
claramente que en conjunto la Comision se inclina
por el texto del Comité de Redaccidn y por la segunda
enmienda del Sr. Verdross y desea que el Comité de
Redaccion encuentre algin otro término para sustituir
al término « naturaleza ». Propone, por lo tanto, en
vista del debate, que el articulo 16 se remita nuevamente
al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado.

ARrTicuLO 18 (EXTINCION O SUSPENSION
DE LA APLICACION DE TRATADOS MEDIANTE ACUERDO)

41. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redaccién ha modificado el titulo
del articulo 18 para que diga « Extincion o suspension
de la aplicacién de tratados mediante acuerdo» y ha
propuesto un nuevo texto concebido en los siguientes
términos:

«1l. Se podrd en todo momento poner fin a un
tratado mediante acuerdo entre todas las partes. Ese
acuerdo podra estar consignado:

a) en un instrumento redactado en la forma que
las partes decidan;

b) en comunicaciones dirigidas por las partes al
depositario, o por una de las partes a la otra.

2. Para la extincién de un tratado multilateral, salvo
que el tratado mismo disponga otra cosa, se requerira,
ademas del acuerdo de todas las partes, el consenti-
miento de por lo menos dos tercios de los Estados que
hayan redactado el tratado; sin embargo, después de
la expiracion de un plazo de X afios, sOlo serd nece-
sario el acuerdo de los Estados parte en el tratado.

3. Las disposiciones de los parrafos anteriores se
aplicardn también a la suspensién de la aplicacion
de los tratados. »

42. El minucioso texto original del articulo 18 (A/CN.4/
156/Add.1) que exponia los diferentes casos en que

las partes podrian desear suspender o poner fin al tra-
tado mediante acuerdo, ha sido rigurosamente abre-
viado. El parrafo 1 original se ha armonizado con
ciertas disposiciones paralelas de la Parte I del proyecto,
donde se ha hecho una distinciéon entre los tratados
redactados en una conferencia internacional convocada
por una organizacién internacional, los tratados redac-
tados en una organizacidn internacional y los tratados
redactados en una conferencia convocada por los Estados
interesados. El Comité de Redaccidn, después de deli-
berar, ha decidido que la extincidon suscita problemas
algo diferentes de los resueltos en la Parte I, que jus-
tifican la disposicién bastante mas simplificada que
ahora se incluye en el parrafo 2 del nuevo texto en el
cual todos los tipos de tratados multilaterales se colocan
en el mismo plano.

43. La Comision debe tener en cuenta al examinar
ese parrafo que se ha de insertar un articulo especial
en la seccidn I, con arreglo al cual ciertos tipos de tra-
tados, concertados dentro de una organizacién inter-
nacional, quedarian excluidos del alcance del proyecto.

44. El Sr. CADIEUX propone dos enmiendas de mera
redaccion. Primeramente, en el titulo debe afiadirse
después de la palabra « acuerdo » la palabra « ulterior »,
ya que la redaccién actual puede dar lugar a alguna
confusion entre los titulos de los articulos 15 y 18.

45. En segundo lugar, deben aiiadirse al comienzo
del parrafo 1 las palabras «a reserva de las disposi-
ciones del parrafo 2». La norma enunciada en el pa-
rrafo 1 no es absoluta, pues en el caso a que se refiere
el parrafo 2 no es suficiente el acuerdo entre las partes,
sino que se requiere también el consentimiento de
dos tercios de todos los Estados que hayan redactado
el tratado.

46. El Sr. BARTOS dice que votara en favor del ar-
ticulo 18, haciendo no obstante una reserva por lo que
se refiere a la expresién del parrafo 2: «ademdas del
acuerdo de todas las partes ». Esa condicién constituye
un retroceso, por cuanto permitiria a una sola parte
poner una especie de veto a la voluntad de las demas,
incluso cuando los dos tercios de todos los Estados
que concertaron el tratado hubieran decidido lo con-
trario. Seria un error adoptar una norma de esa indole,
cualesquiera que sean los argumentos esgrimidos en
su defensa, como la inviolabilidad de los tratados,
la proteccion a las minorias o la necesidad del consen-
timiento de todos los Estados partes en un tratado.
A su juicio, debe prevalecer la consideracién del des-
arrollo progresivo del derecho internacional.

47. El Sr. VERDROSS dice que votara en favor del
articulo 18 aunque, a su juicio, es suficiente el acuerdo
de todas las partes para la extincion del tratado. Exigir
ademés el consentimiento de los dos tercios de todos
los Estados que hayan redactado el tratado es adoptar
indudablemente una posicién de lege ferenda.

48. E1 Sr. LACHS dice que el texto del articulo 18
es aceptable en conjunto; apoya la segunda enmienda
del Sr. Cadieux, que indica que el parrafo 1 no abarca
todos los tipos de tratado.
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49. Tal vez podrian disiparse las dudas del Sr. Barto$
y el Sr. Verdross acerca del parrafo 2, si el plazo que al
final se establece no fuera excesivamente largo. Basta
autorizar un intervalo razonable para efectuar los
procedimientos de ratificacién, pasado el cual se supone
que los Estados que han participado en la redaccién
del tratado y aun no lo han ratificado, ya no tienen
interés en hacerlo.

50. La Comisiéon debe adoptar una decisién por sepa-
rado acerca de si todas las disposiciones concernientes
a la suspensién deben incluirse en un solo articulo.

51. El Sr. de LUNA pregunta si en el articulo 18 tiene
presentes el Relator Especial los casos en que los tra-
tados se extinguen de manera implicita a consecuencia
de actos importantes ejecutados por las partes, que
no sean la celebracion de un tratado posterior. Se refiere
a la decision del Tribunal Supremo de Alemania, en
1925, sobre la terminacion implicita del Tradato de
Brest-Litovsk, cuando la URSS declar6 que conside-
raba abrogado el tratado. Habia habido una mera
declaracion unilateral, pero fue aceptada por Alemania.

52. Puede decirse que esta cuestidon podia haberse
planteado en el debate sobre el articulo anterior, ya
que muchos autores lo consideran como un caso de
consentimiento tacito. Personalmente, sustenta el cri-
terio de que en aquel caso no hubo una peticién de
extincion dirigida por una de las partes a la otra, sino
una aceptacién de una denuncia unilateral que en su
origen era irregular. La irregularidad queda cancelada
por la conducta de la otra parte que la acepta por omi-
sién o silencio o mediante actos positivos importantes.
Si tal caso no estd incluido en el articulo 18, la materia,
que reviste cierta importancia, debe ser regulada en
un parrafo adicional. Pero no insiste en que se ponga
a votacién su propuesta.

53. El Sr. ROSENNE dice que estd de acuerdo con
el Sr. Lachs en cuanto al parrafo 2, pero debe poner
en guardia contra el establecimiento de un plazo dema-
siado corto. La experiencia reciente de las convenciones
redactadas en la primera Conferencia de Ginebra sobre
el Derecho del Mar, y de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas, ha mostrado que los pro-
cedimientos de ratificacion pueden ser retardados por
el conocimiento de que ha de celebrarse poco después
otra conferencia internacional sobre una materia estre-
chamente conexa.

54. En cuanto al parrafo 3, tiene el convencimiento
cada vez mas firme de que supondria un gran avance
en el desarrollo del derecho de los tratados que la Comi-
sion se ocupara mas ampliamente de la suspension.
Le ha impresionado la observacion de McNair de
que no estd clara la condicién juridica precisa de la
practica, por represalias, de suspender la aplicacién
de una disposicion a raiz de su violacién 1. Puede
adoptarse el articulo 18 en la inteligencia de que la
Comisién decidird en definitiva trasladar la totalidad
o tantas como sea posible de las disposiciones sobre
la suspensién a uno o dos articulos separados, e incluir
quizd una definicién en el articulo 1.

1 Law of Treaties, 1961, pag. 573.

55. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no acepta la primera enmienda del Sr. Cadieux,
a pesar de que en su propio texto original aparece la
palabra « posterior », porque dicho término ha sido
suprimido deliberadamente por el Comité de Redaccién.
No obstante, es aceptable la segunda enmienda del
Sr. Cadieux.

56. Respecto de la observacion del Sr. Lachs al pa-
rrafo 2, la Comisién ha decidido ya no hacer propuestas
sobre el plazo durante el cual es necesario el consen-
timiento de los dos tercios de todos los Estados que
han redactado el tratado, porque desea esperar a que
los Gobiernos formulen sus observaciones respecto
de lo que estiman un periodo razonable.

57. El Comité de Redaccion ha discutido el problema
general de la suspension, y ha examinado la posibilidad
de definir su concepto y de ocuparse de esa materia
en un articulo especial o en la seccién V, relativa a los
efectos juridicos de la nulidad, la anulaciéon o la ter-
minacién. Se ha sugerido que se conceda ademas el
derecho a la suspensién, en todos los casos en que se
reconoce ¢l derecho de extincidn, pero ello no es posible
cuando la extincién es debida a un conflicto con el jus
cogens 0 a un cambio de circunstancias. Duda que
en definitiva sea conveniente reunir en un solo articulo
todas las disposiciones sobre la suspension. Por ejemplo,
si se acepta el parrafo 3 del nuevo texto del articulo 18,
sin duda serid preferible mantenerlo en el contexto
actual.

58. Las observaciones formuladas en el debate acerca
de la suspensién constituirAn una ayuda valiosa para
el Comité de Redaccién, cuando vuelva a examinar
toda esta materia.

59. Respondiendo a la pregunta del Sr. de Luna, de
si el nuevo texto del articulo 18 abarca el caso de acuerdo
implicito de extincidn, dice que en su articulo original,
y en el apartado c¢) del parrafo 3, preveia el acuerdo
tacito. Esto ha sido ahora suprimido, y el nuevo texto
del parrafo 1 se refiere a las distintas formas de acuerdo
que pueda considerarse que entraifian acuerdo implicito.
Por ejemplo, si una parte comunica a otra su deseo
de poner fin al tratado, la otra parte puede con su con-
ducta, aunque ésta no revista tal vez formalismo alguno,
indicar que no se opone a ello. Quizd fuera preferible
no hacer mas especifico el parrafo 1, con objeto de
eludir las muchas y variadas circunstancias que habrian
de tenerse en cuenta.

60. El PRESIDENTE interviene como miembro de
la Comision y dice que de la segunda frase del parrafo 1
se desprende que los tratados pueden extinguirse por
los métodos alli indicados, pero no que deben extin-
guirse por esos métodos, con lo cual no queda excluido
el acuerdo implicito.

61. El Sr. LACHS coincide con el Relator Especial
en que por ahora no hace falta formular propuesta
alguna acerca de la duracién del plazo establecido en
el parrafo 2, asunto que en cambio debe ser sefialado
a la atencién de los gobiernos en el comentario.

62. El Sr. TUNKIN, refiriéndose a la primera enmienda
propuesta por el Sr. Cadieux, explica que el Comité
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de Redaccion ha suprimido el adjetivo « ulterior »
del titulo del articulo 18, alegando que ese articulo
versa sobre un acuerdo especifico para la extincién
de un tratado.

63. El Sr. YASSEEN sugiere que en el parrafo 1 se
afiadan a la expresién « mediante acuerdo » las pala-
bras «a ese fin», con objeto de dejar bien sentado
que no se aplica a cualquier tratado ulterior, sino exclu-
sivamente al tratado cuyo objetivo consiste en poner
fin al tratado anterior.

64. El Sr. CADIEUX sugiere que debe pedirse al Comité
de Redaccién que examine ¢l texto del articulo a fin
de evitar confusiones.

65. E1 PRESIDENTE somete a votacién el nuevo
texto del articulo 18 con la enmienda del Sr. Cadieux
al parrafo 1, agregando las palabras «a reserva de
las disposiciones del parrafo 2 ».

Por 18 votos contra ninguno, queda aprobado el ar-
ticulo 18 asi modificado.

66. El Sr. BARTOS explica que ha votado en favor
del articulo, pero con las reservas que ya ha indicado.

ArTicULO 19 (EXTINCION IMPLICITA
POR CELEBRACION DE UN TRATADO ULTERIOR)

67. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que el Comité de Redaccién ha modificado lige-
ramente el titulo del articulo 19, y ha dado al nuevo
texto la redaccién sigujente:

« 1. Un tratado serd tenido por implicitamente termi-
nado cuando todas las partes en el mismo hayan
concluido, con o sin participacién de otros Estados,
un nuevo tratado sobre la misma materia y

a) cuando las partes en el nuevo tratado hayan
indicado su intencibn de que la materia sea
en adelante regida por el nuevo tratado;

b) o cuando las disposiciones del nuevo tratado
sean hasta tal punto incompatibles con las
del tratado anterior que los tratados no puedan
aplicarse simultineamente.

2. Sin embargo, el tratado anterior no seré tenido por
terminado cuando de las circunstancias se deduzca
que el nuevo tratado tenia unicamente por objeto
suspender la aplicacién del tratado anterior. »

68. En su anterior proyecto de articulo 19 (A/CN.4/
156/Add.1), se habia coupado por separado del caso
en que las partes en ambos tratados sean las mismas
y del caso en que no todas las partes en el tratado ante-
rior participen en el ulterior.

69. Ha reconocido la Comision en el curso del debate
que el parrafo 2 del texto anterior suscitaba problemas
mas complejos respecto del conflicto con un tratado
anterior, que el parrafo 1; y estaba estrechamente
relacionado con el articulo 14. Se ha decidido dejar
para el proximo periodo de sesiones el examen del

articulo 14, junto con las disposiciones relativas a la
interpretacién y aplicacién de los tratados (703.2 sesion,
parr. 85).

70. El Comité de Redaccién ha decidido por ultimo
mantener las disposiciones del parrafo 1 del anterior
articulo 19, aun cuando rocen cuestiones de aplicacion
de tratados, ya que versan sobre un claro ejemplo de
extincién implicita.

71. El Sr. VERDROSS propone que en el apartado a)
del parrafo 1 se inserte el adverbio « exclusivamente »
a continuacién de las palabras « sea en adelante regida »;
esto le parece necesario porque, si se considerase que
la materia estuviera sélo en parte regida por el tratado
posterior, ese tratado podrd ser compatible en parte
con el otro.

72. El Sr. YASSEEN dice que el apartado a) del parrafo 1,
en su forma actual nada tiene que ver con el acuerdo
implicito. Cuando las partes indican su propésito de
que la materia sea en adelante regida por el tratado
posterior, se esta en presencia de un caso de extincién
expresa, sobre todo si, como propone ¢l Sr. Verdross,
se incluye el adverbio « exclusivamente ».

73. El Sr. CASTREN aprueba el nuevo texto en cuanto
al fondo, pero sefiala que la finalidad del articulo es
regular unicamente las relaciones mutuas de los Estados
partes en los tratados anterior y posterior, pero si esta
distincién es sobradamente clara al comienzo del pa-
rrafo 1, en el apartado @) del mismo parrafo tinicamente
se hace referencia a las partes en el tratado ulterior, lo
cual podria dar la impresién de que los Estados que
no sean partes en ese nuevo tratado hayan de ser también
consultados acerca de la extincién del tratado anterior.
Para evitar ese posible equivoco, o bien debe supri-
mirse el adjetivo « nuevo» en el primer renglén del
apartado a) del parrafo 1, o bien, para aclarar maés
las cosas, deben mencionarse las partes en el tratado
anterior.

74. El Sr. ROSENNE recuerda que adujo los motivos
que le impedian apoyar el articulo 19 en el curso del
debate anterior (691.2 sesién, parrs. 8 a 16). Ha de con-
firmar ahora la actitud adoptada entonces, haciendo
constar que disiente de la formulacién del articulo 19
por el Comité de Redaccidn.

75. Todo elemento de extincién mediante tratado,
incluido en los supuestos a que se aplica el articulo 19,
se rige por las disposiciones, algo mds amplias, del
articulo 18. En principio, el contenido del articulo 19
suscita cuestiones de interpretacion y aplicacién de
tratados.

76. El Sr. Rosenne se abstendra de votar el articulo 19
y reserva por completo su actitud.

77. El Sr. BARTOS explica su actitud acerca del ar-
ticulo 19, y dice que, aunque piensa votar en favor del
articulo, expresa sus reservas en cuanto a la condicién
de que todas las partes en el tratado extinto hayan de
ser partes en el nuevo tratado. Este criterio se desprende
logicamente del que sustent acerca del articulo 18.
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78. No obstante, ya que en derecho internacional atin
no se ha reconocido la necesidad de evitar el veto por
parte de un Estado en el supuesto de tratados multilate-
rales, se limitar4 a expresar su reserva y volveri a ocu-
parse del asunto mAas adelante, cuando la Comision
haya examinado los comentarios de los gobiernos.

79. El Sr. TUNKIN conviene en la necesidad de ir con
cautela al establecer la extincién implicita de un tra-
tado. Sin embargo, la norma enunciada en el articulo 19
estd garantizada por los apartados a) y b) del parrafo 1
y por ello puede apoyar el articulo.

80. No apoya la sugerencia del Sr. Verdross de incluir
el adverbio «exclusivamente » a continuacién de la
palabra «regida» en el apartado a) del parrafo 1.
Tal modificaciéon podria dar a entender que existe el
proposito de excluir las normas generales de derecho
internacional.

81. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, acepta
la explicacién que el Sr. Tunkin ha dado sobre los propé6-
sitos del Comité de Redaccién. Las observaciones del
Sr. Yasseen constituyen un nuevo argumento en contra
de la insercion del adverbio « exclusivamente », aunque
el orador no llegaria con el Sr. Yasseen hasta el punto
de afirmar que las disposiciones del apartado a) del
parrafo 1 se refieren a un supuesto de extincidon expresa,
mas que implicita. Cuando las partes en el tratado
conciertan un segundo tratado sobre la misma materia,
es cosa corriente incluir en el segundo tratado una
disposicion que ponga fin expresamente al tratado
antiguo, en todo o en parte. No obstante, en otros
casos, aunque las partes no hayan manifestado expresa-
mente su propdsito de poner fin al tratado anterior,
hacen constar sin embargo que el nuevo tratado concer-
tado por ellas abarca la totalidad de la materia del
tratado antiguo. Por consiguiente, el contenido del
apartado a) del parrafo 1 cae dentro del alcance del
articulo 19.

82. Respecto de la cuestion suscitada por el Sr. Castrén,
se ha procurado hacer referencia en el apartado a)
del parrafo 1 a los Estados que son partes en ambos
tratados.

83. El Sr. VERDROSS reconoce las buenas razones
alegadas por el Sr. Tunkin acerca de la inclusién del
adverbio « exclusivamente ». Tal vez sea posible incluir
la idea que pretendia expresar con el adverbio, antepo-
niendo la palabra «toda » a las palabras « la materia ».

84. El Sr. PAL considera superfluo el adverbio « impli-
citamente » que figura en la frase inicial del parrafo 1;
bastaria decir que el tratado serd tenido por terminado.

85. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Sr. Pal tiene razén, pero que si se mantiene el
adverbio « implicitamente » no se deparari perjuicio
alguno y quedara reforzado el sentido de la frase.

86. Respecto de la sugerencia del Sr. Verdross, ha de
decir el Relator Especial que en la versién original del
apartado a) del parrafo 1 ya incluyé la palabra « toda »
ante las palabras « la materia ». El Comité de Redaccidén
la ha suprimido por considerarla innecesaria, pero si
nadie se opone, estd dispuesto por su parte a reponerla.

87. El Sr. YASSEEN apoya la propuesta de modifica-
cién del apartado a) del parrafo 1, de manera que diga
que toda la materia regida por el tratado anterior sea
también regida por el nuevo tratado; con ello se sale al
paso de la objecion del Sr. Tunkin.

88. El Sr. LACHS no es partidario de suprimir el adver-
bio «implicitamente »; no es raro que la extincidon
se deduzca de un instrumento sin relacion formal directa
con el tratado a que pone fin. No es lo mismo cuando
en un tratado se manifiesta expresamente que quedara
extinguido si se concierta otro tratado sobre la misma
materia; por ejemplo, determinados acuerdos bilaterales
sobre navegacién aérea disponian expresamente que
dejarian de estar en vigor tan pronto como se concer-
tase un tratado multilateral sobre navegacion aérea.

89. El Sr. CADIEUX no es partidario de reponer la
palabra « toda » ante las palabras « la materia », porque
ello impondria a la norma una limitacion indebida.

90. El Sr. BRIGGS dice que votara en favor del ar-
ticulo 19, aunque hubiera preferido que la Comisién lo
considerase, junto con el articulo 14, no como un pro-
blema de extincidn, sino como una cuestién de prioridad
entre obligaciones contradictorias nacidas de tratados.

91. El PRESIDENTE somete a votacidn el articulo 19,
en la inteligencia de que el Comité de Redaccién modi-
ficard el comienzo del apartado a) del parrafo 1 con
objeto de que quede claro que se hace referencia a los
Estados partes en ambos tratados y que la palabra
«toda » volverd a preceder en el mismo parrafo a las
palabras « la materia ».

Por 15 votos contra ninguno, y una abstencién queda
aprobado el articulo 19, con las modificaciones introducidas.

ARTiCULO 20 (EXTINCION O SUSPENSION DE LA APLICACION
DE UN TRATADO A CONSECUENCIA DE SU VIOLACION)

92. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el titulo del articulo 20 ha sido modificado ligera-
mente y que la nueva version del articulo propuesta
por el Comité de Redaccidn dice lo siguiente:

« 1. Una violacién sustancial de un tratado bilateral
por una de las partes autorizard a la otra parte a
invocar la violacién como motivo:

a) para poner fin al tratado;

b) o para suspender la aplicacién del tratado en
todo o en parte.

2. Una violacién sustancial de un tratado multilateral
por una de las partes autorizard:

a) a cualquiera otra parte a invocar la violacién
como motivo para suspender la aplicacién del
tratado en todo o en parte en las relaciones entre
esa parte y el Estado culpable;

b) a las otras partes obrando de comtn acuerdo,

i) bien a aplicar al Estado culpable la suspen-
sion prevista en el apartado a);

ii) o bien a poner fin al tratado o a suspender
su aplicacion en todo o en parte.
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3. A los fines del presente articulo, constituird una
violacién sustancial de un tratado por una de las
partes:

a) la infundada repudiacién del tratado;

b) o la violacién de una disposicion que sea esencial
para la realizacion efectiva de uno de los obje-
tivos o de los fines del tratado.

4. Los parrafos anteriores se aplicardn a reserva de
las disposiciones del tratado o de cualquier instrumento
a €l relativo que determine los derechos de las partes
en caso de violacion ».

93. El articulo 20 trata de cuestiones de considerable
importancia. El Relator Especial habia elaborado en
un principio disposiciones mas complejas pero, en aten-
cién a los deseos de los miembros, el Comité de Redac-
¢ién ha preparado un texto mas breve.

94. El parrafo 1 se ocupa de la violacién sustancial de
un tratado bilateral y establece el derecho a extinguir
el tratado o suspender su aplicacion a consecuencia
de su violacidn. Por lo que respecta a la suspension,
con las palabras finales del apartado b) del parrafo 1,
«en todo o en parte», se ha introducido un elemento
de divisibilidad. La cuestidon ha sido muy debatida,
pero se ha reconocido a la parte perjudicada cierto
derecho a decidir si la suspension se refiere a una parte
concreta del tratado o a la totalidad de él. No cabe
duda de que, sea cual fuere la decision de la Comisién
sobre el problema general de la divisibilidad, al producirse
la violacién de un tratado, el principio inadimplenti non
est adimplendum y el principio de represalias crean
una situacién que confiere el derecho a suspender el
tratado en todo o en parte.

95. La divisibilidad debe reducirse a los casos de sus-
pension. El Comité de Redaccion ha considerado que
la extincién de una parte tan sélo de un tratado puede
destruir su equilibrio, por lo cual ha decidido no aplicar
a la extincidén el principio de la divisibilidad.

96. El parrafo 2 trata de la violacién sustancial de un
tratado multilateral, que tiene los mismos efectos que
la violacion de un tratado bilateral. Sin embargo, sus-
cita el problema de la situacién de la totalidad de las
partes contratantes frente a una violacién que perturbe
gravemente el régimen del tratado.

97. En el parrafo 3 se define la violacién « sustancial ».
La disposicién principal figura en el apartado b). Sin
embargo, seria conveniente mantener el apartado a),
puesto que una forma de violacion sustancial es la
repudiacién de un tratado, con la que la parte interesada
pone de manifiesto su propdsito de no acatar el tratado
en lo futuro. Tiene entendido que en francés la palabra
« répudiation » no es muy elegante, y agradecera que se
sugiera un término mas acertado.

98. El Sr. TUNKIN dice que esta dispuesto a votar
por el articulo 20, aunque le preocupa la cuestion de
los posibles efectos de las disposiciones enunciadas en
el apartado a) del parrafo 2 sobre los tratados multila-
terales generales. El Comité de Redaccion, a propuesta
suya, ha limitado los efectos de esas disposiciones a
la suspension de los tratados. Este cambio representa

una mejora, pero le preocupa incluso la posibilidad de
suspender la aplicacién de la totalidad del tratado.
Los tratados multilaterales generales tienen con frecuen-
cia un caracter muy amplio y, a su juicio, deben ser
equiparados, en lo que se refiere a su terminacidn, a
las normas consuetudinarias del derecho internacional.
Si se produce una infraccion de un tratado multilateral
general, se planteard el problema de la responsabilidad
y habra posibilidad de recurrir a represalias, pero duda
mucho de que exista un derecho a suspender total o
parcialmente el tratado.

99. Sin embargo, como la disposicién va a figurar
Unicamente en el primer proyecto que se someteri a
los gobiernos, puede aceptarla en la etapa actual.

100. El Sr. VERDROSS felicita al Comité de Redac-
cién por su nuevo texto del articulo 20, que esti excep-
cionalmente bien redactado. Por ello, votari a favor del
mismo.

101. El Sr. BRIGGS dice que comparte la opinién del
Sr. Tunkin con respecto a los efectos del apartado a)
del parrafo 2 sobre los tratados multilaterales generales.

102. Propone la supresién del apartado ) del parrafo 1.
No cree que una infraccién grave de un tratado bila-
teral por una de las partes, dé a la otra parte un derecho
unilateral a poner fin al tratado; lo mas que puede
permitirse en tal caso es la suspensién del tratado.

103. El Sr. de LUNA dice que su opinion es diametral-
mente opuesta a la que acaba de expresar el Sr. Briggs.
En el tiempo en que las ideas liberales imperaban en el
derecho internacional, la consecuencia indudable de la
infraccion de un tratado era la terminacién de éste.
Cualquier infraccién daba a la parte perjudicada el
derecho a extinguir el tratado.

104. En el moderno derecho internacional comunitario,
que hace hincapié en la estabilidad de los tratados, la
suspensién de un tratado es considerada como comple-
tamente diferente de su terminacidén. Sin embargo, es
la parte perjudicada, precisamente porque ha sido per-
judicada, la que habra de decidir si le conviene suspender
el tratado o no aceptarlo, pues la infraccién de un tra-
tado puede alterar de tal modo el equilibrio entre los
derechos y las obligaciones que derivan de éste, que
la parte perjudicada quizd no tenga nmgun interés en
seguir siendo parte en el tratado. Seria erréneo disponer
que en tales circunstancias el Estado perjudicado deba
seguir obligado por el tratado en contra de su voluntad.

105. El Sr. ROSENNE se opone a la propuesta del
Sr. Briggs, de que se suprima el apartado a) del parrafo 1,
por las razones que se aducen en el parrafo 1 del comen-
tario al articulo 20 (A/CN.4/156/Add.1); que « el buen
sentido y la equidad se rebelan ante la idea de que un
Estado siga sujeto a la aplicacién de las obligaciones
dimanantes de un tratado que la otra parte contratante
se niega a respetar ».

106. El Sr. CASTREN dice que la nueva redaccién
del articulo 20 es muy satisfactoria. Votara, por tanto,
en favor, aunque tiene todavia algunas dudas respecto
de los tratados multilaterales generales, por las razones
que ha mencionado el Sr. Tunkin.
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107. El Sr. LACHS dice que comparte las dudas expre-
sadas por el Sr. Tunkin y por el Sr. Briggs en relacién
con el apartado a) del parrafo 2. Los tratados multila-
terales de caracter general constan, con frecuencia, de
muchas partes, algunas de las cuales no tienen relacion
con las otras. Si la infraccién no tiene relacién directa
con determinada parte del tratado, seria excesivo per-
mitir que se suspenda totalmente. Esta suspensién libe-
rarfa injustamente al infractor del cumplimiento de las
demés disposiciones del tratado. Ademas, la suspensién
privaria a las partes de los beneficios resultantes de las
porciones del tratado no afectadas por la infraccion.

108. No le satisface plenamente la palabra « comun »,
que figura en el apartado &) del péarrafo 2, antes de
la palabra « acuerdo »; la intencién parece haber sido
requerir el acuerdo unanime delas otras partes interesadas.

109. También abriga algunas dudas acerca del uso de
la palabra «infundada », que figura en el apartado «)
del parrafo 3 antes de la palabra « repudiacién ».

110. El Sr. GROS comenta la propuesta del Sr. Briggs
y sefiala que el apartado @) del parrafo 1 no da a un
Estado el derecho discrecional a poner fin al tratado,
sino que se limita a permitirle invocar la infraccién si
es sustancial. Si se produce una infraccién realmente
importante, es dificil sostener que un Estado seguird
obligado por el tratado que, como ha observado acerta-
damente el Sr. de Luna, puede no tener ya ningin valor
para ¢l. Le parece justo y razonable conceder al Estado
perjudicado esa facultad discrecional y opina que,
considerada en relacién con la totalidad del texto apro-
bado por la Comisidn, es dificil que se produzcan abusos
en la aplicacién de esta norma; si se discute la existen-
cia y el alcance de la infraccién sustancial se origina
una controversia que debe someterse a arreglo y no
cabe que el Estado considere que ha podido poner fin
al tratado de forma unilateral.

111. Es cierto que hay diversidad de opiniones en la
Comisién en cuanto a los métodos de arreglo de contro-
versias que deben aplicarse, pero esas dificultades no
existen unicamente con respecto al articulo 20. El Sr.
Lachs ha dicho que una infraccién sustancial de un
tratado multilateral no habra de liberar al Estado de
sus obligaciones. Pero las disposiciones del articulo 20
se limitan a permitir que el Estado invoque la infraccién;
no se dice que pueda liberarse de sus obligaciones.

112. En la medida en que los miembros puedan llegar
a un acuerdo sobre el articulo 25 que indica los pro-
cedimientos, ciertas dificultades mencionadas por el
Sr. Briggs deberian desvanecerse; esto le permitira,
tal vez, aceptar la nueva redaccion.

113. El Sr. PAL dice que, en virtud de la definicion
que figura en el apartado b) del parrafo 3, el incum-
plimiento de las obligaciones financieras que figuran
en el Articulo 17 de la Carta de las Naciones Unidas,
podria ser considerado como «una violacién de una
disposicién que es esencial para la realizacién de uno
de los objetivos o de los fines » de la Carta. Puesto
que la Carta es un tratado multilateral, ; podra sos-
tenerse entonces que el parrafo 2 es aplicable el caso,
de modo que cualquiera de los deméas Estados Miem-

bros pueda «invocar la violacién como motivo para
suspender la aplicacién » de la Carta «en todo o en
parte, en las relaciones entre esa parte y el Estado
culpable »?

114. E1 PRESIDENTE sefiala que la Comisién ha
acordado incluir en el proyecto un articulo que excluya
de su aplicacion a los tratados que sean el instrumento
constitutivo de organismos internacionales. Asi pues,
el articulo 20 no serd aplicable a la Carta.

115. El Sr. PAL dice que le satisface esta explicacién
en lo que atafie a la Carta, pero su ejemplo demues-
tra el peligro de la disposicién con respecto a los tra-
tados multilaterales en general.

116. El1 Sr. BRIGGS dice que la frase del comentario
citada por el Sr. Rosenne tiene poca relacién con su
propuesta de supresién del apartado «) del parrafo 1,
porque un Estado puede suspender en todo caso la
aplicacion del tratado en virtud del apartado b) del
mismo parrafo; sin embargo, puesto que su propuesta
ha recibido escaso apoyo, la retira.

117. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, dice que en cuanto a la aplicacién del
apartado a) del parrafo 2 a los tratados multilaterales
generales debe reconocerse gran importancia a las
palabras finales por las cuales se aclara que la aplica-
cién del tratado sera suspendida dnicamente «en las
relaciones entre » la parte perjudicada «y el Estado
culpable ». La suspensién no afecta a los derechos
¢ intereses de las demis partes, que comprenden el
derecho a la aplicacion general del tratado.

118. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que se ocupard extensamente de este problema en el
comentario. De hecho, es muy dificil separar los tra-
tados multilaterales generales de los demdis tratados
multilaterales. Ademas, como ya sefiald en el curso
del debate anterior, incluso los tratados que estipulan
normas generales de derecho internacional contienen
también disposiciones de procedimiento tales como
las cldusulas de arbitraje o de arreglo judicial de las
controversias. No serfa justo obligar al Estado perju-
dicado a mantener su vinculacién con el Estado cul-
pable respecto del tratado, incluso de las disposiciones
puramente contractuales. En el curso del debate ante-
rior, llamé asimismo la atencién sobre el hecho de
que ciertas convenciones de caracter legislativo, como
la Convencién sobre el Genocidio, se refieran a materias
de derecho consuetudinario general, pero constituyan
sin embargo tratados sujetos a denuncia bajo deter-
minadas condiciones (693.2 sesidn, parrafos 31 y 32).

119. Comprende bastante bien las reservas hechas
por varios miembros, pero considera que la cuestién
estd en cierta medida resuelta por las disposiciones
que figuran en el articulo 28 (A/CN.4/156/Add.3),
cuyo parrafo 3, con la modificaciéon introducida en
la sesion anterior (parr. 37), dice que la extincién de
un tratado no exime en modo alguno a un Estado del
deber « de cumplir las obligaciones asumidas en virtud
del tratado que, ademas, haya de cumplir con arreglo
al derecho internacional independientemente del tra-
tado ».
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120. En cuanto a las modificaciones de redaccién
propuestas por el Sr. Lachs, sefiala que en su proyecto
original utilizé el término «ilicita » en lugar del tér-
mino « infundada ». Al mencionar un « comun acuerdo »
en el apartado b) del parrafo 2, la intencién ha sido
referirse al consentimiento unénime de las otras partes.

121. El PRESIDENTE sefiala que, para la suspension
en virtud del inciso i) del apartado &) del parrafo 2
por lo menos, no deberia requerirse el consentimiento
unanime.

122. El Sr. BARTOS dice que desea formular con
respecto al articulo 20 una reserva similar a la que ha
formulado con respecto a los articulos anteriores.
Ciertamente, no debe concederse a los Estados un
derecho virtual de veto, pero aln seria peor darles
la oportunidad de actuar como agentes provocadores
en la comunidad internacional, cometiendo una infrac-
cién que dé a otros Estados pretexto para denunciar
un tratado en perjuicio de los que actian de buena
fe. Por ello se abstendra en la votacién sobre el ar-
ticulo 20.

123. El Sr. CADIEUX opina que, en lo se refiere a
la suspension, las disposiciones que figuran en el inciso i)
del apartado b) del parrafo 2 no presentan ninguna
dificultad si los Estados actian concertadamente, pues
el derecho que otorga el inciso i) es un derecho que
en todo caso ya tienen cada uno de ellos. Apenas es
necesario especificar el nimero minimo de partes en
una convencién multilateral que se requiere para una
decisién; pero, en relacién con la terminacién de un
tratado, puede presentarse la cuestién de si es necesaria
una mayoria o un nimero determinado de partes.

124. El Sr. YASSEEN dice que se puede considerar
que un Estado tiene libertad para tomar la iniciativa
de suspender la ejecucion de un tratado, pero para
poner fin a un tratado multilateral general se requiere
la unanimidad. Deberia incluirse un parrafo aparte
sobre este caso, insistiendo en la necesidad de la una-
nimidad.

125. El Sr. de LUNA apoya las observaciones del
Sr. Bartos y estd enteramente de acuerdo con el
Sr. Yasseen. En las relaciones internacionales presentes
o futuras, es muy facil que un pequefio Estado, sin
ninguna responsabilidad, no solamente actde como
agente provocador, sino que incluso viole un tratado
para servir los intereses secretos de una gran Potencia,
dandole oportunidad de poner en marcha el proce-
dimiento para la extincién del tratado.

126. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que la unanimidad a que se refiere el apartado b)
del parrafo 2 no incluye al Estado que haya violado
el tratado. Conviene en que el inciso i) del apartado b)
del parrafo 2 no es estrictamente necesario, porque
cada una de las demas partes interesadas tiene el dere-
cho a adoptar las medidas enunciadas en el apartado a)
del parrafo 2. Sin embargo, piensa que la disposicién
es util, porque tal vez no todas las partes puedan ser
calificadas de partes perjudicadas y es conveniente
hacer resaltar su solidaridad frente a una violacién
grave.

127. El Sr. TUNKIN propone que las palabras « mutual
agreement » que figuran en el texto inglés del apartado b)
del parrafo 2 sean sustituidas por « common agree-
ment » que corresponden mejor a las palabras « d’un
commun acord » que figuran en el texto francés.

128. El PRESIDENTE pone a votacién el articulo 20,
en la inteligencia de que se introducira la modificacién
propuesta por el Sr. Tunkin y de que el Comité de
Redaccién tratard de mejorar los términos « unfounded »,
en el apartado a) del parrafo 3 del texto inglés y « répu-
diation », en la traduccion francesa del mismo parrafo.

Por 12 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado en esta inteligencia el articulo 20.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

710.2 SESION
Viernes 28 de junio de 1963, a las 10 horas

Presidente : Sr. Eduardo JIMENEZ de ARECHAGA

Derecho de los Tratados (A/CN.4/156 y Adiciones)
[Tema 1 del programa)] (continuacién)

Articulos propuestos por el Comité de Redaccion (con-
tinuacion)

ARTICULO 21 (DESAPARICION DE UNA PARTE
EN EL TRATADO)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
la decision del Comité de Redaccién de suprimir la
disposicion referente a la desaparicion de una parte
en el tratado, que era objeto del parrafo 1 del proyecto
original de articulo 21 (A/CN.4/156/Add.1).

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que su articulo 21 original trataba de tres problemas
distintos: la extincion de una de las partes en el tratado,
la desaparicién del objeto del tratado y la ilicitud de
su ejecucidon por haberse establecido una nueva norma
de jus cogens. El debate en el primer examen del
articulo puso de relieve que era conveniente tratar de
esos tres problemas en articulos separados, por lo que
presenté al Comité de Redaccién tres textos de arti-
culos, el primero de los cuales se titula « Desapa-
ricibn de una parte en el tratado» y constituye el
articulo 21.

3. El parrafo 1 del articulo 21, que trata de la extin-
cién de una parte en el tratado, no encontré acogida
favorable en la Comision. El Comité de Redaccién
estimé que no es posible redactar un articulo satisfac-
torio sobre la imposibilidad de ejecucién del tratado
derivada de dicha extincién sin hacer alguna referencia
a la sucesién de Estados. En consecuencia, el Comité
de Redaccidon decidié prescindir de la disposicién que
el Relator le habia presentado como nuevo articulo 21.
Esto no significa, naturalmente, que se haya supri-



