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pero se trata de un problema complejo y bastante especial
que él ha decidido no tratar en su proyecto.

71.  El Sr. BARTOS explica que al escoger como ejemplo
la clusula de nacién mas favorecida ha querido demos-
trar que existen diferentes clausulas que pueden influir
en los derechos de terceros Estados, ademis de la clau-
sula de nacién mas favorecida.

72. El PRESIDENTE propone que se remita el articu-
lo 57 al Comité de Redaccidn.

Ast queda acordado.

Consecuencias financieras
de las decisiones tomadas por la Comisién

73. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, dice
que, de conformidad con el articulo 155 del Reglamento
de la Asamblea General, el Secretario General ha de
informar a la Comisién de las consecuencias financieras
de dos decisiones que, segun tiene entendido, han de
incorporarse a su informe, a saber, la de prolongar el
actual periodo de sesiones por una semana y la de cele-
brar, a partir de 1966, dos periodos de sesiones cada afio.
74. Se calcula que el coste de la primera decision serd
de 9.000 doélares, asi distribuidos: 4.300 para pago de
dietas a los miembros, 4.000 para personal supernu-
merario y 700 para dietas del personal. A su debido
tiempo se presentard un calculo detallado del coste de

la reunién de dos periodos de sesiones al afio a partir
de 1966.

Se levanta la sesiéon a las 17.45 horas.

731.2 SESION
Martes 26 de mayo de 1964, a las 10 horas
Presidente: Sr. Roberto AGO

Derecho de los tratados
(A/CN.4/167)
( Reanudacion del debate de la sesion anterior)

[Tema 3 del programa]

ARrTicuLo 58 (Aplicaciéon de un tratado a los territorios
de un Estado contratante)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar el articulo 58 de su tercer informe (A/CN.4/167).

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el verdadero problema es el del territorio con respecto
al cual es obligatorio el tratado y no el del territorio
donde ha de llevarse a ejecucién. En el parrafo 1 de su
comentario ha citado el ejemplo de la Antartida; las
partes en el Tratado Antartico! son muchas y este
Tratado obliga con respecto a todos los territorios de

1 United Nations Treaty Series, Vol. 402, pag. 87.

esos Fstados; dicho de otro modo, todos los nacionales
de esos Estados estaran obligados a observar el Tratado
cuya ejecucion, claro esta, se refiere a cuestiones rela-
cionadas con el territorio de la Antartida.

3. La norma que figura en el articulo 58 es una norma
residual, como indica la disposicién del apartado a)
«salvo en caso de intencidén contraria que conste expre-
samente en el tratado».

4. La finalidad del apartado b) es prever el caso de
que la intencién contraria esté tacitamente indicada por
las circunstancias de la celebracion del tratado o por las
declaraciones de las partes en él.

5. El apartado ¢) trata del caso en que la intencién
contraria se indica por medio de una reserva que es
valida, ya sea porque la aceptan las otras partes, ya sea
porque éstas no formulan objecion alguna respecto de
ella.

6. El Sr. PAL, dice que esti totalmente de acuerdo
con el principio en que se basa el articulo 58, cuyo signi-
ficado esta muy bien explicado en el excelente comentario.
A juicio del Sr. Pal, la hipdétesis es que la situacion terri-
torial seguiria siendo la misma que la del momento en
que se celebra el tratado. Todo cambio en la situacidén
territorial estd fuera del ambito del articulo.

7. Parece innecesario remitirse en el apartado ¢) a los
articulos 18 y 19; estos articulos tratan de los aspectos
de procedimiento en materia de reservas y a los efectos
que se persiguen bastaria con una referencia al articulo 20,
en el que figura la norma sustantiva sobre los efectos
de las reservas 2.

8. En los apartados a) y ¢) hay cierta repeticion; tan
pronto como la reserva es valida, consta en el tratado y,
por tanto, el caso queda comprendido en el apartado a).
Acaso convenga aclarar este punto en el comentario.

9. El Sr. EL-ERIAN, dice que existe la norma perfec-
tamente reconocida de que un tratado puede aplicarse
o bien a todo el territorio de un Estado o bien a parte
de este territorio. Uno de los ejemplos histéricos mas
antiguos es el Tratado de Paz de 14 de diciembre de 1528,
entre Enrique VIII de Inglaterra y Jacobo V de Escocia 3,
del que la Isla de Lundy en Inglaterra y el sefiorio de
Lorne en Escocia quedaron expresamente excluidos.
Un ejemplo mas reciente es el que ofrece la constitucién
en 1958 de la Republica Arabe Unida mediante la unién
de Siria y Egipto. En una comunicacién del Ministro
de Relaciones Exteriores de la Republica Arabe Unida
al Secretario General de las Naciones Unidas, se declara
que la Republica Arabe Unida quedarid obligada por
todos los tratados, acuerdos y obligaciones suscritos
por Siria y Egipto, pero que los tratados se aplicaran
cada uno en su respectivo ambito territorial. Al estudiar
la indole de las relaciones convencionales de la RAU,
se vio que, siempre que un tratado tenia caracter general
se referia a las dos regiones de Siria y Egipto, excepto
en el caso de que s6lo una de ellas hubiese firmado el

? Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1962, Vol. 11,
pags. 202 y 203.

3 G. Schwarzenberger, «International Law in early English prac-
ticen, en el British Yearbook of International Law, 1948, pag. 63,
nota 3.
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tratado. Con ocasidn de formar parte de la delegacién
de la RAU en la Sede de las Naciones Unidas, el Sr. El-
Erian tuvo oportunidad de ocuparse del problema de
un instrumento de adhesién que habia de depositarse
en nombre de la regién de Siria a una convencién multi-
lateral en la que Egipto ya era parte. Como la RAU era
ya parte en el tratado, se convino con la Oficina de
Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas en no utilizar
el término «adhesién» sino el término «extension» del
tratado a la region de Siria.

10. En la medida en que la finalidad del articulo 58 es
enunciar esta norma, no plantea dificultad alguna. Pero,
desgraciadamente, el texto implica una discusion de la
llamada «clausula colonial», que el Relator Especial
queria evitar. Esta clausula ha sido ya objeto de gran
controversia y criticas severas en las Naciones Unidas.
En su cuarto periodo de sesiones, la Asamblea General
se pronuncié en contra de su inclusién en el Convenio
para la represion de la trata de personas. Es idea muy
generalizada la de que los tratados, en particular los
formulados y adoptados por las Naciones Unidas con
una finalidad social y humanitaria, deben tener una
aplicacion universal. Esta idea no puede conciliarse con
la clausula de aplicaciéon colonial, que es un medio de
perpetuar la dependencia colonial excluyendo a grandes
zonas del mundo del ambito de la reglamentacion inter-
nacional.

11. El articulo 58 deberia limitarse a enunciar la norma
general en situaciones normales. Este método estaria
en consonancia con los articulos ya aprobados por la
Comisién respecto de otras ramas del derecho de los
tratados. Por ejemplo, al estudiar el articulo 3 (Capa-
cidad para celebrar tratados)* la Comisiéon decidié no
ocuparse de la cuestién de las limitaciones de la capa-
cidad de un Estado para celebrar tratados. Asimismo,
en el parrafo 14 de su informe sobre el decimoquinto
periodo de sesiones® la Comisién explica que no tra-
tara de los efectos que la iniciacién de hostilidades puede
tener sobre los tratados, asunto que no puede estudiarse
de manera conveniente en el contexto de su presente
trabajo sobre el derecho de los tratados. Igualmente
pertinentes son las observaciones que figuran al final
del parrafo 3 del comentario de la Comisién al ar-
ticulo 37: «..si la Comisién intentara establecer una
lista, aun de caracter selectivo, de las normas de derecho
internacional que han de considerarse como de jus
cogens, tal vez tuviese que emprender un largo estudio
de materias que no corresponden al ambito de los pre-
sentes articulos »6, Para el articulo 58 se deberia adoptar
un criterio parecido a fin de no tener que examiner
cuestiones que estan fuera del ambito del derecho de
los tratados.

12. Por lo que se refiere a la redaccion del articulo, es
dificil definir la expresion «a todo el territorio o a todos
los territorios de que sean internacionalmente respon-
sables las partes». Esta féormula se ha hecho corriente

4 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962, Vol, 1I,
pag. 189.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Suplemento N.° 9, pag. 2.

8 Ibid., pégs. 12 y 13.

ultimamente en la préatica internacional, siende el primer
texto en el que ha figurado el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio?. En instrumentos
anteriores, como los Convenios de la OIT, se han utilizado
términos diferentes. Por ejemplo, en el articulo 16 del
Convenio sobre Horas de Trabajo (industria) de 1919
se dice que «Todo Miembro de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo que ratifique el presente Convenio
se obliga a aplicarlo en aquellas de sus colonias o pose-
siones, o en aquellos de sus protectorados que no se
gobiernen plenamente por si mismos »8. En la Carta
de las Naciones Unidas se utilizan las expresiones «terri-
torios fideicometidos» y «territorios no auténomos».
En el memorando de la Secretaria sobre la sucesion
de Estados se habla de «territorios dependientes » 9.
Con esta gran variedad de términos, le va a ser dificil
a la Comisién decidir qué territorios han de considerarse
«territorios de que sean internacionalmente responsables
las partes».

13. La objecion del Sr. El-Erian a esta férmula no
solo se basa en razones técnicas sino también en consi-
deraciones de principio. La Comisién debe regular situa-
ciones normales y no excepcionales. El sistema colonial
estd desapareciendo ripidamente. En el Articulo 73
de la Carta se establece la obligacién de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas de desarrollar el
gobierno propio y de fomentar la independencia de
los «territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado toda-
via la plenitud del gobierno popio» y de cuya adminis-
tracion han asumido la responsabilidad. Se dispone
expresamente que esta obligacion debe cumplirse «dentro
del sistema de paz y seguridad internacionales establecido
por esta Carta», en otros términos, dentro del sistema
internacional y no dentro de los sistemas constitucionales
de los Estados de que se trate. Puede ser que algunos
paises tengan problemas constitucionales pero deben
encontrar el medio de solucionarlos para cumplir las
obligaciones internacionales que les impone la Carta.

14, Habida cuenta de que la Carta establece el prin-
cipio de que hay que liquidar el sistema colonial y en
vista de que la Asamblea General ha establecido los
dispositivos para ello en la «Declaracién sobre la conce-
si6on de la independencia a los paises y pueblos colo-
niales » 19 aprobada el 14 de diciembre de 1960 mediante
la resoluciéon 1514 (XV), es evidente que el sistema
colonial pertenecerd al pasado antes de que el proyecto
de la Comisidén sobre el derecho de los tratados haya
recorrido las diferentes etapas necesarias para conver-
tirse en un instrumento internacional con caracter obli-
gatorio.

15. Por tanto, el Sr. El-Erian sugiere que en el titulo
del articulo se sustituyan las palabras «a los territorios
de un Estado contratante» por las palabras «al territorio
de un Estado contratante», ya que aunque este territorio

? United Nations Treaty Series, Vol. 55, pag. 274, articulo XXVI,
pérr. 4.

8 O.L.T., Convenios y recomendaciones 1919-1951, Ginebra 1952,
pag. 7.

9 A/CN.4/150, parr. 138.

18 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoquinto
periodo de sesiones, Suplemento N.° 16, pags. 710 y 71.
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esté compuesto de diferentes partes, no por eso dejard
de constituir un territorio unico. Propone asimismo que
en el texto del articulo se sustituyan las palabras «a todo
el territorio o a todos los territorios de que sean inter-
nacionalmente responsables las partes» por una refe-
rencia al «territorio que se halle bajo la jurisdiccién
del Estado interesado»; esto estaria en consonancia con
la terminologia utilizada por la Comision en el Proyecto
de Declaracion de los Derechos y Deberes de los Estados
que aprobd en su primer periodo de sesiones!l.

16. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que no tenia ninguna intencién de llevar a la Comi-
sibn a una controversia sobre la clausula colonial.
Ha utilizado la expresion «a todo el territorio o a todos
los territorios de que sean internacionalmente respon-
sables las partes» porque se ha insertado en algunos
tratados multilaterales recientemente celebrados a peti-
cién de los adversarios de la clausula colonial que se
habian opuesto a otras férmulas. Corresponde a los
Estados contratantes decidir en cada caso la cuestién
de la cliusula de aplicacion territorial. Personalmente,
estd dispuesto a aceptar cualquier formula para enunciar
la regla general que la Comisién decida y que no suscite
connotaciones que se presten a objeciones de algunos
de sus miembros.

17. No obstante, hay que recordar que el problema
de que trata el articulo 58 es un problema real y que es
necesario enunciar la regla general de que un tratado se
aplica a todo el territorio de un Estado salvo que las
disposiciones del tratado, las circunstancias de su cele-
bracién o las declaraciones de las partes indiquen una
intencién contraria.

18. El Sr. b LUNA dice que estd de acuerdo con el
principio enunciado en el articulo 58 tal como se explica
en el comentario. En el caso de un protectorado, por
ejemplo, la Potencia protectora es responsable de las
relaciones internacionales del Estado protegido, el cual
no por eso deja de ser Estado. Si en el futuro existen
situaciones de este tipo, estarin reguladas por el articulo
58 en su forma actual, pero también seran aplicables a
ellas las disposiciones del articulo 60. No obstante, el
Sr. de Luna coincide con el Sr. El-Erian en que ese tipo
de problema esta desapareciendo. Tal vez podria modi-
ficarse la redaccién de la frase inicial a fin de evitar
equivocos.

19. Otra cuestion, que ha puesto de relieve el Sr. Pal,
es la de la movilidad de las fronteras contractuales. La
frase inicial del articulo no excluye esa movilidad, pero
ni el articulo ni el comentario son muy explicitos al
respecto. La realidad es que el territorio de un Estado
no es inmutable; puede ensancharse o contraerse, y
pueden rectificarse sus fronteras, sin que ello afecte a
la realidad politica del Estado, salvo en los casos de
disoluciéon o de unién de Estados. Seria conveniente
afirmar el principio de la unidad del Estado y de la
movilidad de las fronteras contractuales, ya sea en el
comentario, ya sea afiadiendo al parrafo inicial del
articulo, a continuacion de las palabras «de que sean

11 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su primer periodo de sesiones (A [925), pag. 8.

internacionalmente responsables las partes», las palabras
«en ese momento», o cualquier otra expresiéon que la
Comisién estime preferible.

20. EI Sr. ROSENNE dice que esta dispuesto a aceptar
una disposicién mis o menos como la prevista en el
articulo 58, con el caricter de norma general y residual.
Sin embargo, y aparte de las cuestiones suscitadas ante-
riormente por otros oradores, estima que conviene
aclarar una serie de puntos,

2l. En primer lugar, ese articulo podria repercutir
directamente sobre la cuestién de la sucesién de Estados,
aun cuando no haya sido ésa la intencién del Relator
Especial; por consiguiente, habria que modificar el
texto para dejar bien sentado que el término «partes»
debe interpretarse en el sentido en el que se emplea en
las disposiciones de la parte 1.

22. El Sr. Rosenne estd de acuerdo con las observa-
ciones del Sr. Pal sobre la cuestién de los cambios en la
situacion territorial.

23. El empleo en la primera linea del articulo de las
palabras «todo» y «todos» es correcto en principio, si
se considera que el articulo se aplica a «partes» en el
sentido previsto en la parte I; sin embargo, no seria
necesariamente aplicable al caso de un Estado que se
considera a si mismo o es considerado por otros como
Estado sucesor, en el supuesto de que exista una norma
de derecho internacional sobre la sucesion en los trata-
dos. El memorando sobre la sucesion de Estados, prepa-
rado por la Secretaria, hace referencia al caso, ya mencio-
nado, de la Republica Arabe Unida (parr. 48), al de la
Republica Federal del Camerun (parr. 59) y al de Somalia
(parr. 102) que demuestran que en determinadas cir-
cunstancias un tratado puede no ser aplicable a «todo»
el territorio de un Estado.

24. La expresion «de que sean internacionalmente
responsables las partes» establece una relacion con el
parrafo 4 del articulo 55, que se refiere a la responsa-
bilidad internacional derivada del incumplimiento por
un Estado de sus obligaciones. El Sr. Rosenne esta
dispuesto a aceptar la otra férmula que se ha sugerido,
en la que se hablaria de los territorios que se hallen
«bajo la jurisdiccién de las partes». No obstante, ambas
expresiones plantean el problema temporal que ha men-
cionado el Sr. de Luna; la cuestion es que la norma
serd aplicable mientras el territorio se halle bajo la
jurisdiccion del Estado, el cual ser4 por tanto interna-
cionalmente responsable de él.

25. Hay cierta préactica de los Estados en esta materia,
como indica la nota del Reino Unido de 2 de julio de 1962
relativa a Tanganyika, que el memorando de la Secre-
taria cita (parr. 128); la féormula empleada en esa opor-
tunidad ha sido utilizada también en otras muchas oca-
siones. Sin embargo, ninguna de esas expresiones tiene
el mismo significado de la expresiéon «territorios colo-
cados bajo la soberania de las partes contratantes», que
figura en el parrafo 4 del comentario. Es dificil que las
disposiciones del articulo 58 hagan que un territorio
sobre el que ejerce jurisdiccion un Estado, y del que
éste es, por tanto, internacionalmente responsable,
quede obligado por un tratado a menos que ese terri-
torio pase a ser parte en el tratado, ya sea en virtud de
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las disposiciones de la parte 1 del proyecto, ya sea por
sucesion.

26. Respecto al apartado ¢), el Sr. Rosenne se pre-
gunta si el concepto de reserva recogido en él es compa-
tible con la definicion de «reserva» que figura en el
apartado f) del parrafo 1 del articulo 112 A su juicio,
de esa definicién se desprende que las reservas son apli-
cables a las disposiciones de fondo del tratado; una
reserva relativa a la aplicacion territorial de un tratado
tendria un caracter distinto, salvo que el tratado prevea
expresamente esa clase de reserva. No ve inconveniente
en que se amplie el concepto de reserva para que incluya
ese tipo de cuasirreserva, pero habra que ajustar el
enunciado de la definicion.

27. La norma formulada en el articulo 58 tiene valor
como norma residual, que por si misma no hace parte en
el tratado a un Estado que de otra manera no seria parte
en el mismo, pero debe estar redactada de modo que no
prejuzgue acontecimientos en lo que respecta a las
diferentes clases de clausulas relativas a la aplicacion
territorial del tratado y demas formulas encaminadas
a hacer frente a necesidades practicas de los Estados.

28. El Sr. CASTREN opina que la norma enunciada
en el articulo 58 es correcta. Se basa en la practica de los
Estados, segiin muestra el Relator Especial en su comen-
tario, y existen diversos motivos para que esa practica
se confirme en una convencién general. No esti seguro
de que el texto propuesto entrafie una aceptacion de la
llamada clausula colonial pero, de ser asi, convendria
reformar el texto, tal vez en los términos indicados por
el Sr. El-Erian o por el Sr. Rosenne.

29. ElSr. Castrén propone que se suprima el apartado a)
y que se modifique el apartado ») como sigue: «que se
deduzca del objeto o de las estipulaciones del tratado,
de las circunstancias..., etc.» El parrafo 2 del comentario
indica claramente que el apartado a) se refiere precisa-
mente al objeto del tratado.

30. El Sr. LACHS, tras felicitar al Relator Especial
por la destreza con que se ha ocupado en su comentario
de una cuestion tan importante y controvertible, dice
que la llamada clausula colonial ha de ser examinada
atendiendo a sus antecedentes historicos. Hasta ahora
ha aparecido en dos formas, la afirmativa y la negativa.
La Convencion sobre Estadisticas Econdmicas concer-
tada en 1928 bajo los auspicios de la Sociedad de las
Naciones incluia una clausula colonial de tipo afirma-
tivo 18, pero el Protocolo de Enmienda a esa Convencion,
firmado en 1948, contenia una férmula negativa 4.
Ejemplos de ambos tipos de clausula figuran en diversos
acuerdos multilaterales firmados en 1947 y 1948, pero en
los tltimos tiempos se tiende a eliminar la clausula por
completo.

31. La primera etapa de ese proceso ha consistido en
adoptar una clausula colonial unida a una recomen-
dacién a los Estados partes en el tratado de que tomen
las medidas necesarias para hacer extensivos los bene-

12 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1962, Vol. 11,
pag. 186.

13 1 eague of Nations Treary Series, Vol. CX, pag. 189, articulo 11.

14 United Nations Treary Series, Vol. 20, pag. 242.

ficios de la Convencién a todos los territorios que se
hallen bajo su administracién; se hace constar la situa-
cién juridica existente, pero se pide a los Estados contra-
tantes que superen todo obstaculo constitucional que
impida la extensién del tratado a los demds territorios
dependientes. La etapa siguiente ha sido la omisién
de la clausula y, en vista de ello, el Sr. Lachs propone
que el articulo 58 se limite al contenido del apartado c¢).
La Comision evitaria asi toda referencia a una institu-
cién anacrénica y toda idea de perpetuacion de una
practica colonial.

32. El Sr. TUNKIN dice que convendria trazar una
distincién entre dos problemas que suelen confundirse
porque generalmente se plantean al mismo tiempo:
la aplicacion territorial de un tratado y la participaciéon
en un tratado. El Relator Especial ha mostrado que
esa distincién existe, pero no ha conseguido disipar
por completo las brumas doctrinales que la envuelven.
Algunos tratados ponen claramente de manifiesto que
la aplicacién territorial y la participacién son dos asuntos
completamente distintos. Por ejemplo, el Tratado Antar-
tico no plantea el problema de la aplicacidn al territorio
de las partes; en cambio, en el tratado referente a
Spitzberg 15, Noruega es parte en el tratado en cuanto
Estado soberano, y la aplicacién territorial de ése se
reduce a una parte de su territorio. Toda parte en un
tratado es siempre sujeto de derecho internacional;
el Estado contrae las obligaciones estipuladas en el
tratado como una sola entidad. El Sr. El-Erian ha dicho
acertadamente que el territorio de un Estado es una
entidad juridica, aunque esté dividido geograficamente
en varias partes.

33. El problema de que trata el articulo 58 nicamente
puede plantearse en relacién con el territorio de un
Estado federal. El Relator Especial ha puesto como
ejemplo la URSS. Si es la URSS sola la que firma un
tratado, la situacion esti perfectamente clara; si en
cambio son la URSS y, por ejemplo, la Repiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania las que firman un tratado,
habra entonces dos sujetos de derecho internacional
que son partes en ese tratado, aunque ello no significa
que la URSS intervenga solo en relaciéon con parte de
la Unién; si la Republica Socialista Soviética de Ucrania
es la unica que firma el tratado, Ginicamente ella quedara
obligada, pero no la URSS.

34. El articulo 58 esta inspirado por la practica colonial,
como lo demuestra el hecho de que la mayoria de los
ejemplos citados en el comentario y en los textos hayan
sido extraidos de esa préctica; asimismo se deduce cla-
ramente de las palabras «territorios de que sean inter-
nacionalmente responsables en las partes».

35. El sistema colonial es contrario al derecho inter-
nacional moderno, se esta eliminando ripidamente y
pronto habra desaparecido por completo. El derecho
internacional moderno impone el deber de respetar
el derecho de libre determinacién de los pueblos. La
Asamblea General de las Naciones Unidas ha confirmado
ese principio en 1960 en su «Declaracién sobre la conce-
sién de la independencia a los paises y pueblos colo-

15 1 eague of Nations Treaty Series, Vol. I, pag. 8.
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niales», que figura en la resolucién 1514 (XV). Todavia
existen territorios no autdénomos y protectorados,
pero, ies acertado que la Comision actiie como si el
mundo no hubiera evolucionado y dé su aprobacién a
instituciones coloniales? Evidentemente, no lo es,

36. Se plantea, pues, la cuestién de si el articulo 58 es
necesario. El Sr. Tunkin duda de que proceda formular
una norma especial en virtud de la cual un Estado pueda
ser parte en un tratado sélo parcialmente. Un Estado
tiene que ser parte en cuanto entidad tinica. Si la Comi-
sién insiste en formular una norma, habra de establecer
una distincidén precisa entre la aplicacién territorial y
la participacién.

37. El Sr. ELIAS dice que comparte los recelos de
muchos miembros acerca del enunciado del articulo 58;
en efecto, el Relator Especial no ha conseguido evitar
esos escollos que ha mencionado en su comentario.
Habra que simplificar considerablemente el texto a fin
de que resulte aceptable, sobre todo para los Estados
Miembros recientemente independizados; es menester
que no pueda inferirse de él por ninglin concepto que su
objeto es perpetuar algo que pertenece a tiempos pasados.

38. De aplicarse esa norma a territorios que no son
contiguos al territorio metropolitano, debe tenerse en
cuenta la insistencia de terceros Estados en que se acredite
de algin modo que el territorio no metropolitano
consiente en obligarse.

39. La expresion «o a todos los territorios de que sean
internacionalmente responsables las partes» puede susci-
tar dificultades de interpretacion y debe suprimirse.
El articulo debe limitarse estrictamente a la aplicacién
territorial y no debe extenderse a la participacion.

40. La materia objeto del articulo no puede separarse
del tema de la sucesion de Estados. A titulo de ejemplo,
cabe recordar lo acaecido en 1961, cuando el Gobierno
de Nigeria rompié las relaciones diplomaticas con
Francia, después de haber desatendido este pais las
protestas formuladas por Nigeria contra les ensayos
nucleares realizados en el Sihara. Los Paises Bajos, que
actuaban como Potencia protectora, sefialaron a la
atencién del Gobierno de Nigeria un Tratado concertado
entre Francia y el Reino Unido en 1923, en virtud del
cual este tltimo pais contraia determinadas obligaciones
en nombre propio y de todas sus dependencias ultra-
marinas, sin designarlas por sus nombres. Al prohibir
a los aviones franceses aterrizar en territorio de Nigeria
o a los buques franceses fondear en sus puertos, el
Gobierno de Nigeria no se consideré obligado por ese
Tratado.

41. El apartado b) parece innecesario, ya que de la
materia objeto del mismo trata adecuadamente el apar-
tado ¢).

42, Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que esta de acuerdo en que la norma que figura en
el articulo 58 no influye sobre el hecho de que, al conse-
guir su independencia, un territorio se sustraiga al
sistema de relaciones convencionales del Estado respon-
sable hasta entonces de sus relaciones internacionales.

43. Como la Comisién ha resuelto designar un Relator
Especial de la sucesién de Estados, habra que mencionar

en el comentario que se reserva toda la cuestién de la
sucesion en materia de tratados.

44. El Sr. BRIGGS esta enteramente de acuerdo con el
principio fundamental en que se inspira el articulo 58;
el tnico problema estriba en enunciar la norma, basada
en la practica de los Estados, de que un tratado se aplica
a la totalidad del territorio de un Estado, con las excep-
ciones previstas. A su juicio, el articulo 58 no tiene nada
que ver ni con la sucesién de Estados ni con la parti-
cipacién en un tratado.

45. Por lo que se refiere a la formutacién del articulo,
el Sr. Briggs es partidario de eliminar toda referencia
a «los territorios de que sean internacionalmente res-
ponsables las partes».

46. Las excepciones establecidas en los apartados a)
y b) constituyen una repeticidon, por lo que podria eli-
minarse el apartado a). También convendria abandonar
toda alusién a «las declaraciones de las partes», frase
que podria inducir a confusiéon y cuyo objeto puede
considerarse previsto en la expresion «las circunstancias
de su celebracidn» o en la disposicion que figura en el
apartado c), que a su vez podria simplificarse, ya que no
es preciso remitirse a todas las complejas disposiciones
de los articulos 18 a 20.

47. Cabria en ese caso modificar el articulo y el titulo
del mismo en los términos siguientes:

« Alcance territorial de un tratado en relacion con una
parte contratante
« Un tratado se extiende a todo el territorio de una
de las partes, salvo en caso de intencidn contraria
a) que se deduzca de las estipulaciones del tratado o
de las circunstancias de su celebracion; o
que conste en una reserva aceptada por otras
partes.»

48. El Sr. YASSEEN dice que la unidad del territorio
de un Estado comsiderado como sujeto internacional
es un principio reconocido. Cabe aceptar el articulo 58
en la medida en que se refiere al territorio de un Estado
y permite restringir la aplicacion del tratado a una parte
de ese territorio; sin embargo, sera dificil de aceptar
en la medida en que aluda a los territorios de que sea
internacionalmente responsable un Estado o que se
hallen sujetos a la autoridad de ese Estado sin que por
ello formen legitimamente parte integrante de él. El
origen de situaciones semejantes estd en el colonialismo,
pero el colonialismo es objeto de condenacién inter-
nacional y estd a punto de desaparecer. Por consiguiente,
la Comision haria muy bien en no tocar esta cuestion;
para preparar una convencién general aplicable en el
porvenir la Comisiéon debe basarse en las realidades de
la vida internacional.

49. En cuanto a la redaccion del articulo, la referencia
del apartado b) a las circunstancias de la celebracién
del tratado y a las declaraciones de las partes guarda
relacion con el problema de la interpretacién. Las decla-
raciones de las partes, ain cuando sean perfectamente
claras e incluso concordantes, no pueden restringir
ni ampliar el alcance del tratado si la sustancia de ellas
no estd recogida en el tratado propiamente dicho. Unas
declaraciones de propdsitos hechas con posterioridad
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pueden constituir un acuerdo de palabra que, en deter-
minadas circunstancias, llegue a modificar un tratado
existente; sin embargo esas declaraciones no pueden
tomarse en cuenta para la interpretacion del tratado,
a menos que tengan una base en el texto propiamente
dicho de ese tratado. A esa conclusion llegé al parecer
la Corte Permanente de Justicia Internacional, que, en
la opinidn consultiva emitida en el asunto del Acceso al
puerto de Danzing, o el anclaje en él, de buques de guerra
polacos, manifestd lo siguiente 6;

« La Corte no estd dispuesta a adoptar el criterio
de que pueda darse al texto del Tratado de Versalles
mayor amplitud a base de ver en €l estipulaciones que
se dice resultan de las intenciones manifestadas por
los autores del Tratado, pero sobre las cuales no existe
disposicién alguna en el texto propiamente dicho.»

50. El Sr. AMADO dice que los oradores que le han
precedido han expuesto ya muy bien lo que €l quisiera
haber dicho sobre el articulo. Puede, ciertamente, deplo-
rarse que el texto propuesto no refleje de un modo sufi-
ciente la tendencia a la descolonizacién que es tan carac-
teristica de nuestro tiempo, pero, ;qué otra cosa podia
haber hecho el Relator Especial? Por fortuna, el detes-
table sistema colonialista estd dcsapareciendo, pero ha
dejado huellas, efectos residuales, que no pueden dejar
de mencionarse.

51. El Sr. Amado suscribe el parecer de que la apli-
caciéon de un tratado debe restringirse al territorio de
los Estados partes en el tratado, sin que se mencione
para nada a los territorios dependientes.

52. Ademis, ya que la Comisién ha decidido dedicar
una seccién de su proyecto a la interpretacion de los
tratados, el Sr. Amado se opone a la tendencia a incluir
en muchos articulos del proyecto referencias detalladas
a problemas de interpretacién. Aunque es esencial esta-
blecer la excepcion indicada con las palabras «salvo en
caso de intencion contraria que conste expresamente
en el tratado», todo lo que sigue a ese parrafo introduce
explicaciones sobre interpretacién que no deberian
figurar en el articulo. Una vez mas ha procurado el
Relator Especial ponerlo todo en su proyecto para que
la Comisién pueda suprimir lo que juzgue oportuno.

53. El Sr. Amado estd de acuerdo, pues, con la pro-
puesta hecha por el Sr. Elias y aprobada por el Sr. Briggs,
que a su vez entrafiaria la adopcién de la propuesta
del Sr. Pal acerca de la referencia a las reservas.

54. El Sr. TSURUOKA aprueba el principio expuesto
en el articulo 58 en la medida en que significa que un
tratado es aplicable a la totalidad del territorio colocado
bajo la soberania efectiva de una de las partes en el
tratado, con la salvedad de las excepciones previstas
en los apartados a), b) y ¢), que dejan amplio margen a
la autonomia de la voluntad de las partes.

55. Lo mismo que otros miembros de la Comisién,
el Sr. Tsuruoka cree que deben suprimirse las palabras
«o a todos los territorios de que sean internacionalmente
responsables las partes», y esto por diversas razones.
En primer lugar, como la Comisién tiene que formular
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normas generales, puede legitimamente prever los
cambios que tal vez se produzcan en el mundo en los
10 afios 0 mas que medien hasta la entrada en vigor de
la convencidén que estid elaborando. En segundo lugar,
parece deducirse del estudio realizado por Rousseau
que algunos paises, Francia por ejemplo, seguian la
practica de no considerar los tratados concertados por
una Potencia colonial aplicables a los territorios colo-
niales de esa Potencia, a menos que el tratado lo esti-
pulase expresamente, si bien la jurisprudencia francesa
no ha sido muy decisiva en este respecto. En todo caso,
el problema es discutible desde el punto de vista del
derecho positivo, y cabe reconocer que no es necesario
enunciar una norma aplicable a situaciones de ese tipo,
estén o no relacionadas con el colonialismo, pues son
muy contadas.

56. Una cuestion que convendria mencionar en el
comentario es la divisibilidad de la aplicacion territorial
del tratado; ello permitiria regular con mayor facilidad
algunas situaciones, tales como la aplicacién por los
Estados de una federaciéon de una convencién firmada
por el gobierno federal.

57. Respecto a la reserva mencionada en el apartado ¢)
y a los efectos de decidir la admisibilidad de una reserva
relativa a la aplicacién territorial del tratado, deberia
tomarse en cuenta la materia objeto de ese tratado. No
puede aceptarse una reserva semejante, por ejemplo
en el caso de una convencion humanitaria como la
Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos
del Hombre V7.

58. En cuanto al problema de la sucesion de Estados,
convendria mencionar el elemento temporal, a fin de
disipar ciertas dudas.

59. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que teme que se hayan atribuido algunas
veces al Relator Especial intenciones que no se desprenden
en absoluto del texto que ha propuesto a la Comisidn,

60. Ante todo, hay que tener en cuenta que el articulo 58
se refiere al alcance territorial de la aplicacién de un
tratado y no a la participacién en un tratado. La cuestion
estriba en saber si un tratado concertado por un Estado
es aplicable a todos sus territorios o si, en algunos casos
al menos, debe considerarse que se aplica tfinicamente
a algunos de esos territorios. Se trata de un problema
doble y han de tenerse en cuenta los dos aspectos.

61. Algunos tratados estin destinados a ser aplicados
Unicamente a una parte del territorio de un Estado;
asi ocurre con los tratados de limites entre Italia y Yugos-
lavia, que se aplican a determinadas zonas con una pobla-
cion mixta y que regulan cuestiones como el uso oficial
de dos idiomas. De esta manera, hay casos en que se
conciertan tratados para una parte determinada de un
territorio y en los apartados a), b) y ¢) se consignan las
normas aplicables a estos casos.

62. Pero se plantea un problema opuesto cuando el
tratado no dice nada sobre este punto; es esencial esta-
blecer una norma aplicable a estos casos. Por muy
deseable que sea que el colonialismo desaparezca por
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54 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional. Vol. I

completo lo antes posible, no por ello una norma de
este tipo deja de ser 1til en casos que no tienen nada
que ver con el colonialismo. Hay muchos casos de
territorios que, desde el punto de vista geografico, no
forman parte del territorio principal de un Estado
y disfrutan de grados diversos de autonomia, como por
ejemplo las Islas Faroe y Groenlandia Oriental en rela-
cion con Dinamarca. Asi pues, ;puede un Estado que
haya firmado la Convencion Europea para la Proteccion
de los Derechos del Hombre decir que la Convencién no
se aplica a esos territorios? Este ejemplo pone de relieve
la necesidad de establecer una clausula que estipule clara-
mente que, en los casos en que un tratado no indique
a qué territorios se aplica, debe presumirse que es apli-
cable a todo el territorio del Estado, y si tiene varios
territorios, a todos ellos. El Estado no podra entonces
decir que una parte de su territorio queda excluida de la
aplicaciéon del tratado, fundidndose en que tiene un
gobierno propio o se halla separada del territorio prin-
cipal.

63. El Presidente no cree que la norma, en su forma
actual, se refiera a la sucesion de Estados, que es una
cuestion diferente y debe evidentemente estudiarse por
separado. El tnico problema que se plantea ahora es
el de saber si, a falta de una reserva, explicita o implicita,
un tratado se aplica a todo el territorio de un Estado o
Unicamente a parte de él.

64. El Sr. BARTOS dice que desea hacer suyas las
observaciones del Sr. Tunkin y el Sr. El-Erian, entre otros,
sobre el peligro de que pueda considerarse que, en cierto
modo, el texto propuesto sanciona la clausula colonial,
a la que el Sr. Barto¥ se ha opuesto siempre desde el
establecimiento de las Naciones Unidas.

65. Por lo que se refiere a la cuestién de las reservas,
es necesario tener presente las disposiciones de las
clausulas territoriales que tratan de cuestiones practicas;
no las clausulas de demarcacion de fronteras, por ejemplo,
sino aquellas que son aplicables a determinados terri-
torios por razones practicas como las disposiciones de
los tratados sobre energia hidroeléctrica que se refieren
tnicamente a una determinada cuenca hidrografica,
o las clausulas de los tratados que regulan determinados
problemas de fronteras o cuestiones relativas al mar
territorial y que por lo general inicamente son aplicables
a una parte del territorio del Estado. Incluso en el caso
de que se refieran solamente a parte de ese territorio
estos tratados se hallan en vigor en todo el territorio
del Estado. Asi pues, en su deseo de suprimir ciertas
disposiciones que recuerdan la clausula colonial, la
Comisién debe tener cuidado de no omitir disposiciones
que son necesarias para la aplicacién normal de los
tratados. Por consiguiente, el Sr. Barto¥ pide al Relator
Especial que ponga de relieve en su comentario que el
texto propuesto no sanciona de modo alguno la clausula
colonial.

66. Se plantea asimismo el problema de las clases de
tratado. Si bien es cierto que algunos tratados que
regulan cuestiones practicas no deben considerarse
como aplicables a todos los territorios de un Estado,
no puede decirse lo mismo en el caso de tratados de
interés general, como los que se refieren a cuestiones

humanitarias, ya que éstos, en la etapa actual del desa-
rrollo del derecho internacional, se aplican necesaria-
mente a todas las partes de un territorio. Por ejemplo,
durante las deliberaciones acerca del Convenio para la
Represion de la Trata de Personas y de la Explotacién
de la Prostitucién Ajena '8, Francia objeté que no podia
asumir obligaciones en nombre de sus protectorados
del Norte de Africa, fundandose en que dichos protec-
torados gozaban de cierto grado de autonomia legislativa,
actitud que desaprobaron algunos de los miembros de
la Sexta Comisién, quienes consideraron que las normas
de ese Convenio debian aplicarse en primer lugar en los
protectorados y después en la metropoli.

67. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que, si
bien la Comision se da perfecta cuenta de que la intencién
del Relator Especial al redactar su proyecto de articulo 58
no era perpetuar la cliusula colonial, conviene eliminar
la posibilidad de todo equivoco aprobando las suges-
tiones del Sr. El-Erian y el Sr. Rosenne. En consecuencia,
deben suprimirse las palabras «o de todos los territorios
de que sean internacionalmente responsables las partes»
e incluirse una referencia al elemento tiempo mediante
una frase introductoria que podria decir asi: «Mientras
un territorio se halle o siga bajo la jurisdiccion de un
Estado parte en el tratado...» De este modo se eliminaria
también toda conexién con la cuestion de la sucesién
de Estados o de la sucesion en materia de tratados.

68. Una vez modificado de esta manera, el articulo 58
constituiria una norma no sélo 1til, sino necesaria, en
particular para ciertos tipos de tratados en los que es
esencial fijar con toda exactitud en relaciéon con qué
parte de su territorio asume un Estado la responsabilidad
del cumplimiento de las disposiciones emanadas del
tratado. Esto ocurre, por ejemplo, en el caso de los
tratados de extradicion o de la Convencién de La
Habana !® que obliga a los Estados a no permitir que
salgan de su territorio con destino a otros Estados expe-
diciones cuyo objeto es fomentar la guerra civil.

69. La norma consiste en que el tratado, salvo que haya
una disposicion expresa que diga lo contrario o se deduzca
otra cosa de las circunstancias de su conclusion, se
aplica a todo el territorio del Estado. Toda parte que
desee restringir la aplicacién territorial del tratado
estd obligada a insertar una disposicidn al efecto y, de lo
contrario, recae en ella la carga de probar que hubo esa
intencién en el momento en que se redactd el tratado.
Si la carga de la prueba ha de corresponder al Estado
interesado, es necesario ser liberal por lo que se refiere
a los medios de probar la intencién. La disposiciéon que
figura en el apartado b) parece suficiente a estos efectos
y estd en consonancia con el articulo 39 relativo al
derecho implicito de denuncia.

70. El apartado ¢) es aceptable y el Sr. Jiménez de
Aréchaga no apoya la modificacién propuesta por el
Sr. Briggs, porque le parece innecesario estipular que la
reserva tiene que ser aceptada por todas las otras partes.
Si basta con una declaracién de una de las partes sobre
su intencién de restringir la aplicacién territorial de un
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tratado, con mayor razdn ha de ser asi en el caso de una
reserva.

71. El Sr. TABIBI dice que no es probable que ni el
articulo en su forma actual ni el comentario encuentren
acogida favorable en la Asamblea General donde existe
una fuerte opinidon contraria a la clausula colonial.
Ademais, el articulo podria interpretarse en el sentido
de que prejuzga la cuestidon de si existe una norma de
sucesién en relacién con los tratados. El Sr. Tabibi
sugiere que el principio se enuncie muy brevemente
indicando que un tratado se aplica al territorio de un
Estado salvo que sea manifiesta la intencién contraria.

72. El Sr. TUNKIN dice que deberia precisarse que no
todas las obligaciones derivadas de un tratado guardan
relacién directa con el territorio de un Estado; deberia
evitarse toda redaccién que pueda contribuir a una
presuncién inexacta en sentido contrario. Fl Sr. Tunkin
se pregunta qué ocurriria en virtud del Tratado Antértico
si, por ejemplo, un nacional del Reino Unido fuese a la
Antartida para reunir informacion y después habitase
en alguna ciudad fuera de su propio pais. ;Seria entonces
el Gobierno del Reino Unido, en cuanto parte del tratado,
responsable de transmitir a las otras partes la informacién
obtenida, conforme a lo estipulado en las disposiciones
de ese tratado?

73. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que su comentario pone de manifiesto que su inten-
cién no era en absoluto pedir a la Comisién que san-
cionase en el articulo 58 la clausula colonial, pero que
la Comisién hubiese pensado que pecaba de ingenuo
si hubiese pasado totalmente por alto la cuestién, sobre
todo teniendo en cuenta que el problema de la apli-
cacién territorial de los tratados bilaterales se ha plan-
teado durante los Gltimos afios en las deliberaciones
internacionales.

74. En el articulo se consigna la norma general de que
un tratado se aplica a todo el territorio de un Estado
salvo estipulaciéon en contrario. Sir Humphrey esta
dispuesto a suprimir la frase «o de todos los territorios
de que sean internacionalmente responsables las partes»,
a pesar de que es una de las frases que con més frecuencia
utilizan los adversarios del colonialismo, en la inteli-
gencia de que las palabras «todo el territorio» significan
toda la zona sometida a la jurisdiccién del Estado, inclu-
sive cualquier territorio que pueda estar separado geo-
graficamente. Existen muchos casos de territorios sepa-
rados geograficamente, por ejemplo, Spitzberg, las
Islas del Canal y la Isla de Man, y territorios como
Indonesia.

75. Sir Humphrey estd de acuerdo con el Presidente
en que el articulo no debe ocuparse del problema de la
sucesion de Estados: en realidad, lo ha redactado delibe-
radamente en presente para tener en cuenta esta consi-
deracion. En el comentario acaso pueda incluirse alguna
explicacién sobre este problema.

76. El Comité de Redaccion puede estudiar si se debe
hacer referencia al elemento temporal en el texto mismo
del articulo.

77. Por lo que se refiere a la cuestion de las excepciones,
Sir Humphrey sefiala que la redaccidon de los apartados a)

y b) aparece en otros articulos ya aprobados pero que
acaso deban ser objeto de una revision general en segunda
lectura. :

78. En lo tocante al apartado ¢), estd de acuerdo en
que es innecesario referirse a los articulos 18 a 20; esa
disposicion puede redactarse en términos mas generales.

79. Por lo que se refiere a la ultima cuestion suscitada
por el Sr. Tunkin, la aplicacién territorial, como se ve
por el comentario, puede entenderse de diferentes mane-
ras. No supone forzosamente la ejecucion en el terri-
torio de las obligaciones nacidas del tratado. En el
ejeraplo citado por el Sr. Tunkin, subsistird la obliga-
cién de transmitir la informacién a las demdis partes
por cuanto esa informaciéon ha sido obtenida por un
nacional del Reino Unido, un Estado cuyo territorio en
su totalidad estd sometido al tratado. El articulo 58
se refiere a la norma general de la obligatoriedad de un
tratado respecto de todo el territorio de un Estado.
Por supuesto, existen muchos tratados que tienen una
importancia especial para determinadas partes de un
territorio y hay otros en los que es necesario hacer
excepciones en cuanto a su aplicacién territorial como,
por ejemplo, en el caso de tratados sobre cuestiones
econémicas que no sean aplicables a las zonas francas.

80. El PRESIDENTE propone que se remita el ar-
ticulo 58 al Comité de Redaccidn.

Asi queda acordado.
Se levanta la sesi6n a las 13 horas.

732.2 SESION
Miércoles 27 de mayo de 1964, a las 10 horas
Presidente: Sr. Roberto AGO

Derecho de los tratados
(A/CN.4/167)

( Continuacion)
[Tema 2 del programa]

ArticuLo 59 (Extensién de un tratado al territorio de
un Estado con su autorizacidn)

ArtfcuLo 60 (Aplicacion de un tratado celebrado por
un Estado en nombre de otro)

1. FEl PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar los articulos 59 y 60 de su tercer informe
(A/CN.4/167).

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que los articulos 59 y 60 estdn relacionados en cierto
sentido, aunque se ocupan de principios algo diferentes.
Cabe discutir si debe mantenerse el articulo 59, ya que
se refiere a un caso bastante especial y que quizi tenga
escasa aplicacién, aparte del conocido ejemplo del



