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tengan, no obstante, efectos indirectos en el disfrute de
esos derechos.

111. En relacién con el mismo apartado, la importante
cuestion planteada por el Sr. Paredes de la posibilidad
de que se impongan cargas u obligaciones mayores,
puede resolverse mencionando, ademas del disfrute de
los derechos, el cumplimiento de las obligaciones.

112. El inciso ii) del apartado b) contiene una dispo-
sicién valiosa, inspirada en la importante cuestiéon de
las obligaciones interdependientes planteada por el
anterior Relator Especial. Aunque podria decirse que
este aspecto estd comprendido en la prohibicion impli-
cita a que se refiere el inciso iii) del mismo apartado, el
orador cree conveniente mantener las disposiciones
del inciso ii), ya que esta cuestién ha dado lugar a debate
en la Comision.

113. El Sr. TUNKIN estd en favor de mantener el
inciso ii) del apartado b), cuyas disposiciones tienen
mas fuerza y quizd son mas amplias que las del inciso iii)
del mismo apartado, acerca de la prohibiciéon implicita.

114. FEl Sr. bE LUNA apoya decididamente que se
mantenga el inciso ii) del apartado b) con su referencia
al logro efectivo del objeto y fin del tratado, idea que
aparece en otros articulos del proyecto.

115. El Sr. LACHS dice que la Comisién ha de decidir,
en efecto, entre mantener el inciso ii) del apartado b) o
la palabra «ticitamente» del inciso iii) del mismo apar-
tado. El orador defiende el mantenimiento del inciso ii)
con sus disposiciones expresas, y la supresion del
impreciso término «ticitamente».

116. El PRESIDENTE somete a votacion el parrafo 1
modificado por la adicién de las palabras «Deux ou» en
el texto francés; la supresion de la palabra «colateral»;
la supresion de las palabras «la aplicacién de»; la adi-
cion de las palabras «o al cumplimiento de sus obli-
gaciones» al final del inciso i) del apartado b); y la
supresiéon de las palabras «expresa o tacitamente» del
inciso iii) del mismo apartado.

Por unanimidad, queda aprobado el pdrrafo 1 en su
Jorma enmendada.

Por 13 votos a favor, con 1 en contra y 4 abstenciones,
gueda aprobado el pdrrafo 2 con la consiguiente supresion
de la palabra «colateral».

117. El Sr. VERDROSS dice que deben omitirse en
el titulo del articulo las palabras «la aplicacién de».
Asi queda acordado.

Por 16 votos a favor, con 1 en contra y 1 abstencion,
queda aprobado el articulo 69 en su totalidad, en su forma
enmendada.

118. El Sr. ROSENNE propone que se sustituya la
palabra «revisiény, del titulo de la parte III del proyecto,
«Aplicaciéon, efectos, revision e interpretacion de los
tratados» por la palabra «modificacion».

Asl queda acordado.
Se levanta la sesidn a las 18.15 horas.

765.2 SESION
Martes 14 de julio de 1964, a las 10 horas
Presidente: Sr. Roberto AGO

Derecho de los tratados
(A/CN.4/167/Add.3)
( Continuacion)

[Tema 3 del programa)

ArticuLo 70 (Reglas generales) [relativas a la interpre-
tacién de los tratados]

ArTicuLo 71 (Aplicacién de las reglas generales)

ArTticuLo 72 (Interpretacion de los términos atendiendo
a su efecto util: ut res magis valeat quam pereat)

Articuro 73 (Efectos de una norma consuetudinaria
posterior o de un acuerdo posterior en la interpre-
tacion de un tratado)

1. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, al
presentar la seccion III de la parte III de su informe
(A/CN.4/167/Add.3), dice que el comentario a esa
seccion enuncia del modo mas sucinto posible las consi-
deraciones que le han llevado a formular los cuatro
articulos sobre interpretacién general de los tratados y
otros dos articulos sobre interpretacion de tratados
redactados en dos o mas idiomas.

2. La primera cuestion que debe decidir la Comisién
es determinar si el proyecto ha de contener articulos
sobre interpretacién, y claro es que apenas puede resol-
verse esa cuestién sin tener alguna idea acerca de la
forma que habra de darse a dichos articulos. Al preparar
algunas posibles disposiciones fundamentales sobre
la materia, se ha inspirado en cierta medida en la labor
del Instituto de Derecho Internacional y en los trabajos
que Sir Gerald Fitzmaurice ha realizado privadamente
sobre la jurisprudencia de la Corte Internacional de
Justicia. Ha tratado de tomar en consideraciéon la prac-
tica de los Estados, aunque la prueba de ésta es dificil
de obtener, pues poco puede hallarse en las publica-
ciones sobre la practica de los Estados, que en la mayoria
de los casos se limitan a reproducir decisiones de los
tribunales internacionales y no se ocupan de la inter-
pretacion de los tratados por los Estados mismos.

3. El Sr. TUNKIN dice que, como el tiempo dispo-
nible para el estudio de los articulos es muy limitado,
es de esperar que los miembros no entren en polémicas
doctrinales y se limiten, en la medida de lo posible, a
comentarios de caracter practico.

4. FlSr. BARTOS se suma a la sugerencia del Sr. Tun-
kin de que los miembros deben ser breves en sus inter-
venciones; pero al mismo tiempo estima que la Comi-
si6n deberia contar con algo mas de tiempo para estu-
diar los importantes articulos que se refieren a la inter-
pretacién de los tratados.
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5. El Sr. PAREDES dice que el Relator Especial, con
su escrupulosidad acostumbrada, ha sefialado las mil-
tiples dificultades que pueden surgir en la interpretacién
de los tratados. A efectos de aplicacion son indispensables
las normas en la materia. La exigencia de la buena fe,
que figura en el parrafo 1 del articulo 70, es aceptable
y conforme con algunas otras disposiciones que ya han
sido aprobadas.

6. Debera suprimirse la referencia al «contexto» que
figura en el apartado @) del parrafo 1, ya que sélo es
pertinente cuando se examina la relacion mutua exis-
tente entre los distintos articulos de un tratado.

7. Agrega que en esa disposiciéon deberia sustituirse
la palabra «ordinario» por la palabra «corriente.

8. El Sr. BRIGGS dice que, entre las dos soluciones
citadas por el Relator Especial en el parrafo 8 de su
comentario, a saber, que la Comisién podria omitir en
el proyecto el tema de la interpretacién o bien tratar de
aislar y codificar las normas, relativamente escasas, que
parecen constituir el fundamento estrictamente juridico
de la interpretacién de los tratados, se inclina por el
segundo procedimiento. Acometiendo esta tarea, la
Comision desempefiaria la funcién que le asigna el
articulo 13 de su Estatuto.

9. Se suma decididamente al criterio adoptado por el
Relator Especial en los articulos 70 a 73, que a su juicio
no es incompatible con la prudente cautela de que se
hace gala en el Harvard Research Draftl. Los canones
de interpretacion no siempre son normas de derecho
internacional sino, segiin dijo el magistrado de Visscher,
hipStesis de trabajo; y es razonable la decision del
Relator Especial de destilar la esencia de los principios
fundamentales que puedan ser tratados adecuadamente
como normas de derecho internacional. La extensa
practica de los Estados, los precedentes y la doctrina
permiten formular y sistematizar con precisién normas
del tipo de las que ha establecido.

10. EI Relator Especial tiene razén en recalcar la
primacia del texto del tratado como expresion de la
intencién de las partes.

11. Si bien, en general, estd de acuerdo tanto con el
fondo como con el enunciado del articulo 70 —aunque
se siente un tanto perplejo por el empleo de la palabra
«natural»— estima que no existe una distincién bastante
clara entre los parrafos 1 y 2; el primero no se refiere
exclusivamente a la situacién en que el texto del tratado
no da lugar a ambigiiedad o duda alguna en cuanto a
su sentido.

12. Acaso pudiera trasladarse el fondo del apartado
a) del parrafo 2, referente al objeto y a la finalidad del
tratado, al final del apartado ) del parrafo 1, e incluir
las palabras «ademés de los medios de interpretacion
citados en el parrafo 1» después de la palabra «aten-
diendo» en el parrafo 2.

13. Acoge con satisfaccion la disposiciéon que figura
en el parrafo 2 del articulo 71, en el sentido de que cabe
referirse a la practica posterior de las partes para los

1 Véase el pasaje citado en la nota correspondiente al parrafo 1
del comentario del Relator Especial.

efectos de confirmar el sentido de un término que figura
en el tratado; y estima que debe incluirse en el parrafo 1
del articulo 70 una referencia a esa posibilidad.

14, Por ultimo, dice que el Relator Especial, gracias
a su criterio moderado, ha brindado a la Comision una
oportunidad de llegar a un acuerdo sobre normas de
caracter fundamental.

15. El Sr. pe LUNA dice que, aun cuando se mostrd
escéptico respecto de la posibilidad de establecer normas
sobre interpretacion de los tratados, admira particular-
mente al Relator Especial, que ha conseguido idear
unos articulos y escribir un comentario que en general
son satisfactorios.

16. Se ha debatido mucho, sobre todo en el Instituto
de Derecho Internacional, acerca de la interpretacién
de los tratados, acerca de la diferencia entre las concep-
ciones anglosajona y continental, acerca de si existe
algiin tipo de normas en esta esfera, acerca de si la
interpretacién puede realizarse por referencia al texto
mismo o a la intencién de las partes y acerca de si la
interpretacion se rige por criterios subjetivos u obje-
tivos.

17. El articulo 70 del proyecto del Relator Especial
establece la norma fundamental y en los articulos siguien-
tes se enumera lo que cabria considerar como las téc-
nicas que deben aplicarse. En los articulos 70, 71 y 72
deberian separarse claramente los elementos subjetivos
y objetivos. Deberia eliminarse la confusién que existe
en el parrafo 2 del articulo 71 entre la interpretacién
auténtica y la interpretacidn reflejada en la practica de
los Estados y en los trabajos preparatorios. En el pa-
rrafo 1 del articulo 71 el Relator Especial ha llegado
quiza al efecto contrario del que se proponia. Existen
dos decisiones de la Corte Internacional que ofrecen
interés para la utilizacién del preAmbulo en cuanto a
la interpretaciéon de un tratado, a saber, la del asunto
de los Nacionales de los Estados Unidos en Marruecos?
y la del asunto del Derecho de Asilo3.

18. Es dificil distinguir entre tratados que establecen
normas de conducta para los Estados y tratados de tipo
contractual que entrafian un intercambio de beneficios.
Las normas que se redacten no habran de convertirse
en una camisa de fuerza que pueda frustrar, por ejemplo,
el desarrollo institucional de las organizaciones interna-
cionales. Es evidente que existe una diferencia entre la
interpretacion extensiva y la restrictiva de los tratados
de tipo contractuel y la de los instrumentos constitutivos
de organismos internacionales.

19. Le satisface menos el articulo 72. No se trata de
escoger entre dar efecto a un tratado y permitir su
prescripcion, sino entre distintos grados de efectividad.
De conformidad con un principio de derecho interna-
cional, las obligaciones no existen a menos que se prueben
y, en el contexto actual, ese principio quizd sea mas
importante que la norma de que no cabe presumir la
existencia de limitaciones a la soberania., Hay una
antigua maxima que dice in dubio pro libertate.

20. El Sr. CASTREN, tras felicitar al Relator Especial

2 I.C.J. Reports, 1952,
3 I.C.J. Reports, 1950.
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por su proyecto, dice que, en un principio, era bastante
escéptico en cuanto a la posibilidad de redactar normas
de interpretacién aceptables para los gobiernos; pero,
tras un estudio del proyecto de articulos y del comentario,
se siente inclinado a adoptar una actitud més positiva.
La Comisién puede presentar un proyecto preliminar
sobre esta materia y esperar la respuesta de los gobiernos.

21. Al parecer, el Relator Especial ha logrado hallar
una solucién muy satisfactoria a los complejos problemas
de interpretacion de los tratados y ha definido cuidadosa-
mente los linderos del tema. El Relator Especial ha
hecho bien en abstenerse de entrar en detalles y no se
ha dedicado al estudio de las interpretaciones restrictivas
y extensivas, salvo en el articulo 72 en el que se ha
ocupado de la interpretacién desde el punto de vista
de su efectividad, criterio que el orador no considera
aconsejable. En conjunto, las normas han sido redactadas
en términos que son al mismo tiempo generales y
concisos; pero hay cierto nimero de repeticiones y cabria
abreviar algunas de las disposiciones.

22. En el apartado a) del parrafo 1 del articulo 70,
quiza sea innecesario repetir las palabras «en el contexto»;
todo el pasaje que sigue a las palabras «en el contexto
del tratado» podria omitirse. En el apartado a) del
parrafo 2 hay una referencia a los «objetos y fines» del
tratado que una vez mas parece indicar que debe inter-
pretarse el tratado en su totalidad. En todo caso, deberian
sustituirse las palabras «en el contexto del tratado en
su totalidad» por las palabras «a la luz del tratado en
su totalidad», aunque sélo fuera por evitar repeticiones
innecesarias.

23. Propone que se supriman las palabras «en el
contexto del tratado en su totalidad» que figuran en el
parrafo 2, ya que se ha afirmado en la disposicién anterior
que un tratado debe interpretarse en su totalidad. Por
la misma razén cabria omitir las palabras «a su contexto
y» en el apartado a) del parrafo 2.

24. El Sr. TABIBI rinde homenaje al propésito del
Relator Especial de formular articulos sobre un tema
tan polémico y encomia su erudito comentario. La
dificultad del tema y el escepticismo de ciertos juristas
eminentes en cuanto al valor de las normas de interpreta-
cién, que segin algunos suscitan mas problemas que
los que resuelven, no deben disuadir a la Comisién de
tratar de codificar esas normas. Ademas, seria de gran
valor establecer un proyecto de articulos a fin de recabar
comentarios de los gobiernos.

25. Cree que para la interpretacion de los tratados
deberia concederse mayor peso a la intenciéon de las
partes, opinién que ya expuso Sir Hersch Lauterpacht 4,
y estima que ese aspecto deberia tratarse en el articulo 70,
puesto que constituye el elemento mas importante de
toda norma de caracter general. Para dar efecto a esa
idea, sugiere que se combinen los articulos 70 y 71.

26. El Sr. AMADO dice que quizd sea una suerte
que el tema de la interpretacién de los tratados, del que
Lord McNair ? dijo que no podia abordarse sin inquietud,
se examine al final del periodo de sesiones. Le ha sor-

4 Citada en el parrafo 4 del comentario del Relator Especial.
5 Law of Treaties, 1961, pag. 364.

prendido agradablemente el modo en que el Relator
Especial ha logrado abrirse paso a través de la maraiia
conceptual que rodea a esta materia y redactar normas
para regirla.

27. No obstante, hablando desde un punto de vista
que espera que se considere como puramente objetivo,
desea llamar la atencién sobre ciertos aspectos del
asunto que le ofrecen algunas dificultades.

28. La resoluciéon del Instituto de Derecho Interna-
cional citada en el parrafo 11 del comentario del Relator
Especial dice asi: «como el acuerdo de las partes se
realiza en el texto del tratado». Sin embargo, Sir Gerald
Fitzmaurice, citado en el parrafo 12 del comentario,
escribid: «Los tratados deben interpretarse ante todo
tal como se presentan» y prosiguié diciendo en otro
lugar a propdsito de la integracién: «un tratado debe
interpretarse como constitutivo de un todo...» El pasaje
inicial del articulo 70 dice asi: «Los términos de un
tratado...» Mas, en realidad, un tratado consta de un
cierto niimero de textos, contextos y términos; lo que
debe interpretarse es el tratado mismo y no sus términos.
En cualquier caso es imposible comenzar por los «tér-
minos».

29. Se adhiere a las observaciones del Sr. de Luna
sobre el parrafo 2 del articulo 71, en el sentido de que
se insiste en demasia en los «trabajos preparatorios».

30. Agrega que la Comisién no deberia vacilar en
mencionar los aspectos teleoldgicos de los tratados.

31. ElSr. RUDA se suma a las felicitaciones expresadas
por otros oradores al Relator Especial por su excelente
informe sobre una materia muy ardua. El tema suscita
dos problemas de caracter general: el primero, que en
realidad es una cuestion previa, consiste en saber si
deben incluirse en el proyecto de articulos cualesquiera
normas sobre interpretacion. Si la respuesta a la primera
cuestion es afirmativa, se plantea el siguiente problema:
a cual de los dos métodos de interpretacién existentes
debe concederse mayor importancia.

32. Con respecto al primer problema, que es el mas
importante, el Relator Especial ha distinguido en los
parrafos 6 y 7 del comentario entre principios o maximas
de interpretacién, que aparentemente no son obliga-
torias por su caracter, y «métodos de interpretacién»,
en que la situacién es diferente. Si bien no comprende
claramente el alcance y el sentido exactos de la distincién
entre principios y maximas por una parte y métodos
de interpretaciéon por otra, observa que en el parrafo 8
del comentario el Relator Especial continia ocupandose
de ambos conceptos siguiendo la misma pauta. Ese
parrafo se inicia con la afirmacién de que «en modo
alguno seria aconsejable... intentar la codificacion de
las condiciones que han de regir la aplicacién de unos
principios cuya idoneidad depende hasta tal punto
en cada caso del contexto particular y de una aprecia-
cién subjetiva de circunstancias variables» y que no es
posible aventurarse mas alla de la formulacién de «una
disposiciéon de caracter facultativo que enuncie simple-
mente que se puede acudir a esos principios a los efectos
de interpretar un tratado». No obstante, el Relator
Especial pasa a continuacion a desechar ese argumento
y a decir que la Comisién puede elegir entre omitir
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por completo el tema de la interpretacion de los tratados
en el proyecto de articulos y tratar «de aislar y codificar
Ias normas —cuyo numero es relativamente pequefio—
que parecen constituir el fundamento estrictamente
juridico de la interpretacién de tratados». En sus conclu-
siones, el Relator Especial se ha inclinado hacia el
segundo término de la alternativa.

33. Conviene con el Relator Especial en que, de
momento, el tema de la interpretacién de los tratados
debe encontrar lugar en el proyecto, pero su opinidén
se basa en razones diferentes. Estima que, en la fase
actual de desarrollo del derecho internacional, todavia
no existe para los Estados ninguna norma obligatoria
en materia de interpretacion; recalca que se refiere a
normas que tengan caracter forzoso para los Estados.
Al menos, de existir algunas normas, estin sujetas a
bastantes dudas, salvo la norma in claris non fit interpre-
tatio que fue formulada por primera vez por Vattel y
significa que no cabe cuestidén alguna de interpretacién
cuando el sentido esta claro y nada hay que interpretar.

34. La interpretacion se presenta en dos planos dife-
rentes. En primer lugar, en cuanto a los Estados, la
Unica interpretacion juridicamente valida de un tratado
es la interpretacion auténtica por las partes en el tratado.
El otro plano es el de la interpretacion arbitral para la
que existen principios fundamentales; pero esta forma
de interpretacion cae fuera del ambito del debate, ya
que la Comisién tiene encomendada la redaccién de
una convencién entre Estados.

35. Si bien no desea dar por supuesto que la Comision
no pueda formular normas en esta materia, insiste en
que esas normas no constituiran una codificacion del
derecho existente; serdn propuestas para el desarrollo
progresivo del derecho internacional. Con miras al
desarrollo progresivo cabria presentar asi normas a los
Estados para su orientacién en la interpretacién de los
tratados. Dichas normas tendrian la ventaja, desde el
punto de vista tedrico, de llevar a la certeza en las
transacciones internacionales. Desde el punto de vista
practico, segun han indicado ya otros oradores, seria
util presentar a los Estados un proyecto de articulos
sobre interpretacion, para recabar comentarios concretos.

36. Sobre el segundo problema, el de la eleccién del
método, conviene con el criterio adoptado por el Relator
Especial, quien toma el texto del tratado como la expre-
sioén auténtica de la intencién de las partes.

37. Opone reservas con respecto al articulo 72 y conviene
con las observaciones del Sr. Amado acerca de la refe-
rencia a los «trabajos preparatorios del tratado» en el
parrafo 2 del articulo 71.

38. FEl Sr. ROSENNE dice que abrigaba graves recelos
acerca del posible efecto de la inclusién en el proyecto
de normas de interpretacién sobre el ejercicio de las
facultades de interpretacion por terceras partes, cuando
ello se permita, en especial si se trata de organizaciones
internacionales y, en cierta medida, si se trata de tribu-
nales arbitrales internacionales. Le preocupa menos el
posible efecto de las decisiones de la Corte Internacional
de Justicia, ya que, en virtud de su Estatuto, sus fallos
son definitivos. Su preocupacién estriba en que dichas
normas no puedan contribuir al arreglo de las contro-

versias internacionales, que a menudo parecen ser a
primera vista controversias sobre interpretaciéon de
tratados, ya que facilitaria a la parte que se sintiera
insatisfecha la exposicion de argumentos, basandose
en la pretension de que la decision de la tercera parte
ha sido wultra vires o ha estado viciada por la inobser-
vancia de las normas prescritas.

39. No obstante, la forma generalmente permisiva de
las normas propuestas por el Relator Especial y los
argumentos enunciados en el parrafo 8 de su comentario,
han contribuido mucho a mitigar sus dudas y ha llegado
a la conclusidén, semejante a la del Sr. Ruda, de que la
Comisién deberia incluir dichos articulos en su proyecto.
Puesto que se trata de una cuestién delicada, no sélo
su decisién sobre el texto sino también la decisién de
si ha de incluirse la seccion en el proyecto, deberia tener
caracter provisional, en espera de las observaciones
de los gobiernos, cuya labor quedard facilitada si la
Comision puede formular provisionalmente algunas
normas sobre la materia.

40. Conviene con la opinién del Relator Especial
sobre la importancia de subrayar que el texto de un
tratado es la expresién de la intencién de las partes y
por tanto el punto de partida de todo el proceso de
interpretacién, pero también encuentra acertada la
sugerencia del Sr. Tabibi, de que deberia intentarse
combinar los textos de los articulos 70 y 71.

41. Convendria que las normas del tipo de las que se
examinan fuesen validas Unicamente para los tratados
en el sentido normalmente aceptado del término y que
se incluyese en el texto mismo una reserva de caracter
general sobre los problemas especiales originados por
los instrumentos constitutivos de organizaciones inter-
nacionales, a los que se hace referencia al final del
parrafo 24 del comentario. Le han impresionado favo-
rablemente las opiniones expuestas por Sir Percy Spender
y el Magistrado Koretsky ¢ relativas a los efectos de la
practica y de las votaciones en las organizaciones inter-
nacionales, asi como sobre el desacierto de asimilarlas
a la practica ulterior de las partes en otras clases de
tratados.

42. Como cuestién de estilo sugiere que se evite la
expresién «Corte Internacional» en el comentario, ya
que en vista de las decisiones de la Conferencia de San
Francisco, puede desorientar una misma cita referida
a la Corte Internacional de Justicia y a la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional.

43. Por tdltimo, expresa su acuerdo con muchas de las
modificaciones de redaccién propuestas sobre el ar-
ticulo 70.

44. El Sr. PESSOU dice que el Relator Especial, segin
es habitual en él, ha logrado reunir materiales muy
diversos ¢ interesantes. Sin embargo, precisamente por
la gran abundancia de materiales es dificil formular
una serie de normas exactas y concisas que incorporen
todas las reglas y métodos utilizados en la interpretacion
de tratados.

45, Sin duda, los articulos 70, 71 y 72 mencionan

¢ Asunto de Determinados gastos de las Naciones Unidas,
1.C.J. Reports, 1962.
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todos los métodos conocidos de interpretacién: la ratio
legis, el principio del contexto general y el principio
de la interpretacién efectiva.

46. Estima que el texto quedaria mas claro si se combi-
nasen los tres articulos. Por consiguiente propone que
sean reemplazados por el siguiente texto:

«En vista del contexto y de las normas generales
de aplicacion, las disposiciones de un tratado deberan
interpretarse de buena fe, de conformidad con los
objetos y fines del tratado y con la intencidén de las
partes en el momento de la conclusidon del tratado.»

47. El Sr. TUNKIN propugna la codificaciéon de las
normas sobre la interpretacion de los tratados, sobre
todo puesto que ya existe un volumen considerable de
precedentes y de practica de los Estados en esta materia.
Por consiguiente, la Comisiéon debe tratar de formular,
acaso con caracter provisional, algunas normas en la
materia, a fin de registrar las reacciones de los gobiernos
ante esas normas.

48. En general concuerda con el criterio del Relator
Especial en esta materia, pero cree que deberia abre-
viarse el articulo 70, de modo que en él se enunciase de
forma concisa la norma general sobre esta materia a
la que se hace referencia en el comentario. Por tanto,
sugiere que se redacte de nuevo el articulo 70 en los
términos siguientes:

«Las disposiciones de un tratado deberan interpre-
tarse de buena fe, en el contexto del tratado en su
totalidad y a la luz de los principios fundamentales
del dederecho internacional.»

49. Tal texto pondria en claro que, cuando sea necesaria
la interpretaciéon a causa de alguna ambigiiedad en las
disposiciones del tratado, esa interpretacion debera
hacerse en el contexto del tratado mismo. En caso
necesario habria que recurrir posteriormente a los
principios generales del derecho internacional. Segin
indica el texto que acaba de sugerir, prefiere la formula-
cién expuesta por el Instituto de Derecho Internacional
que se refiere a los «principios del derecho internacional»
y no a las normas de derecho internacional en vigor en
el momento de concertar el tratado. Las normas de
derecho internacional que deben aplicarse son las que
estan en vigor en el momento de la interpretacidn,
especialmente puesto que existen ciertas normas que
los Estados no pueden derogar.

50. Volviendo a la expresién «el tratado en su totalidad»,
que el orador sugiere se mantenga en el articulo 70,
insiste en que le atribuye un sentido algo diferente al
que le da el Relator Especial en su articulo 71. En el
articulo 1 de la parte I del proyecto, la Comisién ya
ha definido un tratado como algo que puede constar
o bien de un solo instrumento o de dos o mas instru-
mentos relacionados entre si?. Consiguientemente, la
expresion «tratado en su totalidad» quiere decir todos
los instrumentos que conjuntamente forman el tratado
y puede incluir instrumentos como los protocolos adi-
cionales.

51. Sugiere que el articulo 73 siga inmediatamente al
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articulo 70, ya que el articulo 73 incluye lo que podria
denominarse fuentes de interpretacion de segundo
grado. En lo que se refiere a los temas que deben incluirse
en el articulo 73, sugiere que se conceda el primer lugar
al contenido del apartado b), aunque acaso plantee
una cuestion que es mas bien de tratados contrapuestos
que de interpretacion. A rengléon seguido deberian ir
las disposiciones del apartado c), seguidas de un apartado
en el que se incluyan los acuerdos posteriores sobre
interpretacion.

52. Sugiere que las disposiciones que se hallan ahora
en el articulo 73 vayan seguidas de las del articulo 72
que se ocupa de las fuentes subsidiarias de interpretacién.
La referencia a «los trabajos preparatorios del tratado»
cuadraria mejor en ese articulo.

53. Podria omitirse el parrafo 2 del articulo 70, ya
que su contenido quedaria incluido en los articulos
siguientes. En especial la referencia del apartado a) a
los objetos y fines del tratado deberia trasladarse al
articulo 72; el contenido del apartado &) del parrafo 2
quedaria incluido en el articulo 71.

54. Opina que en el articulo 70 se deberia suprimir el
parrafo 3, pero no tiene una opinién muy definida al
respecto.

55. El Sr. YASSEEN dice que, a su juicio, es necesario
y aun indispensable que en el proyecto figuren algunos
articulos sobre interpretaciéon que permitan determinar
el sentido exacto de un tratado. Pero se deben evitar
los detalles excesivos; la Comisién deberia limitarse a
los principios generales que rigen la interpretacion y
especialmente a las normas que reflejan el caricter
especial de un tratado como expresiéon de la voluntad
de varias partes diferentes. En principio, el proyecto
de articulos del Relator Especial satisface este requisito.

56. El Sr. Yasseen aprueba el enfoque del Relator
Especial sobre la materia objeto del articulo 70. Et
texto del tratado deberia constituir la base de toda
investigacion sobre el alcance y sentido de sus disposi-
ciones; pero la interpretacion no puede limitarse al
contexto del tratado, ya que un tratado también ha de
considerarse como una expresion de voluntad, a la luz
del ordenamiento juridico vigente en el momento de
su conclusion.

57. No estd de acuerdo con el Sr. Tunkin pero tinica-
mente en cuanto a una cuestion de forma. A juicio del
Sr. Yasseen, la interpretaciéon es un método para averi-
guar el sentido exacto de un texto o de una norma
juridica. En principio, las partes, al preparar el texto
del tratado, tienen en cuenta el ordenamiento juridico
vigente en el momento en que se concierta el tratado.
Igual que el Sr. Tunkin, opina que en el momento de
su aplicacién un tratado no puede estar en contradiccion
con las normas fundamentales del ordenamiento juridico
entonces vigente; pero no se trata en realidad de una
cuestion de interpretacion sino de modificacion, de
limitacion del alcance de determinada norma a la luz
de las nuevas normas. La interpretacién propiamente
dicha deberia basarse en el ordenamiento juridico vigente
en el momento de la conclusion del tratado.

58. Por lo tanto, aprueba el proyecto de normas; pero
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desea sefialar que no hay que estudiar los «términos»
sino las «disposiciones» del tratado, ya que la interpreta-
cién literal de que trata la norma del parrafo 2 del
articulo 70 es s6lo un aspecto de la interpretacion juridica.

59. En el parrafo 3 se hace también referencia al sentido
literal; la disposicién que en él figura es util, pero es
necesario ir ain mas lejos y determinar como se puede
averiguar si las partes deseaban atribuir un sentido
especial a los términos utilizados.

60. El Sr. VERDROSS felicita al Relator Especial
por su proyecto y dice que apoya la propuesta del
Sr. Tunkin de simplificar el texto.

61. ;A quién obligarin esas normas? En primer lugar,
al 6rgano judicial o arbitral al cual las partes recurran
para que tome una decisién; en segundo lugar, un
Estado que desee interpretar un tratado en el que. sea
parte se orientard por esas normas. Pero dos Estados
que hayan concluido un tratado no quedaran obligados
por esas normas, pues pueden tomar la decision de
recurrir a otros medios de interpretacién. Esto por lo
menos deberia mencionarse en el comentario. Ademas,
cuando un drgano cuasi legislativo como la Asamblea
General interpreta la carta de las Naciones Unidas en
un documento como la Declaracidén sobre la concesion
de la independencia a los paises y pueblos coloniales,
no estd obligado por las normas enunciadas en los
articulos del proyecto.

62. Conviene con el Sr. Tunkin en que el parrafo 1
del articulo 70 deberia basarse en el texto de la resolu-
cién del Instituto de Derecho Internacional.

63. El Sr. BARTOS felicita al Relator Especial por su
informe que considera aceptable, aun cuando tenga
que formular algunas observaciones sobre cuestiones de
principio.

64. El proyecto de articulos se basa en el concepto
general, tan preferido por la escuela juridica inglesa,
de que la interpretacion significa interpretacidon del texto
y no del espiritu de un tratado. Al igual que el Sr. Tunkin,
el Sr. Barto¥ estima preferible tomar como base los
principios generales del derecho internacional y no
centrarse en los «términos» del tratado. No es muy
partidario del método exegético en derecho internacional.
En cuanto a la interpretacién, lo fundamental es la
autonomia de la voluntad de las partes. La intencidn
de las partes es mas importante que lo que realmente
han dicho en el tratado.

65. El Relator Especial propone en el parrafo 2 del
articulo 71 que, para determinar la intenciéon de las
partes, se recurra a elementos que en realidad son secun-
darios, como los trabajos preparatorios y las circuns-
tancias que han concurrido en la celebracién del tratado.
Es preferible utilizar criterios objetivos, incluso para
determinar la significacién de los tratados.

66. Comparte la opiniéon del Sr. de Luna, de que se
deberia tratar ante todo de la cuestion de la interpretacion
auténtica general y después de la interpretacion arbitral.
En los articulos no se hace referencia a la interpretacion
arbitral que obliga a las partes independientemente de
sus intenciones y que es una fuente de interpretacién
posterior.

67. El Sr. Verdross ha sefialado acertadamente que
los 6rganos judiciales o arbitrales habran de aplicar las
normas que formule la Comisién; el Sr. Barto§ considera
que en tal caso esas normas no sélo tendrin un caracter
general sino que la convencién sobre el derecho de los
tratados obligara a los Estados partes en ella y formard
parte del conjunto de normas que habran de tener en
cuenta los tribunales.

68. A su juicio, la interpretacién de un tratado deberia
basarse en el espiritu general de éste. Las dos concep-
ciones, la suya propia y la del Relator Especial, son
dificiles de conciliar, ya que hay una cuestién de primacia.
Quizd pueda formular otros comentarios con ocasién
de la segunda lectura de esta parte del proyecto.

69. Por lo que se refiere a la redaccion de los articulos,
sefiala un pequefio problema en el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 61 del texto francés: las palabras
cet article ;se refieren realmente al articulo 70? En el
apartado c) se utiliza la expresion dudit article.

70. En el articulo 73 no se enuncian reglas de interpre-
tacién sino las reglas que habran de seguirse para poner
en consonancia el texto del tratado con ciertas practicas
juridicas que aparecen mas tarde. Se trata de una cuestién
que se halla a mitad de camino entre la institucion de la
interpretacion y la institucion de la modificacion del
tratado por jus superveniens.

71. El Sr. AMADO dice que la palabra «disposiciones»,
propuesta por el Sr. Yasseen y por el Sr. Tunkin, no es
mejor que la palabra «términos». Con arreglo al ar-
ticulo 71, en el tratado se incluye el preambulo; aun
cuando el preAmbulo es en realidad parte del tratado, no
contiene «disposiciones».

72. El Sr. TSURUOKA, después de asociarse a los
oradores que han felicitado al Relator Especial, sefiala
que en el grupo de articulos que la Comisidon examina
se indica coémo han de interpretarse los tratados pero no
se determina quién habra de interpretarlos. En la practica
internacional, se han planteado muchas controversias
por el hecho de que un tercer pais intentase interpretar
un tratado concertado entre otras partes. Seria conve-
niente mencionar esta cuestion, sea en los articulos o
en el comentario.

73. El Sr. PAL felicita al Relator Especial por su
excelente comentario en el que se indican con maxima
claridad los principios en que se basan los articulos sobre
interpretacion.

74. Las deliberaciones sobre estos articulos uno por
uno se basan en la hipétesis de que la Comision ha
aceptado la idea de incluir articulos sobre interpretacion
en el proyecto de articulos sobre el derecho de los tra-
tados. Por su parte, formulard algunos breves comen-
tarios sobre esta hipétesis.

75. En cuanto a la formulaciéon del articulo 70, la
Comisiéon se halla en presencia de la propuesta del
Relator Especial y de la solucién alternativa presentada
por el Sr. Tunkin, Personalmente, el Sr. Pal es fundamen-
talmente partidario de la formulacién presentada por
el Relator Especial. La redaccién del Sr. Tunkin parece
demasiado general para los fines de la Comisién. No



290

Anuario de la Comision de Derecho Internacional. Vol. I

obstante, el orador estd de acuerdo con sus observaciones
sobre el articulo 73.

76. Salvo estas observaciones, acepta en principio los
articulos 70 a 73 del Relator Especial.

77. El PRESIDENTE dice que no se puede tomar
decisién alguna sobre la cuestiéon de si en el proyecto
de la Comisién deben figurar o no las normas sobre
interpretacién de los tratados. Ningin miembro de la
Comisiéon ha propuesto que no figuren en el proyecto
dichas normas. A lo mds, se podria considerar que los
articulos que examina la Comisiéon son de caracter atn
mas provisional que el resto del proyecto.

78. Interviniendo como miembro de la Comisidn,
dice que, a su juicio, los argumentos del Relator Especial
son convincentes. Algunos miembros han preguntado
quiénes observaran las normas que formule la Comisién.
Su respuesta a esta pregunta es que la Comisién no
estd creando jus cogens. Si las partes convienen en inter-
pretar el tratado de otra manera, no hay nada que se lo
impida; pero sin duda esto ocurrird muy raramente,
ya que esas normas son en principio razonables. Serian
atiles de muy diversas maneras: para eliminar la incer-
tidumbre en el derecho, que es la finalidad fundamental
de la codificacion y para facilitar el trabajo de los érganos
de arbitraje; pero sobre todo, entre las partes, incluso
en el caso citado por el Sr. Tsuruoka, en que un Estado
intente interpretar un tratado en el que no sea parte.
Entre las mismas partes, esas normas pueden facilitar
el arreglo de controversias sobre la interpretacion de
tratados.

79. Los principios que se enuncian en los articulos son,
en conjunto, satisfactorios. El Relator Especial propone
que la interpretacion se base en primer lugar en el texto
del tratado y en segundo lugar, en el contexto; cuando
el texto es oscuro, propone que se recurra a métodos
subsidiarios. Esto es lo que ocurre en la practica. La
norma de Vattel que ha citado el Sr. Ruda se halla en
realidad implicita en los articulos propuestos. Por su
parte, preferiria no insistir demasiado en esa norma,
que constituye también una trampa utilizada por los
que se niegan a interpretar el tratado de conformidad
con el buen sentido. Hay casos en que dos Estados
consideran que un tratado estd perfectamente claro,
pero lo interpretan de dos maneras diferentes.

80. En cuanto al problema de la forma que deben
revestir los articulos, el Sr. Ago se suma al parecer del
Sr. Tunkin e incluso irfa todavia mas lejos. El parrafo 1
del articulo 70 se podria redactar de nuevo para que
diga:

«Los tratados deberan interpretarse de buena fe y
conforme al sentido ordinario de cada término en el
contexto del tratado y a la luz de los principios del
derecho internacional.»

Esta redacci6n permitiria suprimir la palabra «términos»
que tiene un sentido mas amplio que la palabra corres-
pondiente en francés. También permitiria que se supri-
miese la palabra «natural», que es dificil de aceptar, ya
que el significado de un término es un convenio creado
por la mente humana. La Gltima frase «y a la luz de los
principios del derecho internacional», estd de acuerdo
.con la propuesta del Sr. Tunkin. La Comisién no deberia

ir més lejos, ni especificar si los principios de que se trata
son los que estaban en vigor en la época de la conclusion
del tratado. El orador comparte la opinién del Sr. Yasseen
sobre este punto; en el caso previsto por el Sr. Tunkin,
en que aparece una nueva norma de jus cogems, No se
trata de un cambio en la interpretaciéon del tratado sino
de que éste se hace nulo en parte o totalmente.

81. Después de este parrafo, la Comisiéon podria
afiadir como parrafo 2 la definicién de «contexto» que
figura actualmente en el parrafo 1 del articulo 71. La
primera frase de este parrafo se redactaria asi: «Se enten-
derd que el contexto del tratado comprende también el
texto completo del tratado.» A continuacién irian los
apartados a), b) y ¢) que figuran actualmente en el
parrafo 1 del articulo 71.

82. Como parrafo 3, la Comisiéon puede utilizar el
actual parrafo 2 del articulo 70, que se modificaria para
que dijese:

«Si en el contexto el sentido de un término parece
oscuro o ambiguo, su sentido se determinard mediante
las reglas de interpretacién enunciadas en los articulos
siguientes.»

El actual parrafo 3 del articulo 70 no es indispensable;
el nuevo parrafo 3 que acaba de proponer seria mas
adecuado para terminar el primer articulo de la sec-
sion 111,

83. Aun cuando el orador formula esta propuesta a
titulo personal, ha tenido en cuenta las observaciones
de los miembros de la Comisién.

84. El Sr. PESSOU propone que se sustituya la palabra
«ordinario», después de la palabra «sentido», por la
palabra «corriente».

85. El Sr. b LUNA opina que la propuesta del Pre-
sidente es acertada. No obstante, comparte la preocu-
pacion del Sr. Barto¥ y lamenta que se aplace la referen-
cia a los objetos y fines del tratado hasta los articulos
siguientes. A su juicio, los objetos y fines son parte
integrante del tratado y todos los métodos intrinsecos
de interpretacion habran de agotarse antes de recurrir
a los métodos extrinsecos. Por esta razén, propone que
los objetos y fines del tratado se mencionen en la defi-
nicién del contexto del tratado propuesta por el Presi-
dente.

86. El PRESIDENTE sefiala que, de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 70 propuesto por el Relator
Especial, los objetos y fines del tratado se toman uni-
camente en consideracion si el sentido ordinario tiene
como resultado una interpretacién absurda o ambigua.
En la redacciéon que acaba de proponer, preferiria que
los objetos y fines del tratado se mencionasen en el
primer parrafo.

87. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que, al redactar el parrafo 1 del articulo 70 y en
particular el pasaje que se refiere al «contexto del tra-
tado en su totalidad», pensaba muy especialmente en
los objetos y fines del tratado. No obstante, iinicamente
en el parrafo 2 sintié la necesidad de especificar este
punto, ya que seria dificil formular normas béasicas para
los casos previstos en el parrafo 2 cuando el sentido es
dudoso, sin una declaracion de que la interpretacién
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se regird por los objetos y fines del tratado. No obstante,
se da cuenta de que, cuando se comparan los parrafos 1

y 2, se hace patente una cierta discrepancia en la redac-
cién.

88. Si la Comisién estudiase la posibilidad de aprobar
el texto propuesto por €L, seria necesario afiadir, después
de las palabras «en el contexto del tratado en su tota-
lidad» un pasaje que dijese: «teniendo en cuenta sus
objetos y fines.»

89. El PRESIDENTE acepta la propuesta del Relator
Especial: en el parrafo 1 que el Sr. Ago ha propuesto
se afiadirian las palabras «y teniendo en cuenta los
objetos y fines del tratado».

90. El Sr. TUNKIN dice que el destino del articulo 70,
y en particular de si se debe 0 no mantener el parrafo 2,
dependerd en grado sumo de la formulacién de un
articulo ulterior. Por su parte, opina que el parrafo 2
es innecesario, ya que su contenido deberia estar incluido
en los articulos siguientes.

91. EI Sr. BARTOS dice que no ha propuesto enmienda
alguna a los articulos porque opina que su criterio y el
del Relator Especial son dificiles de conciliar. El Relator
Especial no ha tomado los objetos y fines del tratado
como punto de partida a efectos de interpretacion;
en vez de ir de lo general a lo particular, ha ido de lo
particular a lo general, al proponer en el parrafo 2 del
articulo 70 que, en caso de ambigiiedad y oscuridad,
deberan tenerse en cuenta los objetos y fines del tratado.
Pregunta si no seria posible, en la segunda lectura,
proponer un articulo inicial en virtud del cual el tratado
en su totalidad, incluso sus objetos y fines, constituiria
la base de toda interpretacion.

92. El PRESIDENTE sefiala que su propuesta, con
las modificaciones introducidas, deberia en cierta medida
satisfacer al Sr. Barto¥, ya que se refiere a los objetos
y fines del tratado, no en la regla sobre el caso especial
de una interpretacién absurda o ambigua, sino en la
regla general del parrafo 1.

93. El Sr. YASSEEN opina que la redaccién propuesta
por el Presidente mejora el texto del articulo 70. No
obstante, seria de lamentar que la Comision hiciese caso
omiso de un punto muy importante, a saber, que los
principios del derecho internacional que han de tenerse
en cuenta son los que estaban en vigor en el momento
de la conclusion del tratado. No deberia ser dificil llegar
a una formula de transacciéon modificando el articulo 73.
Si en el articulo 70 se enunciase expresamente que debe-
ran tenerse en cuenta las normas de derecho en vigor
en el momento de la conclusion del tratado, entonces
serfa posible, basindose en esta disposicion, dar al
tratado una significacién concreta. Después, bastaria
modificar el articulo 73 para que dijese que cuando esa
significacion sea incompatible con las normas de jus
cogens que surjan después de la conclusiéon del tratado,
la significacién habra de modificarse de conformidad
con dichas normas.

94. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que estd de acuerdo con el Sr. Yasseen pero que opina
que se trata de una cuestion de forma; no hay mucha

diferencia en cuanto al fondo entre su opinién y la del
Sr. Tunkin. En el parrafo 1 del articulo 70 se deberia
hacer referencia a la interpretacion de un tratado en
el contexto de las normas de derecho internacional en
vigor en el momento de su conclusidon. La cuestion de
fondo suscitada por el Sr. Tunkin se halla ya compren-
dida en el apartado a) del articulo 73 que trata de la
aparicion de toda norma posterior de derecho interna-
cional consuetudinario que afecte a la materia objeto
del tratado; esta disposicion comprendera también la
aparicion de una norma de jus cogens.

95. La finalidad del apartado b) del parrafo 1 del
articulo 70 es referirse a cuestiones tales como la nece-
sidad de interpretar un tratado a la luz del uso del dere-
cho desde el punto de vista lingiiistico en el momento
de la conclusion del tratado. Desde este punto de vista
Gnicamente sera pertinente, claro esta, el derecho contem-
poraneo.

96. Por ultimo, habida cuenta de la estrecha relacidén
que guardan entre si los articulos sobre interpretacion,
no es posible estudiar la propuesta del Presidente sobre
el articulo 70 sin conocer su opinion sobre el contenido
de los articulos siguientes.

97. El PRESIDENTE dice que, a su juicio, los ar-
ticulos siguientes deberian ser semejantes a los propuestos
por el Relator Especial.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

766.2 SESION
Miércoles 15 de julio de 1964, a las 10 horas
Presidente: Sr. Roberto AGO

Derecho de los tratados
(A/CN.4/167/Add.3)

( Continuacion)
[Tema 3 del programal

ArticuLo 71 (Aplicacién de las reglas generales) [rela-
tivas a la interpretacion de los tratados]

1. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice,
al presentar el articulo 71 de su proyecto (A/CN.4/
167/Add.3) que poco tiene que afiadir a su comentario;
es conocida, en particular, la controversia sobre el
valor, a los efectos de la interpretacion, de los trabajos
preparatorios de un tratado.

2. Surgen dificultades de interpretacién en los casos
previstos en el parrafo 2 del articulo 70, cuando el texto
del tratado no basta para esclarecer su sentido y es
necesario atender a otros medios de interpretacion.

3. El acuerdo es general en lo que se refiere a la impor-
tancia de la practica posterior de las partes respecto
del tratado. Sin embargo, sdlo cuando la practica sea
concorde puede considerarse que tiene el valor de una



