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tal caso puede decirse que es necesario para la interpre-
tacién de los tratados. Al examinar esta cuestion, es
natural referirse al articulo sobre los trabajos preparato-
rios (articulo 70), aunque la terminologia de dicho ar-
ticulo no esté ligada expresamente a las negociaciones.
Se pregunta si el Sr. Ago advierte con claridad dénde
comienzan y dénde terminan los trabajos preparatorios,
porque en su ejemplo tales trabajos, atin desprovistos de
caracter oficial, pueden haber inspirado la actitud de los
gobiernos e incluso haber sido respaldados por éstos.
(Han de excluirse por completo los trabajos preparato-
rios por no estar comprendidos en las negociaciones ofi-
ciales? La cuestion es discutible.

92. Si se arguye que el articulo es importante por
cuanto no es sélo técnico sino que tiene elementos sus-
tantivos, habra que cerciorarse de que podra influir fa-
vorablemente en los articulos siguientes. Pero como la
inmensa mayoria de éstos s6lo se refieren de un modo
implicito a las negociaciones, todavia no esti convencido
de que pueda ejercer esa influencia. Convendria recono-
cer los procesos mas recientes de negociacién, por
ejemplo, los que se efectlian en organizaciones interna-
cionales; cuando éstos sean tan nuevos que necesiten
declaraci6n, habré que recurrir al articulo 5; pero puede
ocurrir que ya estén tan bien establecidos que no sea
menester reconocerlos concretamente en un texto.

93. Ante la divergencia de opiniones, la Comisién ha-
bra de decidir o suprimir el articulo o encontrar la mejor
formulacién posible y luego dejar que los Estados pidan
la supresion si creen que no vale la pena incluirlo.

94. EI Sr. AGO propone transmitir el articulo 5 al Co-
mité de Redaccién, con lo que la Comisién no se com-
prometera en un sentido ni en otro, puesto que seguird
en libertad de suprimir o mantener el texto una vez re-
visado por el Comité.

95. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, apoya la propuesta del Sr. Ago.

96. En respuesta al Relator Especial dice que, si bien
con respecto al articulo 70 se opuso a la idea de que
para interpretar los tratados sea obligatorio tener en
cuenta los trabajos preparatorios, nunca negé que éstos
tuvieran cierto valor para dicha interpretacién. Ademas,
no deben confundirse las <conversaciones» con las «ne-
gociaciones».

Se transmite el articulo 5 al Comité de Redaccion®.
Se levanta la sesién a las 13.5 horas

® Vid. reanudacién del debate en los parrs. 83 a 90 de la
811.2 sesién,
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Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 3; A/CN.4/177 y Add.1;
A/CN. 4/L. 107)

(continuacion)
[Tema 2 del programa]

ArTicuLo 6 (Adopcién del texto de un tratado)

Articulo 6
Adopcion del texto de un tratado

El texto de un tratado se adoptara:

a) En el caso de un tratado redactado en una confe-
rencia internacional convocada por los Estados intere-
sados o por una organizacién internacional, por mayoria
de dos tercios de los Estados participantes en la confe-
rencia, salvo que, por la misma mayoria, éstos acordaren
otra norma de votacidn;

b) En el caso de un tratado redactado en una orga-
nizacién, por la norma de votacidén aplicable en el 6r-
gano competente de la organizacién de que se trate;

¢) En los demis casos, por mutuo acuerdo de los
Estados participantes en las negociaciones.

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el articulo 6, para el cual el Relator Especial ha prepa-
rado un texto revisado en los siguientes términos:

Articulo 6

1. El texto de un tratado se adoptard por mutuo
acuerdo de los Estados participantes en su redaccion, a
reserva de lo dispuesto en los parrafos 2 y 3.

2. En el caso de un tratado redactado en una confe-
rencia internacional, el texto se adoptard por mayoria de
dos tercios de los Estados participantes en la conferen-
cia, salvo que:

a) Se decida por la misma mayoria adoptar una nor-
ma diferente de votacidn;

b) En el caso de una conferencia convocada por una
organizacidn internacional, se prescriba una norma dife-
rente en el reglamento en vigor de la organizacidn.

3. En el caso de un tratado redactado en una orga-
nizacién internacional, el texto se adoptara de conformi-
dad con la norma de votacién aplicable en el 4rgano
competente.

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que poco ha de agregar a lo dicho en su informe (A/CN.
4/177). En el 149 periodo de sesiones, la Comisién
consider6 1til la finalidad de este articulo.

3. Una de las principales cuestiones de fondo es la con-
cerniente a la norma de votacién en las conferencias in-
ternacionales cuando los Estados negociadores no hayan
acordado establecer reglas al respecto. La Comisién
consideré que si se produjeran dificultades seria conve-
niente disponer de una norma supletoria con arreglo a la
cual la conferencia pudiera proceder.

4. El Gobierno de Luxemburgo arguy6 que seria natu-
ral aplicar en las pequeiias conferencias la regla de la
unanimidad (A/CN.4/175, seccién I, B). El articulo es-
tablece que los Estados pueden determinar las normas
de votacién que deseen; por consiguiente, no se excluye
la posibilidad de recurrir a aquella regla. Sin embargo, al
redactar su nuevo articulo ha procurado poner més de
relieve el principio de la unanimidad, refiriéndose a él en
el primer parrafo en vez de en el Gltimo.
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5. El Sr. YASSEEN estima que la norma propuesta en
el articulo 6 es util, por tener en cuenta la tendencia que
se observa en el derecho internacional positivo; consti-
tuye ademds una base para determinar el procedimiento
en la adopcién de tratados.

6. El Relator Especial ha procedido con acierto al co-
locar en primer lugar, en el nuevo texto, la disposicién
que aparecia al final del proyecto de articulo que aprob6
la Comisién en 1962. Es légico consignar primero el
principio de la unanimidad puesto que todavia es la regla
general en derecho internacional.

7. El texto revisado enuncia luego una norma que esté
en conformidad con la préctica, pues en casi todas las
conferencias se requiere una mayoria de dos tercios para
aprobar un tratado. Sin embargo, esta regla de la mayoria
de dos tercios sdlo se aplica a los tratados multilaterales
generales. No la cree aplicable a una conferencia regional
o una conferencia de un pequefio grupo de Estados. Por
consiguiente, sugiere que en el parrafo 2 se sustituyan
las palabras «en una conferencia internacional» por «en
una conferencia internacional generals.

8. El texto revisado del apartado b del pérrafo 2 intro-
duce una modificacién de fondo en cuanto al caso de una
conferencia convocada por una organizacién internacio-
nal. El texto aprobado por la Comisién en 1962 estable-
cia para tal conferencia el principio de la mayoria de dos
tercios y no mencionaba la posibilidad de que el regla-
mento de la organizacién pudiera prescribir alguna otra
norma de votacién. Quisiera que el Relator Especial
diese alguna aclaracién a este respecto.

9. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, mani-
fiesta que quiso tomar en consideracién el criterio expre-
sado por el Gobierno de Luxemburgo de que las peque-
fias organizaciones tengan como norma la unanimidad.
En varios articulos se ha incluido una disposicién que
hace una reserva respecto a las normas establecidas en
las organijzaciones internacionales y la misma cuestién
se ha planteado con respecto a su propuesta de ampliar
el alcance del articulo 48, que versa sobre los tratados
que son instrumentos constitutivos de organizaciones
internacionales. Es 16gico que, si la practica establecida
en una organizacién es elaborar tratados aplicando nor-
mas fijas de votacién, la Comisién incluya una reserva
para ese caso.

10. El Sr. YASSEEN dice que comprende las razones
por las que el Relator Especial ha adoptado ese criterio,
pero estima que con ello se resta utilidad al articulo, ya
que actualmente la mayoria de las conferencias inter-
nacionales son convocadas por las organizaciones in-
ternacionales.

11.  Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que ahora estima que las reservas de ese género deben
limitarse a los tratados redactados en las organizaciones.
La expresién «una conferencia convocada por una orga-
nizacién internacional» es demasiado amplia.

12. El Sr. CASTREN apoya el texto revisado por el
Relator Especial. Las modificaciones se refieren a la re-
daccién salvo, como acaba de sefalar el Sr. Yasseen, la
del apartado b del parrafo 2.

13. No puede apoyar las sugestiones hechas por algunos

gobiernos de suprimir el articulo o alguna de sus dispo-
siciones. A su modo de ver esas criticas no son perti-
nentes y el Relator Especial las ha refutado de manera
convincente en su informe.

14. El articulo 6 consigna una norma supletoria muy
til que la Comisién juzgé conveniente aprobar en 1962.

15. El Sr. LACHS es partidario de conservar el ar-
ticulo, que responde a un fin Gtil y sefiala el sentido de
la evolucién actual, sin perjuicio de dejar a los Estados
en libertad para actuar de otro modo si asi lo desean. El
nuevo proyecto es en muchos aspectos superior al prece-
dente, sobre todo por haber tenido en cuenta el Relator
Especial varias observaciones de los gobiernos.

16. El Relator Especial ha hecho muy bien en descar-
tar las observaciones relativas concretamente a las con-
ferencias regionales. Esas conferencias figuran en el 4m-
bito del régimen especial concertado por los Estados
interesados, y en cambio la Comisién se ocupa de las
conferencias generales.

17. Le parece acertado el orden de la presentacién,
pero coincide con el Sr. Yasseen en que debe aclararse
la relacién entre el apartado b del parrafo 2 y el parra-
fo 3, que se superponen. El empleo de las palabras «con-
vocada por» en el apartado b del parrafo 2 hace que éste
se refiera tanto a las conferencias convocadas dentro de
la organizacién como a las celebradas con los auspicios
de la organizacién. Tales conferencias pueden efectuarse
dentro del sistema existente de la organizacién o fuera
de €l. Si tienen lugar dentro del sistema existente, se
aplica el parrafo 3 ya que en ese sistema siempre ha de
haber un «6rgano competente> y las normas aplicables
a cada uno de los 6rganos no se aplican a la organizacién
general. En cambio, en las conferencias celebradas al
margen del sistema de la organizacién no se puede hablar
de las normas aplicables en tal organizacién, ya que la
propia conferencia adopta su reglamento.

18. Apoya el nuevo texto del Relator Especial, a re-
serva de que se introduzcan cambios de estilo en el apar-
tado b del parrafo 2 y en el parrafo 3.

19. El Sr. EL-ERIAN apoya la nueva versién, que
mejora la anterior ya que sitda la norma general al co-
mienzo del articulo y la supedita a lo que acuerden los
Estados participantes o a la norma establecida en una
organizacién internacional. El articulo debe tener cardc-
ter general ya que, como advierte el Gobierno de los Es-
tados Unidos, tiene la utilidad de establecer normas gene-
rales que serdn de aplicacién a falta de acuerdo sobre
otro procedimiento (A/CN.4/175, seccién I, 8). Por
ello, la Comisién no debe enunciar normas detalladas,
como sugieren las delegaciones de Brasil y Méjico.

20. Conviene codificar la norma de la mayoria de los
dos tercios, a cuya reafirmacién contribuyé mucho la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del
mar. Para preparar un documento de trabajo sobre el
reglamento de dicha Conferencia, se reunié en Nueva
York un comité de expertos. El reglamento provisional
que elabord fue aceptado por la Conferencia! y poste-

1 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del
mar, Documentos Oficiales, vol. II, pags. XXXII y siguientes
y pags. 4 a 7.
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riormente por la Segunda Conferencia sobre el derecho
del mar y por las Conferencias de Viena de 1961 y 1963.

21. Comparte las dudas del Sr. Lachs en torno al apar-
tado b del parrafo 2. Una conferencia convocada por
una organizacion internacional es una conferencia de Es-
tados soberanos y duefios por tanto de seguir sus propios
reglamentos, vy no una conferencia dentro de la organi-
zacién. Este criterio se apoya en la practica; por ejem-
plo, la Conferencia sobre el derecho del mar, aunque fue
convocada por las Naciones Unidas, aprobd su propio
reglamento. Cierto es que aprob6 el reglamento propues-
to por el comité de expertos, pero pudo también haber
aprobado otro distinto.

22. El Sr. REUTER se opone al articulo precisamente
por las mismas razones que la mayoria de los demés
miembros de la Comisién han aducido en su apoyo.

23. En primer lugar, aunque es cierto que la norma de
la mayoria de los dos tercios se ajusta a todas luces a la
préctica actual y de momento no suscita dificultades en
la comunidad internacional, nadie puede saber si, en lo
futuro, los derechos concedidos a la minoria se limitaran
o se ampliaran, o si la mayoria requerida se reducira a
los tres quintos o aumentard a los tres cuartos. La solu-
cién dependera de la practica que se siga. Si un grupo
de Estados que represente una fuerza politica poderosa
se encuentra indefectiblemente en minoria en las reunio-
nes internacionales universales, es evidente que llegard
a negarse a participar en ella. No abundari sobre este
punto, ya que no cree que sean muchos los miembros de
la Comisién que compartan su criterio.

24. En segundo lugar, por lo que respecta a las confe-
rencias convocadas por organizaciones internacionales,
no es una cuestién de derecho internacional general la de
determinar qué conferencias se rigen por las normas esta-
blecidas de una organizacién; por consiguiente, la Co-
misién no esta llamada a pronunciarse al respecto. Toda
organizacién determina por si misma las conferencias que
se celebran dentro de su sistema y las que, aunque hayan
sido convocadas por ella, se efectian al margen de tal
sistema. El régimen de cada organizacion fija el conteni-
do de su reglamento. Por consiguiente, habrd que idear
una férmula para exceptuar de la norma establecida en
el parrafo 2 a las conferencias que, seglin el régimen de
la organizacién, se rijan por las normas internas de ésta.

25. Su tercera observacién, que se aplica también a
otros articulos, se refiere a las conferencias que han ve-
nido llamé4ndose internacionales generales. Pero es dificil
saber qué se entiende por general y qué se entiende por
particular en derecho internacional. Por ejemplo, para
los africanos todo lo africano puede calificarse de gene-
ral. Preferirfa que la Comisién hablase de «conferencias
internacionales universales» o «conferencias internacio-
nales mundiales», ya que asi serfa posible fijar normas
para las conferencias que se proponen ser universales o
mundiales.

26. ElSr. PESSOU est4 completamente de acuerdo con
el Sr. Reuter. La Comisidn deberia estar agradecida al
Gobierno de Luxemburgo por la calidad de sus observa-
ciones en general y, en particular, por su sugestién rela-
tiva al articulo 6.

27. El enunciado de los articulos debe ser a la vez ri-
guroso y flexible. La caracteristica dominante de los tex-
tos propuestos por el Relator Especial es su flexibilidad;
sin embargo, el articulo 6 trata de un tema tan concreto
que convendria redactarlo en términos rigurosos. Si se
decide conservar el articulo 6, insta a la Comisién a ajus-
tarse a la férmula estricta que sugiere Luxemburgo.

28. El Sr. ROSENNE es partidario de conservar el ar-
ticulo.

29. Est4, en general, de acuerdo con las observaciones
hechas acerca del apartado b del parrafo 2, pero hay otra
cuestién que desea poner de relieve. Aunque el articulo
no afianza enteramente la norma de los dos tercios, pues-
to que el principio general de la unanimidad figura ahora
acertadamente al comienzo, da sin embargo mayor realce
a esa norma que ya figura en la Carta. Espera que la nor-
ma de los dos tercios no se aplique de tal modo que
obstruya la practica de intentar llegar a decisiones inter-
nacionales por acuerdo general, a veces llamado «consen-
s0», practica seguida con frecuencia en recientes reunio-
nes internacionales y que él considera mas conveniente.

30. El Sr. TABIBI es también partidario de mantener
el articulo, teniendo sobre todo en cuenta que el Relator
Especial lo ha revisado a la luz de las observaciones pre-
sentadas por los gobiernos.

31. Sin embargo, como el Gobierno de Luxemburgo ha
advertido, es dificil trazar una linea divisoria entre las
conferencias regionales y las conferencias generales; a
veces, el alcance y el efecto de una conferencia regional
pueden ser mas amplios que los de una conferencia gene-
ral. Por ello, conviene redactar el articulo en términos
flexibles.

32. El Sr. El-Erian ha mencionado la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el derecho del mar; otro ejem-
plo lo constituye la Conferencia de 1964 sobre comercio
y desarrollo, que bien puede considerarse como una con-
ferencia universal. Se propuso que todas las decisiones
fueran adoptadas por mayoria de dos tercios de los vo-
tos; pero un grupo de paises industrializados manifestd
que no apoyaria dicha regla y era obvio que sin la coo-
peracién de dicha minoria habria sido imposible lograr
una decision, ni siquiera a base de la mayoria de dos ter-
cios. Ulteriormente, se reunié en Nueva York un comité
de expertos el cual decidié que deberia procederse a una
consulta previa entre todas las partes antes de aplicar la
regla de la mayoria de dos tercios a decisién alguna con-
cerniente a los paises industrializados. Dicha regla fue
aceptada en esas condiciones y se aplic6 en la reciente
reunién de la Junta de Comercio y Desarrollo. Este
ejemplo muestra que en esa esfera todavia se estd pro-
duciendo una evolucién y que se requiere una norma
flexible.

33. El Sr. TUNKIN estima que debe mantenerse el ar-
ticulo, aunque no atribuye a éste gran importancia. En él
se enuncia una regla que en realidad se sigue en la prac-
tica de los Estados y que puede revestir alguna impor-
tancia en las conferencias cuando surjan dificultades,
aunque esto sdlo ocurriria raras veces.

34. Abriga algunas dudas en cuanto a la redaccion del
parrafo 1 si éste se considera conjuntamente con los pa-
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rrafos 2 y 3 alos que se refiere. El parrafo 1 declara que
el texto de un tratado se adoptard por mutuo acuerdo,
mientras que el parrafo 2 dice que por mayoria de votos,
salvo que los Estados adopten una norma diferente de
votacién o que la organizacién tenga una norma distinta.
En tal caso, ;cudl es la finalidad del parrafo 1?

35. En cuanto al apartado b del parrafo 2, es cierto
que una conferencia de Estados soberanos puede esta-
blecer libremente su propio reglamento. Con todo, si hay
organizaciones regionales que prescriben ciertas reglas
especificas para las conferencias que convocan, quiza
convenga dejar margen para tales disposiciones y por
tanto puede mantenerse el apartado b del parrafo 2 en su
forma actual.

36. Ya se ha sefialado que no hay una distincién neta
entre el parrafo 3 y el apartado b del parrafo 2. Se podria
redactar de nuevo el correspondiente pasaje del parra-
fo 3 a fin de que diga «En el caso de un tratado redac-
tado por un 6rgano de una organizacién internacionals,
con lo que se aclararia que la norma sélo es aplicable a
los casos en que un tratado sea redactado dentro del sis-
tema actual de una organizacién internacional.

37. El Sr. AGO entiende que debe mantenerse el ar-
ticulo 6, en gran parte por las mismas razones que ya
expuso cuando se pronuncié en favor de que se mantu-
viera el articulo 5. Conviene determinar las condiciones
esenciales en que tienen lugar la negociacién y la adop-
cién de los tratados.

38. En cuanto a la redaccién, el texto revisado que el
Relator Especial ha propuesto es preferible al que la Co-
misién adopté en 1962, sobre todo porque la norma ge-
neral establecida en el pérrafo 1 debe tener prioridad
sobre las normas que siguen y que se refieren a casos
especiales de tratados adoptados por conferencias inter-
nacionales o por un érgano de una organizacién interna-
«cional. Para dicho parrafo, sigue inclinAndose a preferir
Ia f6rmula que el Gobierno de Luxemburgo ha sugerido,
porque es quizd mejor usar términos inequivocos, sin te-
mor a emplear la palabra «unanimidad». Ciertamente,
el Comité de Redaccion estudiard el asunto asi como
las observaciones formuladas por el St. Tunkin. En cuan-
to a él, no se pronuncia de un modo definitivo al respecto.

39. En lo tocante al parrafo 2, comprende algunos de
los recelos del Sr. Reuter. Esa norma se refiere mas bien
al funcionamiento de las conferencias internacionales.
Sin embargo, cree que en definitiva es Util. Lo que més
importa no es que el texto del tratado sea adoptado por
una mayoria de dos tercios, sino que se requiera la ma-
yoria de dos tercios para establecer la norma de votacién
aplicable a la adopci6n del texto; con ello se evita que la
conferencia pierda un tiempo precioso discutiendo sobre
el particular. La regla propuesta tiene sobre todo valor
préctico.

40. Algunos miembros se oponen al apartado b del pa-
rrafo 2; aunque dicho apartado no parece esencial, seria
preferible conservarlo. El Sr. Tunkin ha dado a entender
que la Comisién deberia enterarse de si efectivamente
algunas organizaciones tienen reglas establecidas acerca
de las conferencias que convocan. De todos modos, seria
preferible dejar que las organizaciones establezcan tales

reglas en lo sucesivo. Asi tendria mayor flexibilidad el
texto de la Comisién.

41. En cuanto al parrafo 3, no requiere un largo exa-
men; el Comité de Redaccién podria darle forma de-
finitiva.

42. El Sr. BRIGGS, aparte de su objecién general a
que se recargue el proyecto de articulado con demasiados
detalles, no tiene ningin criterio cerrado sobre el articulo,
cuya finalidad es util.

43. Al igual que al Sr. Tunkin, le ha preocupado la re-
daccién del pérrafo 1, pero a su entender significa que
la adopcidn del texto de un tratado se rige por la norma
de la unanimidad. ;Qué sucederia en el caso de una con-
ferencia de s6lo tres Estados? ;Se aplicaria la norma de
los dos tercios o se recurriria al acuerdo general? La nor-
ma mas valiosa del articulo es la que dispone que la adop-
cidén del texto se efectuard por mayoria de dos tercios de
los Estados participantes, a menos que esa misma mayo-
ria decida adoptar una norma distinta.

44. También tiene sus dudas acerca del apartado b del
pérrafo 2 y estd de acuerdo con el Sr. Lachs en que hay
una diferencia entre la norma de votacién en un 6rgano
y el reglamento de una organizacién, pero entiende que
el Relator Especial se ocupard de este punto.

45. Apoyari el articulo con los pertinentes cambios de
redaccién.

46. El Sr. TSURUOKA deplora que no le hayan con-
vencido los argumentos de quienes desean conservar el
articulo 6.

47. Aunque los pérrafos 1 y 3 de la versién revisada
no suscitan dificultades, tampoco agregan nada de parti-
cular. Asi, la inica parte 1til del articulo es el péarrafo 2.
Pero a este respecto la practica no es del todo uniforme.
Las conferencias varian mucho por su naturaleza, im-
portancia y objeto; pueden ser regionales, universales o
de categorfa intermedia; pueden tener caracter politico,
técnico, econdmico, etc. Por ello la Comisién debe dar
un texto lo més flexible posible. Las conferencias deben
tener entera libertad para decidir sobre sus propias nor-
mas de votacién; ademads, ésa es la practica imperante.

48. Con respecto a la estructura general del proyecto,
algunos oradores han dicho que debe describir todas las
fases que conducen a la celebraciéon de un tratado. Aun-
que reconoce el peso de ese argumento, le es dificil com-
prender a quienes estin en contra del articulo 5 y sin
embargo son partidarios de conservar el articulo 6 y al
reconocer asi la utilidad de éste niegan la del articulo 5.
La prictica demuestra que el articulo 6 es de escasa uti-
lidad; lo que consigna no es una norma, sino a lo sumo
una recomendacién, como se aprecia en el texto revisado
que el Relator Especial propone.

49, Con respecto al funcionamiento de las conferencias,
probablemente es pesimista temer que una conferencia no
pueda sefialarse sus propias normas para la adopcién de
los tratados.

50. Propone que lo esencial del articulo 6 figure en el
comentario a alguno de los articulos que tratan de la
adopcioén de tratados.
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51. El Sr. AMADO dice que poniéndose, como hace
siempre, en el lugar de los Estados, no es partidario en-
tusiasta del articulo, pero tampoco se opondrd a su
adopcion.

52. Las observaciones del Sr. El-Erian sobre el aparta-
do b del parrafo 2 son dignas de la mayor atencién; en
efecto, cuando una organizacién internacional convoca
una conferencia, los Estados participantes no estdn en
modo alguno obligados a respetar la norma de votacion
en ella vigente sino que se hallan en completa libertad
de adoptar la que deseen. Asi se hizo en las Conferen-
cias del derecho del mar. Convendria que el Relator Es-
pecial y el Comité de Redaccién estudiasen la cuestién
atentamente.

53. El1 PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisi6n, dice que ha cambiado de opinidn sobre la ne-
cesidad del articulo desde 1962. Creia entonces que se
trataba de una regla de pura forma pero, después de
refiexionar y con la experiencia de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre comercio y desarrollo, ha llegado
a la conclusién de que se trata de una norma sustantiva.
La adopcién de un texto autenticado, aun cuando no
imponga obligaciones directas a los Estados, pone a éstos
ante una alternativa: una vez autenticado el texto, sblo
pueden optar entre adherirse 0 no adherirse al mismo.

54. Creia también que la norma de la unanimidad era
cosa de otra época pero, habiéndose demostrado su uti-
lidad en la Conferencia sobre comercio y desarrollo, cuyo
objetivo principal era la colaboracién entre los paises en
desarrollo y los demds, estima que sigue teniendo cardc-
ter fundamental. En consecuencia, se inclina por mante-
ner el articulo en la forma propuesta por el Relator
Especial.

55. El Sr. TSURUOKA no tiene nada que objetar a
que el Comité de Redaccién estudie el asunto.

56. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, con-
testando al Sr. Tunkin, dice que el parrafo 1 significa
que la adopcién del texto de un tratado se efectla por
acuerdo unanime, salvo lo dispuesto en los parrafos 2 y
3. Ha empleado la expresién «mutuo acuerdo» porque
la Comision la prefirié en 1962, pero seria preferible ha-
blar de «unanimidads.

57. Con respecto a la distincién entre el apartado b del
parrafo 2 y el parrafo 3, ya se ha referido a la necesidad
de hacer un nuevo examen de la cuestién, dado que se
plantea en otros articulos. Al redactar esos parrafos, tuvo
en cuenta los fundados temores del Gobierno de Luxem-
burgo. No tiene informacién completa sobre la prictica
que siguen determinadas organizaciones y no estd seguro
de si hay algunas donde los tratados no son redactados
dentro de la propia organizacién sino en conferencias ce-
lebradas con sus auspicios y en las que autométicamente
se aplica el reglamento en vigor. Ha introducido el apar-
tado b del parrafo 2 para prever la posibilidad de que
haya reglamentos en vigor para las conferencias convo-
cadas por organizaciones. Aunque tales casos no existan
actualmente, nadie puede asegurar que esa prictica no
se implantard més adelante.

58. Sea como sea, es esencial que la Comisién defina
con mas precisién lo que entiende por tratados concer-
tados en el «dmbito» de una organizacion, expresién que
algunos gobiernos calificaron de vaga en el contexto del
articulo 48. Seria més facil examinar este punto de ma-
nera general que hacerlo en relacién con el articulo 6.

59. Esti de acuerdo en que se remita el articulo al Co-
mité de Redaccidn.

60. El Sr. ROSENNE sefiala que hay también otra
practica. Recientemente, ¢l Banco Internacional de Re-
construccién y Fomento prepar6 una convencién para
establecer un centro encargado de resolver las controver-
sias internacionales sobre inversiones. Fue redactada por
un pequefio 6rgano del Banco que ni siquiera represen-
taba a todos los miembros de éste. El proyecto fue estu-
diado por un Comité consultivo compuesto de juristas,
pero luego fue adoptado y presentado a los gobiernos por
la Junta de Gobernadores del Banco. Este procedimiento
para la adopcidn de un texto es totalmente distinto de los
estudiados hasta ahora por la Comisién. No pretende
emitir un juicio de valor al respecto pero es claro que el
articulo no debe excluir la existencia de ese tipo de prac-
ticas, que pudieran ser convenientes en otros casos.

61. El Sr. AGO, refiriéndose a la utltima intervencién
del Relator Especial, opina que la Comisién debe adoptar
una férmula mas clara y precisa que la propuesta; la ex-
presién «en una organizacién internacional» es muy im-
precisa. La Comisién tiene en cuenta aquellos casos en
que una conferencia de Estados es en si misma 6rgano
de una organizacién internacional, como ocurre con la
Conferencia Internacional del Trabajo. No obstante,
cuando la conferencia no es 6rgano de una organizacién,
aunque todos los participantes sean miembros de ésta,
la hipétesis ya no es la prevista en el parrafo 3 sino la
del apartado b del parrafo 2.

62. El PRESIDENTE dice que por lo que a las Na-
ciones Unidas se refiere, hay tres sistemas diferentes: al-
gunas convenciones son preparadas por la propia Asam-
blea General, como la Convencién para la prevencién y
la sancion del delito de genocidio; otras por el Consejo
Econdmico y Social, y otras sélo por las conferencias que
la Organizacién convoca.

63. El Comité de Redaccién debe recordar que Ia
Asamblea General ha establecido reglamentos-tipo para
esas conferencias, pero que existe una contradiccion entre
el concepto de reglamentos-tipo y la convocatoria de una
conferencia. Se dice que la conferencia se convoca en
nombre de los Estados participantes y que tiene atribu-
ciones soberanas, pero en la convocatoria se hace constar
que las Naciones Unidas pondrin a su disposicién el
reglamento provisional que solamente podrd ser modifi-
cado por una mayoria de dos tercios. Ahora bien, si la
conferencia tiene atribuciones soberanas puede actuar
como estime conveniente; sin embargo, ha de atenerse a
los términos de la convocatoria. El Comité de Redaccién
debe aclarar esa situacion.

Se remite el articulo 6 gl Comité de Redaccion 2.

2 Vid. reanudacién del debate en los parrs. 91 a 94 de la
811.2 sesion. h
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64. El PRESIDENTE dice que, antes de pasar al ar-
ticulo 7, ha de pedir a los miembros procedentes de
Africay de América que ayuden a la Secretaria a obtener
informacién sobre los sistemas que la Organizacién de
la Unidad Africana y la Organizacién de los Estados
Americanos siguen en la preparacién de textos. El Co-
mité de Redaccidon necesitard esos datos para redactar
el articulo 6.

65. Por otra parte, ¢l Sr. Rosenne ha pedido a la Se-
cretaria que recabe inmediatamente determinados datos
antes de que la Comisién examine el articulo 8. Ruega
al Sr. Rosenne que puntualice lo que desea.

66. FEl Sr. ROSENNE ruega al representante del Se-
cretario General, en particular por lo que se refiere al
articulo 8, que tenga la bondad de facilitar lo antes posi-
ble informacién sobre determinadas cuestiones de hecho.

67. En primer lugar, le pide que organice la distribu-
cién de los textos completos de las intervenciones del
representante de la Secretaria en la Sexta Comisién; la
del propio Secretario General en la 1258.2 sesi6n plena-
ria de la Asamblea, a que se refiere el parrafo 2 de las
observaciones y propuestas del Relator Especial sobre el
articulo 8 (A/CN.4/177); y de la opinién del Asesor
Juridico del Departamento de Estado, a que se refiere en
el parrafo 5 de esas mismas observaciones.

68. Segundo, desea saber qué sistema sigue el Secreta-
rio General, como autoridad encargada del registro con-
forme al articulo 102 de la Carta, cuando recibe para su
registro tratados celebrados: a) entre un Miembro de las
Naciones Unidas y un Estado que no sea miembro de
las Naciones Unidas ni de ninguno de los organismos
especializados, y b) entre dos o més Estados, ninguno de
los cuales sea miembro de las Naciones Unidas ni de un
organismo especializado. Si el Secretario General ha re-
cibido tales tratados para su registro o para su archivo
y clasificacién, ¢puede proporcionar informacién sobre
el parecer de los gobiernos con respecto al registro de los
tratados concluidos por Estados comprendidos en la tlti-
ma categoria?

69. Tercero, quisiera saber si otras autoridades deposi-
tarias (gobiernos y secretarfas) han adoptado una actitud
semejante a la del Departamento de Estado a que se
alude en el parrafo 5 de las observaciones y propuestas
del Relator Especial.

70. El PRESIDENTE dice que la Secretaria procurara
atender la peticién del Sr. Rosenne.

ArTicuLo 7 (Autenticacién del texto)

Articulo 7
Autenticacion del texto

1. Salvo que en el texto mismo del tratado se dispu-
siere otro procedimiento o que los Estados participantes
en la adopcién del texto del tratado acordaren otra cosa,
la autenticacidon del texto podrd hacerse en cualquiera de
las formas siguientes:

a) La ribrica del texto por los representantes de los
Estados interesados;

b) La incorporacion del texto al acta final de la con-
ferencia en que se adoptare;

¢) La incorporacién del texto a una resolucién de la
organizacién internacional en que se adoptare o a cual-
quiera otra férmula utilizada por la organizacién de que
se trate.

2. Ademais, la firma del texto, definitiva o ad refe-
rendum, bastara para autenticar el texto de un tratado
que no hubiese sido ya autenticado en alguna de las for-
mas indicadas en el anterior parrafo 1.

3. Una vez autenticado conforme a las anteriores dis-

posiciones del presente articulo, el texto del tratado serd
definitivo.

71. EI PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su texto de articulo 7, revisado en los siguientes
términos:

Articulo 7

1. Salvo que el propio texto prescriba otra cosa o que
los Estados participantes en la adopcién del texto acuer-
den algo distinto, se considerari que el texto queda au-
tenticado como texto definitivo:

a) Mediante su incorporacién al acta final de la con-
ferencia en que haya sido adoptado;

b) Mediante su incorporacién a una resolucién de la
organizacién internacional en que haya sido adoptado o
mediante cualquier otro procedimiento empleado espe-
cialmente con tal fin por esa organizacidn;

¢) En otros casos, mediante la ribrica, la firma o la
firma ad referendum del texto por los representantes de
los Estados interesados.

72.  Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que los tres gobiernos que han formulado observaciones
sobre el articulo 7 han puesto en duda su utilidad. El ar-
ticulo plantea el problema de si la autenticacién de un
texto ha de ser reconocida como un elemento separado
del proceso de elaboracién del tratado, distinto de la
aprobacion del texto y de su firma y rdbrica. En 1959,
Sir Gerald Fitzmaurice insisti6 mucho en que la autenti-
cacion debe reconocerse como un factor importante de
la elaboracion del tratado, criterio que fue aceptado por
la Comisién. En 1962, ésta decidid una vez mis sefia-
lar la fase de autenticacidn en la elaboracién del tratado,
pero el texto entonces adoptado resultaba pesado. En su
version revisada ha procurado aligerarlo.

73. Naturalmente, ha trabajado partiendo del supuesto
de que la Comision desea mantener un articulo dedicado
a la autenticacién. Incumbe a la Comisién decidir la
cuestion previa de si en el proyecto de articulos debe
incluirse una disposicion relativa al proceso de autentica-
cidén, como distinto de la firma.

74. El Sr. AGO estima que con el articulo 7 la Comi-
sién aborda una parte bastante discutible del proyecto de
1962 que convendria modificar en gran medida. El ar-
ticulo 7 va seguido de algunos otros cuyas disposiciones
se repiten y entremezclan, pasando de la descripcién de
los actos a 'a de los efectos juridicos. Los articulos 8 y 9,
por ejern'o, que tratan de la participacién, deberian
cambiar d= 'ugar para no interrumpir el orden l6gico de
los concen os No conviene que la Comisién proceda por
articulos* ~erfa preferible examinar los articulos 7, 10 y
11 conjun amente y luego rehacerlos. Hace, a tal efecto,
una pronv:sta en debida forma.
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75. El PRESIDENTE toma nota de que el Sr. Ago
propone examinar juntos los articulos 7, 10 y 11, que
considera estrechamente ligados. Invita a la Comisién a
decidir sobre dicha propuesta.

76. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no es nada fécil el problema del orden l6gico de los
articulos. Los tratados ya no se conciertan como antes,
cuando los firmaban y autenticaban los representantes de
los gobiernos interesados. Es menester, por ejemplo, to-
mar en cuenta los casos en que el texto del tratado lo
adopta un organismo internacional y se pide al Director
General u a otro funcionario de la organizacién que lo
autentique. Naturalmente, los casos de esa indole no pue-
den figurar bajo el epigrafe de la firma, tema del articu-
lo 10, porque ningtn Estado puede pretender ser signa-
tario de un tratado por razdn de la firma del funcionario
que autentica el texto.

77. Reconoce que las disposiciones de los articulos 8
y 9 estan intercaladas entre las relativas a las tres fases
de la celebracién de un tratado. Ello interrumpe sin duda
el orden de los conceptos, pero hay motivos 16gicos y
juridicos para situar ambos articulos en el lugar que ocu-
pan. En ellos se establece el derecho de participacién; y
algunos de los derechos estipulados en los articulos si-
guientes pueden ejercitarse Gnicamente en virtud de lo
dispuesto en los articulos 8 y 9. Sin embargo, estd plena-
mente de acuerdo en que para evitar confusiones, los ar-
ticulos 8 y 9 han de examinarse aparte de los articulos 7,
10y 11, y en que a efectos del presente debate podrian
examinarse conjuntamente los articulos 7, 10 y 11.

78. El Sr. BRIGGS coincide con el Sr. Ago en que los
articulos 8 y 9 versan sobre un asunto completamente
distinto del de los articulos 7 y 10. Preferiria que se re-
fundiesen los articulos 7 y 10 pero, a los fines del presente
debate, considera que la Comisién deberia examinar el
articulo 7 en la inteligencia de que los miembros podrian

hacer todas las referencias necesarias a los articulos
10 y 11.

79. El Sr. LACHS apoya la propuesta del Sr. Ago y
estd de acuerdo con sus observaciones acerca de los ar-
ticulos 8 y 9. El articulo 9, por lo menos, estd ligado 156-
gicamente al relativo a adhesién y deberia precederlo.

80. Aunque reconoce que los articulos 7, 10 y 11 de-
berian ser examinados conjuntamente, sugiere la conve-
niencia de tomar las disposiciones del articulo 10 como
punto de partida, ya que se refieren a las funciones prin-
cipales. Todo lo restante del articulo 10 podria incorpo-
rarse al articulo 7 si se juzgase necesario.

81. E! Sr. TSURUOKA también estd de acuerdo con
el Sr. Ago. El articulo 7 no deberia desaparecer sino
combinarse eventualmente con los articulos 10 y 11.

82. En cuanto al procedimiento de debate, apoya la su-
gestién del Sr. Lachs de que los miembros puedan tratar
de los tres articulos.

83. El Sr. AMADO dice que, después de las conversa-
ciones y de las negociaciones y después de la adopcién
del texto del tratado, resulta de todo punto superfluo
autenticarlo antes de la firma, que es un acto de mayor
importancia.

84. ;Qué quiere decirse al declarar que un texto puede
autenticarse incorpordndolo a una resolucién de la orga-
nizacién internacional en que se haya adoptado? (Es
concebible que una organizacién adopte un proyecto y
no lo incorpore a una resolucién?

85. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comision, acepta la propuesta del Sr. Ago de que los
articulos 7, 10 y 11 se examinen conjuntamente. Tam-
bién acepta la del Sr. Lachs de que el debate empiece por
el articulo 10.

86. En cambio, no puede suscribir las objeciones del
Sr. Amado al articulo 7. La transformacion del derecho
internacional ha hecho aparecer un procedimiento obje-
tivo de establecimiento de textos del que ha surgido la
autenticacion. Los organismos internacionales redactan
ciertos textos que no ligan directamente a ningiin Estado
pero que son puestos a su disposicién para que los adop-
ten o no. En las organizaciones internacionales, la auten-
ticacién de un texto tiene lugar mediante resolucién. El
fenémeno juridico que se presenta, distinto del ejemplo
clasico mencionado en el articulo 10, es el de la auten-
ticacién de un texto separada del procedimiento de firma
o adopcién directa.

87. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, estd
dispuesto a examinar el articulo 10 junto con el articu-
lo 7. Desea no obstante poner de relieve la dificultad que
surge cuando el texto de un tratado se adopta mediante
resolucién de una organizacion internacional y en la mis-
ma resolucidén ésta encarga a uno de sus funcionarios de
que lo firme para autenticarlo. En tales casos la autenti-
cacién precederia a la firma ya que el tratado quedaria
abierto a la firma una vez autenticado por el funcionario
correspondiente.

88. EI Sr. AMADO cree que la Comisién tendria que
ponerse de acuerdo sobre el significado de la palabra
«adoptar». Si el tratado adoptado por los Estados ha de
ser todavia objeto de autenticacion, la adopcién resulta
entonces un acto desprovisto de sentido y de efecto.

89. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, evoca el caso de la Convencién sobre la trans-
misién internacional de informaciones y sobre el derecho
de rectificacién, autenticada por una mayoria absoluta de
la Asamblea General, pero a la que sélo se adhirieron
desde el principio Francia y Yugoslavia. El texto quedd
autenticado al incorporarlo a una resolucién 3 y consti-
tuirfa una convencién mediante la adhesion, la firma y la
ratificacién de los Estados que siguiesen la recomenda-
cién de la Asamblea General.

90. Eminentes tratadistas de derecho internacional han
opinado también que esos instrumentos autenticados re-
presentan, aunque no sean aceptados, la opinién juridica
mundial segin el nimero de Estados que haya participa-
do en su autenticacién, a pesar de que no impongan nin-
guna obligacién directa a los Estados. La jurisprudencia
internacional se apoya a menudo en tales instrumentos,
que han sido autenticados y no han entrado en vigor.

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, segunda
parte del tercer periodo de sesiones, Resoluciones, pag. 12.
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91. FEI St. AGO estd de acuerdo con el Sr. Lachs en
que ¢l debate empiece por el articulo 10, pero que con-
vendria proceder con gran flexibilidad ya que el texto
actual del articulo 10 es muy intrincado y podria recor-
tarse y completarse con conceptos del articulo 7.

92. La Comisién debe escoger un punto de partida,
que podria ser un acto como la rdbrica, la firma o el acta
final, pero para conseguir articulos claros y concisos serfa
mas légico y conveniente empezar por los efectos juridi-
cos. Se plantean varias cuestiones importantes: primera,
(por qué medio llega a ser definitivo el texto de un tra-
tado? Podria ser por la ribrica, la firma ad referendum
0 la mera firma, la incorporacién al acta final de la con-
ferencia o a una resolucién de la conferencia. Segunda,
(tiene la firma efectos juridicos que rebasan la autentica-
ci6én cuando la firma no supone ¢l consentimiento del
Estado a obligarse por el tratado? Tercera, ;con qué
actos expresa el Estado ese consentimiento? Por ltimo,
(cudl es a tal fin l1a significacién de la firma, la ratifica-
cidén, la aprobacion, la aceptacion, etc.?

93. El Sr. ROSENNE puede citar un ejemplo reciente
en que las distintas etapas de la celebracién de un trata-
do son claramente identificables, sin que ninguna de estas
normas haya sido observada con mucho rigor. Se refiere
a la resolucién 1991 (XVIII) 4 en virtud de la cual la
Asamblea General aprobd ciertas modificaciones de la
Carta, que lucgo sometid para su ratificacion a los Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas. En primer lugar,
duda de que muchas de las delegaciones en la Asamblea
General hubieran recibido plenos poderes para negociar
y concertar €l tratado, a menos que esos poderes figura-
sen en las credenciales gencrales de algunos represen-
tantes permanentes. Segundo, el texto no fue firmado.
Tercero, con arreglo a la préictica de la Asamblea Gene-
ral, la Secretaria tiene la facultad general permanente de
editar el texto de toda resolucién después de haber sido
aprobada; y el texto definitivo autenticado sélo se publica
en los voliimenes impresos de las actas oficiales varios
meses después de la clausura del periodo de sesiones. No
obstante, la resolucién entrafiaba ratificacién; fue some-
tida para ello a los Estados y, en efecto, la ratificaron
buen niimero de ellos.

94. Aprucba la idea de empezar por el articulo 10 y
espera que se enfoque con amplio criterio la parte acce-
soria de la autenticacién. Por su parte, no ve una efectiva
diferencia entre la adopcion del texto de un tratado y la
autenticaciéon como medida accesoria. Tal vez pueda in-
corporarse al articulo 6 ese concepto de autenticacidn.

95. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién acepta la propuesta del
Sr. Ago y la sugerencia del Sr. Lachs acerca del orden
en que se han de examinar los articulos 7 a 11.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas.

4+ Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimocta-
vo periodo de sesiones, Suplemento N.° 15, pag. 22.

783.* SESION
Jueves 13 de mayo de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: St. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Castrén,
Sr. El-Erian, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Lachs, Sr. Pal,
Sr. Paredes, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ta-
bibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sir Humphrey Waldock
y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 3; A/CN.4/177 y Add.1;
A/CN. 4/L.107)

(continuacion)
[Tema 2 del programa]

(Autenticacion del texto) (continuacion) !

Articuros 7, 10 (Firma y rdbrica de los tratados) y 11
(Efectos juridicos de la firma)

Articulo 10

Firma y ribrica de los tratados

1. Cuando no se hubiere firmado el tratado al ter-
minar las negociaciones o la conferencia en que se adop-
tare el texto, los Estados participantes en la adopcién del
texto podridn disponer en el tratado mismo o en un
acuerdo distinto:

a) Que la firma podra efectuarse ulteriormente; o

b) Que el tratado quedara abierto a la firma en un
lugar determinado, sea indefinidamente, sea hasta una
fecha determinada.

2. a) El tratado podri ser firmado incondicional-
mente o ad referendum de las autoridades competentes

del Estado interesado, en cuyo caso la firma debera ser
confirmada.

b) La firma ad referendum, mientras no fuere con-
firmada, se tendra tan sdlo como un acto de autenticacién
del texto del tratado.

¢) La firma ad referendum, una vez confirmada, sur-
tird el mismo efecto que una firma definitiva puesta en
la misma fecha y el mismo lugar en que se hubiere pues-
to en el tratado la firma ad referendum.

3. a) El tratado podra ser rubricado en vez de fir-
mado, en cuyo caso la ribrica sélo se tendrd como au-
tenticacién del texto. Un nuevo acto de firma sera nece-
sario para que el Estado interesado se comstituya en sig-
natario del tratado.

b) Cuando la ribrica fuere seguida de la firma del
tratado, la fecha de la firma y no la de la rébrica, serd

la fecha en la cual el Estado interesado pasari a ser sig-
natario del tratado.

1 Vid. parrs. 70 y 71 de la 782.2 sesi6n.



