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bios de impresiones sobre cada uno de los artículos, pero
luego se ha abstenido deliberadamente de hacerlo, por
estimar que se ahorraría tiempo si hacía un resumen y
ofrecía sus observaciones al terminar el debate. Cree que
debería dársele esa oportunidad antes de remitir al Co-
mité de Redacción el artículo 12, que es importante.

97. El Sr. BRIGGS apoya plenamente al Relator Es-
pecial. No puede aprobar por completo el resumen del
Presidente, ya que todas las variantes debatidas en la
Comisión, junto con las observaciones del Relator Es-
pecial, deben remitirse al Comité de Redacción para su
estudio.

Se levanta la sesión a las 18 horas.

786.a SESIÓN

Miércoles 19 de mayo de 1965, a las 10 horas

Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
tren, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Jiménez de Aréchaga,
Sr. Lachs, Sr. de Luna, Sr. Pal, Sr. Paredes, Sr. Pessou,
Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tabibi, Sr. Tsu-
ruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey Wal-
dock y Sr. Yasseen.

Provision de una vacante ocurrida después de la elección
(A/CN. 4/178 y Add. 1)

[Tema 1 del programa]

1. El PRESIDENTE declara que, de conformidad con
lo dispuesto en su Estatuto, la Comisión, reunida en se-
sión privada el día anterior, procedió a elegir un nuevo
miembro para cubrir la vacante producida por la renun-
cia del Sr. Kanga. Después de examinar los datos bio-
gráficos presentados, se eligió en votación secreta al
Sr. Bedjaoui, Ministro de Justicia de la República Ar-
gelina Democrática y Popular, al que la Comisión deci-
dió enviar un telegrama invitándole a participar en sus
tareas.

Disposiciones para la continuación de los trabajos

2. El PRESIDENTE dice que la Comisión, en la mis-
ma sesión privada, después de tomar conocimiento de
una propuesta encaminada a trasladar sus sesiones a un
lugar distinto al del Palacio de las Naciones, decidió
adoptar la pertinente resolución, encargando de redac-
tarla al Relator General.

3. El Sr. ELIAS, Relator General, manifiesta que, en
cumplimiento del encargo de la Comisión, ha preparado
un proyecto de resolución sobre las disposiciones para
el actual período de sesiones que dice así:

«La Comisión de Derecho Internacional,
Vistos los artículos 12 y 14 de su Estatuto,
Pide al Secretario General que adopte todas las dispo-

siciones necesarias a fin de que la Comisión cuente con
los locales y los servicios indispensables para la labor
de los miembros y de la Secretaría, de modo que todo su
período de sesiones pueda celebrarse en el Palacio de las
Naciones.»

4. El PRESIDENTE sugiere que se autorice a la Mesa
de la Comisión a transmitir la resolución al Director de
la Oficina Europea de las Naciones Unidas.

Así queda acordado.

Derecho de los tratados

(A/CN. 4/175 y Add. l a 3; A/CN. 4/177 y Add. l ;
A/CN. 4/L. 107)

(reanudación del debate de la sesión anterior)

[Tema 2 del programa]

ARTÍCULO 12 (Ratificación) (continuación) 1

5. El PRESIDENTE invita a la Comisión a concluir
su examen del artículo 12 para que el Relator Especial
pueda hacer la recapitulación del debate.

6. El Sr. TUNKIN señala una dificultad que la Co-
misión no ha tenido en cuenta, y que podría provenir
de que en la esfera internacional, la ratificación no es
el acto final realizado por el Estado para establecer su
consentimiento en obligarse por un tratado. Podría pro-
ducirse un cambio de gobierno en el intervalo entre la
ratificación de un tratado y el canje o el depósito de
los instrumentos de ratificación. Si el nuevo gobierno no
deseara ocuparse del asunto, no podría considerarse al
Estado como obligado por los términos del tratado,
puesto que la fase final del consentimiento en la esfera
internacional no habría llegado a su término. Confía en
que el Comité de Redacción podrá redactar un texto
que consigne las distintas fases del procedimiento para
establecer el consentimiento en obligarse.

7. Quisiera señalar que la primera parte del párrafo 1
de la propuesta del Sr. Ago 2 no se ha vertido correcta-
mente al inglés; en efecto, las palabras «un acto de ra-
tificación» han sido traducidas por «an instrument of
ratification».

8. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, re-
capitulando el debate, dice que han surgido dos criterios
sobre el grave problema de si existe o no alguna norma
que exija la ratificación en determinadas circunstancias.
Algunos miembros han subrayado la necesidad de sal-
vaguardar las disposiciones constitucionales de los Esta-
dos, mientras que otros, con los que él está fundamen-
talmente de acuerdo, se preocupan por obtener garantías
suficientes de seguridad en el proceso de elaboración de
los tratados, a fin de que cada Estado conozca con algu-
na certidumbre en qué casos podrá confiar en los actos

1 Vid. 783.a sesión, a continuación del párr. 81, y 784.a se-
sión párr. 2.

2 Vid. párr. 70 de la 784.a sesión.
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por los cuales él mismo y los demás se comprometerán
a quedar obligados por los términos de un tratado.
9. No comparte la opinión del Presidente de que los
Estados tienden a adoptar en esta materia un criterio
distinto según sean grandes o pequeños, y cree que esas
diferencias se deben ante todo al desarrollo histórico y
político que hayan tenido los países de que se trate.
10. Al redactar las disposiciones concernientes a las
instituciones por las cuales los Estados expresan su con-
sentimiento en obligarse mediante tratado, la Comisión
deberá tener presente la variedad cada día mayor de
procedimientos en el mundo moderno. Además de los
métodos tradicionales de firma y ratificación hay también
la adhesión, la aceptación y la aprobación, e incluso en
algunos tratados se utilizan otros que reflejan en cierta
medida la evolución registrada en la esfera nacional y
en la internacional. El método de expresar el consenti-
miento mediante aprobación se basa en la práctica de
determinados grupos de Estados, y las denominaciones
que se le aplican han adquirido significado propio en
derecho internacional. Aunque puede advertirse cierta
relación entre el derecho nacional y el internacional en
esta materia, en la práctica no hay exacta corresponden-
cia entre ellos. A título de ejemplo baste recordar un
hecho bien conocido: cuando en un tratado se consigna
que está sujeto a aprobación, ello no entraña necesaria-
mente que cada una de las partes haya de someter el
instrumento al poder legislativo.

11. En su 14.° período de sesiones, la Comisión trató
de indicar en los artículos 12, 13 y 14 en qué casos el
Estado ha de expresar mediante un acto determinado
su consentimiento en obligarse por un tratado, y en el
artículo 15 el procedimiento requerido para tal acto; de
los efectos jurídicos de esos actos tratan de modo algo
discorde los artículos 11, 16 y 17. En su país, la institu-
ción de la ratificación no tiene el mismo significado que
en el derecho interno de otros muchos Estados, pero el
Relator Especial ha procurado con empeño redactar dis-
posiciones aceptables para la mayoría de los Estados.
12. Tenían bastante razón Sir Gerald Fitzmaurice y
otros al señalar la dificultad de formular una norma su-
pletoria en esta materia a causa de la tendencia actual a
concertar tratados en forma simplificada.
13. De enunciarse una norma, tal vez debería ser en
favor de la ratificación, por las razones que adujo el
Sr. Jiménez de Aréchaga en la sesión precedente3, pues
así se disiparían las preocupaciones de aquellos Estados
que se considerasen obligados a salvaguardar sus requi-
sitos constitucionales. Este es también el criterio adopta-
do por McNair 4 y Lauterpacht5.
14. Sólo esos motivos pragmáticos le indujeron a in-
clinarse en su primer informe por una norma supletoria
favorable a la ratificación, siempre que las partes no ha-
yan manifestado su intención en contra. Sin embargo,
en vista de las observaciones de los gobiernos y de lo
dicho en el debate sobre el artículo 12 en el actual pe-

3 Vid. párrs. 25 a 33 de la 785.a sesión.
* The Law of Treaties, Oxford, 1961, pág. 134.
5 Yearbook of the International Law Commission, 1954,

vol. II, pág. 127.

ríodo de sesiones, ha llegado a la conclusión de que
sería más prudente no formular normas supletorias, aun
cuando pudiera quizá deducirse una de lo dispuesto so-
bre la firma, la ratificación, etc.
15. Una de las dificultades para formular una norma
supletoria es la tendencia a considerar la firma y la ra-
tificación como dos instituciones complementarias pero
ligeramente opuestas; en todo caso, habría también que
mencionar procedimientos tales como la aprobación y
la aceptación.

16. Al parecer, hay en la Comisión una mayoría par-
tidaria de la variante B de su propuesta, o sea, de que
la firma tiene fuerza de obligar, salvo que las partes ma-
nifiesten claramente la intención de adoptar otro proce-
dimiento; no obstante, hay también algunos miembros
que prefieren la variante A o la B, pero que al mismo
tiempo están dispuestos a aceptar una solución interme-
dia con arreglo a lo propuesto por los Sres. Ago y Lachs.
Tal vez sea la mejor solución redactar las disposiciones
refiriéndose a la intención de las partes, aun cuando se
la podría criticar porque deja la laguna de los casos en
que no hay prueba alguna de dicha intención. Incluso
ese inconveniente más bien teórico podría superarse
adoptando la propuesta del Sr. Ago de que en tales casos
los tratados queden sujetos a ratificación.

17. Estas consideraciones le llevan a formular una
nueva sugerencia, tal vez bastante radical, para resolver
el problema. Primero habría un artículo sobre las nor-
mas concernientes a la firma, que podría redactarse así:

«La firma de un tratado hará constar el consenti-
miento del Estado en obligarse por el tratado:

a) cuando el propio tratado estipule que tendrá
fuerza de obligar desde el momento de la firma;

b) cuando la intención del Estado interesado en
que el tratado tenga fuerza de obligar desde el mo-
mento de la firma se deduzca de la forma del ins-
trumento, de los plenos poderes de los representantes
o de las circunstancias de la celebración del tratado;

c) cuando la intención de determinado Estado de
obligarse mediante la firma se deduzca de los plenos
poderes de su representante o de declaraciones hechas
por el representante en el curso de las negociaciones.»

Tal vez podría añadirse a ese artículo algo del aparta-
do b del párrafo 3 de su anterior proyecto de artícu-
lo 12 6.
18. El artículo siguiente podría entonces estar redac-
tado así:

«Salvo lo dispuesto en el artículo precedente, un
Estado expresará su consentimiento en obligarse por
un tratado mediante un acto de ratificación, de adhe-
sión, de aceptación o de aprobación, según que el acto
correspondiente requerido:

a) se especifique en el tratado, o
b) se indique en los plenos poderes de los repre-

sentantes o en las declaraciones hechas por ellos en
el curso de las negociaciones.»

19. Si ese planteamiento general tuviese acogida fa-
vorable, la Comisión podría evitar los escollos al buscar

6 Vid. párr. 2 de la 784.a sesión.
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precisión en una materia en que la práctica moderna es
tan diversa, como lo demuestran los tratados multila-
terales contemporáneos. Un ejemplo de la dificultad de
lograr precisión en un enunciado puede hallarse incluso
en el texto de los artículos 48, 49 y 50 de la Convención
de Viena sobre relaciones diplomáticas 7.
20. La aprobación está siendo tan frecuente en la prác-
tica que es preciso mencionarla. Según las cifras dadas
por el Sr. Blix en un artículo publicado en el British
Yearbook of International Law8, 90 de los tratados pu-
blicados en la United Nations Treaty Series, correspon-
diente a los años 1946 a 1951, han entrado en vigor
mediante aprobación.
21. Una solución con arreglo a lo sugerido se ajustaría
a la práctica actual; si los miembros la estimasen en ge-
neral aceptable y no desearan detenerse mucho sobre los
procedimientos de aceptación o aprobación de que trata
el artículo 14, podrían remitirse los artículos 12 y 14
juntamente al Comité de Redacción.
22. El artículo 13 habrá de examinarse a la vez que
los artículos 8 y 9, y quizá resulte mejor tratar de la
adhesión en otro, independientemente de la ratificación,
la aceptación y la aprobación. Con el planteamiento ge-
neral que él sugiere, quedan previstos los efectos jurídi-
cos de la ratificación, la adhesión, la aceptación y la
aprobación, aunque no el espinoso problema de la bueña
fe, ampliamente debatido en el 15.° período de sesiones,
y del que se ocupa el artículo 17.

23. El Sr. BRIGGS encuentra aceptable la propuesta
del Relator Especial, aunque teme que un nuevo artícu-
lo 12 de carácter muy general suponga entrar en bastan-
tes detalles acerca de las instituciones de la aprobación
y de la aceptación.
24. En cuanto a la observación hecha por el Sr. Tun-
kin, señala la disposición del apartado a del párrafo 3
del artículo 11, y la definición del apartado d del párra-
fo 1 del artículo 1, concerniente al acto por el cual un
Estado hace constar en la esfera internacional su consen-
timiento en obligarse por un tratado. Es claro que esas
disposiciones deben condicionarse a una nueva cláusula,
a saber, «cuando el tratado entre en vigor», que habrá
de insertarse en el texto que se prepare acerca de los
efectos jurídicos de cada institución. Sólo habrá otra
posibilidad: establecer una distinción clara entre el pro-
yecto de tratado, que es un instrumento firmado pero que
aún no ha entrado en vigor, y el tratado que, por defini-
ción, es el texto que ya ha entrado en vigor. No es muy
exacto afirmar que el consentimiento se expresa por la
firma o por el depósito de un instrumento de ratificación
antes de la entrada en vigor del tratado.

25. Como el Relator Especial ha propuesto que se re-
mita al Comité de Redacción el artículo 14 juntamente
con el artículo 12, señala que en el párrafo 1 del comen-
tario al artículo 14 9, la Comisión indica que la «acep-
tación» es la denominación que se da a dos nuevos

7 Conferencia de las Naciones Unidas sobre relaciones e in-
munidades diplomáticas, Documentos Oficiales, vol. II, pág. 96.

s Vol. XXX, pág. 352.
9 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1962,

vol. II, pág. 200.

procedimientos, uno de ellos análogo a la ratificación y
el otro a la adhesión; y añade seguidamente que en la
esfera internacional, la «aceptación» es una innovación
no tanto de procedimiento como de terminología. Tam-
bién se dice en ese comentario que cuando un tratado
prescribe que quedará abierto a la firma con «sujeción
a aceptación», el procedimiento es casi el mismo que el
de la firma con sujeción a ratificación; y, análogamente,
cuando un tratado queda abierto a la aceptación sin
firma previa, el procedimiento es muy parecido a la ad-
hesión.
26. Le ha interesado muchísimo la indicación del Go-
bierno de Luxemburgo en el último párrafo de sus ob-
servaciones sobre el artículo 1 (A/CN.4/175, sección I,
13) a propósito de que la Comisión debería aprovechar
la oportunidad para perfeccionar la terminología utili-
zada en el proyecto de artículos, eliminando así los equí-
vocos debidos a la confusión del término «aprobación»
con el término «ratificación». Una explicación posible
de esas imprecisiones terminológicas es que los tratados
sujetos a ratificación pueden entrañar dificultades de
orden constitucional para algunos Estados; por tanto, la
Comisión no debe contribuir a que los funcionarios sos-
layen por esos medios las dificultades de tipo constitu-
cional. Es preferible que el artículo 12 trate de la rati-
ficación en sentido estricto y que en el comentario se
indique lo que se entiende por aceptación o aprobación.

27. El Sr. VERDROSS dice que el Gobierno austríaco
en sus observaciones (A/CN.4/175, sección I, 3, pá-
rrafo 6), lamenta que en el proyecto de artículos no se
defina la «ratificación». Como no ha asistido al comien-
zo de los debates, no sabe si la Comisión se ha ocupado
de ese asunto, que le parece importante.

28. El PRESIDENTE dice que esa cuestión se ha dis-
cutido en varias ocasiones y se ha estimado que el tér-
mino puede inducir fácilmente a error, ya que no tiene
el mismo sentido en derecho internacional que en dere-
cho interno. El Relator Especial ha señalado ese extremo
y ha tenido en cuenta las observaciones del Gobierno
de Austria.

29. El Sr. AGO está totalmente de acuerdo con el Re-
lator Especial. El Comité de Redacción habrá de resolver
algunos problemas para formular el texto, pero el proce-
dimiento indicado por el Relator Especial es el ade-
cuado.
30. Podría haber un artículo 11 sobre la firma y un
artículo 12 sobre la ratificación, la aprobación y la acep-
tación, en cuyo caso tendría algunas dudas acerca de la
conveniencia de mencionar también en este último la ad-
hesión, que tal vez deba ser objeto de un artículo aparte;
pero es preferible tratar de los demás procedimientos en
un solo artículo. La situación sería distinta si, proce-
diendo con arreglo a un criterio funcional, se agrupasen
en un solo artículo todas las formas de autenticación,
y en otro todos los medios de expresar el consentimiento
final del Estado en obligarse por un tratado.
31. Si no ha entendido mal, el Sr. Briggs se preocupa
de que, cuando un Estado ratifica un tratado, ello no sig-
nifica que ese tratado esté en vigor; así, la Comisión po-
dría adoptar una fórmula incorrecta al establecer que el
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consentimiento de un Estado en obligarse se expresa por
la ratificación o por la firma. La fórmula que propone el
Relator Especial le parece acertada. No se dice en ella
que la ratificación demuestre que el Estado está obliga-
do, sino que expresa el consentimiento del Estado en
obligarse. El hecho de dar el consentimiento no significa
que el Estado se obligue automática e inmediatamente.
Por supuesto, si son necesarias veinte ratificaciones, des-
pués de depositarse la vigésima el tratado entrará en
vigor automáticamente y el consentimiento ya expresado
surtirá efectos en ese momento. Por tanto, la Comisión
puede decir acertadamente que la ratificación «expresa
el consentimiento del Estado en obligarse».

32. El PRESIDENTE dice, como miembro de la Co-
misión, que los tratadistas interesados en los aspectos
teóricos de esta materia han discutido últimamente si un
Estado puede retirar su consentimiento en el intervalo
entre el depósito del instrumento de ratificación y la fe-
cha de entrada en vigor del tratado. Algunos sostienen
que el Estado da su consentimiento definitivo al ratificar;
otros defienden la tesis contraria. Ahora bien, la Comi-
sión no ha examinado este punto.

33. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA dice que de la
recapitulación del Relator Especial se deduce que la Co-
misión tiene ahora para elegir seis propuestas distintas
relacionadas con el artículo 12. Personalmente tiene al-
gunas dudas acerca de la última sugestión del Relator
Especial de que la firma sea objeto del artículo 11, en
tanto que los otros modos de expresar el consentimiento
se enuncien en un artículo 12; ello podría, en efecto,
menoscabar la importancia histórica y política de la rati-
ficación que, como institución, aparece en un plano dis-
tinto que la aceptación y la aprobación, instituciones
nuevas a las que los Estados sólo pueden recurrir me-
diante estipulación expresa en el propio tratado.
34. En vista del giro que ha tomado el debate, sería
prudente seguir la práctica establecida por la Comisión
de remitir todo el problema, junto con las diversas va-
riantes al Comité de Redacción, dándole amplia libertad
para que prepare nuevos textos; a todas luces sería pre-
maturo tratar de determinar ahora cuál es el criterio de
la mayoría.

35. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que ha partido del supuesto de que la Comisión seguiría
precisamente ese procedimiento, y por ello en su recapi-
tulación ha tratado solamente de indicar al Comité de
Redacción la forma que podría adoptar la nueva pro-
puesta que ha hecho. Lo que persigue es que se llegue
a un texto que tenga la mayor aceptación posible, en vez
de uno que en definitiva sólo llegue a adoptarse por exi-
gua mayoría.

36. El Sr. ROSENNE admite que el asunto puede con
toda confianza remitirse al Comité de Redacción cuya
tarea en modo alguno va a ser fácil. Si se adopta el nuevo
esquema esbozado por el Relator Especial, los artículos
de que se trata deberían quizás ir seguidos inmediata-
mente de los artículos 23 y 24, con lo que se tendría un
orden más lógico que el actual, en el que la sección rela-
tiva a reservas viene a romper la ilación que, a su juicio,
debería tener el proyecto.

37. Con respecto al punto suscitado por el Sr. Briggs,
no está convencido de que sea posible o conveniente eli-
minar las variantes terminológicas de uso corriente, ya
que éstas provienen de la complejidad de los requisitos
políticos y administrativos nacionales e internacionales.
Debe recordarse que, aunque en la última fase del pro-
ceso de concertación de tratados la labor está a menudo
en manos de funcionarios de los ministerios de relaciones
exteriores, durante las primeras fases suele estar a cargo
de otras dependencias oficiales. Sin duda es de esperar
que se presenten más innovaciones terminológicas en el
futuro.

38. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, dice que, a su juicio, el término «ratificación»
denota el acto por el cual el Estado hace constar defini-
tivamente su voluntad de obligarse. Los términos «acep-
tación» y «aprobación» se emplean mucho en la prác-
tica corriente y tienen la misma validez que el término
«ratificación». Ambos poseen la ventaja de situar en
un pie de igualdad a los signatarios ulteriores con los
anteriores, mientras que la «adhesión» los coloca en se-
gundo plano, dado que un Estado sólo se adhiere a un
instrumento ya concertado. Por consiguiente, no cabe
desconocer esas dos instituciones, ya admitidas en la
práctica de las Naciones Unidas. Además, en la práctica
constitucional de algunos Estados, la declaración de
aceptación o aprobación se da en la misma forma que
la ratificación.

39. Algunos Estados distinguen entre tratados ratifi-
cados y tratados aprobados, pero en lo que se refiere a
los efectos internacionales no hay diferencia alguna: en
ambos casos hay una declaración definitiva por la cual
el Estado manifiesta su voluntad de obligarse por un
tratado.
40. Independientemente de su posición de principio,
cree que conviene tratar la ratificación, la aprobación y
la aceptación como medios por los cuales el Estado ex-
presa su voluntad de obligarse. No se opone a que la
firma surta también los mismos efectos, pero cree que
convendría enunciarlo expresamente en una norma de
derecho internacional. Si la Comisión se queda a mitad
de camino entre las dos instituciones, persistirá la con-
fusión y la incertidumbre en cuanto al acto que obliga
al Estado. Hay quien habla incluso de la «voluntad de
obligarse provisionalmente» que, aunque es difícil de
concebir, podría efectivamente existir.

41. El Sr. CASTREN cree que deberían remitirse al
Comité de Redacción los artículos 11 a 14; así, la Co-
misión ahorraría tiempo y estaría en mejor posición
para discutir el nuevo enunciado de los artículos.
42. Como ha dicho el Sr. Jiménez de Aréchaga, los tér-
minos «aprobación» y «ratificación» no deben vincularse
demasiado, ya que una y otra tienen diversos signi-
ficados.
43. Con respecto al procedimiento de ratificación y
otros métodos, cree, como el Relator Especial, que debe
incluirse un artículo que resuelva la cuestión. En tal caso
convendría conservar el artículo 15, pero hay que exa-
minarlo primeramente, junto con los artículos 16 y 17
relativos a los efectos de la ratificación.
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44. El Sr. TABIBI está de acuerdo en que los artícu-
los 11 a 14 se remitan al Comité de Redacción, ya que
están estrechamente relacionados entre sí; la nueva re-
dacción debería basarse en la propuesta del Sr. Ago.
45. En la región del mundo a que el orador pertenece,
los tratados importantes quedan sujetos a ratificación,
pero los tratados en forma simplificada pueden entrar
en vigor mediante la firma, aun cuando generalmente se
les somete después a los órganos legislativos.
46. A pesar de la dificultad para definir este último
tipo de tratados, conviene mencionarlos en el nuevo ar-
tículo 12. Es también importante ocuparse del problema
señalado por el Sr. Tunkin al comienzo de la sesión.

47. El Sr. VERDROSS coincide con el presidente en
que la aprobación produce los mismos efectos que la
ratificación, pero reconoce que en la práctica la termi-
nología es incierta. La Comisión debe procurar la clari-
dad terminológica; a fin de evitar confusiones, debe
reservar el término «ratificación» para el acto del jefe
del Estado o, si éste no tiene la facultad de ratificar tra-
tados, del órgano superior competente, y el término
«aprobación» para el acto de otro órgano.

48. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que al preparar su primer informe comprendió también
que era preciso poner algún orden en la terminología.
Sin embargo, desde hace tiempo se ha dado cuenta de
que no es posible, ni incluso conveniente, tratar de im-
poner a los Estados los términos que deben emplear, la
institución que deben utilizar, o la denominación que
hayan de dar a ésta.
49. Desde el punto de vista del proyecto de artículos,
lo que importa verdaderamente es determinar si el Esta-
do ha dado su consentimiento en obligarse por un tra-
tado. A tal respecto bastaría decir en la disposición
correspondiente que, salvo que se otorgue por la mera
firma, el consentimiento puede expresarse por la ratifi-
cación, la adhesión, la aprobación o la aceptación. El
Comité de Redacción podrá preparar una fórmula más
aceptable que las propuestas hasta ahora.

50. El Sr. AMADO dice que el término «aprobación»
le inspira serias dudas. Cuando el Relator Especial se
refiere en el párrafo 2 del artículo 15 a los «instrumentos
de ratificación, adhesión, aceptación o aprobación»,
¿pretende dar el mismo valor a los términos aceptación
y aprobación? ¿En qué estriba la diferencia?
51. Para algunos Estados, la aprobación es un acto de
derecho interno. Según la Constitución del Brasil, la
aprobación es el acto por el cual el Senado aprueba la
labor de los negociadores que luego somete a ratificación.
52. Se congratula de que el Sr. Ago haya colocado la
adhesión en una categoría aparte. En efecto, los Estados
se adhieren a un tratado después de que ha sido firmado,
pues sólo es posible adherirse a algo que ya existe.
53. La aceptación es un nuevo procedimiento creado
por necesidades prácticas, a causa de las dificultades de
la ratificación, que perjudican a los Estados, complican
su vida política, incluso la de los más avanzados, y ha-
cen más enconada la lucha entre el poder ejecutivo y el
poder legislativo.

54. En cuanto a la aprobación, a él le interesa la cla-
ridad y no le satisfacen los argumentos del Relator Es-
pecial de que «la aceptación, por lo menos, se usa a
veces en lugar de la firma simple más que como sustitu-
tivo de uno de esos otros dos procedimientos», es decir,
la ratificación y la adhesión; y de que «habría que con-
servar la "aceptación" y la "aprobación" en el lugar que
ocupan dentro del plan del proyecto de artículos»
(A/CN.4/177, artículo 14). Aparte de eso, está de
acuerdo con el Relator Especial.

55. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, es-
tima indispensable tener en cuenta el gran número de
tratados recientes que prevén la aceptación o la aproba-
ción. Ambas instituciones pueden tener los mismos efec-
tos que la ratificación; constituyen variantes o distintos
nombres del acto de consentir en obligarse por un tra-
tado. En vista de tal práctica, sería sorprendente que la
Comisión omitiera en su proyecto una disposición acerca
de la aceptación o la aprobación; aún sería más sorpren-
dente que dispusiera algo sobre la aceptación y no sobre
la aprobación. El proyecto de artículos debe recoger la
práctica existente. En efecto, hay tratados abiertos a
la ratificación, la adhesión, la aceptación y la aprobación;
el objeto de una cláusula de participación de tipo tan
amplio es obtener del mayor número posible de Estados
el consentimiento en obligarse por el tratado.

56. El PRESIDENTE, en tanto que miembro de la
Comisión, responde al Sr. Amado que los artículos que
se discuten tratan la adhesión, la aceptación y la apro-
bación no como actos internos, sino únicamente como
instrumentos internacionales escritos. En la práctica ac-
tual, el Estado deposita un instrumento escrito extendido
por los órganos competentes, en general el jefe del Es-
tado, por el cual expresa a la otra parte su consentimien-
to en obligarse por el tratado.

57. La aprobación, en la actualidad más frecuente que
la ratificación, es el acto por el cual el Estado se obliga
definitivamente cuando el tratado ha sido firmado a re-
serva de la aprobación de una autoridad competente que
no es el jefe del Estado.

58. Según la terminología introducida por la Secretaría
de las Naciones Unidas, los Estados que no son origi-
nariamente firmantes de un tratado sin cláusula de adhe-
sión, no pueden adherirse a él; únicamente pueden acep-
tarlo.

59. Si la Comisión se atuviese sólo a la experiencia
adquirida antes de la segunda guerra mundial, haría caso
omiso de la práctica actual, que tiende a facilitar las
relaciones internacionales. Hubo un tiempo en que el
orador también tenía a este respecto las mismas dudas
que el Sr. Amado, pero en el ejercicio de sus funciones
de asesor jurídico del Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Yugoslavia se ha acostumbrado a ese nuevo pro-
cedimiento y se ha convencido de que la adhesión, cuan-
do ésta es posible, así como la aceptación y la aprobación,
producen los mismos efectos jurídicos que la ratifica-
ción. Todos esos términos designan el instrumento por
el cual el Estado manifiesta en la esfera internacional su
voluntad de obligarse definitivamente por el tratado.
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60. El Sr. AMADO dice que si, como espera, tiene el
honor de representar al Brasil en la conferencia que ha
de examinar el proyecto de la Comisión, dará a los Es-
tados que expresen dudas acerca de la aprobación los
mismos argumentos que acaban de exponer el presidente
y el Relator Especial.

61. El PRESIDENTE dice que el Relator Especial ha
presentado una propuesta para que se remitan al Comité
de Redacción los artículos 12, 13 y 14. Aunque perso-
nalmente la estima aceptable, debe dar a los miembros
de la Comisión que aún no lo hayan hecho la oportuni-
dad de referirse a los artículos 13 y 14, ya que sus ob-
servaciones serán de gran ayuda para el Comité de Re-
dacción.

Así queda acordado 10.

ARTÍCULO 13 (Adhesión) y ARTÍCULO 14 (Aceptación
o aprobación)

Artículo 13
Adhesión

Un Estado podrá llegar a ser parte en un tratado por
adhesión, de conformidad con lo dispuesto en los artícu-
los 8 y 9:

a) Cuando no hubiere firmado el tratado y éste pres-
cribiere la adhesión como procedimiento por el cual dicho
Estado podrá llegar a ser parte en el tratado; o

b) Cuando el tratado estuviere abierto a la adhesión
de dicho Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
artículo 9.

Artículo 14
Aceptación o aprobación

Un Estado podrá llegar a ser parte en un tratado por
aceptación o por aprobación, de conformidad con lo dis-
puesto en los artículos 8 y 9:

a) Cuando el tratado prescribiere que quedará abier-
to a la firma con sujeción o aceptación o aprobación, y
el Estado de que se trate hubiere firmado así el trata-
do; o

b) Cuando el tratado prescribiere que se podrá llegar
a ser parte en él por simple aceptación o aprobación, sin
firma previa.

62. El Sr. PAREDES dice que en una sesión anterior
subrayó la importancia de la ratificación desde el punto
de vista del derecho constitucional. Hay que tener pre-
sentes los requisitos constitucionales al examinar si ha
de especificarse la ratificación en el proyecto de artículos.
Sigue opinando que cuando el tratado guarda silencio al
respecto, se presume que la ratificación es necesaria. En
cuanto a la índole interna o internacional del precepto,
se trata, como en otros casos, de leyes nacionales que,
no obstante, regulan las relaciones internacionales del
Estado.
63. Es indispensable que la terminología sea clara y
precisa, como ha indicado el Sr. Amado. Un órgano
como la Comisión debe utilizar siempre términos exac-
tos. Una terminología confusa puede crear confusión en
torno a las instituciones mismas. Es sobre todo indispen-

10 Vid. reanudación del debate en los párrs. 35 a 64 de la
812.a sesión.

sable no confundir aprobación y ratificación, términos
que en la inmensa mayoría de las constituciones lati-
noamericanas se refieren a dos actos completamente
distintos. La aprobación es un acto del poder legislativo
que consiente en la ratificación por el ejecutivo de un
acto previo realizado en relación con un tratado. Si se
equiparan los términos «aprobación» y «participación»,
la confusión resultante originará gravísimos problemas
de derecho interno.
64. Indudablemente se tiende hoy a introducir proce-
dimientos simplificados de celebración de tratados, pero
sólo son adecuados cuando éstos últimos no entrañan
cuestiones de importancia fundamental para los Estados.
Por consiguiente, sugiere que la Comisión, sin tratar de
dar instrucciones a los Estados, estimule a éstos a adop-
tar un criterio común sobre la ratificación.
65. Para los tratados que nada estipulen en materia de
ratificación, la Comisión debería establecer una norma
supletoria por la que dichos tratados quedasen sujetos a
ratificación. A la Comisión incumbe precisamente esta-
blecer normas supletorias para colmar esas lagunas en la
expresión de la intención de las partes; y toda norma
que estipule el requisito de ratificación reflejará el hecho
de que en muchos Estados, entre ellos el Ecuador, la
constitución especifica que la aprobación legislativa es
necesaria para la ratificación de todos los tratados.
66. Por último, comparte el criterio expresado por el
Presidente en la sesión anterior, de que hay que proteger
a los países débiles contra los posibles abusos de los
países más poderosos n .

67. El Sr. TSURUOKA espera que el Comité de Re-
dacción prescindirá de la expresión «llegar a ser parte
en un tratado» que figura en la primera línea del artícu-
lo 14. Sin duda se la ha juzgado conveniente por ser apli-
cable tanto al caso de que el consentimiento se exprese
antes de entrar en vigor el tratado como al caso de que
se exprese después de dicha entrada en vigor. Ahora
bien, para evitar cualquier equívoco, sería mejor distin-
guir entre los dos casos. Esto es también aplicable a los
artículos 17, 18 (párrafo 3), 19 y 20 donde se repite la
expresión «llegar a ser parte».

68. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, se-
ñala que en el nuevo texto que ha propuesto para las
disposiciones sobre ratificación, adhesión, aprobación y
aceptación, ha evitado la expresión «llegar a ser parte».
No obstante, reconoce que en el proyecto de artículos
no siempre se ha empleado con precisión el término
«parte en un tratado», por lo cual el Comité de Redac-
ción habrá de introducir mejoras a ese respecto.

69. El Sr. ROSENNE deduce del debate que la acep-
tación y la aprobación van a aparecer como institucio-
nes independientes lo cual, a su juicio, es acertado. Pues-
to que de la ratificación trata el artículo 12 sin relación
alguna con los artículos 8 y 9, sería también oportuno
examinar el artículo 14 con independencia de los artícu-
los 8 y 9, que versan sobre un asunto diferente.
70. En cuanto a la redacción, no le agrada el empleo
de la voz pasiva en los artículos 13 y 14 revisados por el

11 Vid. párr. 40 de la 785.a sesión.
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Relator Especial (A/CN.4/177) y propone que se la
sustituya por la voz activa.

71. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redacción tendrá en cuenta las dos
observaciones del Sr. Rosenne.
72. En cuanto a la primera, señala que el texto que ha
propuesto en la sesión actual no contiene referencia al-
guna a los artículos 8 y 9. Estos artículos tratan del de-
recho a ser parte en un tratado y recogen disposiciones
especiales de fondo; no es preciso ligar a éstas las cues-
tiones de la aceptación o de la aprobación.

73. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, señala que las palabras «aceptación» y «apro-
bación» tienen especial significado en el lenguaje inter-
nacional, y es importante que el Comité de Redacción
lo tenga en cuenta para evitar toda confusión con su
empleo en el derecho interno.

74. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA pregunta si
el Relator Especial propone ahora que la ratificación, la
adhesión, la aceptación y la aprobación figuren juntas
en el mismo artículo.

75. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en efecto ese es su propósito, pero incluyendo una
reserva con respecto a la adhesión. En principio, su ac-
tual propuesta como la del Sr. Ago tienden a regular en
dos grupos de disposiciones; primero, la firma como ex-
presión del consentimiento en obligarse; y segundo, las
demás instituciones que expresan el consentimiento. Por
su parte estaría dispuesto a incluir la adhesión en el se-
gundo grupo, pero reconoce que algunos miembros
desearían examinar el contenido de los artículos 8 y 9
antes de decidir si están o no de acuerdo en ello.

76. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA agradece la
explicación del Relator Especial y dice que la adhesión
es muy distinta de la ratificación por su carácter y que
conviene tratarla por separado. Si la ratificación, la acep-
tación y la aprobación se engloban en una sola disposi-
ción, la primera perderá categoría. En cualquier confe-
rencia que se convoque para examinar el proyecto de
artículos, los Estados partidarios del requisito de la rati-
ficación se hallarán probablemente en mayoría y no
aceptarán texto alguno que menoscabe la importancia
de una institución que les es familiar.
77. La aceptación y la aprobación son instituciones
nuevas sin antecedentes históricos que han surgido en
los años de la postguerra. Naturalmente, ni una ni otra
son necesarias a menos que el tratado incluya una esti-
pulación expresa a tal efecto, pero la institución tradicio-
nal de la ratificación no se puede poner en el mismo
plano, pues el resultado inevitable sería disminuir la im-
portancia histórica, política y constitucional de una ins-
titución establecida hace largo tiempo. Si la Comisión
adoptara ese criterio, correría el peligro de verse desau-
torizada por la conferencia de plenipotenciarios.

78. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la situación dependerá por completo del lenguaje que
utilice el Comité de Redacción. Espera, no obstante,
que el texto que éste prepare sea satisfactorio para el
Sr. Jiménez de Aréchaga.

79. El Sr. BRIGGS sugiere que el artículo 13 se exa-
mine después de los artículos 8 y 9; de lo contrario le
sería dificilísimo estudiarlo. Tanto el preámbulo como
el apartado b del artículo 13 se refieren expresamente a
esos artículos, pero el texto revisado propuesto por el Re-
lator Especial para el artículo 13 (A/CN.4/177) co-
mienza por una referencia a los artículos 8 y 9.

80. El PRESIDENTE dice que los artículos 12, 13 y
14 tienen que ver con el procedimiento subsiguiente a la
firma y, por consiguiente, presuponen al menos la exis-
tencia de un documento ya firmado. De hecho, el ar-
tículo 12 está incluso más relacionado con los artícu-
los 8 y 9 que el artículo 13; pero la Comisión ha decidido
transmitir los artículos 12, 13 y 14 al Comité de Re-
dacción.

81. Si la Comisión desea proceder como ha sugerido
el Sr. Briggs, deberá volverse de su decisión sobre el
artículo 13 y discutirlo más adelante, junto con los ar-
tículos 8, 9, 10 y 11.

82. En tanto que miembro de la Comisión, podría adu-
cir más argumentos en apoyo de la propuesta del
Sr. Briggs. Según la nueva práctica seguida en las confe-
rencias y organizaciones internacionales, hay casos en
que un Estado se obliga, por la mera adhesión, sin firma
previa. Esa práctica consiste en establecer, es decir, en
autenticar, el texto del tratado y en fijar el plazo en que
va a permanecer abierto a la firma. Si se analiza más
detenidamente este acto de la firma, se ve que equivale
a la adhesión de los que han tenido la oportunidad de
intervenir en la redacción del texto. Cerrado el plazo
para la firma, sólo es posible la adhesión. Éste es un
ingenioso procedimiento descubierto por los funcionarios
internacionales a fin de distinguir entre la firma y la
adhesión, pero esa distinción no supone ningún cambio
en cuanto al fondo.

83. Por otra parte, recuerda que el Relator Especial
ha señalado repetidas veces que, por su naturaleza, la
adhesión es un acto distinto de la ratificación, la acepta-
ción y la aprobación.

84. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, está
dispuesto a examinar conjuntamente los artículos 13, 8
y 9. A su juicio, los artículos 8 y 9 tratan un asunto
completamente distinto del artículo 13, pero algunos
miembros evidentemente estiman que existe un nexo en-
tre los dos grupos de disposiciones.

85. El Sr. TUNKIN dice que la aprobación puede con-
siderarse análoga a la ratificación; a veces un mismo
tratado es aprobado por un Estado y ratificado por otro.
No obstante, si los miembros estiman que se menoscaba-
ría la importancia de la ratificación al mencionarla en la
misma disposición que la aprobación, podrían acaso se-
pararse los dos actos.

86. Las disposiciones del artículo 13 son casi por com-
pleto descriptivas; todo el contenido sustantivo está ya
incluido en los artículos 8 y 9. En cuanto al enunciado,
admite que la expresión «un Estado podrá llegar a ser
parte» es impropia en el contexto.
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87. El Sr. AGO, aunque reconoce que hay una rela-
ción entre el artículo 13 y los artículos 8 y 9, no cree
preciso que la Comisión examine estos últimos antes de
remitir el artículo 13 al Comité de Redacción. Los ar-
tículos 8 y 9 son disposiciones sustantivas que indican
las circunstancias en que un Estado tiene derecho a ser
parte en un tratado, en tanto que el artículo 13 determi-
na el acto en virtud del cual un Estado puede llegar a
ser parte, una vez que ya tiene ese derecho. Las dos cosas
son, pues, lo bastante distintas para que la Comisión las
examine por separado.

88. Respecto de los distintos actos de que se habla, hay
sin duda alguna confusión terminológica en la práctica
de los Estados, y la Comisión no puede esperar aclarar
una materia que en efecto es confusa. El Relator Espe-
cial, por ejemplo, ha dicho que la aceptación es análoga
en algunos casos a la ratificación y en otros a la ad-
hesión.

89. Después de algunas vacilaciones, ha llegado a la
conclusión de que no se debe tratar la adhesión como
cosa distinta. Si la Comisión se inclina por el método
descriptivo, tendrá que tratar individualmente la firma,
la ratificación, la adhesión, la aceptación y la aprobación,
pero ese método es demasiado académico y ocasionaría
muchas repeticiones. Si, por otra parte, la Comisión se
atiene a los efectos jurídicos de esos actos, puede tratar-
los a todos en un solo artículo que ponga de relieve lo
que tienen en común, a saber, que son los medios por los
cuales los Estados expresan en forma definitiva su con-
sentimiento en obligarse por un tratado; éste es el solo
punto de importancia en un articulado como el que la
Comisión está elaborando.

90. El Sr. EL-ERIAN dice que no se han disipado sus
dudas sobre la cuestión terminológica.

91. Tampoco está seguro de la relación existente entre
las disposiciones de fondo de los artículos 8 y 9 sobre
participación y las cuestiones de procedimiento a que se
refiere el artículo 13.

92. No le ha convencido la tesis de que convenga agru-
par en un solo artículo la ratificación, la adhesión y la
aceptación. El término «ratificación» se utiliza en rela-
ción con un tratado que ya ha sido firmado; por lo que
respecta a la adhesión, el Estado no ha firmado el tra-
tado, puesto que el procedimiento de adhesión combina
los efectos de la firma y la ratificación.

93. En cuanto a la firma sujeta a aceptación o apro-
bación puede cumplir los mismos fines que la sujeta a
ratificación. La ratificación puede aplicarse a tratados
bilaterales o multilaterales en tanto que la adhesión sólo
se aplica a los multilaterales. Por consiguiente, no cree
que se pueda tratar la ratificación y la adhesión de la
misma manera.

94. El PRESIDENTE dice que en 1962 la Comisión
tomó como base la práctica de la Oficina de Asuntos Ju-
rídicos de las Naciones Unidas. Conforme a esa práctica,
la ratificación, cuando es necesaria, tiene que ir siempre
precedida de la firma, en tanto que la adhesión queda
reservada a los Estados no signatarios y sólo es posible

si en el tratado hay una cláusula que permite a otros
Estados, determinados o no, adherirse a él. Ha habido
incluso tratados bilaterales que permitían a un tercer
Estado determinado adherirse posteriormente. Por ejem-
plo, en uno celebrado entre Grecia y Yugoslavia había
una cláusula en el sentido de que Italia y Bulgaria po-
drían adherirse previo asentimiento de ambas partes con-
tratantes. Ahora bien, la Oficina de Asuntos Jurídicos de
las Naciones Unidas admite también la tesis de que la
adhesión crea una obligación provisional que ha de con-
firmarse posteriormente mediante ratificación. Considera
además que la aceptación es un acto definitivo que no
exige ni firma ni ratificación, en tanto que la aprobación
es el acto de un órgano competente que confirma el
consentimiento dado con la firma sujeta a la aprobación
de dicho órgano.

95. La Comisión no está obligada a seguir esa prác-
tica, que acaso considere ilógica o carente de fundamen-
to; pero al basarse en ella en 1962, lo hizo bajo la im-
presión de que seguía las nuevas tendencias del derecho
internacional que se acusan en el sistema de las Naciones
Unidas.

96. Añade, como miembro de la Comisión, que sus úl-
timos estudios no le han convencido de que la acepta-
ción sea realmente un procedimiento que permita sim-
plificar la celebración de tratados.

97. El Sr. ROSENNE, refiriéndose a la cuestión de
procedimiento suscitada por el Sr. Briggs, dice que el
fondo de los artículos 8 y 9 verdaderamente influye en
los artículos 10 a 14. Por su parte, no cree necesario
que la Comisión se vuelva de su decisión de remitir el
artículo 13 al Comité de Redacción.

98. El Sr. BRIGGS no está de acuerdo con los
Sres. Ago y Rosenne. El contenido jurídico de los ar-
tículos 8 y 9 es ante todo un problema de adhesión.
Sería pues dificilísimo examinar el artículo 13 prescin-
diendo de aquéllos. En consecuencia, se reserva el de-
recho de volver sobre el asunto más adelante.

99. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que, dada la terminología un tanto confusa que se em-
plea en la práctica de los Estados, nada de lo que diga la
Comisión sobre el empleo de las instituciones que se
examinan puede ser completamente cierto. La realidad
es que cada una de las varias instituciones se usa cuando
las partes deciden hacerlo.
100. Por lo que respecta al procedimiento, sugiere que
la Comisión pase a ocuparse del artículo 15 una vez
terminado el examen del artículo 13. Seguidamente po-
dría ocuparse de los artículos 8 y 9 quedando entendido
que, durante el examen de esos artículos, cualquier miem-
bro pueda formular además una propuesta sobre el ar-
tículo 13.
101. Por lo que respecta al artículo 16, sus disposi-
ciones dejarán de ser necesarias de adoptarse un texto
como el propuesto por él o parecido al del Sr. Ago.

Se levanta la sesión a las 13.5 horas.


