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segunda tendencia fundamental es la de afirmar la sobe-
ranía de los Estados; de aquí la necesidad de preservar
la integridad de los tratados hasta tanto surja un órgano
legislativo mundial.
53. Bajo la presión de las dos tendencias, se derrum-
ban viejas teorías que antes parecían firmemente asen-
tadas. En particular, ya no puede considerarse en modo
alguno como parte del derecho positivo la teoría de que
es necesario el consentimiento unánime de las partes
para la validez de una reserva a un tratado multilateral.
Por el contrario, todo indica la necesidad de adoptar un
sistema de reservas flexible y acorde a la realidad, par-
tiendo del supuesto de que es preferible que un Estado
suscriba solamente una parte de un tratado multilateral
a que pierda todo interés por él.
54. Por consiguiente, es partidario de la fórmula ver-
daderamente flexible que el Relator Especial propuso
en su primer informe 6, inspirada en el sistema adoptado
por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su
cuarta reunión celebrada en 1959. Ese sistema conviene
perfectamente para una comunidad internacional cuyos
miembros son muy numerosos y diversos, y responde
también a la necesidad de fomentar las relaciones inter-
nacionales. A este respecto, se acepta ya generalmente
la idea de que hay consentimiento tácito a una reserva
cuando transcurre cierto tiempo sin que se hayan for-
mulado objeciones: también se estima que toda objeción
a una reserva desaparece si el Estado que formula la
objeción no llega a ser parte en el tratado.
55. El requisito de que la reserva sea «compatible con
el objeto y la finalidad del tratado» no tiene fundamento
jurídico. Ha sido tomado de un pasaje de la opinión
consultiva formulada en 1951 por la Corte Internacional
de Justicia en el asunto de las reservas a la Convención
para la prevención y la sanción del delito de genocidio,
pero la propia Corte dijo expresamente que su opinión
ise limitaba estrictamente a esa Convención 7.
56. Es más, en las condiciones actuales no puede adop-
tarse una fórmula de ese tipo; mientras no haya un ór-
gano judicial internacional investido de jurisdicción obli-
gatoria, será conveniente atenerse al flexible sistema que
tan excelentes resultados ha dado en las relaciones in-
teramericanas.
57. Estaría dispuesto a aceptar la excepción prevista
en el párrafo 2 del artículo 19 del nuevo texto propuesto
por el Relator Especial, que se refiere a los tratados en
que sea reducido el número de partes, siempre que se
tenga en cuenta la excepción prevista en el apartado b
del párrafo 3 del artículo 20.
58. Se reserva el derecho de comentar en particular las
disposiciones de los distintos artículos.

Se levanta la sesión a las 12.40 horas.

797.a SESIÓN

Martes 8 de junio de 1965, a las 15 horas

Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Bedjaoui, Señor
Briggs, Sr. Cadieux, Sr. Castren, Sr. El-Erian, Sr. Elias,
Sr. Pal, Sr. Paredes, Sr. Pessou, Sr. Rosenne, Sr. Ruda,
Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey
Waldock y Sr. Yasseen.

6 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1962,
-vol. II, págs. 69 a 79.

? I.CJ. Reports, 1951, pág. 20.

Bienvenida al Sr. Bedjaoui

1. El PRESIDENTE da la bienvenida en nombre de
la Comisión al Sr. Bedjaoui, recientemente elegido miem-
bro de la misma.

2. El Sr. BEDJAOUI da las gracias al Presidente y
dice que la Comisión, al elegirlo, no sólo le honra per-
sonalmente, sino que honra también a Argelia y a Áfri-
ca. El cumplimiento de otras importantes obligaciones
ha impedido a su predecesor llevar a cabo sus tareas
como miembro de la Comisión; por su parte, se esforzará
por merecer la confianza que la Comisión ha depositado
en él y por contribuir a una labor que espera sea tan
fructífera como es sincera. En su afán de asegurar una
representación geográfica equitativa, la Comisión ha sus-
tituido a un africano por otro africano. Por su parte,
tratará de aportar cuantos conocimientos pueda tener de
los actuales problemas del continente africano.
3. La labor de la Comisión consiste en traducir jurídi-
camente, y con ello consagrar y robustecer, las corrientes
fundamentales de todas las culturas que se reflejan en el
derecho de gentes. Más que nunca, el derecho interna-
cional debe merecer su calificativo de ecuménico. La
expresión jurídica que ha de encontrarse no ha de ser
ya la de la voluntad de un club de naciones, sino la de la
voluntad constructiva y, por tanto, más duradera del con-
senso universal. Desde la segunda guerra mundial, el ad-
venimiento de la coexistencia pacífica y de la des-
colonización han marcado la evolución del derecho
internacional, cuya fisonomía se ha remodelado inevita-
blemente con el surgir de las nuevas naciones de Asia
y de África; a un nuevo orden internacional debe corres-
ponder un orden jurídico nuevo. La Comisión ha de
representar un papel capital para llevar a feliz término
esta tarea tan vasta como difícil.

4. En otra época no era necesario identificar las nor-
mas de derecho internacional, pues cuando no eran sim-
ple reflejo del derecho interno de una nación predomi-
nante, tenían un origen casi exclusivamente convencional.
Desde hace algunos decenios, han surgido concepciones
diferentes en cuanto al fundamento y a las fuentes del
derecho internacional, que ya no queda confinado a los
límites estrictos de las convenciones y de los tratados.
La reducción de las dimensiones del planeta ha diversi-
ficado las fuentes de inspiración del derecho, adaptán-
dolo al mismo tiempo a las más profundas aspiraciones
de la humanidad: la paz y el progreso. El derecho es
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cada vez más el producto espontáneo de una comunidad
internacional cada vez menos anárquica. Acontecimien-
tos diversos han engendrado el nuevo fenómeno de la so-
lidaridad internacional. Sólo si se refuerza esta nueva
corriente podrá lograrse la primacía del derecho.

Derecho de los tratados
(A/CN. 4/175 y Add. 1 a 3; A/CN. 4/177 y Add. 1;

A/CN. 4/L. 107)

(reanudación del debate de la sesión anterior)
[Tema 2 del programa]

5. El PRESIDENTE invita a la Comisión a reanudar
el examen de la sección III del proyecto de artículos.

ARTÍCULO 18 1 (Formulación de reservas)

6. El Sr. ROSENNE dice que, como ya ha indicado,
le parece en general aceptable la nueva orientación que
el Relator Especial ha dado a los artículos sobre reservas,
y en sus observaciones se referirá al nuevo texto pro-
puesto por el Relator para el artículo 18 y no al texto
primitivo. Hay que felicitar al Relator Especial por la
habilidad con que ha dado una presentación ordenada
a una complicada serie de disposiciones; la Comisión,
que ahora procede a la segunda lectura del nuevo texto,
debe analizarlo minuciosamente en relación con el abun-
dante material de que ahora dispone, especialmente el
contenido en el informe del Secretario General sobre
«Práctica seguida por los depositarios en relación con
las reservas» 2, así como en el contexto del proyecto de
artículos en su conjunto.

7. En su 14.° período de sesiones, la Comisión tropezó,
como se menciona en su informe, con el problema de la
aplicación a las reservas del llamado principio de la flexi-
bilidad en ausencia de una jurisdicción obligatoria, cues-
tión señalada por algunos de los gobiernos que enviaron
observaciones. Ahora bien, desde entonces se ha elabo-
rado el artículo 51 y, llegado el momento, la Comisión
podría estudiar la posibilidad de ampliar su alcance para
que abarque las controversias a que pudiera dar lugar la
aplicación de cualesquiera de las disposiciones relativas
a reservas que finalmente se incorporen a su proyecto;
esto contribuiría a disipar el temor de ciertos gobiernos
y de algunos miembros de la Comisión, de que de otro
modo se reduciría mucho el valor del proyecto en su
conjunto como contribución al desarrollo del derecho
internacional.

8. Si se partiese del principio de la flexibilidad, sería
lógico concentrar la atención, no ya en el asunto de si
el tratado está o no «en vigor» o de si el Estado autor
de una reserva es «parte» y, en caso afirmativo, con qué
fines y en qué condiciones, sino en la cuestión de las con-
secuencias de las reservas admitidas o admisibles para la
aplicación del tratado. Con esa nueva presentación se
atenderían quizás algunas de las pertinentes observacio-
nes formuladas por el Sr. Briggs en la sesión anterior3.

1 Vid. texto de 1962 y nueva formulación de los artículos
18, 19 y 20, propuesta por el Relator Especial, en los párra-
fos 32 y 33 de la 796.a sesión.

2 Documento A/5687.
3 Vid. párrs. 34 a 43 de la 796.a sesión.

Esa sería una manera más directa de enfocar el problema
en su conjunto y, de hecho, parece que el Relator Espe-
cial la hubiera tenido presente, aunque quizá su nuevo
texto no sea bastante explícito.
9. Los cambios sugeridos en los títulos de la sección III
son aceptables, pero sería mejor que esa sección empe-
zara inmediatamente después del artículo 29 para que
vincule la parte del proyecto que trata de los aspectos
formales del derecho de los tratados con la parte que
trata de la aplicación, la observancia y la interpretación,
según el esquema esbozado por el mismo Relator Espe-
cial en la introducción a su cuarto informe (A/CN.
4/177). Ello contribuiría también a destacar el carácter
excepcional del problema de las reservas y al propio
tiempo a poner de relieve la cuestión práctica de las
consecuencias de las reservas admitidas en lo tocante a
aplicación del tratado.

10. Por lo que se refiere al párrafo 2 del artículo 18
del nuevo texto del Relator Especial, no está aún del
todo convencido de que sea acertado el punto de vista
del autor. Si lo ha entendido bien, éste parece estimar
que, al elaborar normas sobre la intención de las partes,
sería excesivo tratar de aplicar el criterio de la compati-
bilidad a las reservas no previstas en las cláusulas de un
tratado relativas a reservas, o a las que estén fuera del
alcance de esas cláusulas. Debe tenerse en cuenta la gran
variedad de fórmulas que se emplean en las cláusulas
sobre reservas. No hay problema alguno cuando una de
esas cláusulas se aplica claramente a todo el tratado,
pero es bastante frecuente que se refieran sólo a deter-
minados artículos y que nada digan respecto al resto
del texto; en este último caso, habría motivo para aplicar
el criterio de la compatibilidad con objeto de restringir
el derecho de formular reservas en relación con aquellas
partes del tratado a las que no se apliquen expresamen-
te las cláusulas. Como quiera que sea, no alcanza a com-
prender por qué ese derecho debiera ser más amplio que
en los casos en que el tratado nada dice sobre las re-
servas.

11. La frase «las normas establecidas por una orga-
nización internacional» debe interpretarse en el sentido
de que se refiere únicamente a las normas sobre reservas,
si las hubiere, que sean aplicables al tratado en cuestión.
Esto parece evidente, pero dicha frase se emplea a me-
nudo en el proyecto y no siempre con idéntico sentido;
se trata probablemente de una cuestión de terminología
que puede solucionarse más adelante cuando se den a
todo el texto los últimos retoques.

12. Le ha llamado la atención el hecho de que el Re-
lator Especial haya insertado en el apartado b del pá-
rrafo 2 la frase «cuando el tratado mismo autorizare
expresamente determinadas reservas», porque tal caso
no es frecuente. Es verdad que el artículo 39 del Acta
General Revisada para el arreglo pacífico de las contro-
versias internacionales 4 contiene una cláusula en virtud
de la cual los Estados pueden aceptar el tratado con
sujeción a las reservas que el Acta enumera taxativa-
mente en el siguiente párrafo, pero en general un tratado
no puede autorizar ni autoriza reservas concretas; lo que

4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 71, pág. 103.
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suele hacer es permitir o prohibir que se hagan reservas
a determinados artículos, a veces sin dar más precisiones.
Sin embargo, otros tratados contienen acerca de las re-
servas complejas disposiciones en que se definen las cla-
ses de reservas que pueden hacerse, y a menudo esas
disposiciones se redactan en forma negativa. Quizá no
sea ésta sino otra cuestión de forma cuyo examen puede
confiarse al Comité de Redacción.

13. El Sr. CASTREN dice que, aunque sugirió que la
Comisión se basase en la versión revisada del Relator
Especial para el estudio del problema de las reservas,
varios miembros han preferido que se examinen al mismo
tiempo los textos adoptados por la Comisión en 1962.
Siguiendo el ejemplo del Sr. Briggs, empezará por refe-
rirse al nuevo texto del Relator Especial, que le parece
superior desde el punto de vista del estilo, aunque tam-
bién hará referencia al texto de 1962.
14. Aprueba la idea del Relator Especial de examinar
primero los tratados que permiten o prohiben la formu-
lación de reservas, y después los que no contienen dis-
posiciones al respecto. En el nuevo texto del Relator
Especial las disposiciones sobre prohibición de las re-
servas aparecen enunciadas en términos más sencillos y
concisos que en el texto de 1962; las cláusulas excesiva-
mente complejas de los apartados b y c del párrafo 1 del
artículo 18 han sido sustituidas por una sola frase breve
en el apartado b del párrafo 2. Por lo que a la forma se
refiere, sin embargo, tal vez cabría mejorar aún el texto,
redactando en los términos siguientes el comienzo de la
disposición: «cuando el tratado autorizare expresamente
sólo la formulación de determinadas reservas...».
15. La versión revisada del artículo 18 constituye ade-
más una mejora puesto que estipula expresamente que
incluso una reserva inadmisible según las disposiciones
del tratado podrá ser aceptada si todos los demás Esta-
dos convienen en ello. El único punto criticable tanto en
ése como en otros artículos es la expresión «Estados
interesados», que figura dos veces en el artículo 18.
A ese respecto era más preciso el texto de 1962, ya que
en él se hablaba de Estados parte o de Estados que pu-
dieren ser parte en el tratado. Sin embargo, como algu-
nos gobiernos han criticado esa terminología por con-
siderarla demasiado amplia en lo que respecta a los
derechos de los Estados pertenecientes a la segunda ca-
tegoría, el Relator Especial ha optado por otra expresión
que es muy vaga.

16. El Sr. YASSEEN se congratula de que las obser-
vaciones de los gobiernos hayan corroborado la actitud
que adoptó en 1962 en apoyo de la libertad de formular
reservas. Evidentemente, el fenómeno de los tratados
multilaterales ha influido en la institución de las reservas
y ha invertido el sentido de la presunción correspondien-
te. En lo que respecta a los tratados multilaterales, hay
un principio general que autoriza las reservas salvo cuan-
do el tratado las prohiba expresamente.
17. A su juicio, el nuevo texto del Relator Especial es
mejor desde el punto de vista de la redacción, que resulta
más ligera, pero no es satisfactorio en cuanto al fondo,
ya que no establece con claridad el principio de la li-
bertad de formular reservas. El artículo adoptado en

1962 destacaba el derecho del Estado a formular reser-
vas, lo cual, en opinión del orador, está a tono con la
tendencia actual a admitir en principio las reservas a los
tratados multilaterales.
18. De todos modos, tanto el artículo adoptado en
1962 como la versión revisada del Relator Especial dejan
algo que desear por su complejidad excesiva. Dado que
lo fundamental es el tratado mismo, basta con decir:
«Salvo que la formulación de reservas esté prohibida
por las disposiciones del tratado o por las normas en vi-
gor de una organización internacional...». En otras pala-
bras, en el párrafo 1 del texto de 1962 son superfluos
los apartados b y c, ya que el primero indica que la re-
serva está prohibida y el segundo que queda excluida
directamente porque el tratado sólo autoriza las de deter-
minadas categorías, siendo así que la mencionada en el
apartado c es de categoría distinta.
19. En el apartado a del párrafo 1 del proyecto de
1962 podría sustituirse la expresión «las disposiciones
del tratado» (expressément) por las palabras «el trata-
do», con lo que el texto diría como sigue: «[Salvo]
cuando el tratado o las normas... prohibieren que se
formulen reservas...». Basta con que el tratado se pro-
nuncie al respecto, y da lo mismo que lo haga implícita
o explícitamente.
20. El apartado b es indispensable. En el nuevo dere-
cho de reservas es fundamental que, siempre que el tra-
tado guarde silencio al respecto, la reserva considerada
inadmisible sea incompatible con el objeto y la finalidad
del tratado.
21. El Sr. TUNKIN dice que al examinar la sec-
ción III, la Comisión debe tener presente que la institu-
ción de las reservas es una característica del derecho
internacional contemporáneo y que son múltiples las ra-
zones de su existencia. Una de ellas es que en una con-
ferencia internacional no siempre se puede llegar a una
solución aceptable para todos los Estados, que en la ac-
tualidad pasan ya del centenar, y las reservas sirven para
que la minoría defienda su posición e intereses. Por ra-
zones obvias, la institución tiene mayor importancia para
dar universalidad a los tratados multilaterales, pero
induce también a los Estados a negociar un acuerdo
aceptable para todos. En vista de ello, la Comisión debe
reconocer la existencia de la institución y admitir que
persigue una finalidad útil.
22. En fin de cuentas, los Estados sólo recurren a las
reservas excepcionalmente y de mala gana, como él mis-
mo sabe por experiencia. Siempre que se le ha pedido
que formule una reserva en nombre del Gobierno de la
Unión Soviética, lo ha hecho con vacilaciones y tras de-
tenido estudio.
23. En el 14.° período de sesiones, algunos miembros
de la Comisión, entre ellos el Sr. Gros, que es en la
actualidad magistrado de la Corte Internacional, recal-
caron que la reserva destruía el régimen uniforme pre-
visto en un tratado. Por supuesto, la institución tiene
ciertos inconvenientes, pero no hay nada en esta vida
sin ellos y las reservas, si se aplican razonablemente y
dentro de ciertos límites, son beneficiosas y contribuyen
al desarrollo progresivo del derecho internacional. Esos
límites fueron fijados por la Comisión en su texto de
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1962, cuando enunció el principio general de que son
inadmisibles las reservas incompatibles con el objeto y
la finalidad del tratado. Sin duda alguna, las ventajas de
la institución pesan mucho más que los inconvenientes.
24. Cuando las disposiciones de un tratado responden
a las verdaderas exigencias de la sociedad humana, hay
reservas que con el tiempo caducan por puro desuso,
como sucedió con las que hizo el Gobierno del Reino
Unido al Tratado de 1928 de renuncia a la guerra como
instrumento de política nacional5. Esas reservas eran
importantes y el Gobierno de la Unión Soviética señaló
que socavaban considerablemente la finalidad misma del
tratado: su suerte es bien conocida y lo que ha prevale-
cido son aquellas de sus normas que prohiben la guerra
de agresión.

25. Debido a la importancia especial de los tratados
multilaterales generales en el complejo sistema del de-
recho internacional, es muy conveniente enunciar una
norma general que permita las reservas, siempre que no
sean incompatibles con el objeto y la finalidad del trata-
do. La razón de ello es que los tratados multilaterales
generales han de ser universales y en la medida en que
no tienden a modificar ningún elemento de fondo, las
reservas son útiles e importantes como medio de ampliar
la esfera de aplicación del tratado. Para los demás tipos
de tratados multilaterales puede convenir la fórmula
enunciada en el 14.° período de sesiones.

26. En cuanto al texto propiamente dicho de los ar-
tículos sobre las reservas, le preocupa la facilidad con
que el Relator Especial parece pensar en cambiar lo que
tanto costó conseguir en 1962. Los miembros de la Co-
misión no habrán olvidado cuan difícil fue la labor del
Comité de Redacción para llegar a una fórmula acepta-
ble después de un prolijo debate en la propia Comisión
y, si no recuerda mal, esa transacción fue finalmente
adoptada sin ninguna voz disidente, aunque no satisfa-
cía enteramente a nadie. En las observaciones de los go-
biernos nada le induce a pensar que, salvo algunos cam-
bios de estilo, sea necesario que la Comisión modifique
por completo el plan de 1962, con su sucesión lógica de
disposiciones sobre formulación y aceptación de reser-
vas, objeción a las mismas, efectos, aplicación y, final-
mente, retirada; ese plan sigue siendo preferible al texto
revisado propuesto por el Relator Especial, que ha per-
dido en parte la ordenación lógica.

27. El párrafo 1 del texto revisado del Relator Especial
para el artículo 18 no debe figurar a la cabeza de una
sección que trata de las reservas en general; resultaría
más apropiado en un artículo posterior.
28. El párrafo 2 carece de lógica y es superfluo. En el
proyecto de 1962 no figuraba tal norma. Si lo ha enten-
dido bien, ese párrafo significa que, incluso si las esti-
pulaciones de un tratado o las normas en vigor de una
organización internacional prohiben las reservas, éstas
pueden hacerse no obstante, pero el Estado interesado
habrá de indagar si todos los demás Estados interesados
están en pro o en contra. Ello supondría un procedimien-
to complicadísimo y totalmente innecesario.

5 Col. legislativa de España, 1931, vol. Ill, pág. 592.

29. Por el momento, se referirá sólo a las modifica-
ciones que deberían hacerse en el artículo 18 del texto
de 1962. Está de acuerdo con el Sr. Yasseen en que
podrían suprimirse los apartados b y c si se modificara
debidamente el apartado a para aclarar las circunstan-
cias en que no se permite ninguna reserva o sólo se
permiten las relativas a ciertas partes del tratado.
30. Podría abreviarse mucho el párrafo 2 sin cambiarlo
en cuanto al fondo y cabría suprimir por completo el
párrafo 3, ya que sólo regula ciertos detalles de proce-
dimiento.

31. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que, como trató de explicar en sus observaciones preli-
minares sobre la sección III, no siente ningún orgullo de
autor ni predilección alguna por cualquiera de los dos
proyectos, pero cúmplele señalar al Sr. Tunkin que, de
las dos versiones del artículo 18, la de 1962 es la más
estricta puesto que hay que interpretarla en el sentido
de que prohibe totalmente incluso la formulación o la
propuesta de una reserva cuando el tratado no la permite
expresa o tácitamente, mientras que en su nueva versión
del artículo 18, aun cuando se da plena efectividad a las
estipulaciones del tratado, no se excluye del todo la po-
sibilidad de proponer una reserva. Su nuevo texto es me-
nos riguroso, aunque no trata de modificar en modo
alguno el espíritu general del anterior.

32. También estima su deber señalar que, si bien es
verdad que la fórmula de transacción establecida en el
14.° período de sesiones no se logró sin ciertas dificulta-
des, gran parte del debate giró en torno a los aparta-
dos by c del párrafo 1, que el Sr. Tunkin propone ahora
suprimir. Las disposiciones un tanto detalladas sobre
formulación de reservas de los antiguos apartados a, b
y c del párrafo 1 fueron una de las bases del acuerdo
logrado en 1962. Al abordar la tarea de redactar nueva-
mente los artículos teniendo en cuenta ciertas críticas
justificadas de los gobiernos, ha procurado conservar el
acuerdo general logrado en el 14.° período de sesiones,
sin perjuicio de dar a los artículos una forma más sen-
cilla.

33. El Sr. TUNKIN explica que no se ha opuesto a
los apartados b y c del párrafo 1 ; sólo ha sugerido que
con las modificaciones pertinentes, cabría refundirlos en
el apartado a. Si ello no es factible, pueden conservarse
dichos apartados.

34. El Sr. ELIAS dice que a menos que la Comisión
examine los artículos 18, 19 y 20 conjuntamente, y sus
miembros se limiten a lo fundamental dejando al Comité
de Redacción las cuestiones de forma, no podrá realizar
su programa de trabajo para el presente período de se-
siones. Al limitar sus observaciones al artículo 18, los
miembros no tienen presente la estructura del nuevo texto
del Relator Especial para la sección III entera. Perso-
nalmente, cuanto más estudia las observaciones de los
gobiernos, más justificada cree la afirmación de Sir
Humphrey de que se ha limitado a reordenar la materia
dejando intacto el fondo. Una comparación detenida de
las dos versiones revela que, salvo en uno o dos puntos,
la segunda pule y recoge en su esencia la primera. Ello
no quiere decir, naturalmente, que se excluyan las com-
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paraciones, pero insta a los miembros a decidir sobre
todo qué elementos han de conservarse y a abstenerse
de recapitular los argumentos generales ya expuestos ex-
tensamente en 1962.

35. Al PRESIDENTE le parece útil el método del Re-
lator Especial de tratar por separado los artículos 18,
19 y 20, ya que se refieren a cuestiones enteramente
distintas. No obstante, como parece haber dudas sobre
el procedimiento más adecuado, sugiere que la Comisión
decida por votación si procede o no examinar los ar-
tículos 18, 19 y 20 separadamente.

Por 5 votos contra 4 y 10 abstenciones, se acuerda
proseguir el examen de los artículos 18, 19 y 20 por
separado.

36. El Sr. VERDROSS desea en primer lugar felicitar
al Relator Especial por su labor y por su nuevo texto,
en el que recoge las observaciones de los gobiernos. Sin
embargo, al igual que el Sr. Tunkin, estima que la Comi-
sión debe conservar los artículos que aprobó en primera
lectura después de largo debate y que constituyen una
fórmula conciliatoria de opiniones divergentes. Al reanu-
dar cada vez la discusión desde el principio como si no
existiera un texto, la Comisión hace el trabajo de Pé-
nélope. Sus miembros deben limitarse a proponer los
cambios impuestos por las observaciones de los go-
biernos.
37. Por su parte, desea referirse a la idea expuesta por
el Gobierno del Japón (A/CN.4/175) y desarrollada
por el Relator Especial sobre la declaración interpreta-
tiva por la que un Estado, al firmar o ratificar, indica
cómo interpreta una determinada disposición. En sus
observaciones sobre los tres artículos (A/CN.4/177
/Add.l), el Relator Especial declara que el problema se
rige por los artículos 69 y 70, relativos a la interpreta-
ción de los tratados. No cree que ello sea cierto puesto
que dichos artículos se refieren ya sea al concierto de
voluntades de las partes o a su práctica común. Por el
contrario, en el caso de la interpretación unilateral dada
por un Estado al firmar o ratificar un instrumento, ese
Estado declara unilateralmente cómo entiende un deter-
minado artículo y, en consecuencia, hace una reserva en
el sentido del apartado / del párrafo 1 del artículo 1.
Por consiguiente, bastará indicar en el comentario que si
un Estado hace una declaración unilateral sobre la inter-
pretación de determinado artículo está de hecho formu-
lando una reserva que debe regirse por los artículos a
éstas relativos.

38. El Sr. AGO dice que, aunque la reserva es una
institución que existe en la práctica y que es imposible
eliminar, la Comisión debiera guardarse de tratarla como
una innovación que representa un progreso en el derecho
internacional. Es un mal necesario, pero no deja de ser
un mal; en efecto, lo que un instrumento gana en am-
plitud por el número de Estados que lo firman lo pierde
en profundidad ya que, como consecuencia de las reser-
vas, enuncia un menor número de normas. Por tanto,
aunque está convencido de que la Comisión no debe
hacer nada que denote hostilidad hacia las reservas, se
opone enérgicamente a que se muestre favorable a las
mismas.

39. La Comisión no debiera apartarse demasiado ra-
dicalmente de la fórmula transaccional a que llegó en
1962 y que representa probablemente la única solución
aceptable por mayoría en una cuestión tan delicada. Le
preocupan un tanto los tratados multilaterales generales
cuya finalidad consiste en codificar el derecho internacio-
nal. Espera que, cuando la Comisión codifique normas
generales ya existentes, no se instituya una práctica ge-
neralizada de las reservas, lo cual significaría necesaria-
mente un retroceso. No le agradaría que se pusiera en
tela de juicio la existencia de ninguna norma consuetu-
dinaria mediante reservas a la misma en su nueva forma
convencional.
40. Lo esencial del artículo 18 es el párrafo 1, pues el
resto se refiere únicamente a la aplicación y al procedi-
miento. Si la Comisión tomase como base el texto apro-
bado en 1962, sería partidario de hacer de los párrafos 1
y 2 dos artículos distintos. Si bien es cierto que tanto el
texto de 1962 como la nueva versión propuesta por
el Relator Especial ofrecen sus ventajas, quizá sea prefe-
rible el primero en tanto enuncia directamente el princi-
pio al indicar todos los casos en que un Estado tiene
derecho a formular reservas. El nuevo texto es algo más
descriptivo y quizá facilitara una explicación académica.
Sin embargo, no es fácil seguir por entero el plan del
Relator Especial porque aun cuando ha puesto al artícu-
lo el título de «Tratados que permiten o prohiben la for-
mulación de reservas», ha tenido que referirse en el texto
a los casos en que el tratado no contenga disposición al-
guna acerca de las reservas pero éstas estén prohibidas
por las normas de la organización internacional donde
se concierte el tratado. En consecuencia, prefiere de mo-
mento el texto aprobado por la Comisión en 1962.

41. Sin embargo, hay un punto respecto del cual pre-
fiere la nueva versión propuesta por el Relator Especial;
se trata de la idea expresada en el párrafo 2 del nuevo
artículo 19. Ese texto especifica el principio de que, en
caso de silencio del tratado, está prohibido formular re-
servas incompatibles con su objeto y finalidad; el nuevo
texto se refiere también a un caso algo distinto: el de
que al no contener el tratado disposición alguna al res-
pecto, se deduzca de su naturaleza, del reducido número
de participantes o de las circunstancias de su celebración
que está excluida la posibilidad de hacer reservas, incluso-
respecto de puntos que nada tengan que ver con su ob-
jeto ni con su finalidad. La redacción es quizás un tanto
pesada y se podría simplificar, pero debería adoptarse
la nueva idea que expresa.

42. Desde el punto de vista de la forma, cree que de-
bería evitarse la expresión «Todo Estado podrá», que
figura al principio del artículo 18 aprobado en 1962,
porque da la impresión de que el artículo determina qué
Estados tienen derecho a hacer reservas, siendo así que
en realidad sólo indica las reservas que pueden hacerse.
Sería mejor decir «Las reservas pueden ser formuladas
por un Estado...».

43. No hace falta discutir largamente los apartados a,,
b y c del párrafo 1 del artículo 18, aprobado en 1962.
Los miembros de la Comisión están de acuerdo en cuan-
to al fondo. Hay tres casos en los que están excluidas
las reservas: primero, cuando las disposiciones del tra-
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tado las prohiben; segundo, cuando el tratado mismo
prohibe expresamente hacerlas a algunas de sus disposi-
ciones y la reserva de que se trate se refiere a una de
ellas, y, tercero, cuando el tratado mismo autoriza las
reservas a determinadas disposiciones y la reserva se re-
fiere a una disposición distinta. Si esos tres casos pueden
tratarse satisfactoriamente en un mismo párrafo, el texto
se simplificará; de no ser así, sería mejor tratarlos en tres
párrafos distintos.

44. Como los miembros están de acuerdo en cuanto a
los principios, con un poco de buena voluntad debiera
ser posible lograr un texto satisfactorio.

45. El Sr. PAL dice que al parecer ninguno de los
miembros se inclina a apartarse en lo fundamental del
proyecto de 1962. Al presentar su nuevo texto, el Rela-
tor Especial indicó inequívocamente que no se trataba
de introducir modificaciones de principio o de fondo y
expuso las razones por las cuales proponía una reorde-
nación del material existente.
46. En lo referente a reservas, la Comisión tuvo en un
principio a la vista los artículos 17 a 19 del primer in-
forme del Relator Especial6. El debate sobre esos artícu-
los en 1962 fue largo y espinoso, y hubo que remitir los
textos más de una vez al Comité de Redacción; por últi-
mo, se llegó a una fórmula de transacción con los ar-
tículos 18 a 22 del informe de 1962 7. El Relator Espe-
cial ha dicho que los nuevos textos que ahora propone
son simplemente una reordenación del material de 1962
con las necesarias modificaciones de forma; la Comisión
ha de darse por satisfecha a ese respecto. De momento,
limitará sus observaciones al nuevo texto del artículo 18.

47. El párrafo 1 del texto del Relator Especial preten-
de sustituir las disposiciones del apartado a del párrafo 1
del artículo 20, aprobado en 1962. Sin embargo, se han
omitido antes de la palabra «permitidas» las palabras
«expresa o tácitamente», y se ha añadido al final del pá-
rrafo la cláusula «salvo que el tratado dispusiere otra
cosa». El Comité de Redacción habrá de estudiar si ello
entraña alguna modificación de fondo y, en caso nega-
tivo, si las modificaciones propuestas aclaran el texto.

48. La frase inicial del párrafo 2 tendría el efecto de
reintroducir la idea que encerraba el apartado b del pá-
rrafo 1 del artículo 17 que el Relator Especial propuso
en 1962. En el texto aprobado en 1962, la Comisión
omitió esa idea, y sería conveniente que el Comité de
Redacción estudiase si al reintroducirla quedaría afecta-
do el fondo de la disposición. Además, las palabras «sal-
vo en el caso de que sea aceptada expresamente por to-
dos los Estados interesados» se apartan al parecer en
cuanto al fondo de lo dispuesto en el apartado c del pá-
rrafo 2 del artículo 20 del texto de 1962. El Comité de
Redacción habrá de asegurarse de que no haya una ver-
dadera diferencia de fondo. El apartado a del párrafo 2
del nuevo texto del artículo 18, propuesto por el Relator
Especial condensa el contenido de los apartados a y b
del párrafo 1 del artículo 18, aprobado en 1962. El Co-

6 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1962,
vol. II, págs. 69 a 79.

i Ibid., vol. I, 651.a a 654.a, 656.a, 663.a, 664.a, 667.a y
672.a sesiones.

mité de Redacción habrá de examinar si con la nueva
versión queda inalterable el fondo. Lo mismo puede de-
cirse del apartado b del nuevo párrafo 2, que pretende
incorporar la idea expresada en el apartado c del párra-
fo 1 del artículo 18, aprobado en 1962; habrá que ana-
lizarlo a ese respecto.
49. En estas condiciones, propone que la Comisión de-
cida no introducir ninguna modificación de fondo en los
artículos sobre reservas aprobados en 1962 y que el Co-
mité de Redacción compruebe si el nuevo texto propues-
to para los artículos 18 a 20 se aparta en cuanto al
fondo de las disposiciones correspondientes del proyecto
de 1962.

50. El Sr. CADIEUX dice que, por haber sido uno de
los que vacilaron en aprobar la fórmula de transacción
lograda en 1962, ha estudiado la nueva versión propues-
ta por el Relator Especial para ver si responde al espíritu
de aquélla y ha llegado a una conclusión afirmativa. Ha
comprobado asimismo si el Relator Especial ha tenido
en cuenta las objeciones y sugestiones formuladas, al-
gunas de ellas muy agudas y constructivas, y opina que
también a este respecto el Relator ha salido airoso y ha
facilitado la labor de la Comisión.
51. Ve con agrado las propuestas encaminadas a sim-
plificar el artículo 18; comprende sobre todo que los
miembros partidarios del sistema de reservas quieran que
ese grupo de artículos comience en forma favorable a su
punto de vista. Ahora bien, al intentar resumir hay que
cuidar de no romper el equilibrio logrado en 1962. Por
ejemplo, decir que las reservas son admisibles cuando el
tratado nada diga al respecto equivale a forzar un tanto
el texto aprobado en 1962. El Comité de Redacción de-
berá examinar este punto con detenimiento. El método
que el Sr. Ago ha calificado de «descriptivo» permite
salvar esa dificultad. Al adoptar un criterio abstracto
para sentar un principio se rebasa el alcance del artícu-
lo 18 tratando materias que, en el nuevo texto del Rela-
tor Especial están reguladas por el artículo 19, titulado
«Tratados que no contienen disposiciones sobre las re-
servas».

52. Está seguro de que, en conjunto, la Comisión no
desea modificar el texto adoptado en 1962 y de que pe-
dirá al Comité de Redacción que elabore una fórmula
algo más concisa pero fiel al espíritu de aquel texto,
aprobado por mayoría.

53. El Sr. AMADO suscribe cuanto han dicho los
Sres. Pal y Cadieux. Incluso antes de que interviniera
el Sr. Tunkin, había decidido seguir apoyando el texto
de 1962, que considera bueno. No es perfecto, pero el
perfeccionismo entraña muchos riesgos. Se había opuesto
al empleo de expresiones tales como «grupo reducido de
Estados», pero puesto que los gobiernos no han formu-
lado objeciones al respecto, se resigna también a acep-
tarla.

54. No obstante, hay algo que le inspira serias dudas:
el concepto de la compatibilidad de una reserva con el
objeto y finalidad del tratado, concepto que deja amplio
margen a la apreciación subjetiva de los Estados, y acer-
ca del cual han formulado observaciones varios gobier-
nos. El Relator Especial propone para el párrafo 2 del
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artículo 19 una fórmula aún más amplia. La cuestión
está relacionada con la que constituye el objeto del ar-
tículo 9, artículo repleto de significado pero sobre el cual
hay aún mucha incertidumbre.

55. Por lo que se refiere a la redacción, confiesa que
él es muy exigente; no le gustan las expresiones impre-
cisas como «cuando el tratado no contuviere disposición
alguna respecto de la formulación de reservas»; ese estilo
no es el que conviene al texto de un tratado.

56. El Sr. YASSEEN desea aclarar sus observaciones
anteriores después de la intervención del Sr. Ago. No
dijo que deben estimularse las reservas, por la sencilla
razón de que, a su juicio, no hay que favorecerlas ni di-
ficultarlas. La libertad de formular reservas está a tono
con la evolución del derecho relativo a los tratados mul-
tilaterales generales. Vacilaría en afirmar que las reser-
vas son un mal, necesario o no. Las reservas responden
a una necesidad en las relaciones internacionales; consti-
tuyen la contrapartida de la nueva regla de la mayoría
para la adopción del texto de los tratados multilaterales
generales.

57. La firma, la ratificación o la aprobación de un tra-
tado con muchas reservas son preferibles a la falta de
firma, ratificación o aprobación. Aunque sólo queden en
un tratado dos artículos aceptados por todas las partes
mientras que otros 20 son objeto de reservas, eso vale
más que carecer de tratado. Muchos Estados se inclinan
a no firmar o ratificar si no se les permite, dentro de lí-
mites razonables, la posibilidad de formular reservas; y,
a su juicio, los únicos límites razonables son los que es-
tablezcan las disposiciones del tratado mismo y la regla
de la compatibilidad con el objeto y la finalidad de aquél.
Si se fijan con toda claridad esos dos límites, no hay pe-
ligro en reconocer la libertad de formular reservas; con
ello se estimularía la participación en la comunidad in-
ternacional y en la elaboración del derecho convencional.

58. El Sr. AGO deplora hallarse en completo desa-
cuerdo con el Sr. Yasseen. Si un tratado que contenga
normas codificadoras de derecho internacional no se
acepta sino con muchas reservas a la mayoría de los ar-
tículos, ello será un verdadero desastre : la negación mis-
ma de la labor de codificación. Más valdría no haber
emprendido esa labor en absoluto, puesto que ésta entra-
ñará haber abandonado las normas consuetudinarias sin
quedar nada que las sustituya.

59. La tesis del Sr. Yasseen quizá sea válida en el caso
de un tratado que cree nuevas normas, pero es muy pe-
ligrosa cuando los tratados codifican el derecho interna-
cional.

60. El Sr. EL-ERIAN acepta el nuevo título pro-
puesto por el Relator Especial para la sección «Reservas
a los tratados multilaterales», que tiene un precedente
en el informe presentado en 1951 por el Sr. Brierly, pri-
mer Relator Especial sobre el derecho de los tratados 8.
También está de acuerdo con el Relator Especial en lo
que respecta a las declaraciones interpretativas.

61. Al igual que otros miembros de la Comisión, pre-
fiere el texto de 1962 al que ahora propone el Relator
Especial. El texto de 1962, logrado con muchas dificul-
tades, representa una transacción que concilia los dos
objetivos principales, a saber, lograr la aceptación más
amplia posible de los tratados y preservar la integridad
y uniformidad de las obligaciones convencionales.
62. Durante el debate de 1962, el Sr. Bartos dijo que
la Comisión «debe buscar una vía media entre dos posi-
ciones extremas: la no admisión de reservas a menos
que las acepten todos los Estados signatarios y la liber-
tad absoluta de hacer reservas» 9.
63. El texto de 1962 enfoca de modo práctico y conci-
liador un problema espinoso y delicado. Tiene el mérito
de comenzar la sección enunciando en el párrafo 1 del
artículo 18 el principio fundamental en la materia. El
Relator Especial ha indicado que en ciertos aspectos el
texto de 1962 es estricto, pero sus ventajas pesan sin
duda más que sus defectos. Es especialmente satisfacto-
rio advertir el carácter generalmente favorable de las ob-
servaciones de los gobiernos sobre la delicada sección
de las reservas. El Gobierno danés, por ejemplo, acoge
favorablemente las propuestas de la Comisión por esti-
mar «que constituyen un positivo intento de resolver el
complejo problema de las reservas», aunque al propio
tiempo sugiere que se simplifique la redacción (A/CN.
4/177/Add.l).
64. Está totalmente de acuerdo con el Sr. Tunkin en
que los gobiernos no formulan reservas a la ligera, y
puede ofrecer un reciente ejemplo por su experiencia
como asesor jurídico del Ministerio de Relaciones Exte-
riores de la República Árabe Unida. Se estaba exami-
nando la ratificación de la Convención de Viena sobre
relaciones consulares de 1963, y él había transmitido al
Comité de Relaciones Exteriores de la Asamblea Nacio-
nal algunas objeciones que el Departamento de Aduanas
hacía a las disposiciones sobre privilegios aduaneros de
los miembros de la familia de un funcionario consular.
A instancias del Departamento de Aduanas, se había su-
gerido hacer una reserva en el sentido de que sólo las
personas menores de 21 años se considerarían miembros
de la familia de un funcionario consular, y el Presidente
del Comité puso gran interés en que no se formularan
más reservas que las que fueran verdaderamente indis-
pensables. No cabe duda que los gobiernos examinan
con sumo cuidado un tratado antes de hacer reservas.
Las reservas responden a una finalidad útil, ya que a ve-
ces son el único medio de garantizar la participación de
un país en un tratado multilateral general.

65. Por lo que se refiere al texto, se inclina por el de
1962, sin perjuicio de mejorar su redacción.

66. El Sr. RUDA dice que habiendo expuesto ya su
opinión general sobre el problema de las reservas, se li-
mitará ahora a comentar el artículo 18 y el título de la
sección. En cuanto al título, prefiere el de «Reservas»,
ya que algunas de las disposiciones de los artículos 18 a
22, aprobados en 1962, como el apartado b del párra-
fo 2 del artículo 18, pueden aplicarse tanto a los trata-

8 Yearbook of the International Law Commission,
vol. II, pág. 1 (texto español en A/CN.4/41).

1951, 9 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1962,
vol. I, párr. 44 de la 651.a sesión.
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dos bilaterales como a los multilaterales. Así, el nuevo
título propuesto «Reservas a los tratados multilaterales»
no parece apropiado.
67. Al formular de nuevo los artículos 18 a 22, el Re-
lator Especial ha hecho un gran esfuerzo por simplificar
su texto, pero se ha apartado del sistema seguido en los
artículos de 1962. Por su parte, cree que el texto de
1962 se ajusta más a los cánones de una lógica jurídica
rigurosa, por lo que se referirá sólo al artículo 18 de di-
cho texto.
68. En el párrafo 1 se enuncia el principio básico en
materia de reservas. Dicho principio no se recoge en el
nuevo texto del Relator Especial; insiste en que debe
figurar encabezando la sección.
69. En cuanto al apartado d del párrafo 1, conviene
con el Sr. Amado en que la noción de compatibili-
dad con el objeto y la finalidad del tratado, ,aunque fue
adoptada por la Corte Internacional de Justicia en su
dictamen sobre un caso determinado, tiende a introducir
un elemento subjetivo que presupone la existencia de un
órgano judicial que decida al respecto. A falta de tal ór-
gano, es imposible determinar si una reserva es o no
compatible con el objeto y la finalidad de un tratado;
por ello, aunque considera que el concepto de la com-
patibilidad es valioso desde el punto de vista teórico, no
puede apoyar el apartado d del párrafo 1.
70. Está de acuerdo con los miembros que estiman que
pueden suprimirse los apartados b y c del párrafo 1 ; esos
conceptos están ya previstos en el apartado a del pá-
rrafo 1, que quizás exija algún cambio de forma para
que queden claros.
71. Los incisos i), ii) y iii) del apartado a del párrafo 2
determinan con detalle los diversos momentos en que
pueden formularse las reservas; cabe prescindir de esos
detalles, puesto que la disposición esencial que figura ya
en el párrafo 1 establece que «Todo Estado podrá for-
mular reservas en el momento de la firma, la ratificación,
la aceptación o la aprobación de un tratado o de la
adhesión al mismo...».
72. Por último, está de acuerdo con el Sr. Tunkin en
que puede omitirse el párrafo 3, que se refiere a cuestio-
nes de importancia secundaria.

73. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, explica que al principio, en su sistema de de-
recho internacional, era hostil a las reservas por conside-
rar que todas menoscaban la firmeza del tratado. En el
orden teórico, sigue siendo de esa opinión, que ya expre-
só ante la Asamblea General en 1949 y en 1950.
74. No obstante, ha llegado a la conclusión de que, de
aceptarse las reservas, el sistema preferible es el lati-
noamericano, dado que admite la posibilidad de formu-
lar reservas pero de modo que el Estado que las formula
sólo quede obligado para con los Estados que las acep-
ten. Este sistema confiere al tratado una validez parcial,
lo cual no deja de tener importancia. Desde que la
Asamblea General adoptó la resolución 598 (VI) sobre
las reservas a las convenciones multilaterales, él ha reco-
nocido que su posición ya no se ajustaba a la realidad y
ha admitido que pueden formularse reservas siempre
y cuando no sean incompatibles con el objeto y la finali-

dad del tratado. Incluso estima que pueden aceptarse
reservas, a disposiciones no esenciales del tratado, aun
cuando no estén previstas en éste. En otras palabras, si-
gue apoyando la fórmula adoptada en 1962.
75. Se plantea una cuestión en relación con el aparta-
do b del párrafo 2 del artículo 18, revisado por el Rela-
tor Especial. Si el tratado autoriza expresamente la for-
mulación de reservas a ciertos artículos, ¿se sigue por
fuerza de ello que las reservas a los demás estén prohibi-
das? A su juicio, si el tratado estipula que están autori-
zadas únicamente a ciertos artículos, queda prohibido
expresamente hacerlas a los demás. Salvo en este caso,
se inclina a pensar que las reservas a los demás artículos
están sometidas a la regla general.
76. Las palabras «o las normas establecidas por una
organización internacional», que figuran en el apartado a
del párrafo 2 del mismo artículo, plantean la cuestión de
si ese apartado se refiere únicamente a los tratados con-
certados bajo los auspicios o dentro de la organización,
o si por el contrario significa que los Estados miembros
de una organización que prohibe ciertas reservas carecen
del derecho de formular reservas del mismo tipo en sus
relaciones internacionales en general. Este problema se
ha planteado en la Organización Internacional del Tra-
bajo, algunos de cuyos Estados miembros han acusado a
otros de concertar tratados bilaterales incompatibles con
determinadas normas de la OIT.
77. Ofrece un ejemplo de este problema el Convenio
por el que se creó la Organización de Aviación Civil In-
ternacional (OACI). Algunos Estados, entre ellos Tur-
quía, ratificaron sin reservas el Convenio de Chicago
sobre aviación civil internacional10, pero declarando que
durante cierto tiempo no concederían el derecho de vo-
lar sobre su territorio de conformidad con el artículo 5
de dicho Convenio. La Organización tomó nota de esas
ratificaciones como hechas sin reservas. Otros Estados,
por el contrario, formularon expresamente reservas al
artículo 5 y el Consejo de la OACI se negó a considerar
válido su instrumento de ratificación. Yugoslavia decidió
obrar de manera semejante con respecto a Turquía, sin
limitar el derecho de los aviones de otros Estados a vo-
lar sobre territorio yugoslavo. Este ejemplo demuestra
que las reservas pueden tener un alcance exclusivamente
técnico y secundario; lo esencial era entonces aceptar la
existencia de una organización, colaborar con ella y no
contravenir el sistema por ella establecido.

78. Por lo tanto, se inclina a considerar necesarias las
reservas en la práctica de las relaciones internacionales,
pero coincide con el Sr. Ago en que basta con tolerarlas
sin llegar al extremo de hacer propaganda en favor de
ellas, pues tal propaganda podría aniquilar el principio
pacta sunt servando.

Composición del Comité de Redacción

79. El Sr. AGO recuerda que, en ausencia del Sr. Ji-
ménez de Aréchaga, corresponde al Sr. de Luna partici-
par en el Comité de Redacción como miembro de habla

10 Documento 7300 de la Organización de Aviación Civil
Internacional.
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española. Como también el Sr. de Luna está ahora au-
sente, propone que la Comisión designe al Sr. Ruda para
sustituirle.

80. El Sr. PAREDES propone que, para aliviar la ta-
rea del Sr. Jiménez de Aréchaga, que preside el Comité
de Redacción, y también para que el idioma español
esté mejor representado en el seno de dicho Comité, se
nombre al Sr. Ruda miembro permanente del mismo.

Así queda acordado.
Se levanta la sesión a las 18 horas.

798.a SESIÓN

Miércoles 9 de junio de 1965, a las 10 horas

Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Bedjaoui, Sr.
Briggs, Sr. Cadieux, Sr. Castren, Sr. El-Erian, Sr. Elias,
Sr. Paredes, Sr. Pessou, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsu-
ruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey Waldock
y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados
(A/CN. 4/175 y Add.l a 3; A/CN. 4/177 y Add.l;

A/CN. 4/L. 107)

(continuación)
[Tema 2 del programa]

ARTÍCULO 18 (Formulación de reservas)1 (continuación)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proseguir
el examen del artículo 18.

2. El Sr. TSURUOKA dice que el orden universal uni-
forme debe definirse en términos democráticos, debiendo
todo Estado aceptar democráticamente ciertos sacrificios
para salvaguardarlo, ya que el concepto de democracia
se basa en el principio de la igualdad en derecho inter-
nacional de los Estados independientes. El tratado mul-
tilateral general, discutido y adoptado en una conferen-
cia internacional por la mayoría requerida, por lo común
de dos tercios, es parte del orden universal definido en
términos democráticos. La regla de la mayoría es una
institución democrática que impone a todos los Estados
que han participado en la conferencia el deber moral de
salvaguardar el tratado, ya pertenecieran a la mayoría o
a la minoría, sacrificando incluso algún interés especial.

3. En materia de reservas, se espera de la Comisión
que encuentre una fórmula democrática que sobre todo
acentúe el respeto de la voluntad de la mayoría en lugar
de proclamar la libertad individual de los Estados. Es
partidario de la llamada fórmula de la «unanimidad» en

1 Vid. texto de 1962 y nueva formulación de los artículos
18, 19 y 20, propuesta por el Relator Especial, en los párra-
fos 32 y 33 de la 796.a sesión.

lugar de la llamada «flexible», y de la fórmula colegiada,
aunque esta última se aproxima más a la regla de la ma-
yoría.
4. Es deplorable una solución individualista en los ca-
sos en que el tratado guarda silencio, pues es contraria
al principio democrático y sus efectos son tanto más
graves cuanto que el silencio en un tratado multilateral
general suele obedecer a maniobras de una «minoría obs-
tructora».
5. Por otro lado, la regla de la unanimidad tiene la vir-
tud de la sencillez y no está anticuada en modo alguno,
ya que ampara una decisión adoptada democráticamen-
te; tampoco puede decirse que tenga un carácter conser-
vador, antes bien es progresista, si se entiende por «pro-
gresista» todo aquello que favorece los intereses de la
mayoría integrada en la actualidad por los nuevos Esta-
dos independientes y los países pequeños y medianos.
6. La regla de la unanimidad es rígida sólo en aparien-
cia. Si las reservas son razonables, el sentido común en
que descansa el principio democrático obligará a todos
los Estados a aceptarlas y sólo se rechazarán las que no
sean razonables. A mayor abundamiento, la regla de la
unanimidad puede muy bien coexistir con la presunción
de aceptación, al cabo de un plazo relativamente breve,
en aquellos casos en que el tratado nada estipule en pun-
to a reservas.
7. La fórmula de la unanimidad tiene además la ven-
taja de ser objetiva, ya que permite prescindir de la
prueba de la compatibilidad de una reserva con el objeto
y la finalidad del tratado, criterio vago y subjetivo en la
medida en que esa apreciación queda al arbitrio de cada
Estado.

8. El proyecto presentado por el Gobierno del Japón
(A/CN.4/175, sección I) se inspira en las ideas que aca-
ba de exponer, y sería fácil hacerlo aún más flexible. Es
digno, desde luego, de la atención de la Comisión, si es
que la segunda lectura no tiene por finalidad exclusiva
introducir algunas modificaciones menores de forma,
sino también mejorar en lo posible el texto aprobado en
primera lectura. Espera que sus consideraciones contri-
buyan en alguna medida a que la Comisión comprenda
mejor el texto del Japón, del cual sin duda alguna sacará
algún provecho.

9. El Sr. PAREDES desea aclarar algunos extremos
en lo referente a las reservas. En primer lugar, el artícu-
lo 1 (Definiciones) dice que se entiende por «reserva» la
declaración unilateral formulada por un Estado. Es cier-
to que de ordinario cada Estado formula reservas sobre
los puntos que a su juicio las requieren, pero no puede
decirse que no sea dable a varios Estados presentar una
reserva conjunta, que tendrá así mayor fuerza. La even-
tualidad de una reserva conjunta es perfectamente con-
cebible; convendría abandonar la idea de que la reserva
es acto de un solo y único Estado.

10. En segundo lugar, las observaciones y objeciones
que un Estado formula contra un tratado no son siempre
verdaderas reservas. Ocurre a veces que un Estado hace
declaraciones para indicar el alcance que atribuye a una
disposición determinada o para expresar las dudas que
abriga en cuanto a su eficacia. ¿Deben considerarse todas


