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muy diversas categorías de tratados multilaterales. La
adopción de la norma propuesta en el apartado a del
párrafo 4 del nuevo artículo 19 sería fatal para muchos
de esos tratados. Después de meditarlo, ha llegado a la
conclusión de que el procedimiento más seguro para es-
timular el desarrollo progresivo del derecho internacio-
nal en lo que se refiere a esos tratados multilaterales es
exigir la aceptación mayoritaria para aquellas reservas
formuladas en tratados que no quedan comprendidos en
las disposiciones de los párrafos 2 y 3 del nuevo artículo
que propone el Relator Especial.

89. El Sr. AMADO, en contestación al Sr. Ago, dice
que la suerte está echada y la Comisión no puede retro-
ceder. Los Estados no están dispuestos a renunciar a lo
que, con razón o sin ella, consideran una conquista que
la Comisión confirmó en su proyecto de 1962. Puede
discutirse el valor de esa conquista y añorar los tiempos
en que cada tratado era un todo armónico, pero el hecho
es que la multilateralidad ha cambiado muchas cosas.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

799.a SESIÓN

Jueves 10 de junio de 1965, a las 10 horas

Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Bedjaoui, señor
Briggs, Sr. Cadieux, Sr. Castren, Sr. El-Erian, Sr. Elias,
Sr. Pal, Sr. Paredes, Sr. Pessou, Sr. Rosenne, Sr. Ruda,
Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey
Waldock y Sr. Yasseen.

Organización de los futuros períodos de sesiones

[Tema 5 del programa]

Fecha y lugar de las sesiones
de invierno y verano de 1966

[Tema 6 del programa]

1. El PRESIDENTE anuncia que la Mesa se reunió la
víspera para examinar cuestiones relacionadas con la la-
bor de la Comisión hasta fines de 1966. La Mesa trató
en primer lugar de los debates habidos en diversas se-
siones privadas de la Comisión; segundo, de una carta
dirigida al Presidente de la Comisión por el Sr. Stavro-
poulos, Asesor Jurídico de las Naciones Unidas, en la
que éste confirma y puntualiza las declaraciones que ha-
bía hecho días antes en sesión privada; tercero, de los re-
sultados de una encuesta oficiosa hecha entre los miem-
bros de la Comisión a fin de saber si podrían asistir a
un período de sesiones de invierno en enero de 1966 y
participar en períodos de sesiones de verano más largos
en 1965 y 1966. El Relator de la Comisión va a dar
cuenta de las conclusiones de la Mesa.

2. El Sr. ELIAS, Relator de la Comisión, dice que,
conforme a lo decidido por la Comisión en su cuarta
sesión privada celebrada el 4 de junio de 1965, se ha
consultado mediante un cuestionario a los miembros de
la Comisión. Efectuada dicha consulta, no han encon-
trado el menor apoyo ni la propuesta de prorrogar una
semana el actual período de sesiones ni la de prorro-
garlo dos semanas. La propuesta de celebrar un período
de sesiones de invierno del 3 al 29 de enero de 1966 ha
sido aprobada por todos los miembros que han opinado
sobre el asunto, en tanto que la de prolongar por dos
semanas el período de sesiones de verano de 1966 ha ob-
tenido el apoyo de la mayoría.
3. A tenor de esos resultados, la Mesa propone que se
envíe una carta al Asesor Jurídico, en contestación a la
suya, confirmando la decisión adoptada por la Comisión
en su anterior período de sesiones * de recomendar la
celebración de un período de sesiones de invierno en
enero de 1966. Fundándose en el estado de los trabajos,
la Comisión decidirá a comienzos del período de sesiones
de verano de 1966 si conviene o no prorrogar ese perío-
do de sesiones. La decisión de la Comisión sobre ambos
asuntos se mencionará en el informe correspondiente al
actual período de sesiones, a fin de mostrar que la Comi-
sión ha vuelto a examinar toda la cuestión, según pide
en su carta el Asesor Jurídico, y ha llegado a la con-
clusión de que es necesario y oportuno celebrar un pe-
ríodo de sesiones de invierno en enero de 1966. Al
mismo tiempo se indicará la posibilidad de que resulte
necesario prolongar el de verano de 1966.

4. El Sr. WATTLES (Secretaría) dice que la Secreta-
ría ha estudiado los gastos que puede representar para
las Naciones Unidas el proyectado período de sesiones
de invierno en enero de 1966; naturalmente, el Gobier-
no de Monaco sufragaría la diferencia de costos entre
Ginebra y Monaco 2. El párrafo 1 del artículo XIII del
Reglamento Financiero de las Naciones Unidas especi-
fica que: «Ningún consejo, comisión u otro organismo
competente tomará una decisión que implique gastos a
menos que se le haya presentado un informe del Secre-
tario General sobre las consecuencias administrativas y
financieras de la propuesta.» Conforme a esa disposi-
ción, presenta el siguiente presupuesto de gastos de un
período de sesiones de cuatro semanas en Ginebra en
enero de 1966:

Dólares
a) Gastos de viaje y dietas de los miembros de la

Comisión 35.750
b) Gastos de viaje y dietas de cuatro funcionarios de

los servicios orgánicos de la Sede 5.000
c) Personal temporero para complementar el perso-

nal de plantilla de la Oficina Europea . . . . 16.000

56.750

La cifra de 16.000 dólares se calcula suponiendo que la
Asamblea General apruebe el aumento solicitado de per-
sonal de los servicios lingüísticos de la Oficina Europea
y se pueda así atender parte de las necesidades corres-
pondientes con el personal de plantilla.

1 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1964,
vol. Il, doc. A/5809, párr. 38.

2 Vid. párr. 6. Invitación a celebrar en Monaco un período
de sesiones en enero de 1966.
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5. Si la Comisión prevé la posibilidad de prolongar por
dos semanas su período de sesiones ordinario del verano
de 1966, convendría informar a la Sede para que dis-
ponga lo necesario a los efectos del presupuesto.

6. El PRESIDENTE anuncia que la Comisión ha reci-
bido del Ministro de Estado del Principado de Monaco
una invitación oficial a celebrar en Monaco su período
de sesiones de invierno de 1966. La Comisión puede
pues hacer pública la decisión adoptada en su sesión
privada del 2 de junio de 1965 de aceptar la invitación,
de la cual sólo tenía antes oficiosamente conocimiento.
7. Si la Comisión aprueba la propuesta de la Mesa, él d
enviará un telegrama al Ministro de Estado del Princi-
pado de Monaco informándole de que la Comisión acep-
ta agradecida su invitación a reserva de la decisión de-
finitiva que corresponde a los órganos competentes de las
Naciones Unidas. Esa salvedad es necesaria ya que, si
bien la Comisión puede decidir libremente el lugar y la
fecha de su período de sesiones de invierno de 1966,
la propuesta de celebrarlo ha de ser aprobada aún por
la Asamblea General, que habrá de consignar los crédi-
tos necesarios. El Principado de Monaco sufragaría to-
dos los gastos suplementarios debidos al hecho de que la
reunión se celebre en Monaco en vez de en Ginebra,
donde la Comisión se reúne habitualmente.

8. El Sr. TUNKIN propone que se apruebe la propues-
ta de la Mesa de la Comisión, con la salvedad formulada
por el Presidente.

9. El Sr. BRIGGS apoya la propuesta.
Queda aprobada la propuesta.

Derecho de los tratados
(A/CN. 4/175 y Add. l a 3; A/CN. 4/177 y Add. l ;

A/CN. 4/L. 107)

(reanudación del debate de la sesión anterior)
[Tema 2 del programa]

ARTÍCULO 19 (Aceptación de reservas y objeción a las
reservas)3 (continuación)

10. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a re-
sumir el debate sobre el artículo 19 y a presentar segui-
damente el artículo 20.

11. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en el debate sobre el artículo 19 algunos miembros
destacaron que las reservas son una institución del de-
recho de los tratados. Sin duda cabe designarlas así al
igual que la ratificación, pero cree que se ha dado todo
el relieve necesario a esa institución al dedicarle una sec-
ción entera de cinco artículos por lo menos.
12. También se han hecho referencias a la distinción
entre una reserva y una declaración, distinción de la que
trata en su informe (A/CN.4/177/Add.l, párrs. 1 y 2
de las observaciones que preceden al artículo 18). La
Comisión no ha pasado por alto la distinción indicada
sino que la ha puesto de relieve en la definición de reser-

3 Vid. texto de 1962 y nueva formulación de los artículos
18, 19 y 20, propuesta por el Relator Especial, en los párra-
fos 32 y 33 de la 796.a sesión.

vas del apartado / del párrafo 1 del artículo 1. La sec-
ción que ahora se examina trata de las reservas según
la definición que ese apartado da del término.
13. Sin embargo, las declaraciones interpretativas si-
guen constituyendo un problema y también posiblemente
las declaraciones de principios o de política formuladas
en relación con un tratado. La dificultad consiste en
saber qué efectos han de producir esas declaraciones.
Algunas normas pertinentes en la materia figuran en el
artículo 69, especialmente en su párrafo 3, que trata del
acuerdo entre las partes sobre la interpretación del trata-
do y de la práctica que luego se sigue en su aplicación.
También es pertinente a este respecto el artículo 70, que
se ocupa de otros medios de interpretación.
14. A su juicio, lo esencial es que si la declaración in-
terpretativa constituye una reserva, sus efectos se deter-
minarán por referencia a las disposiciones de los artícu-
los 18 a 22. En tal caso, el consentimiento sólo se
manifestará en forma de exclusión o aceptación de la re-
serva por los demás Estados interesados. En cambio, si
con la declaración no se persigue alterar los efectos jurí-
dicos de ninguna de las disposiciones del tratado en su
aplicación al Estado que la hace, se tratará de una decla-
ración interpretativa que se regirá por las normas sobre
interpretación. La Comisión tendrá sin duda que exami-
nar con más detenimiento en una etapa ulterior las rela-
ciones entre la interpretación y las reservas y quizá deba
agregar una disposición sobre las declaraciones, pero de
momento no tiene por qué detenerse en ello.
15. Otra cuestión muy importante es la planteada por
el Sr. Ago al preconizar que se dé a la sección entera
una presentación que demuestre que las reservas consti-
tuyen una institución supletoria. Los Sres. Tunkin y
Yasseen, entre otros miembros, han adoptado la tesis
contraria al insistir en que se enuncie desde un principio
el derecho a hacer reservas, como en el párrafo 1 del
artículo 18 del proyecto de 1962. Él, por su parte, ha
seguido una vía media reordenando ios artículos sobre
reservas de manera que el artículo primero, o sea el ar-
tículo 18, se ocupa de los tratados que permiten o prohi-
ben las reservas; de ese modo, las reservas a tratados
que contienen disposiciones de esa índole quedan exclui-
das de las normas establecidas en los artículos siguientes.
Seguidamente figura su nueva versión del artículo 19 que
trata de los demás casos, es decir, de los tratados
que nada dicen sobre las reservas. Esa diferente actitud
de los miembros de la Comisión refleja una verdadera
divergencia de opiniones. No obstante, la Comisión ha
llegado en lo esencial a un acuerdo suficiente para que el
Comité de Redacción formule un texto ampliamente
aceptable.

16. Pasando al texto del artículo 19 adoptado en 1962,
dice que el párrafo 1 no requiere comentario alguno. En
cuanto al párrafo 2, está dispuesto a aceptar la sugeren-
cia de que se supriman algunos detalles de procedimien-
to, pero cree que debe actuarse con cautela al respecto.
Por ejemplo, la norma de que la reserva hecha al tiempo
de la firma de un tratado sólo surte efecto si se la con-
firma en el momento de la ratificación 4 no es meramente

4 Norma propuesta por el Relator Especial en su nueva ver-
sión (A/CN.4/177/Add.l), párr. 2 del artículo 20.
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una disposición de procedimiento y debe ser claramen-
te formulada. Otro problema, que no se trató en el pro-
yecto de 1962, es si la objeción a una reserva ha de ser
análogamente confirmada cuando ratifica el tratado el
Estado que la rechaza.
17. En general se está de acuerdo en que conviene
conservar el párrafo 3 del artículo 19 aunque se ha su-
gerido que para los departamentos jurídicos de los Esta-
dos, siempre recargados de trabajo, el período de doce
meses sería sumamente corto. En realidad, muchos trata-
dos establecen un plazo de seis o aun de tres meses.
Además, otra consideración que contrarresta a la ante-
rior es la de si la aplicación del tratado multilateral entre
los dos Estados interesados ha de quedar en suspenso
durante ese plazo, siendo sin duda de interés general que
ese período de incertidumbre no se prolongue. Le parece
por ello prudencial el plazo de doce meses.
18. Admite que debe suprimirse el párrafo 4 del pro-
yecto de 1962. De hecho lo ha eliminado en el nuevo
texto y ha procurado ocuparse del factor tiempo en el
párrafo 4 del nuevo artículo 20.
19. También admite que debe abreviarse el párrafo 5,
pero de nuevo recomienda cautela para no suprimir nada
que afecte al fondo.

ARTÍCULO 20 5 (Efecto de las reservas)

20. Al presentar el artículo 20, Sir Humphrey WAL-
DOCK, Relator Especial, declara que las observaciones
de los gobiernos plantean un importante problema de
fondo en relación con la presunción que figura en el
apartado b del párrafo 2, consistente en suponer que
el Estado autor de la objeción no tiene la intención de
participar en el tratado con el Estado que hace la reser-
va. Algunos gobiernos desean establecer la presunción
contraria, particularmente en el caso de los tratados mul-
tilaterales generales, de suerte que el Estado que hace la
objeción tenga que indicar claramente que su propósito
es impedir que el tratado rija entre él y el Estado autor
de la reserva; si no lo indicase, el tratado entraría en
vigor entre ambos Estados. La Comisión tendrá que pre-
cisar el sentido en que ha de entenderse la presunción.

21. El párrafo 3 plantea el problema de determinar
qué se entiende por «un grupo reducido de Estados»; la
Comisión tendrá que estudiar la posibilidad de mejorar
el texto de esa cláusula.

22. Queda el dificilísimo problema de saber qué Esta-
dos hay que tomar en cuenta desde el punto de vista de
la aceptación de una reserva o de la oposición a la mis-
ma. Este problema suscitó prolongados debates en 1962,
y se expresó la opinión de que las disposiciones perti-
nentes debían aplicarse sólo a los Estados que fueran
realmente partes en un tratado; según otra concepción
más amplia, serían también aplicables a los Estados que
habiendo firmado el tratado no lo hubiesen ratificado
todavía. Es difícil formular una regla equitativa a este
respecto, pero no cabe duda de que la Comisión tendrá
que volver a ocuparse del empleo del vocablo «parte»,

5 Vid. texto de 1962 y nueva formulación de los artículos
18, 19 y 20, propuesta por el Relator Especial, en los párra-
fos 32 y 33 de la 796.a sesión.

así como del hecho de que existen otros Estados que
pueden llegar a ser partes en el tratado.
23. El Sr. VERDROSS estima que la declaración in-
terpretativa queda comprendida en la definición de «re-
serva» que figura en el apartado / del párrafo 1 del ar-
tículo 1. En efecto, si en el momento de firmar o ratificar
un tratado un Estado declara que sólo acepta cierto ar-
tículo a condición de que se interprete en un sentido
determinado, ese Estado excluye las demás interpretacio-
nes de este artículo y, por tanto, con su declaración
tiende a excluir los efectos jurídicos de ciertas disposi-
ciones del tratado. Es cierto que se puede discutir si
semejante declaración constituye o no una reserva, pero
en todo caso suscita un problema análogo al que éstas
plantean. Personalmente, le bastaría con que la Comi-
sión, prescindiendo del aspecto teórico del asunto, pre-
cisase en su comentario que el problema de la declara-
ción interpretativa debe ser tratado de modo análogo al
de las reservas.

24. El Sr. YASSEEN ve una distinción muy clara en-
tre una declaración interpretativa y una reserva. La dife-
rencia estriba en la actitud del Estado que hace una
declaración interpretativa con respecto a un tratado.
25. El Estado que formula una reserva reconoce que el
tratado tiene cierto alcance general pero desea, en lo que
a él respecta, modificar, restringir o ampliar una o varias
de sus disposiciones.
26. El Estado que hace una declaración interpretativa
declara que, a su juicio, hay que interpretar de un modo
determinado el tratado o uno de sus artículos; atribuye
un valor objetivo y general a tal interpretación. En otros
términos, se considera obligado por el tratado pero de-
sea, por escrúpulo, expresar su parecer acerca de la in-
terpretación que le da.
27. Si un Estado reconoce una interpretación general y
luego da otra subjetiva, válida sólo para él mismo, en
realidad lo que hace es formular una reserva.

28. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, dice que las declaraciones interpretativas pue-
den revestir muchas formas, por ejemplo, una carta, un
intercambio de cartas o una declaración incluida en el
acta final de la conferencia o en el acta de aprobación
del tratado. Hecha en la forma de la llamada «cláusula
de Martens», la declaración interpretativa ha llegado a
ser clásica y ha producido efectos jurídicos importantes,
en particular durante la segunda guerra mundial.

29. La cuestión planteada por el Sr. Verdross es im-
portante; la declaración interpretativa es sin duda una
institución muy parecida a la de las reservas. El Relator
Especial ha obrado con gran prudencia al decidir no
mencionar esta cuestión en el texto mismo de los artícu-
los. Al mencionarla en el comentario, la Comisión de-
mostrará que no la ha pasado por alto.

30. El Sr. CASTREN dice que el problema planteado
por el Sr. Verdross no es sencillo; resulta difícil estable-
cer una distinción entre la declaración unilateral inter-
pretativa y la reserva. Así como hay interpretaciones que
pueden modificar leyes, así también hay interpretaciones
que pueden modificar tratados. Apoya la sugestión del
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Sr. Verdross de que esta cuestión se mencione por lo
menos en el comentario.

31. El Sr. AMADO confía que el Comité de Redac-
ción estudie de nuevo la expresión «declaración unila-
teral formulada por un Estado» empleada en el aparta-
do / del párrafo 1 del artículo 1, que, a su juicio, es
tautológica.

32. El Sr. TUNKIN desea hacer algunas observaciones
generales que rebasan un tanto el alcance estricto de las
disposiciones del artículo 20.
33. Algunos miembros han procurado justificar su po-
sición a favor de la regla de la unanimidad en materia
de reservas argumentando que se trata de un principio
democrático. Democracia quiere decir en griego el go-
bierno del Estado por el pueblo, pero incluso en la anti-
gua Grecia quedaban excluidos del «pueblo» no sólo los
esclavos, sino también otras personas que no eran ente-
ramente libres. El sentido de la democracia está condi-
cionado por la estructura de clases de la sociedad a la
que se aplica. Ello no quiere decir que no haya ciertas
nociones generales aceptadas por todos.
34. Algunos miembros opuestos al texto de 1962 han
dicho que la Comisión no debería admitir que la opinión
de la minoría prevaleciese sobre la de la mayoría, por-
que ello resultaría antidemocrático. Ahora bien, hay que
señalar que la norma de la unanimidad tendría precisa-
mente el efecto de que la minoría predominase sobre la
mayoría. En efecto, conforme a esa norma, un solo Es-
tado que oponga una objeción puede impedir que un
centenar de Estados dispuestos a entablar relaciones con-
vencionales con el Estado autor de la reserva establezcan
tales relaciones. Ese resultado sería sin duda sumamente
antidemocrático. Es, por supuesto, evidente que el régi-
men mayoritario, en el sentido de que todas las cuestio-
nes relativas a las relaciones internacionales se decidan
por mayoría, no es aplicable a una sociedad internacio-
nal integrada por Estados soberanos.

35. Se ha sugerido igualmente que, conforme a las dis-
posiciones sobre reservas adoptadas en 1962, una mino-
ría podría destruir la uniformidad del régimen conven-
cional. Esta observación pasa por alto el hecho de que
no puede haber uniformidad en el derecho internacional;
la uniformidad presupone la existencia de un órgano su-
perestatal competente para promulgar una legislación in-
ternacional que obligue a todos los Estados. Los Estados
son soberanos y de momento no existe dicho órgano.
Debe hacerse todo lo posible por lograr la mayor unifor-
midad, pero ésta no constituye un fin en sí misma; hay
que considerarla en relación con las realidades de la
situación contemporánea.
36. Las reservas constituyen excepciones, y la Comi-
sión ha aceptado la norma de que no deben ser incom-
patibles con el objeto y la finalidad del tratado. Una
reserva compatible con tal objeto y finalidad no quebran-
tará evidentemente la uniformidad fundamental del ré-
gimen establecido por el tratado. Teniendo en cuenta
esas consideraciones, las reservas deben enfocarse como
una institución valiosa y útil.
37. Habiendo adoptado así la Comisión el criterio de
la compatibilidad para determinar la validez de una re-

serva, se plantea el problema de si debe aplicarse el
mismo criterio para determinar la validez de una obje-
ción. En su 14.° período de sesiones la Comisión decidió
que el mismo criterio debía aplicarse en ambos casos, y
el orador encarece la conveniencia de atenerse a esa
decisión. Ello estaría a tono con el dictamen de la Corte
Internacional de Justicia en su opinión consultiva sobre
las reservas a la Convención para la prevención y la san-
ción del delito de genocidio. Por supuesto, tal criterio es
aplicable únicamente cuando el propio tratado guarda
silencio; si contiene disposiciones sobre la validez de las
reservas y de las objeciones a las reservas, dichas dispo-
siciones serán las que se apliquen.
38. En general es aceptable el texto del artículo 20 del
proyecto de 1962. El apartado a del párrafo 2 plantea
el mismo problema que se examinó en relación con el ar-
tículo 19, es decir, si el Estado que puede ser parte en
un tratado pero que aún no ha hecho constar su consen-
timiento definitivo en obligarse tiene o no voz en materia
de reservas. El uso actual es sin duda que la reserva sólo
es válida si se hace o confirma en el momento de dar el
consentimiento definitivo en obligarse; tal presunción
aparece en el proyecto de 1962. Lo mismo cabe decir de
las objeciones a las reservas. La cuestión se trata parcial-
mente en el párrafo 6 del nuevo texto del Relator Es-
pecial para el artículo 20.
39. Aunque juzga aceptable el texto original del apar-
tado b del párrafo 2, es partidario de una cláusula que
exprese la presunción de un modo distinto. Esa disposi-
ción podría modificarse diciendo que se considerará que
el Estado autor de la objeción tiene relaciones conven-
cionales con el Estado que hace la reserva, a menos que
exprese un deseo contrario. El asunto requiere examen
más detenido.
40. El nuevo título sugerido por el Relator Especial
para el artículo 20, «Procedimiento relativo a las reser-
vas», induce a error ya que en realidad las cuestiones de
fondo previstas son más importantes que las de procedi-
miento. En todo caso, nunca es fácil establecer una clara
distinción entre ambas, puesto que toda norma requiere
para su aplicación un tipo u otro de procedimiento.
41. Sigue pensando que el plan de 1962 es más lógico
que el nuevo, y su opinión se ve confirmada por las
observaciones de los gobiernos. A reserva de los cambios
que estime necesarios el Comité de Redacción, para los
cuales tendrá en cuenta desde luego las sugerencias he-
chas en el debate y las observaciones del Relator Espe-
cial, debe mantenerse el texto primitivo del artículo 20.

42. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que ya ha indicado que el título del artículo 20 no es
exacto porque contiene disposiciones de fondo, así como
de procedimiento, lo mismo que los artículos 18 y 19.
Al reordenar el contenido de esos tres artículos ha tra-
tado de abreviarlos y de conservar todos los elementos
de procedimiento que guardan relación con la materia de
fondo.

43. El PRESIDENTE dice que el Sr. Tunkin ha plan-
teado una cuestión sobre la cual la Comisión debe re-
flexionar, es decir, la de si una reserva formulada en el
momento de la firma ha de confirmarse en debida forma
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en el momento de la ratificación. Pregunta al Sr. Tun-
kin si consideraría confirmada la reserva en caso de que
figurase no en el instrumento de ratificación mismo, sino
al lado de la firma del representante del Estado en el
texto del tratado que acompañe a dicho instrumento o
vaya en él reproducido.

44. El Sr. TUNKIN contesta afirmativamente.

45. El Sr. RUDA dice que, a su juicio, el artículo 20
del proyecto de 1962 se refiere, no al efecto de las re-
servas sino a las circunstancias en las cuales el Estado
que ha formulado una llega a ser parte en el tratado.
46. El artículo debe expresar dos ideas fundamentales.
La primera, ya enunciada en el apartado / del párrafo 1
del artículo 1 pero que podría reiterarse en el artículo 20,
es que el efecto principal de una reserva es excluir o
modificar los efectos jurídicos de una disposición deter-
minada del tratado en su aplicación al Estado que la ha
formulado. La segunda es que la reserva, cuando es vá-
lida, hace al Estado parte en el tratado. Éstas son las
dos ideas que deben hacerse figurar en el artículo 20, a
fin de ponerlo en consonancia con el título.
47. El lugar apropiado para el apartado a del párra-
fo 1 del artículo 20 no es ese artículo sino el artículo 19,
que es el que trata de la aceptación de las reservas.
48. El apartado a del párrafo 2 se refiere a la acepta-
ción por un Estado que pueda ser parte en el tratado,
pero no al caso corriente de la aceptación por un Estado
que es parte en el tratado; se lo podría sustituir por el
apartado a del párrafo 4 del nuevo artículo 19 propuesto
por el Relator Especial, mientras que el apartado b del
párrafo 2 podría ser sustituido por el apartado b del pá-
rrafo 4 del mismo artículo 19.
49. El párrafo 3 contiene la expresión vaga e incierta
«un grupo reducido», la cual no da idea alguna del nú-
mero de Estados que puede comprender dicho grupo.
50. El apartado b del párrafo 3 debe conservarse en
alguna forma puesto que se refiere a la práctica seguida
por los Estados de América Latina en materia de formu-
lación de reservas a las convenciones multilaterales. Sin
tal disposición, dicha práctica, ya adoptada por gran
número de Estados, sería de dudosa legalidad. Sin em-
bargo, convendría modificar la redacción del párrafo ya
que en América Latina existen tratados concertados por
Estados miembros de una organización regional pero no
con los auspicios de esa organización. Tal es el caso de
numerosos tratados de derecho internacional privado que
regulan cuestiones de derecho penal, civil, etc., concer-
tados por los países de la región del Río de la Plata que
en 1891 establecieron un régimen especial que nada tie-
ne que ver con la Organización de los Estados America-
nos. Por tanto, el apartado b del párrafo 3 debería con-
servarse pero modificándolo de forma que distinga entre
los tratados concluidos bajo los auspicios de una orga-
nización internacional y los otros tratados.

51. El Sr. CASTREN, refiriéndose al nuevo artícu-
lo 20 propuesto por el Relator Especial, dice que dicho
artículo sustituye en forma simplificada a las disposicio-
nes de los párrafos 2 y 3 del antiguo artículo 18 y del
antiguo artículo 19. Pero además entraña algunas modi-

ficaciones de fondo, sobre todo en lo que respecta al pro-
cedimiento de la aceptación tácita de las reservas. A este
respecto, el Relator Especial se ha guiado principalmente
por las observaciones del Gobierno de Australia. Aprue-
ba en conjunto los cambios de fondo y de forma, pero
cree que hay una laguna en el nuevo sistema y que es
posible mejorar aún más la redacción.
52. Acepta la idea expresada en el párrafo 4 de que
ningún Estado tendrá que hacer objeciones a una reser-
va antes de ser parte en el tratado. Ahora bien, sería
preciso asimismo dar una regla para el caso muy fre-
cuente en que la reserva no se presenta o notifica sino
después que los demás Estados o algunos de ellos han
hecho constar su consentimiento en obligarse por el tra-
tado. En este caso, parecería apropiado aplicar la dispo-
sición del párrafo 3 del antiguo artículo 19, según la
cual la reserva se considerará como aceptada por un
Estado que no haya presentado ninguna objeción dentro
de los doce meses siguientes al recibo de la notificación
oficial de la reserva. Debería agregarse al párrafo 4 un
apartado c redactado en ese sentido.
53. El párrafo 5 establece literalmente para las obje-
ciones a una reserva las mismas normas de procedimien-
to que son aplicables, según el párrafo 1, a la presenta-
ción y la notificación de las reservas. Por consiguiente,
sería preferible refundir los dos párrafos o decir simple-
mente en el párrafo 5 que las disposiciones del párrafo 1
se aplicarán también a las objeciones a una reserva.
54. Con respecto al orden de los dos primeros párrafos
sugiere que se vuelva al del texto primitivo: el artículo
comenzaría con la frase inicial del nuevo párrafo 1 «Las
reservas deberán consignarse por escrito»; luego vendría
el nuevo párrafo 2, que sería el apartado b; en tercer
lugar, aparecería la segunda frase del párrafo 1, que se-
ría el apartado c. De este modo se seguiría el orden cro-
nológico, ya que la presentación y la confirmación de las
reservas preceden a la notificación.
55. No obstante el carácter esencialmente descriptivo
del actual párrafo 3, conviene conservarlo por las razo-
nes que el Relator Especial da en sus comentarios. So-
lamente desea señalar la vaguedad de la expresión que
figura en el apartado b: «a los demás Estados intere-
sados».
56. A su juicio, el nuevo párrafo 6 es útil porque com-
pleta las normas de 1962.
57. Por último, observa una inexactitud en el comen-
tario del Relator Especial sobre el artículo 20, donde se
dice (A/CN.4/177/Add.l, párr. 13 de las observaciones
que preceden al artículo 20) que los apartados del pá-
rrafo 2 del artículo 18 del texto de 1962 podrían omitir-
se. En realidad, se trata sólo de los incisos i), ii) y iii) del
apartado a; en el párrafo 2 del nuevo artículo 20 se
mantienen con pequeños cambios las disposiciones del
apartado b.

58. El Sr. TSURUOKA dice que en su intervención
de la sesión precedente 6, a la que ha hecho referencia
un orador, instó a la Comisión a tener debidamente en
cuenta el principio de democracia, y más concretamente

6 Vid. párrs. 2 a 8 de la 798.a sesión.
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la decisión de la mayoría. Ese orador ha dicho que la
norma de la unanimidad es contraria al espíritu demo-
crático. Está dispuesto a admitir ese argumento, con tal
de que dicho orador reconozca a su vez que la acepta-
ción de las reservas depende de una decisión colegiada o
mayoritaria. Recuerda haber dicho que la solución cole-
giada se ajusta más a la regla de la mayoría y que si pre-
fiere la norma de la unanimidad a la fórmula colegiada
es porque resulta de aplicación más sencilla.
59. Sigue persuadido de que la norma de la unanimi-
dad en la aceptación de las reservas es más satisfactoria
que la solución individualista, porque respeta y ampara
una decisión mayoritaria anterior. La solución individua-
lista, en cambio, supone una libertad excesiva de repu-
diar la decisión mayoritaria.
60. El mismo orador se ha referido a la hipótesis de
que un solo Estado impida al Estado autor de la reserva
participar en las relaciones convencionales. A juicio del
Sr. Tsuruoka, esa hipótesis es meramente especulativa y
jamás puede darse en la práctica: el hecho de que 114
Estados hayan aceptado una reserva es prueba de que
ésta es razonable, y en tal caso el Estado autor de la
objeción debería revisar su actitud intransigente y reti-
rarla. Por otra parte, el Estado autor de la reserva puede
libremente retirarla, con lo que el problema quedaría
resuelto democráticamente.
61. Se ha mencionado la dificultad de proponer una
reserva. Ahora bien, también es muy difícil para un Es-
tado oponerse a ella. El país que titubea entre la acep-
tación y la objeción estará, por razones de cortesía, más
dispuesto a aceptar que a objetar. Personalmente, prefie-
re el sistema propuesto por el Relator Especial al adop-
tado en 1962.

62. El. Sr. YASSEEN tiene dudas en cuanto al párra-
fo 2 de la nueva versión del artículo 20, propuesta por
el Relator Especial. La ratificación se refiere al tratado
tal como ha sido firmado por el Estado; por consiguien-
te, al firmarlo con una reserva, la ratificación, aunque
no lo diga expresamente, seguirá refiriéndose al tratado
tal como lo ha firmado el Estado.

63. El PRESIDENTE pide al Relator Especial que re-
suma el debate sobre los artículos 18, 19 y 20, a fin de
que la Comisión pase a examinar un proyecto general
para la sección relativa a reservas.

64. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, con-
sidera difícil sacar conclusiones definitivas de un debate
en el que algunos miembros han mostrado clara prefe-
rencia por uno u otro de los dos textos. No le mueve
ningún orgullo de autor ya que también fue en gran me-
dida responsable de la forma definitiva del texto de
1962. No cree que ese texto sea objetable, pero desa-
prueba ciertos rasgos que lo hacen oscuro y complejo
como se han apresurado a señalar los gobiernos. Natu-
ralmente, ello puede subsanarse por otros medios que no
sean una reordenación de los artículos, y no pide a la
Comisión que decida inmediatamente al respecto. Pue-
den remitirse los tres artículos al Comité de Redacción
para que los examine teniendo en cuenta sus nuevas
propuestas como Relator y las observaciones de los
miembros, dejando pendiente la cuestión de su orden

definitivo. La tarea del Comité de Redacción sería ela-
borar una fórmula que conciliase el mayor número posi-
ble de opiniones.
65. Se han señalado una serie de dificultades inheren-
tes al asunto de las reservas y no sería de gran utilidad
examinarlas, aunque por su parte habría preferido que la
Comisión le diera más indicaciones, en primer lugar so-
bre si ésta desea o no conservar en su forma primitiva
la presunción del apartado b del párrafo 2 del texto de
1962 para el artículo 20, y en segundo lugar sobre la
aplicación y el alcance del criterio de compatibilidad.
Por lo que se refiere a esta última cuestión, ha modifica-
do su nuevo texto por deferencia a la observación de
algunos gobiernos de que el proyecto de la Comisión
parece limitar el derecho de poner objeciones a una re-
serva a los casos de incompatibilidad de ésta con el ob-
jeto y la finalidad del tratado; esos gobiernos no desean
excluir las objeciones que puedan obedecer a la necesi-
dad de proteger algún interés especialmente delicado del
Estado. Si no recuerda mal, en el 14.° período de sesio-
nes se llegó a la conclusión de que, aunque este punto
tenga alguna importancia teórica, en la práctica, a falta
de una cláusula de jurisdicción, los Estados formularán
sus objeciones fundándose en la incompatibilidad. En
todo caso, habría que aclarar esto ya que el texto de
1962 no está exento de ambigüedad.

66. Aunque no es fácil juzgar el peso de la opinión
sobre ciertas cuestiones, considera que los artículos pue-
den remitirse al Comité de Redacción.

67. El Sr. TSURUOKA desea hablar acerca de algu-
nas de las cuestiones señaladas por el Relator Especial,
ya que tal vez se encuentre ausente cuando la Comisión
reanude el estudio de los artículos.
68. Si un Estado formula una objeción a una reserva
sin hacer constar que a pesar de esa objeción su propósi-
to es establecer relaciones contractuales en virtud del
tratado con el Estado autor de la reserva, existe la pre-
sunción de que el Estado que formula la objeción no
desea establecer tales relaciones. Tal presunción se ajusta
al concepto actual de las reservas.
69. Por lo que se refiere a la otra cuestión que plantea
el Relator Especial de si la objeción a la reserva ha de
basarse en el criterio de la compatibilidad con el objeto
y la finalidad del tratado, opina que eso no es obligato-
rio. El Estado que formula una reserva para defender
sus intereses sabe perfectamente que cualquier otro Esta-
do puede formular objeciones a esa reserva. Por consi-
guiente, si se autorizan las reservas habrá que permitir
también que los demás Estados puedan defender sus
propios intereses formulando objeciones.

70. El Sr. BRIGGS está de acuerdo en que se remitan
al Comité de Redacción los artículos 18, 19 y 20, pero
también desea que se le remita su enmienda al párrafo 4
del nuevo texto del artículo 19 del Relator Especial7.

71. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
comprende muy bien las razones de la enmienda, pero
estima que ésta provocaría la reanudación del debate

Vid. texto de la enmienda en el párr. 85 de la 798.a sesión.
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sobre la base de que parten tanto la fórmula de transac-
ción de 1962 como el nuevo texto que él propone.

72. El Sr. TUNKIN dice que, puesto que es costumbre
de la Comisión remitir al Comité de Redacción para que
las examine todas las propuestas presentadas durante el
debate sobre algún artículo determinado, nada tiene que
objetar a que se siga el mismo procedimiento con la en-
mienda del Sr. Briggs.

73. El Sr. ELIAS comparte esa opinión, pero se pre-
gunta si el Relator Especial no ha planteado una cues-
tión más esencial; quizá la Comisión tenga que adoptar
una decisión acerca de la enmienda del Sr. Briggs, dadas
sus radicales consecuencias. Como ha encarecido el
Sr. Amado, la Comisión debe evitar en lo posible apar-
tarse de la fórmula de transacción adoptada en el 14.°
período de sesiones.

74. El Sr. TUNKIN dice que, si bien es práctica de la
Comisión remitir todas las propuestas al Comité de Re-
dacción, ello no significa que éste haya de buscar una
solución intermedia. Tiene plena libertad para examinar,
aceptar o rechazar cualquier propuesta en todo o en par-
te. En el 14.° período de sesiones, el Sr. Briggs hizo una
propuesta muy parecida a su enmienda actual8, pro-
puesta que se discutió extensamente, por lo que no debe
plantearse de nuevo la cuestión.

75. El Sr. CADIEUX dice que cuando las instruccio-
nes de la Comisión al Comité de Redacción no están
claras se impone hacer una elección de carácter funda-
mental. Hay que distinguir dos situaciones: que se trate
simplemente de la redacción, es decir, de expresar e)
sentido general del debate, y que se trate de encontrar
una fórmula de transacción. Ambas situaciones pueden
influirse mutuamente.
76. Puede ocurrir que, como resultado de las delibera-
ciones, el Comité de Redacción elabore un texto más o
menos análogo al de 1962, aunque teniendo en cuenta
los nuevos factores señalados por el Relator Especial, y
que llegue a la conclusión de que la mayoría de los
miembros está más o menos de acuerdo; en tal caso, el
Comité puede confiar en que ha realizado algunos pro-
gresos y que una amplia mayoría de la Comisión acepta-
ría la solución.
77. No obstante, puede ocurrir también que los miem-
bros partidarios de las reservas vuelvan a plantear la
cuestión al Comité de Redacción y sea más difícil elabo-
rar un texto tan satisfactorio como el de 1962. Ahora
bien, puesto que la función del Comité es facilitar la
votación en la Comisión, quizá sería conveniente que el
Comité propusiera otra solución. Es posible que quienes
estén menos satisfechos con la revisión efectuada por el
Comité de Redacción renuncien a la fórmula de tran-
sacción que aceptaron en 1962, pero si pueden elegir en-
tre una propuesta que restringe la aceptación de las re-
servas y una fórmula que permite un reconocimiento
más amplio de las mismas, preferirán, en definitiva, cam-
biar de idea y volver al texto primitivo. En vista de ello,
sería conveniente remitir la propuesta del Sr. Briggs al

Comité de Redacción quien decidirá, en función del de-
bate, si debe aprobarse la propuesta en su forma actual
o en forma modificada. No obstante, es prematuro decir
que el debate ha concluido y que la Comisión ha termi-
nado ya el examen del asunto.

78. El PRESIDENTE recuerda que su parecer ha sido
que la Comisión debe resolver todas las cuestiones de
fondo antes de remitir los textos al Comité de Redac-
ción. Cuando el Sr. Pal era presidente, explicaba siempre
los puntos en los que diferían entre sí las distintas pro-
puestas y hacía proceder a una votación preliminar an-
tes de remitir los textos al Comité. Tal procedimiento se
cambió a propuesta del Sr. Amado; con el nuevo proce-
dimiento, que figura en un informe 9 y del cual ha toma-
do nota la Asamblea General, el Comité de Redacción
no sólo está encargado de redactar textos, sino también
de resolver cuestiones de fondo. No se opone a la idea
del Sr. Cadieux, pero la Comisión ha adoptado una posi-
ción que él debe respetar puesto que ha sido confirmada
por la Asamblea General.

79. Al Sr. AMADO le preocupa ver que la solución
intermedia lograda por la Comisión no sin gran trabajo
y a costa de importantes concesiones mutuas se encuen-
tra en peligro por nuevas discusiones de alcance indefi-
nido. El debate que se acaba de celebrar ha revestido un
tono excepcionalmente elevado, pero desea reiterar el
llamamiento que hizo en la 797.a sesión de que se pro-
cure no caer en el perfeccionismo. Ha de recordar que
lo que más importa a los Estados son sus propios intere-
ses, cosa que nadie puede reprocharles.

80. Para algunos miembros de la Comisión, es imposi-
ble hacer más concesiones. Él mismo no está dispuesto
a sacrificar ni un solo elemento de la solución concilia-
toria lograda en 1962. Su «retroceso» de aquella época
fue comentado en su propio país, donde siempre había
sido considerado como un campeón de la unanimidad de
las partes en un tratado. Espera que el Relator Especial
defienda ahora por lo menos lo que constituye la esencia
del proyecto de convención.
81. Incluso antes de que el Sr. Briggs interviniera, iba
a proponer que, ante la claridad con que se habían ex-
puesto los distintos puntos de vista, la Comisión remitie-
ra los tres artículos al Comité de Redacción. La Comi-
sión puede confiar en ese Comité que, por la fuerza de
las circunstancias, está desempeñando un papel cada vez
más importante. Esta evolución era de esperar, ya que
cuando un jurista se encuentra ante un texto, ve no sólo
la forma y la disposición de las palabras, sino, por enci-
ma de todo, su contenido.

82. El Sr. BRIGGS dice que no ha de excusarse por
proponer que se examine de nuevo una decisión adopta-
da en el 14.° período de sesiones, a la que se opuso. En
fin de cuentas, la Comisión está ocupada en examinar de
nuevo su proyecto teniendo en cuenta las observaciones
formuladas por los gobiernos. No ha pedido a la Comi-
sión que vuelva a abrir el debate, ya que las opiniones
de los distintos miembros son bien conocidas. Hay dos

8 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1962,
vol. I, párr. 28 de la 65.a sesión.

9 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1958,
vol. II, pág. 116, párr. 65.
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modos de proceder en relación con su enmienda. O bien
someterla a votación en la Comisión misma, cosa que él
no ha pedido; o bien, conforme al uso establecido, trans-
mitirla al Comité de Redacción para que la examine en
unión de otros textos y sugestiones. Se contentaría con
este último procedimiento.

83. El Sr. AGO apoya el punto de vista del Sr. Amado
respecto al procedimiento que debe seguir la Comisión.
Las relaciones entre la Comisión y el Comité de Redac-
ción han sido siempre muy flexibles. En ocasiones, aqué-
lla ha decidido las cuestiones mediante una votación, a
fin de orientar al Comité; en otros casos ha aplazado la
votación para poder discutir más eficazmente acerca de
un texto más elaborado. Este último procedimiento es
preferible en el caso actual. El Comité no escatimará es-
fuerzos, pues comprende que la labor esencial de la Co-
misión consiste en preparar un texto que, en una confe-
rencia codificadora, pueda obtener el mayor apoyo
posible.

84. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que cuando ha parecido conveniente que el Comité de
Redacción tuviera instrucciones más claras que las brin-
dadas por el debate, al recapitular éste ha sugerido a
veces la orientación que el Comité podía seguir, a fin de
provocar un nuevo intercambio de opiniones en la Comi-
sión. En el caso actual, sin querer impugnar la idea de
que se remitan al Comité de Redacción todas las pro-
puestas y los textos que la Comisión tiene ante sí, y aun-
que en general está de acuerdo con lo que se ha dicho
acerca de las funciones del Comité, estima que se ha
exagerado un tanto la Hbertad de acción de este último.
No es raro que, tras un debate completo en la Comisión,
el Comité de Redacción tenga que resolver en determi-
nada etapa de sus trabajos que no es competente para
hacer cambios radicales de fondo porque la Comisión
ha demostrado, sin lugar a dudas, que desea redactar el
artículo de cierta manera. No puede considerar que las
cuestiones relativas a las reservas hayan quedado entera-
mente sin resolver, ya que en otro caso la labor del Re-
lator Especial sería imposible. En consecuencia, salvo
indicación contraria de la Comisión, debe presumir que
los puntos de vista que han obtenido apoyo general
deben constituir la base de todo nuevo proyecto que se
limite a preparar para el Comité de Redacción. Por su-
puesto, la decisión definitiva se adoptará ulteriormente
cuando la Comisión examine la propuesta del Comité de
Redacción.

85. El PRESIDENTE pregunta si la Comisión acepta
el criterio del Relator Especial. En caso afirmativo, se
remitirán sin demora los artículos 18, 19 y 20 al Comité
de Redacción.

Así queda acordado 10.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

800.a SESIÓN

Viernes 11 de junio de 1965, a las 10 horas

Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Ca-
dieux, Sr. Castren, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Pal, Sr. Pa-
redes, Sr. Pessou, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsuruoka,
Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey Waldock y
Sr. Yasseen.

10 Vid. reanudación del debate acerca de la sección sobre
reservas en los párrs. 1 a 109 de la 813.a sesión y 1 a 30 de la
814.a sesión.

Derecho de los tratados

(A/CN. 4/175 y Add. 1 a 3; A/CN. 4/177 y Add.l;
A/CN. 4/L. 107)

(continuación)

[Tema 2 del programa]

ARTÍCULO 21 (Aplicación de las reservas)

Artículo 21
Aplicación de las reservas

1. Las reservas formuladas en conformidad con las
disposiciones del artículo 20 tendrán por efecto:

a) Modificar respecto del Estado que formulare la
reserva las disposiciones del tratado a las que ésta se re-
fiere, en la medida que se indicare en la reserva; y

b) Permitir, por reciprocidad, que los demás Esta-
dos parte en el tratado pretendan la misma modificación
de las disposiciones del tratado en sus relaciones con el
Estado que hubiere formulado la reserva.

2. Las reservas sólo surtirán efecto en las relaciones
entre el Estado que las formulare y los demás Estados
parte en el tratado que las hubieren aceptado, y no in-
fluirán en modo alguno en los derechos y obligaciones
de los otros Estados parte en el tratado en sus relaciones
recíprocas.

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar sus propuestas sobre el artículo 21.

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que es preciso estudiar las dos observaciones hechas por
los gobiernos. En primer lugar, parece justificarse la ob-
jeción del Gobierno japonés a la palabra «pretendan»
que figura en el apartado b del párrafo 1 y en consecuen-
cia ha propuesto en el párrafo 2 de sus observaciones
que ese texto se revise para que diga lo siguiente:

«Modificar, por vía de reciprocidad, las disposiciones
del tratado en la misma medida para cada parte en el
tratado en sus relaciones con el Estado que hubiera for-
mulado la reserva.»

El efecto de ese cambio sería afirmar que los dos Esta-
dos están en absoluto pie de igualdad.

3. El Gobierno de los Estados Unidos ha mencionado
la posibilidad de que un Estado tenga algo que objetar a
una reserva o se niegue a aceptarla y que, a pesar de
ello, se considere vinculado en sus relaciones convencio-
nales con el Estado autor de la misma. Esa hipótesis se
encuentra ya en realidad prevista en el proyecto, pero


