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modos de proceder en relación con su enmienda. O bien
someterla a votación en la Comisión misma, cosa que él
no ha pedido; o bien, conforme al uso establecido, trans-
mitirla al Comité de Redacción para que la examine en
unión de otros textos y sugestiones. Se contentaría con
este último procedimiento.

83. El Sr. AGO apoya el punto de vista del Sr. Amado
respecto al procedimiento que debe seguir la Comisión.
Las relaciones entre la Comisión y el Comité de Redac-
ción han sido siempre muy flexibles. En ocasiones, aqué-
lla ha decidido las cuestiones mediante una votación, a
fin de orientar al Comité; en otros casos ha aplazado la
votación para poder discutir más eficazmente acerca de
un texto más elaborado. Este último procedimiento es
preferible en el caso actual. El Comité no escatimará es-
fuerzos, pues comprende que la labor esencial de la Co-
misión consiste en preparar un texto que, en una confe-
rencia codificadora, pueda obtener el mayor apoyo
posible.

84. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que cuando ha parecido conveniente que el Comité de
Redacción tuviera instrucciones más claras que las brin-
dadas por el debate, al recapitular éste ha sugerido a
veces la orientación que el Comité podía seguir, a fin de
provocar un nuevo intercambio de opiniones en la Comi-
sión. En el caso actual, sin querer impugnar la idea de
que se remitan al Comité de Redacción todas las pro-
puestas y los textos que la Comisión tiene ante sí, y aun-
que en general está de acuerdo con lo que se ha dicho
acerca de las funciones del Comité, estima que se ha
exagerado un tanto la Hbertad de acción de este último.
No es raro que, tras un debate completo en la Comisión,
el Comité de Redacción tenga que resolver en determi-
nada etapa de sus trabajos que no es competente para
hacer cambios radicales de fondo porque la Comisión
ha demostrado, sin lugar a dudas, que desea redactar el
artículo de cierta manera. No puede considerar que las
cuestiones relativas a las reservas hayan quedado entera-
mente sin resolver, ya que en otro caso la labor del Re-
lator Especial sería imposible. En consecuencia, salvo
indicación contraria de la Comisión, debe presumir que
los puntos de vista que han obtenido apoyo general
deben constituir la base de todo nuevo proyecto que se
limite a preparar para el Comité de Redacción. Por su-
puesto, la decisión definitiva se adoptará ulteriormente
cuando la Comisión examine la propuesta del Comité de
Redacción.

85. El PRESIDENTE pregunta si la Comisión acepta
el criterio del Relator Especial. En caso afirmativo, se
remitirán sin demora los artículos 18, 19 y 20 al Comité
de Redacción.

Así queda acordado 10.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

800.a SESIÓN

Viernes 11 de junio de 1965, a las 10 horas

Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Ca-
dieux, Sr. Castren, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Pal, Sr. Pa-
redes, Sr. Pessou, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsuruoka,
Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey Waldock y
Sr. Yasseen.

10 Vid. reanudación del debate acerca de la sección sobre
reservas en los párrs. 1 a 109 de la 813.a sesión y 1 a 30 de la
814.a sesión.

Derecho de los tratados

(A/CN. 4/175 y Add. 1 a 3; A/CN. 4/177 y Add.l;
A/CN. 4/L. 107)

(continuación)

[Tema 2 del programa]

ARTÍCULO 21 (Aplicación de las reservas)

Artículo 21
Aplicación de las reservas

1. Las reservas formuladas en conformidad con las
disposiciones del artículo 20 tendrán por efecto:

a) Modificar respecto del Estado que formulare la
reserva las disposiciones del tratado a las que ésta se re-
fiere, en la medida que se indicare en la reserva; y

b) Permitir, por reciprocidad, que los demás Esta-
dos parte en el tratado pretendan la misma modificación
de las disposiciones del tratado en sus relaciones con el
Estado que hubiere formulado la reserva.

2. Las reservas sólo surtirán efecto en las relaciones
entre el Estado que las formulare y los demás Estados
parte en el tratado que las hubieren aceptado, y no in-
fluirán en modo alguno en los derechos y obligaciones
de los otros Estados parte en el tratado en sus relaciones
recíprocas.

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar sus propuestas sobre el artículo 21.

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que es preciso estudiar las dos observaciones hechas por
los gobiernos. En primer lugar, parece justificarse la ob-
jeción del Gobierno japonés a la palabra «pretendan»
que figura en el apartado b del párrafo 1 y en consecuen-
cia ha propuesto en el párrafo 2 de sus observaciones
que ese texto se revise para que diga lo siguiente:

«Modificar, por vía de reciprocidad, las disposiciones
del tratado en la misma medida para cada parte en el
tratado en sus relaciones con el Estado que hubiera for-
mulado la reserva.»

El efecto de ese cambio sería afirmar que los dos Esta-
dos están en absoluto pie de igualdad.

3. El Gobierno de los Estados Unidos ha mencionado
la posibilidad de que un Estado tenga algo que objetar a
una reserva o se niegue a aceptarla y que, a pesar de
ello, se considere vinculado en sus relaciones convencio-
nales con el Estado autor de la misma. Esa hipótesis se
encuentra ya en realidad prevista en el proyecto, pero
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tal vez convenga también ocuparse de ella en el artícu-
lo 21. Duda únicamente de que sea correcto considerar
esa situación como un derecho unilateral del Estado autor
de la objeción a determinar si existen relaciones conven-
cionales entre los dos Estados. Se inclina más bien a
pensar que en todos los casos tiene que haber alguna
forma de consentimiento y por ello sugiere una fórmula
algo distinta en el párrafo 3 de sus observaciones al ar-
tículo 21, para que las examine la Comisión 1 si decide
tomar en cuenta la observación del Gobierno de los Es-
tados Unidos.
4. Debe quedar en suspenso el problema de redacción
mencionado en el párrafo 1 de sus observaciones ya que
depende de la decisión que se adopte acerca de la nueva
ordenación del contenido de los artículos 18 a 20.
5. El Sr. YASSEEN dice que aunque el artículo 21 no
plantea ningún problema, como lo demuestran las ob-
servaciones de los gobiernos, la Comisión debe resolver
las dos cuestiones mencionadas por el Relator Especial.
6. En primer lugar, ni el Gobierno del Japón ni el de
los Estados Unidos aceptan la palabra «pretendan»; el
primero propone que se subraye el derecho y el segundo
que se emplee la palabra «apliquen». En cualquiera de
estos dos casos el resultado será el mismo; si un Estado
puede pretender una reserva, podrá aplicarla en la for-
ma estipulada, lo cual significa que el tratado quedará
modificado en consecuencia. Personalmente, prefiere la
palabra «apliquen» por ser menos radical que «modi-
fiquen».
7. En segundo lugar, el Gobierno de los Estados Uni-
dos propone un nuevo párrafo para prever el caso de
que un Estado ponga objeciones a una reserva o se nie-
gue a aceptarla, y a pesar de ello se considere vinculado
en sus relaciones convencionales con el Estado autor de
la reserva. Vale la pena incluir esta idea en el proyecto
de artículos. El Relator Especial ha hecho ver con mu-
cho ingenio que ha de considerarse que tal situación se
rige probablemente por el consentimiento mutuo de las
partes ya que hay la posibilidad de que el Estado autor
de la reserva atribuya gran importancia a ésta y no esté
dispuesto a entablar relaciones convencionales con un
Estado que no acepta la aplicación de tal reserva. En
consecuencia, si la Comisión desea que en el artículo se
prevea esa situación, debe aceptar la propuesta del Rela-
tor Especial y considerar el vinculum convencional, en
el caso de objeción a una reserva, como fruto también
del acuerdo mutuo entre los dos Estados, el Estado autor
de la reserva y el Estado que hace la objeción.

8. El Sr. ROSENNE dice que, visto el cariz del debate
sobre los tres artículos precedentes de la sección de re-
servas, se inclina por la sugerencia del Sr. Ruda de que
la definición del apartado / del párrafo 1 del artículo 1
pase a formar parte del artículo 21, si realmente com-
prende el efecto de las reservas2.

1 El párrafo que el Relator Especial propuso añadir estaba
concebido en los siguientes términos:

«Cuando un Estado opusiere objeciones a la reserva de
otro Estado, pero a pesar de ello los dos Estados se consi-
deraran recíprocamente obligados por el tratado, la disposi-
ción a que se refiere la reserva no se aplicará en las relacio-
nes entre esos dos Estados.»
2 Vid. párr. 46 de la 799.a sesión.

9. Con miras a una mayor exactitud, convendría sus-
tituir la palabra «disposiciones» por «aplicación» en el
nuevo texto presentado por el Relator Especial en susti-
tución del apartado b del párrafo 1.
10. El enfoque unilateral dado por los Estados Unidos
a la situación que han planteado en relación con el pá-
rrafo 2 se ajusta más a la estructura general de las dis-
posiciones de la Comisión sobre reservas y es preferible
a la fórmula de reciprocidad del Relator Especial, pues
si un Estado propone una reserva entran con ello auto-
máticamente en juego las normas que rigen esa institu-
ción, incluso la posibilidad de hacer objeciones a ella, y
el Estado autor de la objeción debe hallarse en libertad
de decidir si desea o no entablar, con sujeción a la re-
serva, relaciones convencionales con el Estado que la
formula. Sería una complicación innecesaria exigir un
nuevo acuerdo de ambos Estados sobre si desean o no
tener esas relaciones convencionales.

11. El Sr. RUDA, recordando lo dicho en la sesión
anterior acerca del artículo 20 y de su título 3, dice que
la disposición que verdaderamente trata de los efectos
de las reservas es el artículo 21, que de hecho empieza
con las palabras «Las reservas... tendrán por efecto».
En el comentario de 1962 al artículo 21 se dice: «En
este artículo se enuncian las normas relativas al efecto
jurídico de las reservas que se hayan formulado en con-
formidad con las disposiciones de los artículos 18, 19
y 20...»; el título del artículo 21 no refleja por tanto su
contenido.

12. En cuanto a la forma, aprueba el texto del aparta-
do a del párrafo 1, pero hay que cambiar algo el apar-
tado by por lo menos en la versión española, en el que no
significa nada la palabra «pretendan».
13. En cuanto al fondo, está de acuerdo en que debe
añadirse un párrafo para prever el caso de que un Estado
ponga objeciones a una reserva o la rechace pero siga
considerándose vinculado en sus relaciones convencio-
nales con el Estado autor de dicha reserva. Esa idea
apareció como una innovación en la resolución X que se
aprobó en la cuarta reunión del Consejo Interamericano
de Jurisconsultos celebrada en 1959 4, y tiene en cuenta
el mecanismo de las reservas en el sistema interamerica-
no. En cuanto a si ha de considerarse que aquella situa-
ción emana de una manifestación de voluntad unilateral
o bilateral, basándose en las mismas razones que el
Sr. Rosenne, prefiere la idea unilateral propugnada por
el Gobierno de los Estados Unidos.

14. El Sr. CASTREN está dispuesto a aceptar el ar-
tículo en la forma que le dio la Comisión en 1962, con
la enmienda que el Relator Especial propone para la pri-
mera frase. Parece oportuno también modificar el apar-
tado b del párrafo 1 con arreglo a lo sugerido por el
Relator.
15. No ve la necesidad del nuevo párrafo que éste su-
giere, puesto que el apartado b del párrafo 1, tanto en su
forma antigua como en la nueva, prevé ya ese caso.

3 Ibid., párr. 45.
4 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, I960,

vol. II, pág. 133, párr. 94.
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16. El Sr. TUNKIN está de acuerdo con el Sr. Ruda
en que el título del artículo 21 es impropio porque en
realidad trata de los efectos jurídicos de las reservas; el
Comité de Redacción debería ocuparse de esa cuestión,
especialmente en vista del actual título del artículo 20.
17. El texto del artículo 21 que se logró en el 14.° pe-
ríodo de sesiones es en general aceptable. Debiera sim-
plificarse el párrafo 1 pues no hacen falta dos apartados
distintos; todo lo que se requiere es enunciar la norma
de que, a raíz de una reserva, el tratado rige entre el Es-
tado que la formula y las otras partes que la aceptan,
salvo en lo que respecta a las cláusulas objeto de la
reserva.
18. Está de acuerdo con el Relator Especial en que el
caso previsto por el Gobierno de los Estados Unidos de
América no resulta de una posición unilateral, pero el
texto que el Relator Especial propone para resolverlo
podría conducir a innecesarias complicaciones de proce-
dimiento al requerir que los dos Estados declaren si se
consideran o no recíprocamente vinculados en sus rela-
ciones convencionales. La fórmula de los Estados Uni-
dos es quizá preferible por ser más sencilla y carecer
de ambigüedades.
19. Como es evidente que una reserva sólo afecta a
las relaciones convencionales entre el Estado que la for-
mula y las partes que la han aceptado o aquellas que,
aunque hayan puesto objeciones, se proponen mantener
relaciones convencionales con el Estado autor de la re-
serva, el orador no está del todo convencido de que sea
necesario conservar el párrafo 2.

20. El Sr. VERDROSS estima que la idea en que se
basa el artículo es clara pero que, para evitar toda con-
fusión, es preferible conservar el párrafo 2.

21. El Sr. YASSEEN observa que la reserva puede te-
ner una importancia capital para el Estado que la for-
mula, porque puede tener empeño en que el artículo al
cual se refiere la reserva se aplique de cierta manera:
esto puede tener repercusiones en todo el tratado y en la
buena disposición del Estado a considerarse como parte
en el mismo.
22. ¿Puede presumirse la aceptación del Estado que
formula la reserva? El orador no lo cree así, ya que tal
presunción no corresponde a la regla general en la ma-
teria. El Estado que presenta una reserva tiene derecho
a pensar que no existirán relaciones convencionales entre
él y el Estado que opone una objeción a su reserva. Es
muy raro en efecto que el Estado que opone una obje-
ción a una reserva acepte al propio tiempo ciertas rela-
ciones convencionales con el Estado autor de la reserva.
23. Estima, por consiguiente, que el Estado autor de
una reserva no aceptada debe tener algo que decir y por
eso convendría agregar una cláusula tal como «a menos
que se oponga el Estado que ha formulado la reserva».

24. El Sr. PAL considera, por idénticas razones que el
Sr. Yasseen, que la forma definitiva del nuevo párrafo
sugerido por el Relator Especial para prever el caso in-
dicado por el Gobierno de los Estados Unidos dependerá
mucho de la redacción del apartado b del párrafo 2 del
artículo 20, relativo a los efectos jurídicos de las objecio-

nes a las reservas. Prefiere el texto del Relator Especial
al del Gobierno de los Estados Unidos por ser más
lógico y porque pone de relieve el carácter bilateral de la
relación entre los dos Estados. La decisión de entablar
relaciones convencionales con otro Estado no puede
adoptarse unilateralmente.

25. El Sr. TUNKIN no ha comprendido bien el argu-
mento del Sr. Yasseen acerca de la posibilidad de que la
objeción a una reserva sea inaceptable para el Estado
autor de la reserva. En ciertas circunstancias podrá ha-
cerse una objeción de principio que sólo será una decla-
ración de orden político, porque de hecho el Estado está
dispuesto a aplicar todo el tratado salvo las disposiciones
a que se refieran las reservas. No tiene ideas preconce-
bidas al respecto y cree que la cuestión no es de gran
importancia práctica ya que probablemente habrá con-
sentimiento mutuo de los dos Estados en aplicar el tra-
tado.

26. El Sr. YASSEEN cree que existe también una di-
ferencia de efecto entre la objeción a la reserva y la
aceptación de la reserva. El nuevo párrafo propuesto
dice que «Cuando un Estado opusiere objeciones a la
reserva de otro Estado, pero a pesar de ello los dos Esta-
dos se consideraren recíprocamente obligados por el tra-
tado, la disposición a que se refiere la reserva no se
aplicará en las relaciones entre esos dos Estados»; en
efecto, la reserva podría modificar alguna disposición,
es decir, conservarla en forma modificada. El Estado que
pone objeciones a una reserva puede aceptar una relación
convencional con el Estado que la formula, excepción
hecha de la disposición a que la reserva se refiere. La
diferencia consiste en que, en caso de aceptación, la dis-
posición se aplicará en su forma enmendada por la re-
serva, en tanto que en caso de objeción no se aplicará
en absoluto. Esta diferencia justifica por consiguiente el
derecho del Estado autor de una reserva a expresar su
voluntad.

27. El Sr. AGO no comprende del todo la tesis del
Sr. Yasseen. Un Estado declara que acepta con una re-
serva: una vez establecida su aceptación con dicha reser-
va, no tiene ya por qué expresar su intención. El otro
Estado opone una objeción pero deja entender sin em-
bargo que esa objeción sólo tiene un valor político y no
tendrá el efecto jurídico de impedir que el tratado entre
en vigor entre los dos Estados con sujeción a la reserva.
El consentimiento queda, por consiguiente, establecido a
partir de ese momento y sería extraño pedir nuevas nego-
ciaciones entre las partes para que el tratado pudiera
entrar en vigor.

28. El Sr. BRIGGS dice que, por lo que se refiere al
problema de los efectos jurídicos de una reserva para el
Estado autor de ella y para los que la aceptan, en el pá-
rrafo 1 del apartado a del texto de 1962 se enuncia
adecuadamente la regla aplicable. Una reserva modifica
el tratado y no sólo su aplicación. En ciertas circunstan-
cias puede incluso anular completamente determinada
cláusula.

29. Cuando un Estado que se opone a una reserva no
se considera obligado por el tratado en sus relaciones con
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el Estado autor de la reserva, no surge ninguna dificul-
tad insuperable ya que, aunque ambos son partes en el
tratado, éste no es aplicable en sus relaciones recíprocas.
30. El Gobierno de los Estados Unidos ha sugerido
como opción que el Estado opuesto a una reserva consi-
dere que en sus relaciones con el Estado que la fórmula
es aplicable el tratado pero no la disposición de éste a
que la reserva se refiere. A este respecto, el orador pre-
fiere el texto del Gobierno de los Estados Unidos, por
las razones que ha aducido el Sr. Rosenne.

31. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, re-
capitulando el debate, dice que puede admitir las dos
tesis acerca del párrafo que se añadiría para dar satis-
facción al Gobierno de los Estados Unidos. Como se ha
indicado, el efecto práctico de ambas versiones sería
aproximadamente el mismo y en esa situación concreta
ambos Estados estarían sin duda dispuestos a considerar
en vigor entre ellos el tratado sin las disposiciones objeto
de la reserva. La verdadera objeción del orador al texto
propuesto por el Gobierno de los Estados Unidos se re-
fiere a las palabras «se considerare», que dan la impre-
sión de que el Estado que se opone a una reserva tiene,
a causa de ésta, un derecho unilateral a adoptar deter-
minada actitud. Sin duda el Estado autor de la reserva,
si se ve ante una objeción formulada en términos ina-
ceptables, tiene derecho a no admitir relaciones conven-
cionales con el Estado que la formuló aun cuando este
último esté dispuesto a admitirlas. Es algo tal vez poco
frecuente pero recientemente ha habido casos de reservas
a tratados multilaterales que han originado grandes con-
troversias. El texto de los Estados Unidos tiene excesivo
alcance en un solo sentido mientras que su propio texto
destaca quizá demasiado el elemento de mutuo acuer-
do. Puede encomendarse al Comité de Redacción que
elabore una fórmula adecuada.

32. Indudablemente, el título del artículo 21 no es muy
exacto pero en 1962 resultó difícil encontrar títulos ade-
cuados para los artículos 20 y 21, ambos relativos a
distintos aspectos de los efectos de las reservas. El Comi-
té de Redacción conseguirá sin duda subsanar ese de-
fecto.
33. En cuanto a la propuesta del Sr. Tunkin de que se
abrevie el párrafo 1, habrá que proceder con cautela.
El sistema «flexible» es tan delicado, y tan importantes
sus consecuencias en especial para los tratados multila-
terales, que sin duda el texto habrá de ser bastante cabal
y explícito.
34. Por lo que se refiere al párrafo 2, que en opinión
del Sr. Tunkin, puede omitirse, comparte el criterio del
Sr. Verdross de que vale la pena conservar el texto en
beneficio de la claridad, sin perjuicio naturalmente de
que el Comité de Redacción lo mejore.
35. El Sr. AMADO quisiera que el Comité de Redac-
ción volviese a estudiar el párrafo 2, según el cual las
reservas sólo surten efecto en las relaciones entre el Es-
tado autor de la reserva y los Estados partes en el tra-
tado que la hayan aceptado, y ésta no influye en modo
alguno en los derechos y obligaciones de los otros Esta-
dos partes en el tratado en sus relaciones recíprocas. No
cree que el proyecto haya de ser tan explícito ni que
pueda extraerse esa conclusión de la práctica.

36. El Sr. CASTREN advierte, al igual que el Sr. Pal,
una íntima relación entre el nuevo párrafo propuesto
por el Gobierno de los Estados Unidos y el Relator Es-
pecial, y el apartado d del párrafo 2 del artículo 20.
Confía en que el Comité de Redacción considere si no
sería mejor tratar de esa cuestión en el artículo 20.

37. El PRESIDENTE opina, como miembro de la Co-
misión, que tal vez sea demasiado categórico decir que
una reserva sólo surte efecto entre tal y cual Estado y
que no influye en modo alguno en los derechos y obliga-
ciones de las demás partes. Convendría hallar una fór-
mula más moderada, pues aun en esa situación se produ-
cen algunas consecuencias jurídicas.
38. En el caso de un tratado multilateral, si algunos
Estados están vinculados por una reserva y otros partici-
pan sin reserva alguna, ¿cuál es la relación entre las
partes? ¿Se encuentran o no obligados a cumplir los
deberes estipulados, sin hacer ninguna discriminación?
39. Por ejemplo, Argentina y Guatemala hacen inva-
riablemente reservas a los tratados en que participa el
Reino Unido. No son de carácter jurídico sino reservas
políticas fundadas en una pretensión jurídica. En tal caso
¿existe verdaderamente igualdad entre las partes dado
que las reservas excluyen la aplicación mutua? Algunos
Estados hacen caso omiso de las declaraciones y reservas
de esos dos Estados pero otros rechazan las reservas:
¿mantienen estos últimos relaciones convencionales con
Guatemala y la Argentina, o sólo las mantienen los pri-
meros?

40. El Sr. TSURUOKA pregunta cuál es el efecto de
una objeción a una reserva si aquélla va acompañada
de una declaración del Estado que la hace en el sentido de
que, no obstante, desea entablar relaciones convenciona-
les con el Estado autor de la reserva. Si la reserva tiene
por objeto excluir un artículo entero, y el Estado autor
de la objeción dice que no la acepta pero desea entablar
relaciones convencionales con el Estado que hace la re-
serva, la aceptación y la objeción vienen a ser una misma
cosa desde el punto de vista de los efectos jurídicos.
A su juicio, esa situación debe aclararse en el comentario.

41. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, re-
conoce que el párrafo 2 puede considerarse redundante,
pero probablemente debe mantenerse aunque no sea nada
fácil expresar el concepto. Confía en que se puede dar
satisfacción al Sr. Amado, cuya observación tiene muy
presente.

42. El PRESIDENTE propone que se remita el artícu-
lo 21 al Comité de Redacción para que lo estudie te-
niendo en cuenta el debate celebrado.

Así queda acordado5.

ARTÍCULO 22 (Retirada de reservas)
Articulo 22

Retirada de reservas

1, Las reservas podrán ser retiradas en cualquier mo-
mento sin que fuera necesario el consentimiento de los

5 Vid. reanudación del debate acerca de la sección sobre re-
servas en los párrs. 1 a 109 de la 813.a sesión y 1 a 30 de la
814.a sesión.
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Estados que las hubieren aceptado. La retirada surtirá
efecto cuando los demás Estados interesados recibieren
la notificación de la retirada.

2. Una vez retirada la reserva, dejarán de aplicarse
las disposiciones del artículo 21 de los presentes ar-
tículos.

43. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su proyecto de versión revisada del artículo 22,
que está concebido en los siguientes términos:

Salvo cuando en el tratado se estipulare otra cosa:
o) Las reservas podrán retirarse en cualquier mo-

mento sin que fuere necesario el consentimiento de los
Estados que las hubieren aceptado;

b) La retirada surtirá efecto cuando los demás Es-
tados interesados recibieren del depositario o, si no hu-
biere depositario, del Estado autor de la reserva, la no-
tificación de la retirada;

c) En la fecha en que la retirada surta efecto dejará
de aplicarse el artículo 21; no obstante, durante un pe-
ríodo de tres meses a partir de esa fecha no puede con-
siderarse que una parte haya infringido la disposición a
que se refiere la reserva por el solo hecho de que haya
dejado de efectuar algún cambio necesario en su derecho
o su práctica administrativa internos.

44. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en el 14.° período de sesiones la Comisión estimó
importante incluir la norma de que una reserva pueda
retirarse en cualquier momento sin que sea necesario
para ello el consentimiento de los Estados que la hubie-
ren aceptado. La Comisión también estimó pertinente
disponer que la retirada de la reserva no surtirá efecto
hasta tanto los demás Estados interesados hayan recibi-
do la notificación de la retirada; esto significa apartarse
de las normas ordinarias relativas al momento en que
surten efecto los instrumentos dentro del sistema general
de los tratados multilaterales.

45. De las observaciones de los gobiernos se deducen
dos sugerencias que no requieren mayor debate en la
Comisión y que el Comité de Redacción puede examinar.
La primera es que el artículo 22 tome la forma de una
norma supletoria; personalmente sugiere que dicho ar-
tículo comience con la cláusula «Salvo cuando en el tra-
tado se estipulare otra cosa». La segunda es la derivada
de las observaciones del Gobierno de Israel, de que al no
hacerse referencia a la posibilidad de que la notificación
de retirada se haga por conducto del depositario, el texto
de 1962 da la impresión de que dicha notificación ha de
hacerse directamente a cada una de las otras partes. El
orador explica que esa omisión ha obedecido a inadver-
tencia. En todo el proyecto ha de tenerse en cuenta la
distinción entre los tratados que tienen depositario y los
que carecen de él.

46. Se han hecho otras dos observaciones de mayor im-
portancia. El Gobierno de Israel considera que la noti-
ficación de la retirada de una reserva debe normalmente
surtir efecto con arreglo a lo previsto en el tratado o, si
éste nada dispone, conforme a las normas del proyecto
de artículos. No cree que haya muchos tratados que con-
tengan disposiciones detalladas de esta índole, de suerte
que la regla supletoria que establezca la Comisión será
la normalmente aplicable. El problema del momento en
que surte efecto la notificación de la retirada cuando se

hace por conducto de un depositario fue examinado en la
Comisión o en el Comité de Redacción en el 14.° período
de sesiones y, si no recuerda mal, se convino en que sur-
tiría efecto cuando la recibiera el depositario. En sus
observaciones sobre el artículo 29, el Gobierno de Israel
hace una propuesta encaminada a prever los procedi-
mientos administrativos que normalmente debe seguir el
depositario para preparar las comunicaciones pertinen-
tes y enviarlas a los distintos Estados por las vías ordi-
narias. Es necesario examinar este punto en relación con
el artículo 29 para determinar si la Comisión ha de mo-
dificar los supuestos sobre cuya base ha venido trabajan-
do. El Gobierno de Israel se ha referido al asunto del
Derecho de paso 6, en el que el problema fue importan-
tísimo a causa de su influencia en la cuestión de la ju-
risdicción. Lo que propone en efecto ese Gobierno es
que la Comisión, en vez de seguir el criterio adoptado
por la Corte Internacional en ese asunto, considere que
la notificación de la retirada de la reserva no surte efecto
automática e inmediatamente y que prevea un plazo para
que las otras partes puedan tener conocimiento de la
notificación.

47. El Gobierno del Reino Unido ha indicado que los
Estados quizá necesiten tiempo para hacer en sus leyes o
prácticas administrativas internas el reajuste que impone
la retirada de la reserva. De conformidad con esa obser-
vación, el orador sugiere en el párrafo 5 de sus comen-
tarios una revisión del texto que implica un ligero cam-
bio en la presentación del artículo y que prevé en el
apartado c un plazo de tres meses para la adopción de
las medidas legislativas o administrativas necesarias.
48. En el nuevo apartado c, propone una disposición
conforme a la cual el Estado autor de la reserva no podrá
alegar durante cierto período que una parte haya infrin-
gido el tratado por el solo hecho de haber dejado de in-
troducir algún cambio necesario en su derecho o en su
práctica administrativa internos. Quizá se pueda consi-
derar que ello representa un método complicado de tra-
tar el asunto, pero le ha parecido más adecuado que sus-
pender el efecto de la retirada de una reserva por cierto
tiempo.

49. El Sr. VERDROSS señala que, cuando una reserva
presentada por un Estado ha sido aceptada por otro, es
porque existe un acuerdo entre esos dos Estados. Ahora
bien, en principio, un acuerdo no puede modificarse uni-
lateralmente. Por consiguiente, el artículo 22 establece
una excepción a ese principio general y también una
excepción al artículo 21. Esta excepción puede justificar-
se si se admite que el Estado que acepta una reserva lo
hace por espíritu de conciliación, pero que prefiere el
tratado en su forma íntegra. Sin embargo, puede ocurrir
que el Estado que acepta la reserva se halle en completo
acuerdo con el Estado autor de ésta. En este caso, no hay
motivo para que el Estado autor de la reserva pueda re-
tirarla sin el consentimiento del Estado que la ha acep-
tado. El orador deseaba hacer esa observación pero no
formula ninguna propuesta concreta, ya que ningún go-
bierno ha objetado nada al respecto.

6 l.CJ. Reports, 1957, pág. 125. (Caso concerniente al de-
recho de paso por territorio indio: objeciones preliminares.)
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50. El PRESIDENTE interviene como miembro de la
Comisión para decir que no ha sabido de ningún caso en
que un Estado haya protestado de la retirada de una
reserva por otro Estado. Normalmente un tratado se
celebra para aplicarlo íntegro, y las reservas son una ex-
cepción meramente tolerada. Está de acuerdo con el
Sr. Verdross en un plano teórico, pero no cree que esa
cuestión tenga la menor importancia práctica.

51. El Sr. AGO dice que la cuestión suscitada por el
Sr. Verdross obliga a distinguir entre dos hipótesis.
Cuando un Estado que ha aceptado una reserva a un
tratado multilateral acepta ese mismo tratado sin formu-
lar idéntica reserva, es evidente que su consentimiento
no es condición imprescindible para que el Estado autor
de la reserva tenga la posibilidad de retirarla. Puede
ocurrir, no obstante, que dos Estados partes en un tra-
tado multilateral hayan hecho la misma reserva cada uno
por su lado; en tal caso, si uno de los Estados desea
retirar la reserva, se necesita el consentimiento del otro
para que la retirada surta efectos entre los dos ya que,
de otro modo, en las relaciones entre los dos Estados que
han hecho la misma reserva, la retirada de ésta por uno
de ellos obligará al otro a retirar la suya a su vez. Con-
vendría que la Comisión tuviese en cuenta ese caso.

52. Suscribe la idea expresada en el apartado c del tex-
to revisado del Relator Especial, aunque tal vez podría
dársele una redacción menos intrincada.

53. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, reconoce que se plantea un problema en la
segunda de las hipótesis mencionadas por el Sr. Ago.
También se da en la práctica el caso en que un grupo de
Estados acuerdan entre ellos aceptar un tratado con las
mismas reservas. Subraya el hecho de que no tuvo pre-
sente esta posibilidad al formular sus anteriores obser-
vaciones.

54. El Sr. TSURUOKA, refiriéndose al apartado c del
texto revisado por el Relator Especial, dice que en 1962
no se opuso tajantemente al principio de la libertad de
retirar una reserva sin consulta previa con las otras par-
tes; no obstante, pensó en la situación señalada por el
Gobierno del Reino Unido en sus observaciones. Ade-
más, la aceptación de una reserva crea una situación
de jacto, que puede durar algún tiempo. Para modificar-
la, para cambiar por ejemplo unas prácticas comerciales,
el Estado que ha aceptado la reserva debe disponer del
tiempo que requiera adaptarse a la nueva situación re-
sultante de la retirada de la reserva. Por consiguiente,
considera que debe conservarse de una forma u otra ese
apartado c o, en su defecto, incluir en el comentario la
explicación necesaria.

55. En cuanto al problema mencionado por el Sr. Ver-
dross, es evidente que, sobre todo en la hipótesis mencio-
nada por el Presidente, de acción conjunta de un grupo
de Estados, la retirada de la reserva por uno de los
miembros del grupo surtiría efectos en relación con los
Estados ajenos a dicho grupo, pero no en relación con
los miembros del mismo. Convendría puntualizar la re-
percusión de esa retirada en las relaciones entre los
miembros del grupo.

56. El Sr. ELIAS apoya la nueva versión del artícu-
lo 22, presentada por el Relator Especial, pero sugiere
que se acorte el apartado c: la indicación de que ese
plazo de tres meses es para hacer los cambios necesarios
en la legislación interna debería hacerse en el comen-
tario.

57. El Sr. RUDA dice que la cláusula inicial propuesta
por el Relator Especial «Salvo cuando en el tratado se
estipulare otra cosa» es útil y necesaria.
58. No se opone en firme al apartado b propuesto por
el Relator Especial, pero cree que la idea que expresa
figura ya en el artículo 21.
59. No es partidario del plazo de gracia de tres meses
propuesto por el Relator Especial en el apartado c. En
rigor, jurídicamente no hay la menor diferencia entre la
entrada en vigor para un Estado de una de las cláusulas
del tratado como consecuencia del consentimiento pres-
tado por ese Estado para obligarse y la entrada en vigor
de una cláusula como consecuencia de la retirada de la
reserva a esa cláusula por otro Estado. Nada justifica un
plazo de tres meses para reajuste de la legislación interna
en la segunda de las hipótesis mencionadas cuando no se
dispone lo mismo para la primera. Por consiguiente, debe
suprimirse el apartado c.

60. El Sr. AMADO dice que la retirada de una reserva
por un Estado puede satisfacer o inquietar a otros Esta-
dos y crear problefmas espinosos. En el caso de tratados
multilaterales de carácter económico o comercial por
ejemplo, la retirada de una reserva puede, al modificar
las normas en vigor, tener consecuencias prácticas muy
graves para determinados países partes.
61. En cuanto al apartado c del texto revisado del Re-
lator Especial, comparte hasta cierto punto la opinión
del Sr. Ruda sobre la cuestión del plazo. Además, es
excesivo hablar de las medidas internas que los Estados
deben adoptar. Si la Comisión retiene una disposición
de esa índole, deberá redactarla en términos más flexi-
bles y discretos limitándose a decir que las partes en el
tratado adoptarán las disposiciones administrativas ne-
cesarias en caso de retirada de una reserva.

62. El Sr. ROSENNE dice que quizá los tratados que
el Sr. Amado ha citado son de un tipo al que, según las
propuestas de la Comisión, no se admitirían reservas.
63. Cuando dos Estados hacen reservas idénticas de
conformidad con un acuerdo accesorio que hayan con-
certado, la retirada unilateral de la reserva por uno de
ellos puede muy bien constituir una violación de dicho
acuerdo. Pueden citarse casos en que varios países hacen
reservas idénticas; si uno de ellos retira la suya, no puede
haber duda que ésta seguirá rigiendo en sus relaciones
con los demás Estados que no la hayan retirado.

64. Acepta en principio la propuesta del Relator Es-
pecial para el apartado c. A este respecto, su propia pro-
puesta (A/CN.4/L.108) de completar el artículo 29 o
insertar un nuevo artículo 29 bis en el sentido de que
toda notificación del depositario a los Estados interesados
comenzará a surtir efecto a los 90 días de haber recibido
el depositario el instrumento a que se refiera tal notifi-
cación, puede ejercer cierta influencia en la redacción
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del apartado c. La adopción de su propuesta permitiría
sin duda abreviar dichas disposiciones.
65. En el apartado b, el pasaje donde se dice que la
retirada surtirá efecto cuando «los demás interesados
recibieren» la notificación no es tan claro como parece
debido a la diversidad de métodos de transmisión, cues-
tión a la que se referirá cuando presente su propuesta 7.

66. El Sr. TUNKIN considera útil la cláusula de in-
troducción del Relator Especial para el artículo 22:
cuando un tratado contiene disposiciones sobre retirada
de reservas, estas disposiciones deben prevalecer.
67. En el apartado b del nuevo texto, deberían supri-
mirse las palabras «del depositario o, si no hubiere de-
positario, del Estado autor de la reserva». Así, esa dispo-
sición enunciaría simplemente la norma sustantiva y los
detalles de procedimiento podrían tratarse en otro lugar
del texto. Añade que el Comité de Redacción debería
examinar la conveniencia de incluir todas las disposicio-
nes de procedimiento en dos artículos distintos. Cuando
haya depositario, el artículo 29 relativo a las funciones
de éste sería el lugar adecuado para esos detalles de pro-
cedimiento. El caso de que no haya depositario debería
quizá regularse en un artículo distinto, a cuyo tenor to-
das las comunicaciones relativas al tratado, todas las re-
servas al mismo y toda notificación de retirada de reser-
vas deben dirigirse directamente por unas partes a otras.
68. Le parece bien el apartado c, que prevé un plazo
de tres meses para hacer los cambios necesarios en el
derecho interno, pero conviene con el Sr. Elias en que
habría que simplificar dicho texto. No cree que ese caso
sea comparable al del Estado que da su consentimiento
en obligarse. En este último caso, si el tratado estipula
que entrará en vigor con la firma, el Estado que prevea
dificultades para cambiar su legislación interna puede
aplazar la entrada en vigor el tiempo necesario, firmando
ad referendum o a reserva de ratificación. Si el tratado
estipula que entrará en vigor con la ratificación, el Esta-
do puede disponer de todo el tiempo que necesite con
sólo abstenerse de ratificarlo en tanto no haya efectuado
los reajustes necesarios en su derecho interno.

69. En el caso que se examina, el cambio en la situa-
ción es ajeno a la voluntad del Estado interesado pues
depende de la decisión del Estado autor de la reserva de
retirar ésta, como muestra el ejemplo citado por el
Sr. Amado. La retirada puede entonces crear una situa-
ción bastante enojosa para los Estados que tengan que
reajustar su legislación interna.
70. En cuanto a la cuestión señalada por el Sr. Ver-
dross, estima que no hay problema alguno cuando varios
Estados hacen reservas idénticas; si uno de ellos retira la
suya y otro no, la reserva de este último continuará ri-
giendo sus relaciones con el Estado que la ha retirado.
En realidad, este problema se halla previsto en el texto
actual del artículo 22.

71. El Sr. CASTREN acepta con algunos cambios de
forma la nueva versión del Relator Especial.
72. En cuanto al problema a que ha aludido el Sr. Ver-
dross, comparte la opinión de los Sres. Rosenne y Tun-

Vid. párrs. 30 a 35 de la 803.a sesión.

kin. Cuando varios Estados actuando independientemente
entre sí han hecho idénticas reservas, cualquiera de esos
Estados tiene derecho a retirar la suya sin consultar con
los demás y sin obtener su consentimiento; esa retirada
no altera la validez de las demás reservas idénticas. Pero
si un grupo de Estados ha convenido en aceptar un tra-
tado y al propio tiempo en hacer reservas idénticas, la
retirada de la reserva por uno de esos Estados plantea
un problema distinto que tal vez consiste en la violación
de ese acuerdo separado; ahora bien, no cree que ese
problema deba abordarse en el proyecto de artículos.

73. El Sr. BRIGGS dice que el caso citado por el
Sr. Amado pone de relieve el peligro tanto de aceptar
las reservas como de retirarlas.
74. Estima satisfactorio el texto del apartado a pro-
puesto por el Relator Especial, que representa la única
manera posible de abordar el problema.
75. En cuanto al apartado b, lo primero que hay que
considerar es la necesidad de conferir efecto inmediato a
la retirada para el Estado que retira su reserva. La noti-
ficación de la retirada puede recibirse en distintas fechas
según las partes del mundo. Por tanto, en el texto que
propone el Relator Especial se plantea el problema del
tiempo que el Estado que retira su reserva ha de esperar
para que esa retirada surta efectos. Está de acuerdo con
el Sr. Tunkin en que debe suprimirse la parte final del
apartado b; quizá pueda expresarse esa idea en cualquier
otra parte del proyecto de artículos.

76. Por lo que se refiere al apartado c, le ha conven-
cido plenamente la lógica de los argumentos del Sr. Ru-
da. No se prevé ningún plazo de gracia cuando un Estado
asume las obligaciones del tratado al prestar su consen-
timiento en obligarse. Por otra parte, el apartado c nada
tiene que ver con el derecho de los tratados sino con la
responsabilidad internacional.

77. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, re-
sumiendo el debate, dice que todos los miembros están
de acuerdo en la necesidad de la cláusula de introducción
que él propone en su texto revisado.

78. En cuanto a la cuestión suscitada por el Sr. Ver-
dross, es muy frecuente en los tratados multilaterales que
varios Estados hagan reservas paralelas. Los servicios
jurídicos oficiales tienden a expresar cada reserva en los
mismos términos utilizados por el Estado que la hizo
primero. Aunque de ello resulten reservas paralelas, és-
tas son totalmente independientes entre sí y no entrañan
ningún acuerdo especial entre los países que las hacen.
Semejante situación no requiere disposiciones especiales
sobre retirada de la reserva ya que evidentemente el he-
cho de que un Estado retire la suya no repercute en las
que hayan hecho los demás.

79. Distinto es el caso cuando hay entre dos o más Es-
tados el acuerdo accesorio de hacer la misma reserva.
La retirada de la suya por uno de los Estados interesados
planteará el problema de la incompatibilidad de los tra-
tados, materia que no corresponde al artículo 22.

80. La cuestión de que trata el apartado c tiene cierta
importancia para Estados como el Reino Unido en los
que no hay medio constitucional de incorporar automá-
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ticamente al derecho interno las disposiciones del dere-
cho internacional, en especial las de un tratado. En esos
países se necesitan disposiciones legislativas que den
efecto a las obligaciones que impone el tratado, y el ora-
dor coincide con el Sr. Tunkin en que el supuesto pre-
visto en el apartado c no es comparable al del Estado
que consiente en obligarse por el tratado; en este último
caso, el Estado interesado puede prever la situación y
actuar en consecuencia. Muy diferente es el caso cuando
el Estado autor de una reserva se desentiende de una
cláusula del tratado; la retirada ulterior de esa reserva
puede hacer difícil para otras partes en el tratado el rea-
juste de su derecho interno. Cabe concebir que se plantee
una situación análoga para ciertos Estados cuando un
tratado ya vigente entra en vigor para una nueva parte y
ello supone añadir algo a la legislación interna; ahora
bien, en la práctica esa situación no suele plantear di-
ficultades.

81. Está de acuerdo en que deben simplificarse las dis-
posiciones del apartado c, pero cree que esa simplifica-
ción no debe llegar al extremo de establecer una norma
radical en el sentido de que deban suspenderse durante
un determinado número de meses los efectos de la re-
tirada.

82. Deben remitirse al Comité de Redacción las suge-
rencias del Sr. Tunkin sobre procedimiento que afecten
a la redacción; cualquier modificación en ese sentido re-
percutiría en otros varios artículos.

83. El Sr. AMADO dice que la dificultad respecto del
apartado c es que, a su juicio, la Comisión se esfuerza
principalmente por codificar las normas existentes de de-
recho internacional, y sus incursiones por el campo del
desarrollo progresivo de ese derecho han sido hasta aho-
ra muy tímidas. ¿Existe un uso suficiente para justificar
una cláusula de esa índole? En su exposición, el Relator
Especial ha señalado lo útil que sería una norma que
zanjase las dificultades de los Estados en el caso de la
retirada de una reserva. A juicio del orador, la realidad,
ya que no la frecuencia del caso, impone a la Comisión
el deber de adoptar esa norma.

84. El PRESIDENTE dice que sin pronunciarse en
cuanto a si el apartado c codifica o desarrolla el derecho,
debe señalar que, de conformidad con su Estatuto, la
Comisión debe codificar el derecho internacional y de-
sarrollarlo progresivamente.

85. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que los Estados tienen en la práctica cada vez más en
cuenta esta cuestión al concertar tratados. Así, opina
que sería pertinente incluir las disposiciones del aparta-
do c con objeto de resolver la dificultad que pudiera
suponer la imprescindible modificación del derecho in-
terno conforme a la nueva situación creada por el tra-
tado, sobre todo en el caso de los Estados cuyas
constituciones no prevén la incorporación del derecho
internacional al derecho interno. Si el apartado c no ob-
tiene la aprobación de los Estados, podrá suprimirse.

86. Otra cuestión que el Comité de Redacción puede
examinar es la posibilidad de que el efecto de la retirada
de la reserva sea la entrada en vigor del tratado para los

dos Estados entre los cuales no estaba previamente en
vigor.

87. El Sr. ROSENNE dice que en relación con las
circunstancias que acaba de mencionar el Relator Espe-
cial, la finalidad de la retirada de la reserva es precisa-
mente hacer entrar en vigor el tratado entre los dos
Estados interesados.

88. El PRESIDENTE propone que se remita al Co-
mité de Redacción el artículo 22, junto con las sugeren-
cias y las observaciones de los miembros de la Comisión.

Así queda acordado 8.
Se levanta la sesión a las 13 horas.

8 Vid. reanudación del debate acerca de la sección sobre re-
servas en los párrs. 1 a 109 de la 813.a sesión y 1 a 30 de la
814.a sesión.
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Derecho de los tratados
(A/CN. 4/175 y Add. 1 a 3; A/CN. 4/177 y Add. 1;

A/CN. 4/L. 107)

(continuación)
[Tema 2 del programa]

ARTÍCULO 25 (Registro y publicación de tratados)

Artículo 25
Registro y publicación de tratados

1. El registro y la publicación de los tratados cele-
brados por los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das se regirá por las disposiciones del Artículo 102 de la
Carta de las Naciones Unidas.

2. Los tratados celebrados por los Estados parte en
los presentes artículos que no fueren miembros de las
Naciones Unidas se registrarán cuanto antes en la Secre-
taría de las Naciones Unidas y serán publicados por ésta.

3. El procedimiento para el registro y la publicación
de tratados se regirá por el reglamento en vigor para la
aplicación del Artículo 102 de la Carta.


