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Monde ha leido una nota acerca del acuerdo bilateral
entre el Reino Unido y la Unidn Soviética relativo a la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas. Tras
enviar dicha nota al Relator Especial, éste le ha contes-
tado que es practica normal que se concluyan acuerdos
bilaterales con objeto de confirmar las normas estable-
cidas en la Conferencia de Viena. ;Debe, por tanto,
adoptarse el articulo 40?

91. El Sr. ROSENNE dice que esta de acuerdo con
casi todo cuanto se ha dicho a favor de la supresién del
articulo 40. Le resulta dificil comprender la disposicion
correspondiente de la Convencién de Viena sobre rela-
ciones consulares y opina que no tiene cabida en el pro-
yecto. Vistas las observaciones de los gobiernos, la Co-
misién podrd estudiar si conviene incluir una clausula
a tenor de que algunas de las disposiciones del proyecto,
en particular las que figuran a partir del articulo 17,
serdn aplicables a falta de acuerdos en contrario de los
Estados interesados.

92. Sir Humphrey WALDOCK dice que, sin duda al-
guna, no debe mantenerse el articulo 40 en un proyecto
relativo a una materia en la que tienen parte tan impor-
tante los acuerdos bilaterales, aun cuando algunas de
sus disposiciones, como las relativas a la inviolabilidad
de los miembros de las misiones especiales y de sus ar-
chivos, tengan importancia fundamental. Bastarfa con in-
cluir una clausula del tipo que sugiere el Sr. Rosenne.

93. El PRESIDENTE, hablando como Relator Espe-
cial, estd a la disposicién de la mayoria de la Comisién
para redactar un nuevo proyecto de articulo 40 a propé-
sito de que las disposiciones de los articulos se aplicaran
salvo acuerdo en contrario de las partes interesadas, aun
cuando personalmente prefiere la solucién del articulo 73
de la Convencién de Viena sobre relaciones consulares.

94. Sugiere que la Secretaria redacte, como es costum-
bre, las disposiciones finales.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesi6én a las 13 horas.

810.© SESION
Jueves 24 de junio de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Str. Ago, Sr. Amado, Sr. Elias, Sr. Jiménez
de Aréchaga, Sr. Pal, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Ro-
senne, Sr. Ruda, Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross,
Sir Humphrey Waldock y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 4; A/CN.4/177 y Add. 1y 2;
A/CN. 4/L.107)

(reanudacién del debate de la 803.% sesién)
[Tema 2 del programa]

ARTICULOS PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION

1. EI PRESIDENTE invita a la Comisién a reanudar
el examen del tema 2 del programa y a comenzar el de
los articulos propuestos por el Comité de Redaccion !.

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, su-
giere que se prescinda de las definiciones de los aparta-
dos b a g del parrafo 1 y de la disposicién del parrafo 2
del articulo 1 hasta que el Comité de Redacci6n las haya
examinado.

3. También seria preferible que el Comité de Redac-
cién dejase para mas adelante el examen de la propuesta
del orador, de insertar entre las disposiciones generales
de la seccién I un articulo que ponga a salvo las nor-
mas de las organizaciones internacionales, teniendo en
cuenta las razones que aduce en la seccién titulada «<Ar-
ticulo 3 bis»> de su cuarto informe (A/CN.4/177) 2.

4. En algin momento la Comisién ha de decidir si
incluye o no un articulo sobre la celebracién de trata-
dos por un Estado en nombre de otro o por una orga-
nizacién internacional en nombre de un Estado miem-
bro. El asunto se discutié durante el 16.° periodo de
sesiones 3 y el orador lo examina en su cuarto informe
a continuacién del articulo 4 (Facultad para negociar...
un tratado).

5. El examen de los articulos 8 y 9, que han dado
lugar a tantos debates 4 y que son dificiles de formular
de manera que obtenga el apoyo de una importante ma-
yoria, deberia aplazarse hasta que el Comité de Redac-
cién presente nuevas propuestas y se encuentren pre-
sentes mds miembros de la Comisién. No ha transmitido
todavia ningln texto al Comité de Redaccién porque
aln no ha logrado una fé6rmula intermedia que concilie
las enormes diferencias entre las dos tesis en pugna.
Hasta ahora sélo ha podido preparar variantes de los
dos articulos.

6. No parece necesario que la Comisién examine en el
presente periodo de sesiones la propuesta del Gobierno
de Luzemburgo de que se incluya un nuevo articulo
sobre la entrada en vigor de los tratados en el territorio
de las partes. Esa propuesta, que él comenta en su cuarto
informe (A/CN.4/177/Add.1) después de la secci6on que
trata del articulo 23, deberia examinarse junto con el ar-
ticulo 55 puesto que se halla intimamente vinculada a la
norma pacta sunt servanda.

7. El Sr. TUNKIN apoya las sugerencias del Relator
Especial relativas al articulo 3 bis y a los articulos 8 y 9.
Los puntos discutibles, tales como los que comprenden
los dos dltimos articulos, deben dejarse de lado hasta
que estén presentes mas miembros de la Comisién. En
efecto, de momento apenas si se hallan presentes la mitad
de los miembros y por ello no se puede tomar decision
alguna acerca de esos articulos.

1 Vid. debate anterior sobre el articulo 1 en las 777.2y 778.2
sesiones.

2 Vid. debate anterior sobre la propuesta del Relator Especial
en los parrs. 17 a 26 de la 780.2 sesién.

3 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1964,
vol. I, 732.2 y 733.2 sesiones.

¢ Vid, 791.2 sesi6n, pirr. 61 y ss., y 792.2 a 796.2 sesiones.
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8. EIl Sr. ROSENNE estd de acuerdo con el Relator
Especial en que debe aplazarse la cuestién de incluir un
articulo sobre la celebracién de tratados por un Estado
en nombre de otro o por una organizacién internacio-
nal en nombre de un Estado miembro, ya que la decisién
dependera en parte del resultado del debate sobre el ar-
ticulo 4.

9. El PRESIDENTE estima que las propuestas del
Relator Especial se recomiendan por si solas y que con-
viene seguirlas.

Asi queda acordado.
NuUEevo arTicuLO 1 (Alcance de los presentes articulos) 5

10. El PRESIDENTE invita a la Comisién a exami-
nar el texto del nuevo articulo 1 propuesto por el Co-
mité de Redaccibén, que dice:

«Los presentes articulos se refieren a los tratados
celebrados entre Estados.»

Queda adoptado sin observaciones el nuevo articu-
lo 168,

ArTicurLo 1 (Uso de términos) 3

11. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el texto del apartado a del parrafo 1 del articulo 1, re-
visado por el Comité de Redaccién en los siguientes
términos:

«a) Se entiende por “tratado” un acuerdo inter-
nacional entre Estados celebrado por escrito y regido
por el derecho internacional, que conste en un instru-
mento tnico o en dos o més instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominacién.»

Queda adoptado sin observaciones el apartado a del
pdrrafo 1 del articulo 17.

ArTicuro 2 (Tratados y otros acuerdos internacionales
no comprendidos en el alcance de los presentes ar-
ticulos) °

12. EI PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el texto del articulo 2 propuesto por el Comité de Re-
daccién, que dice:

«El hecho de que los presentes articulos no se re-
fieran

a) alos tratados celebrados entre sujetos de dere-
cho internacional que no sean Estados, o entre esos
sujetos de derecho internacional y Estados, o

b) a los acuerdos internacionales no celebrados
por escrito,
no afecta en modo alguno el valor juridico de tales
tratados o acuerdos, ni la aplicacién a los mismos de
cualquiera de las normas enunciadas en los presentes
articulos a que estén sujetos independientemente de
estos articulos.»

5 Vid. debate anterior en la 777.2 sesién, especialmente los
parrafos 71 a 73, v 78.

8 Vid. votacién oficial sobre el nuevo articulo 1 en el parra-
to 104 de la 811.2 sesion.

7 Vid. votacién oficial sobre el apartado a del parrafo 1 del
articulo 1 en el parr. 104 de la 811.2 sesién, v reanudacién
del debate sobre el articulo 1 en los parrafos 15 a 26 de la
820.2 sesién,

13. El Sr. ROSENNE dice que hay que felicitar al
Comité de Redaccion por haber resuelto los dificiles
problemas que planteaban los tres primeros articulos.
Sin embargo, quizd conviniera colocar el articulo 2 a
continuacién del nuevo articulo 1.

14. En cuanto al texto del articulo, deberia modifi-
carse el apartado a haciendo referencia a los Estados
antes que a los demds sujetos de derecho internacional,
ya que eso seria més conforme con la decisién de la Co-
misién de limitar el alcance de los articulos a los tratados
entre Estados. El apartado entonces diria: «a los trata-
dos celebrados entre Estados y sujetos de derecho inter-
nacional que no sean Estados, o entre esos sujetos de
derecho internacionals.

15. Desde el punto de vista del estilo, seria més correc-
to en el apartado b del texto inglés sustituir «shall> por
«does» después de las palabras «in written form»; su-
primir la coma después de la palabra «agreements» y
sustituir <nors por la palabra «or» a fin de evitar una
doble negacién. Quizds pueda encontrarse otro vocablo
para no repetir tanto la palabra «sujetoss, aunque a él
no se le ocurre ninguno.

16. El PRESIDENTE dice que ¢l Sr. Rosenne ha plan-
teado dos cuestiones distintas: una relativa a la presen-
tacién de los tres articulos y otra al texto del articulo 2.
En lo que se refiere a la primera, estima que el articulo 2
debe seguir inmediatamente al nuevo articulo 1, del cual
es consecuencia logica. Sin embargo, se trata de algo
que ha de resolver el Comité de Redaccidn.

17. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, en
respuesta a la sugerencia del Sr. Rosenne de trasponer
el articulo 2, dice que el orden de los tres primeros ar-
ticulos se debatié ampliamente en ¢l Comité de Redac-
cién, donde se decidid por dltimo que el orden propuesto,
si bien no es enteramente satisfactorio, es el mejor po-
sible y el més 16gico. La incorporacién del articulo 2 al
nuevo articulo 1 serfa poco elegante y légicamente in-
aceptable; en efecto, es una disposicién independiente
que trata de dos materias distintas, la segunda de las
cuales se refiere a los acuerdos internacionales no cele-
brados por escrito. Dado que esos acuerdos se mencio-
nan por primera vez en el articulo 1 sobre definiciones,
que seria el actual articulo 2, la propuesta del Sr. Ro-
senne equivaldria a formular la reserva para proteger
los acuerdos verbales antes de haberlos excluido de la
aplicacién del proyecto de articulos.

18. EI Sr. ROSENNE dice que uno de los motivos que
lo ha llevado a hacer esa sugerencia es que los tres pri-
meros articulos estdn intimamente relacionados, pero si,
como teme, el articulo 1 va a contener una larga lista
de definiciones, la presente continuidad quedari rota.
Sin embargo, ¢l asunto puede dejarse pendiente para que
lo examine la Comisién cuando decida acerca del orden
definitivo de los articulos.

19. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, re-
conoce la relacién del articulo 2 con el nuevo articulo 1,
pero sigue creyendo que la preocupacién del Sr. Ro-
senne es exagerada. El titulo del articulo indica clara-
mente de lo que trata.
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20. EI Sr. RUDA coincide con el Sr. Rosenne en que
el nuevo articulo 1 y el articulo 2 tratan de lo mismo
y son semejantes en su alcance, por lo que quizd convi-
niera refundirlos.

21. El Sr. ELIAS dice que toda la cuestién relativa al
orden de los articulos debe aplazarse hasta el periodo de
sesiones de verano de 1966.

22. El Sr. TUNKIN estd de acuerdo en que el Comité
de Redaccién tendrd que revisar mds tarde la estructura
general de todo el proyecto, pero entretanto serd Wtil
hacer sugerencias, que se tendrdn en cuenta, acerca del
orden de los articulos.

23. El PRESIDENTE dice que corresponde al Comité
de Redaccién decidir cuil serd la presentaciéon defini-
tiva de los tres articulos.

24. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
siempre ha creido que la Comisién puede cambiar libre-
mente el orden de los articulos hasta en el dltimo mo-
mento.

25. El Sr. ELIAS se opone a la primera propuesta del
S1. Rosenne relativa a la redaccién del apartado b; las
demés son aceptables.

26. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, duda
de que la propuesta del Sr. Rosenne acerca del apar-
tado a mejore el texto.

27. El St. ROSENNE pide que se remitan al Comité
de Redaccién los cambios de forma que ha sugerido.

T Ast queda acordado.

Se remite el articulo 2 al Comité de Redaccion 8.

ArticuLo 3 (Capacidad de los Estados para celebrar
tratados) °

28. El PRESIDENTE invita a la Comisién a exami-
nar el nuevo texto del articulo 3 propuesto por el Co-
mité de Redaccién, que dice asi:

«1. Todo Estado posee capacidad para celebrar
tratados.

»2. Lacapacidad de los Estados miembros de una
unioén federal para celebrar tratados depende de la
constitucién federal.»

29. El Sr. VERDROSS quiere formular dos observa-
ciones acerca del parrafo 2 del articulo 3. La primera es
que normalmente se distingue entre Estado federal y fe-
deracién de Estados, en tanto que el texto habla de
unién federal. Se pregunta si esa expresion designa a la
vez al Estado federal y a la federacién de Estados. No es
tan sélo una cuestién terminolégica sino también de
fondo. La segunda es que la capacidad para celebrar
tratados del Estado miembro de una unién federal no
depende de la constitucion federal sino del derecho in-
ternacional, €l cual subordina la capacidad para celebrar
tratados al poder efectivo para ello.

8 Vid. reanudacién del debate en el parr. 2 de 1a 816.2 sesién.

9 Vid. debate anterior en los parrs. 1 a 88 de la 779.2 se-
sibn y 1 a 16 de la 780.2 sesién.

30. EI Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que la
norma enunciada en el pérrafo 2 del articulo 3 es poli-
ticamente peligrosa y cientificamente poco firme; supone
la completa renuncia del derecho internacional a una d:
sus principales funciones que es la de determinar sus

propios sujetos y reconocer el jus tractatuum a los Es-
tados.

31. La cuestién de si un Estado miembro de una unién
federal posee o no capacidad para celebrar tratados no
depende exclusivamente de las disposiciones de la cons-
titucién de la unién federal; hay instituciones de derecho
internacional, como el reconocimiento, cuya importancia
a ese respecto es fundamental.

32. Ya sefialé durante el debate sobre el articulo 8 10
las graves consecuencias de refundir las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 3 con las del articulo 8 sobre la
adhesién a tratados multilaterales generales. Un Estado
federal puede, modificando su derecho constitucional con
objeto de conceder a todos los Estados miembros el de-
recho a celebrar tratados, capacitar a esos Estados miem-
bros para llegar a ser partes en un tratado; el Estado
federal ganarfa asi, sin alterar sus obligaciones funda-
mentales, muchos votos dentro del sistema del tratado y
obtendria con ello una situacién preponderante en el
mismo. Por ejemplo, el Estado federal miembro de una
unién aduanera podria llegar a dominarla modificando
su constitucién de modo que sus Estados miembros se
convirtieran en miembros independientes de esa unién.

33. El Sr. TUNKIN estima que el parrafo 1 enuncia
una norma general. No es necesario definir el término
«Estado», cosa que, por otra parte, nunca se ha hecho
en un instrumento internacional. Los propios Estados
deben decidir si una entidad determinada es o no Es-
tado, ya que no hay ningln 6rgano internacional que
pueda decidir al respecto. Partiendo de esa base, no hay
peligro alguno de conservar el parrafo 2, aunque estd de
acuerdo con el Sr. Verdross en que para ser més exactos
y evitar complicaciones seria preferible utilizar la ex-
presidén «Estado federal> en vez de «unién federals.

34. El péarrafo 2 es consecuencia légica del parrafo 1
porque un Estado miembro de un Estado federal, sea
0 no Estado propiamente dicho seglin la constitucién
federal escrita, tiene con arreglo al derecho internacional
el derecho a celebrar tratados.

35. El Sr. ROSENNE no tiene inconveniente en acep-
tar la idea en que se inspira el parrafo 1, pero estima
que dispone lo que ya es obvio. Como solia decir Scelle,
aunque todo el derecho internacional se refiere a los Es-

tados, nadie ha conseguido definir el concepto de «Es-
tados.

36. Como mera cuestion de forma, sugiere que la ver-
sién inglesa se redacte sobre el modelo de la versién
francesa; es el «Estado», y no la «capacidad», el que
debe figurar como sujeto de la oracién.

37. Por lo que se refiere al péarrafo 2, coincide casi
punto por punto con el Sr. Jiménez de Aréchaga. La im-
posibilidad de resolver el problema juridico de saber si
la unidad constitutiva de un Estado federal pacta en su

10 Parrafo 17 de la 794.2 sesidn.
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propio nombre o en el del Estado federal en su conjunto,
le hace dudar de la utilidad y la exactitud del parrafo 2.

38. El Sr. TSURUOKA, aunque no esti convencido
de la utilidad del articulo 3, no se opone al pérrafo 1
cualquiera que sea su forma. Por otra parte, opina que
debe omitirse por completo el parrafo 2 pues, como ha
sefialado el Sr. Tunkin, no aflade casi nada e incluso
puede inducir a error.

39. El Sr. AMADO dice que el problema no se refiere
a la capacidad de los Estados miembros de una unién
federal sino a la de los Estados considerados como tales
a los efectos del derecho internacional. Por tanto, debe
suprimirse el pérrafo 2.

40. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que a su juicio debe conservarse el pa-
rrafo 2, pero, como ha sugerido el Sr. Tunkin, ajustén-
dolo al texto de 1962 por dos razones: primera, porque
es un hecho la participacion de los miembros de una
unién federal en la vida internacional, y segunda porque
al disponer que la capacidad depende de la constitucién
federal se estableceria el criterio determinante de esa ca-
pacidad en derecho internacional.

41. El Sr. PAL es partidario de suprimir el pérrafo 2
porque si después de haberse federado, los Estados
miembros conservan la condicién de Estados, su capa-
cidad para celebrar tratados queda prevista en el parra-
fo 1. Ahora bien, si la unién politica consiste en la
formacién de un Estado distinto con la consiguiente pri-
vacién de la condicién de Estados de sus miembros, el
caso quedaria totalmente fuera del alcance del actual
proyecto de articulos puesto que éstos se refieren exclu-
sivamente a los tratados entre Estados. Es decir, que si
no se introduce el parrafo 2 con vistas a definir la ca-
pacidad contractual de dichos miembros, sean o no Es-
tados, la disposicion es totalmente superflua. La presente
convencidén no pretende en ningiin momento enumerar
los requisitos de la condicién de Estado. Seria por tanto
alin mds sorprendente que se tratase sin méis predmbulos
de la condicién de los miembros de una unién federal.

42. El Sr. REUTER comparte las opiniones del Sr. Ji-
ménez de Aréchaga y del Sr. Pal acerca del parrafo 2.
Una cuestién tan delicada dificilmente puede resolverla
el derecho constitucional; ademds, jpor qué ha de darse
esa preeminencia al Estado federal? Le parece preferi-
ble la expresién «unién federal». La mejor solucién seria
suprimir simplemente el péarrafo 2.

43. EI Sr. YASSEEN dice que el parrafo 2 tal vez ori-
gine muchas dificultades, pero que éstas no deben sos-
layarse. El fenémeno federal es un hecho y puede des-
empeflar un papel importante. Por tanto, el proyecto
debe contener un pédrrafo que prevea el caso de los
Estados miembros de una federacién. Por otra parte,
hablar de «Estado federal» significaria limitar el alcance
del texto, pues con ello se abarcaria un solo aspecto del
fenémeno federal. La federacién no adopta siempre la
forma de un Estado federal; puede adoptar otras. Por
consiguiente, aunque la expresién «<unién federal» no es
del todo satisfactoria, no por ello es peor que la expre-
sién «Estado federal» ya que es de mayor alcance.

44. El Sr. PESSOU dice que en la actualidad se tiende
a la asociacién, como se ve en el ejemplo de los paises
africanos. Su propio pais ha sido miembro de la comu-
nidad francoafricana cuyo Presidente, el General de
Gaulle, tuvo entonces que resolver determinadas cues-
tiones de interés comun. La supresién del parrafo 2 sig-
nificarfa ignorar la realidad; por el contrario, hay que
buscar una férmula para expresarla. A ese respecto,
comparte el criterio del Sr. Yasseen.

45. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA estima que no
se resolveria el problema volviendo al texto de 1962,
que se presta a las mismas criticas que el actual. No es
exacto decir que la capacidad de un Estado miembro de
una unién federal para celebrar tratados depende tnica-
mente de la constitucién federal; la comunidad de Esta-
dos y los demds Estados individualmente han de aceptar
a esa unién como miembro de la comunidad internacio-
nal. Esto tiene especial importancia en los tiempos ac-
tuales en que las relaciones entre Estados no s6lo son
bilaterales sino también multilaterales. Seria peligrosi-
simo dejar que la constitucién federal sea la Unica que
determine si un Estado miembro de una unién federal
puede llegar a ser parte en un tratado internacional; para
cllo debe ser reconocido como Estado independiente,
capaz de mantener relaciones con otros Estados y de
cumplir sus obligaciones internacionales.

46. Se ha aludido al caso de los Estados que se incor-
poran a una unién, inexactamente denominada «fede-
ral», que no obstante conservan plenamente su capacidad
independiente para celebrar tratados. Ese supuesto nada
tiene que ver con el que se debate porque un Estado que
conserva su plena capacidad de celebrar tratados queda
comprendido en las disposiciones del parrafo 1 y no en
las del parrafo 2.

47. Tampoco cree que puedan extraersc argumentos
definitivos de la limitadisima capacidad de celebrar tra-
tados sobre asuntos locales que tienen los cantones sui-
z0s y de los Linder alemanes. Esos ejemplos tienen una
importancia secundaria y una justificacién histérica. Por
otra parte, seria una interpretacion equivocada de la
costumbre suiza decir que los cantones tienen capacidad
para celebrar tratados independientemente; todo parece
indicar que es necesario cl consentimiento de las autori-
dades federales para que los cantones puedan celebrar
un tratado.

48. El Sr. VERDROSS dice que si el Estado miembro
de una unién federal posee la condicién de Estado segn
¢l derecho internacional, su capacidad para celebrar tra-
tados estd ya reglamentada en el parrafo 1, con lo que
el parrafo 2 seria superfluo.

49. Para que el parrafo 2 signifique algo, habrd que
dar a la expresién <«Estados miembros» el sentido
que tiene en derecho interno y no en derecho internacio-
nal. Por consiguiente, el parrafo se refiere a la descen-
tralizacién de la capacidad para concertar tratados. Uni-
camente en ese sentido dependerd de la constitucién
federal la capacidad de los Estados miembros para cele-
brar tratados, pero en tal caso el verdadero sujeto que
los celebra es el Estado federal actuando por intermedio
de un 6rgano descentralizado. No aceptara el parrafo 2
a menos que se lo interprete en ese sentido.
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50. El Sr. RUDA dice que la capacidad del Estado
miembro de una unién federal para celebrar tratados
depende de que redna los requisitos para que se le con-
sidere Estado en derecho internacional. Al derecho in-
ternacional corresponde determinar si la entidad de que
se trata es o no un Estado y, en caso afirmativo, cuil es
su capacidad para celebrar tratados. Esa capacidad no
dependera de lo dispuesto en la constitucién federal sino
que estard determinada por el derecho internacional, que
a su vez tendrd en cuenta la constitucién. A su juicio,
debe suprimirse el pérrafo 2.

51. El Sr. AGO no cree que pueda resolverse el pro-
blema distinguiendo entre «un Estado segtn el derecho
internacional> y Estados de otro tipo. La personali-
dad internacional se deduce primordialmente del hecho
de que el sujeto tenga capacidad para concertar trata-
dos, por lo que no puede resolverse el problema invo-
cando la personalidad internacional.

52. La federacion es un fenémeno histérico que se ma-
nifiesta y seguird manifestdndose, por lo que no basta
con tener en cuenta los casos actuales para enunciar una
norma.

53. A veces, las federaciones obedecen a un afian de
asociacion. Varios Estados, cada uno de los cuales es
sujeto de derecho internacional y posee plena capacidad
para concertar tratados, pueden decidir formar una aso-
ciacion y dotar al Estado federal de una personalidad
internacional y de una capacidad para celebrar tratados
distintas de las que ellos poseian. En algunos casos €x-
tremos, los Estados miembros pierden por completo su
capacidad para celebrar tratados y por consiguiente de-
jan de existir como sujetos de derecho internacional.
Hay otros, no obstante, en que los Estados miembros
conservan en parte su capacidad para celebrar tratados.
Por ejemplo, en el Imperio Aleman, que era en gran
parte un Estado centralizado, Baviera conservd cierta
capacidad para celebrar tratados por su cuenta y al ejer-
cerla no actuaba en modo alguno como 6rgano del Im-
perio Aleman. En otros casos, las federaciones pueden
ser fruto de una tendencia a la disociacién o descentra-
lizacién. Cuando la descentralizacién rebasa el plano
puramente interno y se extiende a la politica exterior,
los Estados miembros de la federacién gozan de una ca-
pacidad limitada para concertar tratados.

54. En ambos casos habré evidentemente que referirse
a la constitucién federal para determinar la distribucién
de la capacidad para concertar tratados. Comprende la
preocupacion expresada por el Sr. Jiménez de Aréchaga
y el Sr. Ruda; piensan en la posibilidad de que, como
consecuencia de un cambio constitucional, uno de los
Estados miembros de una federacién adquiera el derecho
a participar en una conferencia internacional y a ser
parte en un tratado. Por esa razén precisamente, ha con-
siderado siempre necesario establecer una distincién ta-
jante entre la capacidad para concertar un tratado y el
llamado derecho que todo Estado debe tener a participar
en un tratado multilateral, pues la capacidad sélo atafie
al Estado interesado en tanto que la participacién en un
tratado incumbe a todas las partes en éL

55. No considera aventurado en absoluto incluir en el
articulo 3 un parrafo sobre las uniones federales. No hay

gran diferencia en cuanto al fondo entre el parrafo 2
adoptado en 1962 y el nuevo texto presentado por el
Comité de Redaccioén. No obstante, dado que la capaci-
dad de un Estado miembro para concertar tratados es
casi siempre limitada, convendria adoptar un texto mas
0 menos como el siguiente: «La capacidad de los Esta-
dos miembros de la unién federal para celebrar tratados
y los limites de esa capacidad dependeran de la cons-
titucion federals.

56. Si la Comisién teme adoptar dicha disposicién y
resuclve suprimir el parrafo 2, él preferiria que se omi-
tiese el articulo por completo, ya que el parrafo 1 es de
por si ambiguo y en determinadas circunstancias resul-
tarfa inadecuado.

57. El Sr. TUNKIN considera que se trata de un pro-
blema real, puesto que existen uniones federales cuyos
Estados miembros gozan de capacidad para concertar
tratados. El péarrafo 1 no seria pues suficiente, ya que
no comprenderia un aspecto determinado de la celebra-
cién de tratados. La aparicién de diversos tipos de unio-
nes de Estados basadas en la libre determinacién de los
pueblos constituye un fendmeno actual. La formacién de
esas uniones sucle acarrear cierta limitacién de la liber-
tad de accién de sus miembros sin despojarlos por ello
de sus caracteristicas fundamentales en cuanto Esta-
dos; de ahi la importancia practica del problema que se
examina. El Estado que entable negociaciones con un
Estado miembro de una unién federal deseara saber qué
capacidad tiene éste y a qué limitaciones esta sujeta con
arreglo al derecho constitucional.

58. Acepta la inclusiéon de la frase propuesta por el
Sr. Ago, que introduciria en la disposicién una referencia
especial a los limites impuestos por el derecho constitu-
cional a la capacidad para concertar tratados de los Es-
tados miembros de una unién federal.

59. El Sr. AMADO dice que el Estado a que se re-
fiere el parrafo 1 es el Estado sujeto de derecho inter-
nacional. La capacidad de un Estado para concertar
tratados estd determinada por su condicion de sujeto de
derecho internacional. Ni que decir tiene que los Estados
miembros de una unién federal poseen o adquieren esa
capacidad cuando son o cuando llegan a ser sujetos de
derecho internacional. Por consiguiente, el parrafo 2 no
es mds que un apéndice del parrafo 1.

60. Fl Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que la
propuesta del Sr. Ago no resolveria el problema. El pa-
rrafo 2, junto con lo dispuesto en el articulo 8, seguiria
suponiendo una importante modificaciéon del derecho
internacional al permitir al Estado miembro de una unién
federal llegar a ser miembro con plenos derechos de la
comunidad internacional; la independencia dejaria de ser
un requisito para participar en los tratados multilaterales
generales y en las conferencias que los adoptan.

61. Ha hecho notar el Sr. Ago que el Estado siempre
puede abstenerse de entablar relaciones contractuales con
una entidad a la cual no desea reconocer como verdadero
miembro de la colectividad internacional; pero ese re-
curso sbélo cabe en el supuesto de un tratado bilateral,
en tanto que el problema aqui planteado versa sobre la
participacioén en tratados multilaterales.
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62. EI Sr. TSURUOKA sigue prefiriendo la supresion
total del articulo 3, aunque no se opondrd al pérrafo 1
si la Comision desea conservarlo. En tal caso, podria
redactarse el parrafo 2 en los términos siguientes: «En
los casos en que el derecho internacional reconozca la
capacidad del Estado miembro de una unién federal para
celebrar tratados, el alcance de dicha capacidad sera el
que determine la constitucién federals.

63. El Sr. AGO pregunta al Sr. Amado cémo deter-
mina él si un Estado miembro de una unién federal es
o no sujeto de derecho internacional. A juicio del ora-
dor, no hay otro remedio que averiguar si el Estado tiene
capacidad para concertar tratados, cuestion que habra
que resolver consultando la constitucién federal.

64. La norma propuesta en el parrafo no es ninguna
novedad. Si, por ejemplo, el Brasil adoptase una nueva
constitucién reconociendo a cada uno de sus Estados
miembros la capacidad para concertar tratados, es evi-
dente que cada uno de esos Estados miembros disfrutaria
de dicha capacidad. La norma de remitir en esta materia
al derecho interno existe ya en el derecho internacional.

65. Apoya la nueva versioén propuesta por el Sr. Tsu-
ruoka, pero coincide con él en que seria mejor suprimir
el articulo por completo.

66. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que, si la
Constitucion del Brasil se reformase para permitir a los
Estados miembros de la federacién concertar tratados,
los demds Estados de la comunidad internacional no
estarfan obligados a respetar literalmente la nueva Cons-
titucion brasilefia sino que tendrian la facultad y la obli-
gacion de determinar si, conforme al derecho internacio-
nal, la letra de la constitucion correspondia a la realidad
e investigarian si los Estados miembros son verdaderos
Estados independientes.

67. El Sr. AMADO considera utépico afirmar que por
el hecho de que una constitucién federal reconozca a
los Estados miembros capacidad para celebrar tratados,
esos Estados miembros sean Estados conforme al dere-
cho internacional.

68. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que el caso no es ni utépico ni nuevo sino
muy real. La capacidad de los Estados miembros de una
unién federal para celebrar tratados ha sido reconocida;
tal fue el caso de Baviera segiin la Constitucién alemana
establecida en Versalles en 1871 para que esa regién
pudiera celebrar un concordato con el Vaticano. En la
actualidad, la provincia de Quebec interpreta a su modo
la Constitucién canadiense para concertar con Francia
un acuerdo cultural. El Gobierno central se opone a ve-
ces a esa pretensién de uno de sus Estados miembros.
Si a pesar de esa impugnacién otro Estado contratante
reconoce la capacidad del Estado miembro de una fede-
racién para concertar tratados, aquél podra ser acusado
de injerencia en los asuntos internos de un Estado.

69. EI Sr. AMADO dice que la mejor manera de con-
ciliar los distintos criterios expresados seria suprimir
todo el articulo pues el simple enunciado de algo evi-
dente no acrecentaria el prestigio de la Comisi6n.

70. El Sr. PESSOU insiste en que la Comisién tenga
en cuenta las corrientes de opinién existentes, sobre todo
en Africa, estableciendo una norma flexible sobre Ia ca-
pacidad para concertar tratados de los Estados miembros
de una unidn federal. Por ese motivo, apoya la solucién
indicada por el Sr. Ago.

71. El Sr. ROSENNE dice que el problema no seria
tan tedrico si, por ejemplo, se presentase al Secretario
General para su registro un tratado dudoso. A su enten-
der, no se ha formulado ni es probable que se formule
peticién alguna con tal fin respecto del llamado <«acuer-
do» cultural entre la provincia canadiense de Quebec y
Francia, que ninguna de las partes considera como tra-
tado internacional. En realidad, la practica seguida por
el Secretario General con respecto al registro de trata-
dos, basada en la practica anterior del Secretario Gene-
ral de la Sociedad de las Naciones, ha demostrado una
encomiable capacidad de adaptacién a las nuevas cir-
cunstancias.

72. Tras el debate, ha llegado a la conclusién de que
posiblemente el parrafo 1 no se limite a enunciar lo que
ya es obvio, puesto que, como ha sefialado el Sr. Pal,
podria aplicarse a algunos aspectos del problema del
Estado federal; por esa razon, es partidario de conser-
varlo.

73. Por lo que respecta al parrafo 2, le ha impresio-
nado la observacién del Sr. Ago de que ¢l verdadero
problema que hay que resolver no se refiere tanto a la
capacidad misma cuanto al alcance de dicha capacidad.
La redaccién de una disposicién de esa indole plantea
un dificil problema; propone por consiguiente que se re-
mita al Comité de Redaccién el articulo 3 completo para
que lo estudie teniendo en cuenta el debate.

74. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, re-
cuerda que en su cuarto informe sugirié la supresién del
articulo 3 1. El problema de la capacidad es mucho mas
complejo de lo que pudiera inferirse de las disposiciones
de dicho articulo. Por consiguiente, estima que hay que
examinarlo a fondo o abandonarlo por completo. Sin
embargo, estd dispuesto a aceptar la importante dispo-
sicién del pérrafo 1, pese a su caricter obvio.

75. En el parrafo 2 no estd claro quién es parte en el
tratado cuando éste es celebrado por el Estado miembro
de una unién federal. Es posible que en Suiza haya va-
rias opiniones al respecto, segiin que el jurisconsulto in-
teresado sustente un criterio federalista o sea partidario
de los «derechos de los Estados». Existe el riesgo indu-
dable de que se interprete el parrafo 2 en el sentido de
que la Comisién reconoce en principio a los Estados
miembros de una unién federal, en virtud del derecho
internacional, la capacidad para concertar tratados. El
parrafo 2 no suscitaria muchas objeciones si, como ha
indicado el Sr. Ago, se modificase poniendo de relieve
que limita la capacidad para concertar tratados del Es-
tado miembro de una unién federal que sea Estado con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1.

76. Se ha mencionado el peligro de que un Estado
federal estimule a sus elementos integrantes a ejercer la

11 Vid, A/CN.4/177, parr. 3 de las observaciones del Re-
lator Especial acerca del articulo 3.
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capacidad de participar en tratados multilaterales gene-
rales, multiplicando asi el nimero de partes y el nimero
de votos. A su juicio, toda tentativa de ese tipo tropeza-
ria inevitablemente con oposicién.

77. Si la Comisién decidiera conservar el parrafo 2,
convendria mantener la expresién «unién federal». Tam-
bién seria ventajoso introducir, segiin ha sugerido el
Sr. Ago, una referencia a los limites de la capacidad, con
lo cual se aclararia que la Comisién no parte del su-
puesto de que la capacidad para concertar tratados de
las entidades componentes existe en todos los casos.

78. El Sr. AGO coincide con el Relator Especial en
que el texto propuesto podria dar la impresién de que la
Comisién es partidaria de reconocer la capacidad para
concertar tratados a los Estados miembros de una unién
federal. Para evitarlo, cabria redactar el parrafo 2 como
sigue: «La existencia de la capacidad de los Estados
miembros de una unién federal para concertar tratados
y los limites de dicha capacidad dependerdn de la cons-
titucion federal». Sugiere, no obstante, que siga estudi4n-
dose cudl seria la redaccién més satisfactoria.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

811.> SESION
Viernes 25 de junio de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. Elias, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Lachs,
Sr. Pal, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda,
Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey
Waldock y Sr. Yasseen.

Composicion del Comité de Redaccion

1. El PRESIDENTE sugiere que, a fin de relevar a
Sir Humphrey Waldock, que habrd de dedicar todo su
tiempo en lo que resta del periodo de sesiones a su pro-
pio tema sobre el derecho de los tratados, se designe al
Sr. Rosenne para que ayude al Comité de Redaccién
a preparar ¢l proyecto sobre misiones especiales. Si no
hay objeciones, considerard que la Comisién acepta esta
sugerencia.

Asi queda acordado.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 4; A/CN.4/177 y Add. 1 y 2;
A/CN. 4/L.107)

(reanudacion del debate de la sesion anterior)
[Tema 2 del programa]
ARTICULOS PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION
(continuacion)

ArticuLo 3 (Capacidad de los Estados para celebrar
tratados) (continuacion) !

2. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir exa-
minando el articulo 3 propuesto por el Comité de Re-
daccidn.

3. EI Sr. PAL estima que el articulo 3 debe reducirse
al parrafo 1, quedando suprimido el pérrafo 2. El pro-
yecto de articulos se circunscribe a los tratados entre
Estados y el articulo 3 se ocupa de la capacidad de los
Estados como tales para concertarlos. La Comisién nun-
ca ha intentado definir el término «Estado» ni formular
en términos generales los requisitos para considerar como
Estado a una entidad.

4. Sivarios Estados forman una federacién conservan-
do su condicién de tales, se aplicard el parrafo 1. Si por
el contrario las entidades federadas no son Estados, que-
dardn fuera del alcance de la convencién proyectada, a
menos que el parrafo 2 tenga por objeto prescribir que,
a pesar de constituir una federacién, las entidades fede-
radas conservaran su condicién de Estados cuando la
constitucion federal lo permita. Se opone al parrafo 2
porque entiende que el propdsito de la Comisién no es
determinar en qué consiste un Estado. Las disposiciones
del parrafo 1 tratan de todo lo que interesa a la Comi-
sién en ese contexto.

5. El Sr. VERDROSS propone como férmula de tran-
saccién que se suprima el parrafo 2 y se afiada al parra-
fo 1 una frase que diga: «Esta capacidad podra ser li-
mitada por convencion internacional o por la constitucién
de un Estado federal». Esa férmula tiene en cuenta el
problema del federalismo, al que se han referido varios
oradores, principalmente el Sr. Yasseen. Subraya ademds
que la capacidad internacional no emana del derecho
interno como tal sino sélo del derecho internacional.
Indica también que la capacidad reconocida por el de-
recho internacional puede asimismo ser objeto de limita-
ciones en derecho internacional mediante una convencién
internacional o por el hecho de que un Estado llegue a
ser miembro de una federacién, caso que igualmente se
rige por el derecho internacional.

6. Es una férmula que se aplica tanto al federalismo
histérico (los cantones suizos o Baviera desde el estable-
cimiento del Imperio hasta la caida de la monarquia
alemana) como al federalismo moderno, del que consti-
tuyen ejemplos la Liga de Estados Arabes o la Comuni-
dad Econ6émica Europea en la que la capacidad de los
Estados miembros para celebrar tratados comerciales pa-
sara en su dia a la Comunidad. Prevé asimismo el caso
de los Estados miembros de una federacién cuya capa-
cidad internacional ha sido reconocida por el Pacto de
la Sociedad de las Naciones o por la Carta de las Na-
ciones Unidas.

7. Excluye, en cambio, a los Estados miembros de una
federacién cuya capacidad emana dnicamente del dere-
cho interno y que en realidad son 6rganos del Estado
federal debido a la descentralizacién de la capacidad para
celebrar tratados, asunto del que la Comisién no debe
ocuparse.

1 Vid. parr. 28 de la 810.2 sesién.



