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capacidad de participar en tratados multilaterales gene-
rales, multiplicando asi el nimero de partes y el nimero
de votos. A su juicio, toda tentativa de ese tipo tropeza-
ria inevitablemente con oposicién.

77. Si la Comisién decidiera conservar el parrafo 2,
convendria mantener la expresién «unién federal». Tam-
bién seria ventajoso introducir, segiin ha sugerido el
Sr. Ago, una referencia a los limites de la capacidad, con
lo cual se aclararia que la Comisién no parte del su-
puesto de que la capacidad para concertar tratados de
las entidades componentes existe en todos los casos.

78. El Sr. AGO coincide con el Relator Especial en
que el texto propuesto podria dar la impresién de que la
Comisién es partidaria de reconocer la capacidad para
concertar tratados a los Estados miembros de una unién
federal. Para evitarlo, cabria redactar el parrafo 2 como
sigue: «La existencia de la capacidad de los Estados
miembros de una unién federal para concertar tratados
y los limites de dicha capacidad dependerdn de la cons-
titucion federal». Sugiere, no obstante, que siga estudi4n-
dose cudl seria la redaccién més satisfactoria.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

811.> SESION
Viernes 25 de junio de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. Elias, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Lachs,
Sr. Pal, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda,
Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey
Waldock y Sr. Yasseen.

Composicion del Comité de Redaccion

1. El PRESIDENTE sugiere que, a fin de relevar a
Sir Humphrey Waldock, que habrd de dedicar todo su
tiempo en lo que resta del periodo de sesiones a su pro-
pio tema sobre el derecho de los tratados, se designe al
Sr. Rosenne para que ayude al Comité de Redaccién
a preparar ¢l proyecto sobre misiones especiales. Si no
hay objeciones, considerard que la Comisién acepta esta
sugerencia.

Asi queda acordado.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 4; A/CN.4/177 y Add. 1 y 2;
A/CN. 4/L.107)

(reanudacion del debate de la sesion anterior)
[Tema 2 del programa]
ARTICULOS PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION
(continuacion)

ArticuLo 3 (Capacidad de los Estados para celebrar
tratados) (continuacion) !

2. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir exa-
minando el articulo 3 propuesto por el Comité de Re-
daccidn.

3. EI Sr. PAL estima que el articulo 3 debe reducirse
al parrafo 1, quedando suprimido el pérrafo 2. El pro-
yecto de articulos se circunscribe a los tratados entre
Estados y el articulo 3 se ocupa de la capacidad de los
Estados como tales para concertarlos. La Comisién nun-
ca ha intentado definir el término «Estado» ni formular
en términos generales los requisitos para considerar como
Estado a una entidad.

4. Sivarios Estados forman una federacién conservan-
do su condicién de tales, se aplicard el parrafo 1. Si por
el contrario las entidades federadas no son Estados, que-
dardn fuera del alcance de la convencién proyectada, a
menos que el parrafo 2 tenga por objeto prescribir que,
a pesar de constituir una federacién, las entidades fede-
radas conservaran su condicién de Estados cuando la
constitucion federal lo permita. Se opone al parrafo 2
porque entiende que el propdsito de la Comisién no es
determinar en qué consiste un Estado. Las disposiciones
del parrafo 1 tratan de todo lo que interesa a la Comi-
sién en ese contexto.

5. El Sr. VERDROSS propone como férmula de tran-
saccién que se suprima el parrafo 2 y se afiada al parra-
fo 1 una frase que diga: «Esta capacidad podra ser li-
mitada por convencion internacional o por la constitucién
de un Estado federal». Esa férmula tiene en cuenta el
problema del federalismo, al que se han referido varios
oradores, principalmente el Sr. Yasseen. Subraya ademds
que la capacidad internacional no emana del derecho
interno como tal sino sélo del derecho internacional.
Indica también que la capacidad reconocida por el de-
recho internacional puede asimismo ser objeto de limita-
ciones en derecho internacional mediante una convencién
internacional o por el hecho de que un Estado llegue a
ser miembro de una federacién, caso que igualmente se
rige por el derecho internacional.

6. Es una férmula que se aplica tanto al federalismo
histérico (los cantones suizos o Baviera desde el estable-
cimiento del Imperio hasta la caida de la monarquia
alemana) como al federalismo moderno, del que consti-
tuyen ejemplos la Liga de Estados Arabes o la Comuni-
dad Econ6émica Europea en la que la capacidad de los
Estados miembros para celebrar tratados comerciales pa-
sara en su dia a la Comunidad. Prevé asimismo el caso
de los Estados miembros de una federacién cuya capa-
cidad internacional ha sido reconocida por el Pacto de
la Sociedad de las Naciones o por la Carta de las Na-
ciones Unidas.

7. Excluye, en cambio, a los Estados miembros de una
federacién cuya capacidad emana dnicamente del dere-
cho interno y que en realidad son 6rganos del Estado
federal debido a la descentralizacién de la capacidad para
celebrar tratados, asunto del que la Comisién no debe
ocuparse.

1 Vid. parr. 28 de la 810.2 sesién.
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8. Si se adopta esta férmula, la Comisién podra indi-
car en el comentario que el problema de que trata el
parrafo 2 del texto del Comité de Redaccion es de dere-
cho interno y que todo Estado puede descentralizar su
capacidad de concertar tratados, pero en ese caso el su-
jeto que los concierta es el Estado federal porque el de-
recho interno no puede crear un nuevo sujeto de derecho
internacional.

9. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, teme
que el texto propuesto por el Sr. Verdross ocasione gran-
des dificultades. La referencia a la posible limitacién de
la capacidad de un Estado para celebrar tratados me-
diante las cldusulas de una convencién internacional
plantea la compleja cuestién de la compatibilidad de los
tratados. Puede haber casos, como ¢l de un tratado que
establezca una unién econdémica, en que la cuestién vaya
mas alld de la compatibilidad de los tratados al ceder
los Estados que conciertan la unién algunas de sus atri-
buciones a una autoridad central. La Comisién ya ha
discutido largamente el problema de las posibles limita-~
ciones de la capacidad para celebrar tratados estipuladas
en un tratado 2, y ha resuelto que tales casos no producen
incapacidad internacional sino sélo responsabilidad in-
ternacional.

10. Tampoco le satisface la segunda parte del texto
del Str. Verdross que se refiere a las limitaciones prove-
nientes de la constitucién de un Estado federal. No ve
razén alguna para restringir esa disposicién a las consti-
tuciones de los Estados federales; puede haber constitu-
ciones no federales que limiten la capacidad para cele-
brar tratados. Otro inconveniente es que el texto sugiere
la presuncién de que el Estado miembro de una federa-
cién tiene capacidad internacional para celebrar tra-
tados.

11. Aunque no le entusiasma el parrafo 2 que ha pre-
parado el Comité de Redaccion, estarfa dispuesto a acep-
tarlo con la adicién propuesta por el Sr. Ago en la sesién
anterior 3.

12. EI Sr. TUNKIN sugiere que, después del exhaus-
tivo debate efectuado, se pida al Comité de Redaccién
que vuelva a examinar el articulo 3 junto con las diver-
sas propuestas formuladas.

13. ElSr. JIMENEZ de ARECHAGA sefiala que exis-
te una fuerte corriente de opinién partidaria de que se
suprima el parrafo 2; si se remite sin mds el articulo 3 al
Comité de Redaccién, parecerd darse a entender que se
ha de conservar de alguna forma el parrafo 2. La Comi-
sién deberia por tanto decidir primero acerca de la pro-
puesta de suprimir ese parrafo; de rechazarse la propues-
ta, podrian remitirse al Comité de Redaccion los diversos
textos propuestos para el parrafo 2.

14. EIl Sr. PESSOU deplora que ninguno de los esfuer-
zos por llegar a una transaccién sea aceptable para todos
los miembros. Algunos, originalmente partidarios de ese
articulo, parecen haber cambiado de actitud. Incluso si
se suprime el articulo, el problema seguird en pie y los

2 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. I, 639.2 y 640.2 sesiones.

3 Parrafo 78 de la 810.2 sesion.

Estados tendran que resolverlo; en realidad ya lo resuel-
ven prescindiendo de la Comisi6én. Si el asunto se pone
a votacién, votard por que se suprima el articulo.

15. El Sr. CASTREN estima que la Comisién podria
facilmente adoptar la primera parte de la frase adicio-
nal propuesta por el Sr. Verdross, a saber: «La capaci-
dad podra ser limitada por una convencién internacio-
nal». Para obviar las objeciones a la segunda parte de la
frase, cabria sustituirla por las palabras <o por el instru-
mento constitutivo de una unién de Estados», cuya ven-
taja seria abarcar casos distintos del de la federacién.

16. El Sr. BRIGGS estima, al igual que el Relator Es-
pecial, que el texto del Sr. Verdross origina mds pro-
blemas de los que resuelve. Puesto que la capacidad de
un Estado para celebrar tratados dimana del derecho
internacional, es discutible que un Estado pueda renun-
ciar por pacto a esa capacidad y seguir siendo Estado.
Lo més que podria hacer un tratado seria quizd imponer
alguna limitacion al ejercicio de la capacidad de cele-
brar tratados.

17. Por lo que se refiere a los miembros constitutivos
de un Estado federal, no admite que la capacidad para
celebrar tratados se base en la constitucion federal; si
una de esas entidades disfruta de tal capacidad, ésta pro-
viene del derecho internacional. Por consiguiente, apoya
la propuesta de suprimir el parrafo 2 actual por ser in-
exacto, incompleto y superfiuo. El articulo 3 debe con-
servarse, pero limitado a las disposiciones del parrafo 1.

18. El Sr. TUNKIN dice que, ante la propuesta de
suprimir el parrafo 2, cree necesario afiadir algo a lo que
ya dijo sobre el articulo.

19. En cuanto al parrafo 1, la Comisién tiene el mé-
rito de haber enunciado lo que viene a ser un nuevo
principio de derecho internacional que no existia hace
50 afios. Un examen de los manuales escritos antes de
esa época revelaria posiblemente que a la sazdn nadie
sostenia que todos los Estados tienen capacidad para
celebrar tratados. Esa proposicién, conforme al princi-
pio de la igualdad de los Estados, es una conquista mas
del derecho internacional contemporaneo y una repulsa
de todas las formas de protectorado o dependencia co-
lonial. El parrafo 1 representa, pues, una contribucién
valiosa de la Comision a la codificacién del derecho in-
ternacional.

20. Refiriéndose al parrafo 2, comprende ¢l objeto de
la propuesta del Sr. Verdross, pero al igual que el Re-
lator Especial no puede aceptarla. Plantea una serie de
problemas tedricos que seria mejor evitar. El primero
es el de saber si lo que un tratado internacional limita es
la capacidad del Estado para celebrar un tratado o ni-
camente el cjercicio de esa capacidad. También cabe
preguntarse si la capacidad dimana del derecho interna-
cional o si ¢l derecho internacional deriva de la sobera-
nia de los Estados. Se¢ trata de problemas doctrinales
muy controvertidos que la Comisién debe eludir.

21. Los peligros que sefiala el St. Jiménez de Aréchaga
son puramente imaginarios y no tienen realidad en la
vida internacional. El hecho de que algunos Estados
miembros de uniones federales celebren tratados cons-
tituye un fendmeno real y los problemas que entrafla se
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planteardn, independientemente de que la Comision los
considere o no. Esta pecaria por tanto de negligencia si
no estudiase una situacién importante en derecho inter-
nacional debida al hecho de que los Estados se hallan en
libertad de constituir cualquier clase de unidn.

22. Desde luego, hay Estados que se dicen «federales»
y que en realidad son Estados unitarios; los supuestos
«Estados miembros> son de hecho provincias. Pero exis-
ten también federaciones auténticas cuyos Estados miem-
bros son verdaderos Estados con capacidad para celebrar
tratados. Es importante enunciar la norma de que tal
capacidad depende de las disposiciones de la constitu-
cién federal; esa norma es importante para el Estado
federal y para los Estados miembros, pero también lo
es el hecho de que los demds Estados que deseen esta-
blecer relaciones convencionales con un Estado miem-
bro de una unién federal estén al tanto de la situacidn.
Cuando la constitucién federal no permita celebrar tra-
tados a un Estado miembro, el tratado serd nulo. Debe
hacerse constar asi.

23. Acepta la adicién propuesta por el Sr. Ago 4, que
servirfa para precisar que la constitucién federal regula
no sélo la cuestién de la existencia de capacidad sino
también la de los limites de esa capacidad.

24. El Sr. LACHS dice que el parrafo 1 enuncia un
principio muy importante; aunque acaso sea meramente
declaratorio del derecho existente, refleja una norma de
derecho internacional que se aparta de los conceptos
predominantes hace unos decenios y por tanto es acon-
sejable formularla.

25. En cuanto al parrafo 2, seria muy ftil que el Co-
mité de Redaccién intentase de nuevo elaborar un texto

que tenga en cuenta las diversas sugerencias hechas du-
rante el debate.

26. El Sr. ROSENNE ruega al Sr. Jiménez de Aré-
chaga que no siga oponiéndose a que se remita el ar-
ticulo 3 al Comité de Redaccion. Seria dificilisimo para
la Comisi6n votar sobre el mantenimiento o la supresién
del pérrafo 2 sin tener a la vista el texto definitivo que
el Comité de Redaccién prepare.

27. El Sr. YASSEEN dice que el parrafo 1 refleja la
reciente evolucién del derecho internacional y los pro-
gresos realizados. Ningtin miembro de la Comisién pa-
rece oponerse a él.

28. Aunque se suprima el parrafo 2, no dejara de exis-
tir el problema a que se refiere. Hay Estados miembros
de una unién federal que celebran tratados. Conviene
estudiar las causas del fenémeno y dar una norma al
respecto. El proyecto de la Comision serfa incompleto
y perderia valor técnico si no mencionase la capacidad
de los Estados miembros de una unién federal para ce-
lebrar tratados.

29. Lanorma propuesta es muy acertada pues hace de-
pender la capacidad de la constitucién federal. Se ha
objetado que la capacidad internacional no puede di-
manar del derecho interno. Ahora bien, la verdadera
fuente de esa capacidad no es el derecho interno, sino

4 [bid., loc. cit.

el derecho internacional en la propia norma propuesta
que hace depender de la constitucién federal la capacidad
para celebrar tratados. Es un caso de remisién al derecho
interno, pero no es el finico que puede darse.

30. Lamenta no poder aceptar la propuesta del Sr. Ver-
dross, pues plantea un problema que la Comisién ya ha
resuelto al estimar que una convencién internacional no

puede privar a un Estado de su capacidad para celebrar
tratados.

31. El St. AGO cree, al igual que ¢l Sr. Rosenne, que
serfa un error resolver el asunto por votacién antes de
que el Comité de Redaccién procure de nuevo encontrar
una férmula que satisfaga por lo menos a la mayorfa.

32. La principal dificultad estriba, al parecer, en la
fuente de la capacidad para celebrar tratados cuando se
trata de Estados miembros de una federacion, incluso si
acepta la tesis del Sr. Yasseen de que la fuente se en-
cuentra en el derecho internacional, que a tales efectos
remite al derecho interno. En lugar de disponer que la
capacidad para celebrar tratados «depende de la cons-
titucién federals, propone que se redacte el parrafo 2 en
los siguientes términos: «Los Estados miembros de una
unién federal podrdn tener capacidad de celebrar trata-
dos, dentro de los limites establecidos por la constitu-
cién federals. De esa forma, seria evidente que la ca-
pacidad de celebrar tratados depende de la norma de
derecho internacional propuesta, y que la constitucién
federal indica simplemente los limites de esa capacidad.

33. El Sr. VERDROSS encuentra aceptable la pro-

puesta del Sr. Ago, muy anéloga a la suya propia y a la
del Sr. Castrén.

34. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA sefala que,
aunque se ha dicho que sus temores son puramente ima-
ginarios, varios miembros han reconocido la posibilidad
de que surjan las dificultades a que se refirié en la se-
sién precedente.

35. El parrafo 2 enuncia una tesis muy nueva. Siem-
pre se ha reconocido que el derecho internacional deter-
mina quiénes son sus sujetos. Ahora se sugiere que un
Estado federal, por la mera adopcién de una clausula
constitucional, puede imponer a la comunidad interna-
cional un nimero ilimitado de sujetos. Desde luego, exis-
ten algunas auténticas federaciones de Estados, pero
también hay federaciones que sélo existen sobre el papel
y el derecho internacional no puede reconocer valor efec-
tivo a las clausulas puramente nominales de una cons-
titucién federal.

36. Se ha dicho que hay una remision del derecho in-
ternacional al derecho constitucional en lo referente a la
capacidad para celebrar tratados de los Estados miem-
bros de una unién federal. Acaso haya tal remisién, pero
ésta no es ni puede ser absoluta. El derecho internacional
no puede renunciar a su autoridad en la materia y ha
de conservar siempre cierto control sobre semejantes si-
tuaciones; el derecho internacional ha de determinar en
todos los casos si el Estado miembro disfruta de verda-
dera independencia y si la federacién no es algo ficticio.

37. La inclusién de una referencia a los limites que
puede establecer la constitucién federal a la capacidad
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para celebrar tratados empeoraria la situacion al reforzar
atin mas el poder de la constitucién para crear nuevos
sujetos de derecho internacional.

38. En atencidn al llamamiento del Sr. Rosenne, no se
opondra a que se remita el articulo al Comité de Redac-
cién, quedando entendido que ello no prejuzgard en
modo alguno la posicién de los miembros acerca de las
propuestas de suprimir el parrafo 2.

39. EI Sr. ELIAS es partidario de que se remita el ar-
ticulo 3 al Comité de Redaccién; una vez modificado el
articulo, la Comisién deberd sin demora someterlo a vo-
tacion.

40. EIl St. REUTER considera muy poco probable que
la Comisién se ponga de acuerdo si, en lugar de exami-
nar cuestiones reales sigue discutiendo conceptos que
cada cual interpreta a su modo. La versién actual del ar-
ticulo 3 contiene un parrafo anticolonialista y otro pro-
federalista. No se opone a que el articulo se redacte de
ese modo, pero convendria aclarar lo que se entiende por
colonialismo y por federalismo, especificando por lo me-
nos que el federalismo se caracteriza por la reciprocidad.
De no incluirse esa aclaracion, votari en contra del ar-
ticulo.

41. EIl Sr. TSURUOKA aprueba la propuesta de remi-
tir el articulo al Comité de Redaccion y espera que éste
consiga encontrar una férmula que determine el criterio
conforme al cual el derecho internacional reconoce a
unas entidades politicas y niega a otras la capacidad para
concertar tratados. En ello reside, a su juicio, la clave
del problema. Si resulta imposible hallar esa férmula, la
Comisién podria limitarse a enunciar una norma descrip-
tiva a propdsito de que algunos Estados miembros de
una federacién tienen capacidad para concertar tratados.
Sin ser intransigente, preferiria que no se hiciese refe-
rencia a la constitucién federal; raros son los articulos
del proyecto donde se menciona el derecho interno.

42. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisidn, estima que el articulo deberia remitirse de
nuevo al Comité de Redaccién, dindole plena libertad
para examinar todas las sugerencias y observaciones for-
muladas.

43. Acepta la propuesta del Sr. Ago como férmula
moderada que puede satisfacer a todos. No acepta en
cambio la del Sr. Verdross, ya que la Asamblea General
ha descartado la posibilidad de limitar por acuerdo los
atributos de la soberania de los Estados.

44. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, re-
capitulando el debate, acepta desde luego la propuesta
que constituye el parrafo 1, aunque dicho parrafo no
dice mucho. En realidad se trata de saber qué es lo
que constituye un Estado a los efectos de la norma
de que todos ellos tienen capacidad para celebrar trata-
dos. En 1962, la Comisién declar$ en el parrafo 2 de
su comentario al articulo 2: <El vocablo “Estado” tiene
aqui el mismo sentido que en la Carta de las Naciones
Unidas, el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
la Convencién de Ginebra sobre el Derecho del Mar y la

Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas, o
sea que significa Estado en el sentido del derecho inter-
nacional». A reserva de tal aclaracién, el parrafo 1 le
parece aceptable; recogeria la nocién de que todos los
Estados tienen capacidad para concertar tratados, ca-
pacidad que, es de suponer, no pueden perder por acuer-
do ulterior.

45. Las disposiciones del parrafo 2 entrafian riesgos
muy graves. Hay Estados federales donde el problema
de la posible capacidad de los Estados miembros para
concertar tratados ha suscitado controversias. Si la Co-
misién se pronuncia al respecto, es de temer que ese Es-
tado miembro invoque en virtud del articulo 3 un dere-
cho que haga peligrar la vida de la federacién. Tanto por
lo que respecta a esa cuestibn como a la mencionada
por el Sr. Jiménez de Aréchaga, estima que la Comisién
se encuentra ante problemas politicos de envergadura
que han de plantearse, sea cual fuere la decisién que se
adopte sobre el parrafo 2.

46. No es partidario de conservar el parrafo 2 en su
forma actual, sobre todo porque pasa por alto la mayoria
de las cuestiones de verdadero interés que se plantean
en relacién con los tratados celebrados por los Estados
miembros de una unién federal. Una de ellas es la de
determinar si el Estado miembro actla como 6rgano del
Estado federal y con su autorizacién o si por el contra-
rio ejerce, en virtud del derecho internacional, una capa-
cidad independiente para concertar tratados.

47. Con todo, estd dispuesto a que el Comité de Re-
daccién vuelva a examinar ¢l parrafo junto con la pro-
puesta del Sr. Ago, que contribuirfa a confirmar la no-
cién de que no sélo los limites sino incluso la misma
existencia de la capacidad para celebrar tratados depen-
den de lo que disponga la constitucion federal.

48. El Sr. PESSOU hace suyas las observaciones del
Sr. Reuter. Conviene definir exactamente lo que se en-
tiende por federalismo, y seria initil que el Comité de
Redaccién elaborase un nuevo texto basado en una am-
bigiiedad.

49. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que se disiparfan gran parte de las preocupaciones del
Sr. Pessou utilizando la expresién general «unién fede-
ral» y afiadiendo lo propuesto por el Sr. Ago. Tanto si la
federaci6n es flexible como si es rigida, se estipulard que
tanto la existencia como los limites de la capacidad para
concertar tratados del Estado miembro de la federacion
dependeran de las disposiciones de la constitucién fe-
deral.

50. El PRESIDENTE advierte que para algunos el
vocablo «federacions denota la constitucion politica de
un Estado en tanto que para otros, como el Sr. Reuter
y el Sr. Pessou, federalismo indica una comunidad de
Estados como la Comunidad Econdémica Europea o la
que fue Comunidad francoafricana. Sin embargo, es pre-
ferible no detenerse en este punto. El Comité de Redac-
ci6n tratard de conseguir una fé6rmula conciliatoria y una
vez la Comisién tenga a la vista el nuevo texto, decidird
si la acepta o no.
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51. Propone por tanto que la Comisién vuelva a remi-
tir el articulo 3 al Comité de Redaccidn, rogindole que
tenga en cuenta lo manifestado en el debate.

Asi queda acordado ’.

ArTtfcuLo 4 (Plenos poderes para representar al Estado
en la negociacién y celebracién de tratados) 6

52. El PRESIDENTE somete a debate el nuevo texto
del articulo 4 propuesto por el Comité de Redaccién,
que dice asf:

«1. Salvo lo dispuesto en el parrafo 2, se con-
sidera que un agente de un Estado lo representa a los
efectos de la negociacién y adopcion del texto de un
tratado, o a los efectos de expresar el consentimiento
de su Estado en quedar obligado, iinicamente si:

a) presenta el debido instrumento de plenos po-
deres, o

b) se deduce de las circunstancias que la intencién
de los Estados interesados ha sido prescindir de los
plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones y sin tener que pre-
sentar plenos poderes, se considera que representan a
sus Estados:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y minis-
tros de relaciones exteriores a los efectos de la cele-
bracién de tratados;

b) los jefes de una misién diplomatica a los efec-
tos de la negociacién y la adopcién del texto de un
tratado entre el Estado acreditante y el Estado ante
el cual se encuentran acreditados;

¢) los representantes acreditados por un Estado
ante un 6rgano de una organizacién internacional o
una conferencia internacional a los efectos de la ne-
gociacion y la adopcién del texto de un tratado por
dicho 6rgano o dicha conferencia.»

53. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que las disposiciones del articulo 4 aparecen ahora en
orden inverso al adoptado en 1962. En vez de enunciar
en el parrafo 1 la norma relativa a los jefes de Estado,
los jefes de gobierno y los ministros de relaciones ex-
teriores, el articulo comienza ahora con una norma ge-
neral acerca del requisito de los plenos poderes.

54. No ha sido modificado en cuanto al fondo, salvo
en lo que respecta al apartado c¢ del pérrafo 2, que re-
coge una norma distinta y més limitada que la del apar-
tado b del parrafo 2 del texto de 1962.

55. El Sr. Rosenne le ha sefialado un posible inconve-
niente del uso de la expresién «un agente de un Estado
lo representa» en la primera frase del pérrafo 1, y estd
dispuesto a que se la sustituya por las palabras «una
persona representa a un Estado».

56. El Sr. ROSENNE dice que, dado que el término
«agente» tiene otras acepciones técnicas en derecho in-
ternacional, es preferible hablar de «persona» o de «in-
dividuo»; en el proyecto, el articulo 4 es el Gnico que

5 Vid. reanudacién del debate en los péarrs. 27 a 85 de la
780.2 sesién y 1 a 41 de la 781.2 sesion.

6 Vid. reanudacién del debate en los parrs. 3 a 9 de la
816.2 sesion.

relaciona el tratado con los actos de los seres humanos
interesados.

57. Le parece aceptable el articulo 4 salvo el aparta-
do ¢ del parrafo 2, al que se opone enérgicamente. Las
disposiciones de dicho apartado son ajenas al derecho
de los tratados y estin muy vinculadas con la cuestién de
las relaciones entre los Estados y las organizaciones in-
tergubernamentales. Ademads, son incompatibles con las
normas en vigor de la mayoria de las organizaciones
internacionales que conoce; por ejemplo, las palabras
«los representantes acreditados por un Estado ante un
6rgano de una organizacién internacional», si se aplican
a la Asamblea General de las Naciones Unidas, resul-
tardn ambiguas ya que conforme al Articulo 9 de la
Carta, cada Estado puede designar hasta cinco represen-
tantes ante la Asamblea General. Ademas, esas palabras
no estan de acuerdo con lo que él sabe por experiencia
sobre el sistema que suele seguir la Secretaria respecto
de las convenciones concertadas ya sea por un érgano de
las Naciones Unidas o por una conferencia convocada
bajo los auspicios de éstas.

58. Por esas razones, se opondra al apartado ¢ del pa-
rrafo 2.

59. A juicio del Sr. CASTREN, el nuevo texto repre-
senta una mejora considerable. Lo acepta por lo que
respecta al fondo, incluso el apartado c¢ del parrafo 2
que segiin el Sr. Rosenne debe omitirse. Se limitard a
formular algunas observaciones acerca de la redaccién.

60. El apartado b del parrafo 1 s6lo habla de «las cir-
cunstancias», término un tanto vago. En la disposicién
correspondiente de la versién que el Relator Especial
presentd en una sesioén anterior 7 se mencionaba ademds
la naturaleza y las estipulaciones del tratado. Quiza el
nuevo texto deba mencionarlas también.

61. En el apartado a del parrafo 2, la palabra «celebra-
ci6n» puede dar la impresion de que dicho pasaje sdlo
se refiere a la firma o a la adopcién definitiva de un tra-
tado. Para que se refleje su distincion del apartado a en
el que los poderes que se mencionan son mas restringi-
dos, seria mejor que este dltimo dijera «... para todos
los actos relativos a la celebracién de tratados».

62. Pregunta por qué el Comité de Redaccién ha agre-
gado en el apartado ¢ del parrafo 2 la mencién de un
«Organo» de una organizacién internacional, que en el
texto anterior no figuraba.

63. Observa que el Comité de Redaccion ha supri-
mido el parrafo 5 del texto propuesto por el Relator Es-
pecial, que permitia aceptar provisionalmente un instru-
mento de plenos poderes previo envio de una carta o un
telegrama. Algunos miembros habian propuesto efectiva-
mente que se suprimiera dicha disposicién. Tal vez existe
el prop6sito de hablar de ello en el comentario. No se
opone a esa solucién, pero cree que se trata de algo
bastante importante para que figure en el texto del ar-
ticulo.

64. El Sr. LACHS considera que el nuevo texto me-
jora mucho el articulo 4, pero no es logico iniciarlo con

7 Parrafo 27 de la 780.2 sesidn.
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una excepcién en vez de exponer primero la norma ge-
neral. Comparte las dudas del Sr. Rosenne en cuanto
a la expresidon «un agente de un Estado», pero no cree
que la solucién sea utilizar la palabra «personas. La
cuestion ya se ha examinado y quiza sea preferible vol-
ver al término «un representante», utilizado inicialmente
por el Relator Especial.

65. Esta de acuerdo con lo que el Str. Castrén ha dicho
acerca del apartado a del parrafo 2. El debate ha con-
firmado su opinién de que, a menos que se defina con
precisidon lo que se entiende por la «celebracién» de un
tratado, ha de considerarse que los poderes de los jefes
de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones
exteriores son mas amplios que los de los jefes de misio-
nes diplomaéticas.

66. Aun admitiendo que no ocurre a menudo, debe
preverse también el caso de demora en la transmisién
del instrumento de plenos poderes.

67. La objecién del Sr. Rosenne al apartado ¢ del pa-
rrafo 2 sélo se justifica en parte y podria responderse
a clla suprimiendo las palabras «un o6rgano des. Este
apartado es importante y conviene mantenerlo, ya que
toda persona acreditada ante una organizacién interna-
cional como representante de su Estado se halla en pie
de igualdad con el jefe de una misién permanente.

68. El apartado serfa mas preciso si terminara con las
palabras «... texto de un tratado en dicha conferencia>.

69. El Sr. RUDA aprucba en general el articulo 4,
a excepcion del apartado ¢ del parrafo 2.

70. Por lo que respecta al parrafo 1, estd de acuerdo
con el Sr. Lachs en que no es muy 16gico comenzar con
una excepcion la clausula que establece una norma.
Quiza sea también peligroso introducir la nocién de per-
sona o individuo; aunque el término «agente» no sea
satisfactorio, es preferible a cualquier otro. Deben su-
primirse las palabras «se considera que» y «uUnicamen-
te», con lo que el parrafo dirfa: «...un agente de un
Estado lo representa a los efectos de la negociacion y la
adopcién del texto de un tratado... si...».

71. Debe suprimirse del parrafo 2 la expresion «En
virtud de sus funciones y», idea que no sélo se sobre-
entiende sino que resultaria més apropiada en el co-
mentario. Estd de acuerdo con los Sres. Castrén y Lachs
acerca de los apartados a y b del pdrrafo 2.

72. En cuanto al apartado ¢ del parrafo 2, el empleo
del término «6rgano» plantea un problema. Seria prefe-
rible suprimirlo ya que, a los efectos de la negociacién
y la adopcién de tratados por una organizacién o por
una conferencia internacional, no es necesario distinguir
entre los jefes de misiones diplomaticas y los represen-
tantes permanentes acreditados ante las organizaciones.
Tanto los jefes de misién como los representantes acre-
ditados deben tener atribuciones para negociar y adoptar
esos tratados. La supresién de la palabra «drgano» co-
locaria ¢l apartado ¢ en pie de igualdad con el apartado b
y asi se salvarian las objeciones del Sr. Rosenne.

73. El Sr. ELIAS dice que no es muy fundada la cri-
tica del Sr. Lachs al texto del parrafo 1. El articulo 38 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaéticas,

¢l Articulo 80 de la Carta y el articulo 64 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, por no mencionar
mas que unos cuantos ejemplos, comienzan también con
una salvedad anéloga.

74. El PRESIDENTE dice que hay dos tipos de cues-
tiones que son las de fondo y las de redaccion. Las pri-
meras han sido ya examinadas por el Comité de Redac-
cién sin que la Comisién le hubiera dado instrucciones
precisas. Todos los miembros tienen derecho desde luego
a presentar propuestas, pero, como los articulos han de
remitirse nuevamente al Comité de Redaccion, bastaria
con hacer sugerencias.

75. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, se-
flala que el alcance del apartado ¢ del parrafo 2 es li-
mitado ya que se refiere exclusivamente a la acredita-
cién a los efectos de la negociacién y la adopcién del
texto; no abarca siquiera el poder para la firma. El Co-
mité de Redaccion ha sido informado de que tal forma
se ajusta a la practica general de las organizaciones y
conferencias internacionales.

76. Se opone firmemente a que se suprima la mencidén
de un 6rgano de una organizacién internacional ya que
ello modificaria radicalmente la disposicion y se aparta-
ria de la practica. Tiene entendido que los representantes
son acreditados ante uno o varios 6rganos de una orga-
nizacién internacional (en el caso de las Naciones Uni-
das, por ejemplo, ante la Asamblea General, el Consejo
de Seguridad o el Consejo Econdémico Social) sin que
ello los faculte necesariamente para actuar ante cualquier
otro érgano.

77. El Sr. TSURUOKA aprueba en conjunto la nueva
versién del articulo 4. No le molesta la reserva con que
comienza el parrafo 1. La norma que se formula en ese
parrafo le parece mas importante que la del parrafo 2
y por tanto debe precederla.

78. En cuanto al apartado c¢ del parrafo 2, puede acep-
tarlo después de las explicaciones del Relator Especial.

79. El PRESIDENTE, refiriéndose al apartado ¢ del
parrafo 2, dice que a todos los representantes perma-
nentes ante las Naciones Unidas les serd dificil apoyar
ese texto, dado que estin acreditados ante el Secretario
General. Salvo en lo que respecta al Consejo de Segu-
ridad o que se disponga otra cosa, representan a sus Es-
tados en todos los 6rganos de las Naciones Unidas, como
por ejemplo en el Consejo Econémico y Social y en el
Consejo de Administracién Fiduciaria. En consecuencia,
aunque estd conforme en cuanto al fondo, teme que los
representantes permanentes no puedan fundarse en el
texto de esta disposicién debido al empleo del término
«Organo».

80. Al Sr. ROSENNE no le han convencido los argu-
mentos expuestos por el Relator Especial en defensa del
apartado c del parrafo 2. La cuestion requiere un es-
tudio minucioso ya que las formalidades de acreditacion
varian segin los 6rganos, organizaciones o conferencias.
Dependen en gran medida de los reglamentos o instru-
mentos constitutivos de las organizaciones. En realidad,
es asunto que no pertenece en absoluto al derecho de
los tratados sino mas bien al tema de las relaciones en-
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tre los Estados y las organizaciones intergubernamenta-
les 0 quizd al de las misiones especiales, en caso de que
se incluyese en ese tema la cuestién de las conferencias.
Sabe el orador que estd en minoria y una vez que ha
hecho constar su desacuerdo, sélo desea que la Comisién
adopte rdpidamente una decisién sobre el articulo 4 en
su totalidad.

81. No insiste en que se ponga a votacién por separado
el apartado c del parrafo 2. Si se conserva, debe sin duda
mantenerse la referencia a un érgano de una organiza-
cién internacional.

82. FEl PRESIDENTE sugiere que se remita nueva-
mente el articulo 4 al Comité de Redaccion para que lo
vuelva a examinar teniendo presente el debate.

Asit queda acordado 8.

ARrTicuLo 5 (Negociacién y redaccién de un tratado) ©
[suprimido por el Comité de Redaccion]

83. El PRESIDENTE invita a la Comisién a pronun-

ciarse respecto de la propuesta del Comité de Redaccién
de suprimir el articulo 5.

84. El Sr. ROSENNE se opone a la propuesta del Co-
mité de Redaccién por entender que la negociacién y
redaccién de un tratado son una caracteristica esencial
de todo el proceso. En vista de lo que ¢l Relator Espe-
cial ha dicho en la 781.2 sesion al recapitular el debate
sobre el articulo 5, acerca de los inconvenientes de con-
servar o de suprimir este articulo, parece preferible apla-
zar la decisién hasta que la Comisién haya examinado
todo el proyecto, incluso los articulos relativos a la in-
terpretacion.

85. El Sr. LACHS dice que un modo de resolver la
dificultad seria incorporar el articulo 5 al comentario
sobre el articulo 6 (adopcidn del texto de un tratado).

86. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ma-
nifiesta que el Comité de Redaccién no pensd en esa
posibilidad. El articulo 5 dio mucho trabajo al Comité,
que no logrd eliminar la parte puramente descriptiva del
texto para formular una norma juridica. El Sr. Ago,
partidario resuelto de un articulo sobre la negociacion,
tuvo finalmente que darse por vencido.

87. EI Sr. TUNKIN estima evidente que la negocia-
cién es una fase importante de la concertacién de tra-
tados, pero al no poder formular una norma juridica, el
Comité de Redaccién ha hecho bien en no incluir una
disposicién puramente descriptiva. No serviria de nada
aplazar la decisidn al respecto.

88. EI Sr. LACHS propone que el articulo 5 pase a
formar parte del comentario al articulo 6.

89. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, es-
tima aceptable la propuesta, que no impediria a los
miembros presentar més adelante un proyecto de ar-
ticulo sobre la negociacién.

8 nVid. reanudacién del debate en los parrs. 10 a 13 de la
816.2 sesién.

_ 9 Vid. debate anterior en los parrs. 59 a 96 de la 781.2 se-
sién.

90. EI Sr. ROSENNE no tiene nada que objetar a la
propuesta.

Por 16 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobada la propuesta del Sr. Lachs.

ARTIcULO 6 (Adopcién del texto) 10

91. EI PRESIDENTE somete a debate el nuevo texto
del articulo 6 propuesto por el Comité de Redaccién,
que dice:

«1. La adopcién del texto de un tratado se lleva
a efecto por acuerdo undnime de los Estados parti-
cipantes en su redaccién, salvo lo dispuesto en los
pérrafos 2 y 3.

2. La adopcién del texto de un tratado en una
conferencia internacional se lleva a efecto por ma-
yoria de dos tercios de los Estados participantes en
la conferencia a menos que:

a) se decida por la misma mayoria aplicar una
regla diferente; o

b) las normas en vigor de una organizacién in-
ternacional se apliquen a los trabajos de la conferen-
cia y prescriban un procedimiento de votacién dife-
rente.

3. La adopcidn del texto de un tratado por un
4rgano de una organizacién internacional se lleva a
efecto de conformidad con el procedimiento de vo-
tacién prescrito por las normas en vigor de la orga-
nizacién de que se trate.»

92. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no se han introducido cambios de fondo, pero el
Comité de Redaccidn, conforme a las sugerencias que
en la Comisiéon se formularon, ha decidido reordenar
el articulo, que ahora comienza enunciando la norma
de la unanimidad para enumerar seguidamente las ex-
cepciones en los parrafos 2 y 3.

93. EIl Sr. ROSENNE pregunta si el Comité de Re-
daccién ha estudiado la posibilidad de colocar el articu-
lo 6 a continuacién del articulo 7.

94. El PRESIDENTE sugiere que se prescinda del or-
den de los articulos hasta que esté revisado el texto de
todo el proyecto. Pone a votacién el articulo 6.

Por 17 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el pdrrafo 1.

Por 16 votos contra uno, queda aprobado el pdrra-
fo 2.

Por 17 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el pdrrafo 3.

Por 16 votos contra uno, queda aprobado el articu-
lo 6.

ArTicuLo 7 (Autenticacién del texto) 11

95. El PRESIDENTE somete a debate el nuevo texto

del articulo 7 propuesto por el Comité de Redaccion,
que dice:

10 Vid. debate anterior en los parrs. 1 a 63 de la 782.2 sesién.

11 Vid. debate anterior en los parrs. 71 a 95 de la 782.2 se-
sibn y 1 a 81 de la 783.2 sesién,
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<El texto de un tratado queda establecido como
auténtico y definitivo mediante el procedimiento que
se prescriba en el texto o acuerden los Estados inte-
resados, y a falta de tal procedimiento mediante:

a) la firma, firma ad referendum o rubrica por los
representantes de los Estados interesados del texto
del tratado o del acta final de la conferencia en la que
figure el texto; o

b) el procedimiento que prescribieron las nor-
mas en vigor de una organizacién internacional para
la autenticacién del texto de un tratado adoptado por
uno de sus 6rganos.»

96. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ex-
plica que el nuevo texto es mas breve, pero comprende
las normas sustantivas del anterior articulo 7.

97. El S1. AMADO se opone al empleo en el texto
francés del vocablo «arrété> («establecido») en vez de
«adopté» («adoptados). Admitiria el empleo de la pa-
labra <autenticacién» para abarcar todas las formas del
procedimiento (firma, firma ad referendum o ribrica)
pero no puede aceptar una innovacién que discrepa de
la terminologia corriente en los textos juridicos.

98. El Sr. ROSENNE dice que como el proyecto de
articulos se limita a tratados celebrados por Estados,
debe sustituirse en el texto inglés del apartado b, des-
pués de las palabras «treaty adopted» («tratado adop-
tado»), la palabra «by> («por») por la palabra «in»
(«en»).

99. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comision, acepta el concepto de autenticacién porque
cree que debe distinguirse entre el establecimiento y la
adopcién del texto de un tratado. Se opone no obstante
a la idea de la firma de una acta final ya que a menudo
éstas no se firman: el presidente de la conferencia cer-
tifica que el texto ha sido adoptado. La cuestién no tie-
ne tanta importancia que le haga votar en contra del
articulo, pero por otra parte la redaccién no es lo sufi-
cientemente buena para votar a favor, por lo cual se
abstendra.

100. Est4 de acuerdo con el Sr. Rosenne en que seria
mejor decir en el apartado b «adoptado en uno de sus
Organos» que «por uno de sus Organos».

101. FEl texto deberia remitirse de nuevo al Comité de
Redaccidn.

102. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
confia en que el Presidente no se sienta obligado a abs-
tenerse sobre el articulo 7 que, como verd, ha sido for-
mulado como norma supletoria.

103. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, dice que la norma supletoria se aplica a
falta de decisién explicita de las partes y muy bien puede
ocurrir que no la haya, en cuyo caso habrd que atener-
se a dicha norma. Aun sin satisfacerle mucho el péarrafo
inicial del articulo 7, no votara en contra.

Por 16 votos contra ninguno y una abstencion, que-
da adoptado el articulo 7.

104. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar
sobre el nuevo articulo 1 y el apartado a del parrafo 1

del articulo 1 que se habfan adoptado sin votacién en
la sesi6n anterior 12.

Por 17 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el nuevo articulo 1.

Por 17 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el apartado a del pdrrafo 1 del articulo 1.

Se levanta Ia sesién a las 13 horas.

12 Parrafos 10 y 11 de la 810.2 sesién.

812.* SESION
Lunes 28 de junio de 1965, a las 15 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. Pal, Sr. Pessou, Sr. Reuter,
St. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Se-
fior Verdross, Sir Humphrey Waldock y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 4; A/CN.4/177 y Add.1 y 2;
A/CN. 4/L.107)

(continuacion)
[Tema 2 del programa]

ARTICULOS PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION
(continuacion)

ArTicuLo 11 (Consentimiento para obligarse manifes-
tado mediante firma) que comprende el articulo 10
(La rubrica y la firma ad referendum como formas
de firma) !

1. [El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el nuevo texto del articulo 11, en cuyo parrafo 2 figura
lo esencial del articulo 10, preparado por el Comité de
Redaccién en los siguientes términos:

«1. El consentimiento de un Estado para obli-
garse por un tratado se manifiesta mediante la firma
de su representante cuando:

a) el tratado estipule que la firma tendrd dicho
efecto;

b) se deduzca de las circunstancias de la celebra-
cién del tratado que los Estados interesados hubieren
acordado que la firma tendra dicho efecto;

¢) la intencién del Estado de que se trata de dar
tal efecto a la firma se deduzca de los plenos poderes
de su representante o de las declaraciones hechas por
€l durante las negociaciones.

1 Vid. debate anterior en los parrs. 74 a 95 de la 782.2 se-
si6n (decisién de examinar conjuntamente los articulos 7, 10
y 11) y parrs. 1 a 18 de la 783.2 sesién.



