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capacidad de participar en tratados multilaterales gene-
rales, multiplicando así el número de partes y el número
de votos. A su juicio, toda tentativa de ese tipo tropeza-
ría inevitablemente con oposición.
77. Si la Comisión decidiera conservar el párrafo 2,
convendría mantener la expresión «unión federal». Tam-
bién sería ventajoso introducir, según ha sugerido el
Sr. Ago, una referencia a los límites de la capacidad, con
lo cual se aclararía que la Comisión no parte del su-
puesto de que la capacidad para concertar tratados de
las entidades componentes existe en todos los casos.

78. El Sr. AGO coincide con el Relator Especial en
que el texto propuesto podría dar la impresión de que la
Comisión es partidaria de reconocer la capacidad para
concertar tratados a los Estados miembros de una unión
federal. Para evitarlo, cabría redactar el párrafo 2 como
sigue: «La existencia de la capacidad de los Estados
miembros de una unión federal para concertar tratados
y los límites de dicha capacidad dependerán de la cons-
titución federal». Sugiere, no obstante, que siga estudián-
dose cuál sería la redacción más satisfactoria.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

811.a SESIÓN

Viernes 25 de junio de 1965, a las 10 horas

Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
tren, Sr. Elias, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Lachs,
Sr. Pal, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda,
Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey
Waldock y Sr. Yasseen.

Composición del Comité de Redacción

1. El PRESIDENTE sugiere que, a fin de relevar a
Sir Humphrey Waldock, que habrá de dedicar todo su
tiempo en lo que resta del período de sesiones a su pro-
pio tema sobre el derecho de los tratados, se designe al
Sr. Rosenne para que ayude al Comité de Redacción
a preparar el proyecto sobre misiones especiales. Si no
hay objeciones, considerará que la Comisión acepta esta
sugerencia.

Así queda acordado.

Derecho de los tratados
(A/CN. 4/175 y Add. 1 a 4; A/CN. 4/177 y Add. 1 y 2;

A/CN. 4/L. 107)

(reanudación del debate de la sesión anterior)
[Tema 2 del programa]

ARTÍCULOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN

(continuación)

ARTÍCULO 3 (Capacidad de los Estados para celebrar
tratados) (continuación) 1

2. El PRESIDENTE invita a la Comisión a seguir exa-
minando el artículo 3 propuesto por el Comité de Re-
dacción.

3. El Sr. PAL estima que el artículo 3 debe reducirse
al párrafo 1, quedando suprimido el párrafo 2. El pro-
yecto de artículos se circunscribe a los tratados entre
Estados y el artículo 3 se ocupa de la capacidad de los
Estados como tales para concertarlos. La Comisión nun-
ca ha intentado definir el término «Estado» ni formular
en términos generales los requisitos para considerar como
Estado a una entidad.
4. Si varios Estados forman una federación conservan-
do su condición de tales, se aplicará el párrafo 1. Si por
el contrario las entidades federadas no son Estados, que-
darán fuera del alcance de la convención proyectada, a
menos que el párrafo 2 tenga por objeto prescribir que,
a pesar de constituir una federación, las entidades fede-
radas conservarán su condición de Estados cuando la
constitución federal lo permita. Se opone al párrafo 2
porque entiende que el propósito de la Comisión no es
determinar en qué consiste un Estado. Las disposiciones
del párrafo 1 tratan de todo lo que interesa a la Comi-
sión en ese contexto.

5. El Sr. VERDROSS propone como fórmula de tran-
sacción que se suprima el párrafo 2 y se añada al párra-
fo 1 una frase que diga: «Esta capacidad podrá ser li-
mitada por convención internacional o por la constitución
de un Estado federal». Esa fórmula tiene en cuenta el
problema del federalismo, al que se han referido varios
oradores, principalmente el Sr. Yasseen. Subraya además
que la capacidad internacional no emana del derecho
interno como tal sino sólo del derecho internacional.
Indica también que la capacidad reconocida por el de-
recho internacional puede asimismo ser objeto de limita-
ciones en derecho internacional mediante una convención
internacional o por el hecho de que un Estado llegue a
ser miembro de una federación, caso que igualmente se
rige por el derecho internacional.
6. Es una fórmula que se aplica tanto al federalismo
histórico (los cantones suizos o Baviera desde el estable-
cimiento del Imperio hasta la caída de la monarquía
alemana) como al federalismo moderno, del que consti-
tuyen ejemplos la Liga de Estados Árabes o la Comuni-
dad Económica Europea en la que la capacidad de los
Estados miembros para celebrar tratados comerciales pa-
sará en su día a la Comunidad. Prevé asimismo el caso
de los Estados miembros de una federación cuya capa-
cidad internacional ha sido reconocida por el Pacto de
la Sociedad de las Naciones o por la Carta de las Na-
ciones Unidas.

7. Excluye, en cambio, a los Estados miembros de una
federación cuya capacidad emana únicamente del dere-
cho interno y que en realidad son órganos del Estado
federal debido a la descentralización de la capacidad para
celebrar tratados, asunto del que la Comisión no debe
ocuparse.

1 Vid. párr. 28 de la 810.a sesión.
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8. Si se adopta esta formula, la Comisión podrá indi-
car en el comentario que el problema de que trata el
párrafo 2 del texto del Comité de Redacción es de dere-
cho interno y que todo Estado puede descentralizar su
capacidad de concertar tratados, pero en ese caso el su-
jeto que los concierta es el Estado federal porque el de-
recho interno no puede crear un nuevo sujeto de derecho
internacional.

9. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, teme
que el texto propuesto por el Sr. Verdross ocasione gran-
des dificultades. La referencia a la posible limitación de
la capacidad de un Estado para celebrar tratados me-
diante las cláusulas de una convención internacional
plantea la compleja cuestión de la compatibilidad de los
tratados. Puede haber casos, como el de un tratado que
establezca una unión económica, en que la cuestión vaya
más allá de la compatibilidad de los tratados al ceder
los Estados que conciertan la unión algunas de sus atri-
buciones a una autoridad central. La Comisión ya ha
discutido largamente el problema de las posibles limita-
ciones de la capacidad para celebrar tratados estipuladas
en un tratado 2, y ha resuelto que tales casos no producen
incapacidad internacional sino sólo responsabilidad in-
ternacional.

10. Tampoco le satisface la segunda parte del texto
del Sr. Verdross que se refiere a las limitaciones prove-
nientes de la constitución de un Estado federal. No ve
razón alguna para restringir esa disposición a las consti-
tuciones de los Estados federales; puede haber constitu-
ciones no federales que limiten la capacidad para cele-
brar tratados. Otro inconveniente es que el texto sugiere
la presunción de que el Estado miembro de una federa-
ción tiene capacidad internacional para celebrar tra-
tados.
11. Aunque no le entusiasma el párrafo 2 que ha pre-
parado el Comité de Redacción, estaría dispuesto a acep-
tarlo con la adición propuesta por el Sr. Ago en la sesión
anterior 3.

12. El Sr. TUNKIN sugiere que, después del exhaus-
tivo debate efectuado, se pida al Comité de Redacción
que vuelva a examinar el artículo 3 junto con las diver-
sas propuestas formuladas.

13. El Sr. JIMÉNEZ de ARÉCHAGA señala que exis-
te una fuerte corriente de opinión partidaria de que se
suprima el párrafo 2; si se remite sin más el artículo 3 al
Comité de Redacción, parecerá darse a entender que se
ha de conservar de alguna forma el párrafo 2. La Comi-
sión debería por tanto decidir primero acerca de la pro-
puesta de suprimir ese párrafo; de rechazarse la propues-
ta, podrían remitirse al Comité de Redacción los diversos
textos propuestos para el párrafo 2.

14. El Sr. PESSOU deplora que ninguno de los esfuer-
zos por llegar a una transacción sea aceptable para todos
los miembros. Algunos, originalmente partidarios de ese
artículo, parecen haber cambiado de actitud. Incluso si
se suprime el artículo, el problema seguirá en pie y los

2 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1962,
vol. I, 639.a y 640.a sesiones.

2 Párrafo 78 de la 810.a sesión.

Estados tendrán que resolverlo; en realidad ya lo resuel-
ven prescindiendo de la Comisión. Si el asunto se pone
a votación, votará por que se suprima el artículo.

15. El Sr. CASTREN estima que la Comisión podría
fácilmente adoptar la primera parte de la frase adicio-
nal propuesta por el Sr. Verdross, a saber: «La capaci-
dad podrá ser limitada por una convención internacio-
nal». Para obviar las objeciones a la segunda parte de la
frase, cabría sustituirla por las palabras «o por el instru-
mento constitutivo de una unión de Estados», cuya ven-
taja sería abarcar casos distintos del de la federación.

16. El Sr. BRIGGS estima, al igual que el Relator Es-
pecial, que el texto del Sr. Verdross origina más pro-
blemas de los que resuelve. Puesto que la capacidad de
un Estado para celebrar tratados dimana del derecho
internacional, es discutible que un Estado pueda renun-
ciar por pacto a esa capacidad y seguir siendo Estado.
Lo más que podría hacer un tratado sería quizá imponer
alguna limitación al ejercicio de la capacidad de cele-
brar tratados.
17. Por lo que se refiere a los miembros constitutivos
de un Estado federal, no admite que la capacidad para
celebrar tratados se base en la constitución federal; si
una de esas entidades disfruta de tal capacidad, ésta pro-
viene del derecho internacional. Por consiguiente, apoya
la propuesta de suprimir el párrafo 2 actual por ser in-
exacto, incompleto y superfluo. El artículo 3 debe con-
servarse, pero limitado a las disposiciones del párrafo 1.

18. El Sr. TUNKIN dice que, ante la propuesta de
suprimir el párrafo 2, cree necesario añadir algo a lo que
ya dijo sobre el artículo.
19. En cuanto al párrafo 1, la Comisión tiene el mé-
rito de haber enunciado lo que viene a ser un nuevo
principio de derecho internacional que no existía hace
50 años. Un examen de los manuales escritos antes de
esa época revelaría posiblemente que a la sazón nadie
sostenía que todos los Estados tienen capacidad para
celebrar tratados. Esa proposición, conforme al princi-
pio de la igualdad de los Estados, es una conquista más
del derecho internacional contemporáneo y una repulsa
de todas las formas de protectorado o dependencia co-
lonial. El párrafo 1 representa, pues, una contribución
valiosa de la Comisión a la codificación del derecho in-
ternacional.
20. Refiriéndose al párrafo 2, comprende el objeto de
la propuesta del Sr. Verdross, pero al igual que el Re-
lator Especial no puede aceptarla. Plantea una serie de
problemas teóricos que sería mejor evitar. El primero
es el de saber si lo que un tratado internacional limita es
la capacidad del Estado para celebrar un tratado o úni-
camente el ejercicio de esa capacidad. También cabe
preguntarse si la capacidad dimana del derecho interna-
cional o si el derecho internacional deriva de la sobera-
nía de los Estados. Se trata de problemas doctrinales
muy controvertidos que la Comisión debe eludir.
21. Los peligros que señala el Sr. Jiménez de Aréchaga
son puramente imaginarios y no tienen realidad en la
vida internacional. El hecho de que algunos Estados
miembros de uniones federales celebren tratados cons-
tituye un fenómeno real y los problemas que entraña se
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plantearán, independientemente de que la Comisión los
considere o no. Ésta pecaría por tanto de negligencia si
no estudiase una situación importante en derecho inter-
nacional debida al hecho de que los Estados se hallan en
libertad de constituir cualquier clase de unión.
22. Desde luego, hay Estados que se dicen «federales»
y que en realidad son Estados unitarios; los supuestos
«Estados miembros» son de hecho provincias. Pero exis-
ten también federaciones auténticas cuyos Estados miem-
bros son verdaderos Estados con capacidad para celebrar
tratados. Es importante enunciar la norma de que tal
capacidad depende de las disposiciones de la constitu-
ción federal; esa norma es importante para el Estado
federal y para los Estados miembros, pero también lo
es el hecho de que los demás Estados que deseen esta-
blecer relaciones convencionales con un Estado miem-
bro de una unión federal estén al tanto de la situación.
Cuando la constitución federal no permita celebrar tra-
tados a un Estado miembro, el tratado será nulo. Debe
hacerse constar así.
23. Acepta la adición propuesta por el Sr. Ago 4, que
serviría para precisar que la constitución federal regula
no sólo la cuestión de la existencia de capacidad sino
también la de los límites de esa capacidad.

24. El Sr. LACHS dice que el párrafo 1 enuncia un
principio muy importante; aunque acaso sea meramente
declaratorio del derecho existente, refleja una norma de
derecho internacional que se aparta de los conceptos
predominantes hace unos decenios y por tanto es acon-
sejable formularla.
25. En cuanto al párrafo 2, sería muy útil que el Co-
mité de Redacción intentase de nuevo elaborar un texto
que tenga en cuenta las diversas sugerencias hechas du-
rante el debate.

26. El Sr. ROSENNE ruega al Sr. Jiménez de Aré-
chaga que no siga oponiéndose a que se remita el ar-
tículo 3 al Comité de Redacción. Sería dificilísimo para
la Comisión votar sobre el mantenimiento o la supresión
del párrafo 2 sin tener a la vista el texto definitivo que
el Comité de Redacción prepare.

27. El Sr. YASSEEN dice que el párrafo 1 refleja la
reciente evolución del derecho internacional y los pro-
gresos realizados. Ningún miembro de la Comisión pa-
rece oponerse a él.
28. Aunque se suprima el párrafo 2, no dejará de exis-
tir el problema a que se refiere. Hay Estados miembros
de una unión federal que celebran tratados. Conviene
estudiar las causas del fenómeno y dar una norma al
respecto. El proyecto de la Comisión sería incompleto
y perdería valor técnico si no mencionase la capacidad
de los Estados miembros de una unión federal para ce-
lebrar tratados.
29. La norma propuesta es muy acertada pues hace de-
pender la capacidad de la constitución federal. Se ha
objetado que la capacidad internacional no puede di-
manar del derecho interno. Ahora bien, la verdadera
fuente de esa capacidad no es el derecho interno, sino

* Ibid., loe. cit.

el derecho internacional en la propia norma propuesta
que hace depender de la constitución federal la capacidad
para celebrar tratados. Es un caso de remisión al derecho
interno, pero no es el único que puede darse.
30. Lamenta no poder aceptar la propuesta del Sr. Ver-
dross, pues plantea un problema que la Comisión ya ha
resuelto al estimar que una convención internacional no
puede privar a un Estado de su capacidad para celebrar
tratados.

31. El Sr. AGO cree, al igual que el Sr. Rosenne, que
sería un error resolver el asunto por votación antes de
que el Comité de Redacción procure de nuevo encontrar
una fórmula que satisfaga por lo menos a la mayoría.
32. La principal dificultad estriba, al parecer, en la
fuente de la capacidad para celebrar tratados cuando se
trata de Estados miembros de una federación, incluso si
acepta la tesis del Sr. Yasseen de que la fuente se en-
cuentra en el derecho internacional, que a tales efectos
remite al derecho interno. En lugar de disponer que la
capacidad para celebrar tratados «depende de la cons-
titución federal», propone que se redacte el párrafo 2 en
los siguientes términos: «Los Estados miembros de una
unión federal podrán tener capacidad de celebrar trata-
dos, dentro de los límites establecidos por la constitu-
ción federal». De esa forma, sería evidente que la ca-
pacidad de celebrar tratados depende de la norma de
derecho internacional propuesta, y que la constitución
federal indica simplemente los límites de esa capacidad.

33. El Sr. VERDROSS encuentra aceptable la pro-
puesta del Sr. Ago, muy análoga a la suya propia y a la
del Sr. Castren.

34. El Sr. JIMÉNEZ de ARÉCHAGA señala que,
aunque se ha dicho que sus temores son puramente ima-
ginarios, varios miembros han reconocido la posibilidad
de que surjan las dificultades a que se refirió en la se-
sión precedente.
35. El párrafo 2 enuncia una tesis muy nueva. Siem-
pre se ha reconocido que el derecho internacional deter-
mina quiénes son sus sujetos. Ahora se sugiere que un
Estado federal, por la mera adopción de una cláusula
constitucional, puede imponer a la comunidad interna-
cional un número ilimitado de sujetos. Desde luego, exis-
ten algunas auténticas federaciones de Estados, pero
también hay federaciones que sólo existen sobre el papel
y el derecho internacional no puede reconocer valor efec-
tivo a las cláusulas puramente nominales de una cons-
titución federal.

36. Se ha dicho que hay una remisión del derecho in-
ternacional al derecho constitucional en lo referente a la
capacidad para celebrar tratados de los Estados miem-
bros de una unión federal. Acaso haya tal remisión, pero
ésta no es ni puede ser absoluta. El derecho internacional
no puede renunciar a su autoridad en la materia y ha
de conservar siempre cierto control sobre semejantes si-
tuaciones; el derecho internacional ha de determinar en
todos los casos si el Estado miembro disfruta de verda-
dera independencia y si la federación no es algo ficticio.

37. La inclusión de una referencia a los límites que
puede establecer la constitución federal a la capacidad
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para celebrar tratados empeoraría la situación al reforzar
aún más el poder de la constitución para crear nuevos
sujetos de derecho internacional.
38. En atención al llamamiento del Sr. Rosenne, no se
opondrá a que se remita el artículo al Comité de Redac-
ción, quedando entendido que ello no prejuzgará en
modo alguno la posición de los miembros acerca de las
propuestas de suprimir el párrafo 2.

39. El Sr. ELIAS es partidario de que se remita el ar-
tículo 3 al Comité de Redacción; una vez modificado el
artículo, la Comisión deberá sin demora someterlo a vo-
tación.

40. El Sr. REUTER considera muy poco probable que
la Comisión se ponga de acuerdo si, en lugar de exami-
nar cuestiones reales sigue discutiendo conceptos que
cada cual interpreta a su modo. La versión actual del ar-
tículo 3 contiene un párrafo anticolonialista y otro pro-
federalista. No se opone a que el artículo se redacte de
ese modo, pero convendría aclarar lo que se entiende por
colonialismo y por federalismo, especificando por lo me-
nos que el federalismo se caracteriza por la reciprocidad.
De no incluirse esa aclaración, votará en contra del ar-
tículo.

41. El Sr. TSURUOKA aprueba la propuesta de remi-
tir el artículo al Comité de Redacción y espera que éste
consiga encontrar una fórmula que determine el criterio
conforme al cual el derecho internacional reconoce a
unas entidades políticas y niega a otras la capacidad para
concertar tratados. En ello reside, a su juicio, la clave
del problema. Si resulta imposible hallar esa fórmula, la
Comisión podría limitarse a enunciar una norma descrip-
tiva a propósito de que algunos Estados miembros de
una federación tienen capacidad para concertar tratados.
Sin ser intransigente, preferiría que no se hiciese refe-
rencia a la constitución federal; raros son los artículos
del proyecto donde se menciona el derecho interno.

42. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, estima que el artículo debería remitirse de
nuevo al Comité de Redacción, dándole plena libertad
para examinar todas las sugerencias y observaciones for-
muladas.
43. Acepta la propuesta del Sr. Ago como fórmula
moderada que puede satisfacer a todos. No acepta en
cambio la del Sr. Verdross, ya que la Asamblea General
ha descartado la posibilidad de limitar por acuerdo los
atributos de la soberanía de los Estados.

44. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, re-
capitulando el debate, acepta desde luego la propuesta
que constituye el párrafo 1, aunque dicho párrafo no
dice mucho. En realidad se trata de saber qué es lo
que constituye un Estado a los efectos de la norma
de que todos ellos tienen capacidad para celebrar trata-
dos. En 1962, la Comisión declaró en el párrafo 2 de
su comentario al artículo 2: «El vocablo "Estado" tiene
aquí el mismo sentido que en la Carta de las Naciones
Unidas, el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
la Convención de Ginebra sobre el Derecho del Mar y la

Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas, o
sea que significa Estado en el sentido del derecho inter-
nacional». A reserva de tal aclaración, el párrafo 1 le
parece aceptable; recogería la noción de que todos los
Estados tienen capacidad para concertar tratados, ca-
pacidad que, es de suponer, no pueden perder por acuer-
do ulterior.
45. Las disposiciones del párrafo 2 entrañan riesgos
muy graves. Hay Estados federales donde el problema
de la posible capacidad de los Estados miembros para
concertar tratados ha suscitado controversias. Si la Co-
misión se pronuncia al respecto, es de temer que ese Es-
tado miembro invoque en virtud del artículo 3 un dere-
cho que haga peligrar la vida de la federación. Tanto por
lo que respecta a esa cuestión como a la mencionada
por el Sr. Jiménez de Aréchaga, estima que la Comisión
se encuentra ante problemas políticos de envergadura
que han de plantearse, sea cual fuere la decisión que se
adopte sobre el párrafo 2.
46. No es partidario de conservar el párrafo 2 en su
forma actual, sobre todo porque pasa por alto la mayoría
de las cuestiones de verdadero interés que se plantean
en relación con los tratados celebrados por los Estados
miembros de una unión federal. Una de ellas es la de
determinar si el Estado miembro actúa como órgano del
Estado federal y con su autorización o si por el contra-
rio ejerce, en virtud del derecho internacional, una capa-
cidad independiente para concertar tratados.

47. Con todo, está dispuesto a que el Comité de Re-
dacción vuelva a examinar el párrafo junto con la pro-
puesta del Sr. Ago, que contribuiría a confirmar la no-
ción de que no sólo los límites sino incluso la misma
existencia de la capacidad para celebrar tratados depen-
den de lo que disponga la constitución federal.

48. El Sr. PESSOU hace suyas las observaciones del
Sr. Reuter. Conviene definir exactamente lo que se en-
tiende por federaUsmo, y sería inútil que el Comité de
Redacción elaborase un nuevo texto basado en una am-
bigüedad.

49. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que se disiparían gran parte de las preocupaciones del
Sr. Pessou utilizando la expresión general «unión fede-
ral» y añadiendo lo propuesto por el Sr. Ago. Tanto si la
federación es flexible como si es rígida, se estipulará que
tanto la existencia como los límites de la capacidad para
concertar tratados del Estado miembro de la federación
dependerán de las disposiciones de la constitución fe-
deral.

50. El PRESIDENTE advierte que para algunos el
vocablo «federación» denota la constitución política de
un Estado en tanto que para otros, como el Sr. Reuter
y el Sr. Pessou, federalismo indica una comunidad de
Estados como la Comunidad Económica Europea o la
que fue Comunidad francoafricana. Sin embargo, es pre-
ferible no detenerse en este punto. El Comité de Redac-
ción tratará de conseguir una fórmula conciliatoria y una
vez la Comisión tenga a la vista el nuevo texto, decidirá
si la acepta o no.
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51. Propone por tanto que la Comisión vuelva a remi-
tir el artículo 3 al Comité de Redacción, rogándole que
tenga en cuenta lo manifestado en el debate.

Así queda acordado 5.

ARTÍCULO 4 (Plenos poderes para representar al Estado
en la negociación y celebración de tratados) 6

52. El PRESIDENTE somete a debate el nuevo texto
del artículo 4 propuesto por el Comité de Redacción,
que dice así:

«1. Salvo lo dispuesto en el párrafo 2, se con-
sidera que un agente de un Estado lo representa a los
efectos de la negociación y adopción del texto de un
tratado, o a los efectos de expresar el consentimiento
de su Estado en quedar obligado, únicamente si:

a) presenta el debido instrumento de plenos po-
deres, o

b) se deduce de las circunstancias que la intención
de los Estados interesados ha sido prescindir de los
plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones y sin tener que pre-
sentar plenos poderes, se considera que representan a
sus Estados:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y minis-
tros de relaciones exteriores a los efectos de la cele-
bración de tratados;

b) los jefes de una misión diplomática a los efec-
tos de la negociación y la adopción del texto de un
tratado entre el Estado acreditante y el Estado ante
el cual se encuentran acreditados;

c) los representantes acreditados por un Estado
ante un órgano de una organización internacional o
una conferencia internacional a los efectos de la ne-
gociación y la adopción del texto de un tratado por
dicho órgano o dicha conferencia.»

53. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que las disposiciones del artículo 4 aparecen ahora en
orden inverso al adoptado en 1962. En vez de enunciar
en el párrafo 1 la norma relativa a los jefes de Estado,
los jefes de gobierno y los ministros de relaciones ex-
teriores, el artículo comienza ahora con una norma ge-
neral acerca del requisito de los plenos poderes.
54. No ha sido modificado en cuanto al fondo, salvo
en lo que respecta al apartado c del párrafo 2, que re-
coge una norma distinta y más limitada que la del apar-
tado b del párrafo 2 del texto de 1962.
55. El Sr. Rosenne le ha señalado un posible inconve-
niente del uso de la expresión «un agente de un Estado
lo representa» en la primera frase del párrafo 1, y está
dispuesto a que se la sustituya por las palabras «una
persona representa a un Estado».

56. El Sr. ROSENNE dice que, dado que el término
«agente» tiene otras acepciones técnicas en derecho in-
ternacional, es preferible hablar de «persona» o de «in-
dividuo»; en el proyecto, el artículo 4 es el único que

5 Vid. reanudación del debate en los párrs. 27 a 85 de la
780.a sesión y 1 a 41 de la 781.a sesión.

6 Vid. reanudación del debate en los párrs. 3 a 9 de la
816.a sesión.

relaciona el tratado con los actos de los seres humanos
interesados.
57. Le parece aceptable el artículo 4 salvo el aparta-
do c del párrafo 2, al que se opone enérgicamente. Las
disposiciones de dicho apartado son ajenas al derecho
de los tratados y están muy vinculadas con la cuestión de
las relaciones entre los Estados y las organizaciones in-
tergubernamentales. Además, son incompatibles con las
normas en vigor de la mayoría de las organizaciones
internacionales que conoce; por ejemplo, las palabras
«los representantes acreditados por un Estado ante un
órgano de una organización internacional», si se aplican
a la Asamblea General de las Naciones Unidas, resul-
tarán ambiguas ya que conforme al Artículo 9 de la
Carta, cada Estado puede designar hasta cinco represen-
tantes ante la Asamblea General. Además, esas palabras
no están de acuerdo con lo que él sabe por experiencia
sobre el sistema que suele seguir la Secretaría respecto
de las convenciones concertadas ya sea por un órgano de
las Naciones Unidas o por una conferencia convocada
bajo los auspicios de éstas.
58. Por esas razones, se opondrá al apartado c del pá-
rrafo 2.

59. A juicio del Sr. CASTREN, el nuevo texto repre-
senta una mejora considerable. Lo acepta por lo que
respecta al fondo, incluso el apartado c del párrafo 2
que según el Sr. Rosenne debe omitirse. Se limitará a
formular algunas observaciones acerca de la redacción.

60. El apartado b del párrafo 1 sólo habla de «las cir-
cunstancias», término un tanto vago. En la disposición
correspondiente de la versión que el Relator Especial
presentó en una sesión anterior 7 se mencionaba además
la naturaleza y las estipulaciones del tratado. Quizá el
nuevo texto deba mencionarlas también.
61. En el apartado a del párrafo 2, la palabra «celebra-
ción» puede dar la impresión de que dicho pasaje sólo
se refiere a la firma o a la adopción definitiva de un tra-
tado. Para que se refleje su distinción del apartado a en
el que los poderes que se mencionan son más restringi-
dos, sería mejor que este último dijera «... para todos
los actos relativos a la celebración de tratados».
62. Pregunta por qué el Comité de Redacción ha agre-
gado en el apartado c del párrafo 2 la mención de un
«órgano» de una organización internacional, que en el
texto anterior no figuraba.
63. Observa que el Comité de Redacción ha supri-
mido el párrafo 5 del texto propuesto por el Relator Es-
pecial, que permitía aceptar provisionalmente un instru-
mento de plenos poderes previo envío de una carta o un
telegrama. Algunos miembros habían propuesto efectiva-
mente que se suprimiera dicha disposición. Tal vez existe
el propósito de hablar de ello en el comentario. No se
opone a esa solución, pero cree que se trata de algo
bastante importante para que figure en el texto del ar-
tículo.

64. El Sr. LACHS considera que el nuevo texto me-
jora mucho el artículo 4, pero no es lógico iniciarlo con

7 Párrafo 27 de la 780.a sesión.
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una excepción en vez de exponer primero la norma ge-
neral. Comparte las dudas del Sr. Rosenne en cuanto
a la expresión «un agente de un Estado», pero no cree
que la solución sea utilizar la palabra «persona». La
cuestión ya se ha examinado y quizá sea preferible vol-
ver al término «un representante», utilizado inicialmente
por el Relator Especial.
65. Está de acuerdo con lo que el Sr. Castren ha dicho
acerca del apartado a del párrafo 2. El debate ha con-
firmado su opinión de que, a menos que se defina con
precisión lo que se entiende por la «celebración» de un
tratado, ha de considerarse que los poderes de los jefes
de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones
exteriores son más amplios que los de los jefes de misio-
nes diplomáticas.
66. Aun admitiendo que no ocurre a menudo, debe
preverse también el caso de demora en la transmisión
del instrumento de plenos poderes.
67. La objeción del Sr. Rosenne al apartado c del pá-
rrafo 2 sólo se justifica en parte y podría responderse
a ella suprimiendo las palabras «un órgano de». Este
apartado es importante y conviene mantenerlo, ya que
toda persona acreditada ante una organización interna-
cional como representante de su Estado se halla en pie
de igualdad con el jefe de una misión permanente.
68. El apartado sería más preciso si terminara con las
palabras «... texto de un tratado en dicha conferencia».

69. El Sr. RUDA aprueba en general el artículo 4,
a excepción del apartado c del párrafo 2.
70. Por lo que respecta al párrafo 1, está de acuerdo
con el Sr. Lachs en que no es muy lógico comenzar con
una excepción la cláusula que establece una norma.
Quizá sea también peligroso introducir la noción de per-
sona o individuo; aunque el término «agente» no sea
satisfactorio, es preferible a cualquier otro. Deben su-
primirse las palabras «se considera que» y «únicamen-
te», con lo que el párrafo diría: «... un agente de un
Estado lo representa a los efectos de la negociación y la
adopción del texto de un tratado... si...».

71. Debe suprimirse del párrafo 2 la expresión «En
virtud de sus funciones y», idea que no sólo se sobre-
entiende sino que resultaría más apropiada en el co-
mentario. Está de acuerdo con los Sres. Castren y Lachs
acerca de los apartados a y b del párrafo 2.
72. En cuanto al apartado c del párrafo 2, el empleo
del término «órgano» plantea un problema. Sería prefe-
rible suprimirlo ya que, a los efectos de la negociación
y la adopción de tratados por una organización o por
una conferencia internacional, no es necesario distinguir
entre los jefes de misiones diplomáticas y los represen-
tantes permanentes acreditados ante las organizaciones.
Tanto los jefes de misión como los representantes acre-
ditados deben tener atribuciones para negociar y adoptar
esos tratados. La supresión de la palabra «órgano» co-
locaría el apartado c en pie de igualdad con el apartado b
y así se salvarían las objeciones del Sr. Rosenne.

73. El Sr. ELIAS dice que no es muy fundada la crí-
tica del Sr. Lachs al texto del párrafo 1. El artículo 38 de
la Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas,

el Artículo 80 de la Carta y el artículo 64 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, por no mencionar
más que unos cuantos ejemplos, comienzan también con
una salvedad análoga.

74. El PRESIDENTE dice que hay dos tipos de cues-
tiones que son las de fondo y las de redacción. Las pri-
meras han sido ya examinadas por el Comité de Redac-
ción sin que la Comisión le hubiera dado instrucciones
precisas. Todos los miembros tienen derecho desde luego
a presentar propuestas, pero, como los artículos han de
remitirse nuevamente al Comité de Redacción, bastaría
con hacer sugerencias.

75. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, se-
ñala que el alcance del apartado c del párrafo 2 es li-
mitado ya que se refiere exclusivamente a la acredita-
ción a los efectos de la negociación y la adopción del
texto; no abarca siquiera el poder para la firma. El Co-
mité de Redacción ha sido informado de que tal forma
se ajusta a la práctica general de las organizaciones y
conferencias internacionales.
76. Se opone firmemente a que se suprima la mención
de un órgano de una organización internacional ya que
ello modificaría radicalmente la disposición y se aparta-
ría de la práctica. Tiene entendido que los representantes
son acreditados ante uno o varios órganos de una orga-
nización internacional (en el caso de las Naciones Uni-
das, por ejemplo, ante la Asamblea General, el Consejo
de Seguridad o el Consejo Económico Social) sin que
ello los faculte necesariamente para actuar ante cualquier
otro órgano.

77. El Sr. TSURUOKA aprueba en conjunto la nueva
versión del artículo 4. No le molesta la reserva con que
comienza el párrafo 1. La norma que se formula en ese
párrafo le parece más importante que la del párrafo 2
y por tanto debe precederla.
78. En cuanto al apartado c del párrafo 2, puede acep-
tarlo después de las explicaciones del Relator Especial.

79. El PRESIDENTE, refiriéndose al apartado c del
párrafo 2, dice que a todos los representantes perma-
nentes ante las Naciones Unidas les será difícil apoyar
ese texto, dado que están acreditados ante el Secretario
General. Salvo en lo que respecta al Consejo de Segu-
ridad o que se disponga otra cosa, representan a sus Es-
tados en todos los órganos de las Naciones Unidas, como
por ejemplo en el Consejo Económico y Social y en el
Consejo de Administración Fiduciaria. En consecuencia,
aunque está conforme en cuanto al fondo, teme que los
representantes permanentes no puedan fundarse en el
texto de esta disposición debido al empleo del término
«órgano».

80. Al Sr. ROSENNE no le han convencido los argu-
mentos expuestos por el Relator Especial en defensa del
apartado c del párrafo 2. La cuestión requiere un es-
tudio minucioso ya que las formalidades de acreditación
varían según los órganos, organizaciones o conferencias.
Dependen en gran medida de los reglamentos o instru-
mentos constitutivos de las organizaciones. En realidad,
es asunto que no pertenece en absoluto al derecho de
los tratados sino más bien al tema de las relaciones en-
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tre los Estados y las organizaciones intergubernamenta-
les o quizá al de las misiones especiales, en caso de que
se incluyese en ese tema la cuestión de las conferencias.
Sabe el orador que está en minoría y una vez que ha
hecho constar su desacuerdo, sólo desea que la Comisión
adopte rápidamente una decisión sobre el artículo 4 en
su totalidad.

81. No insiste en que se ponga a votación por separado
el apartado c del párrafo 2. Si se conserva, debe sin duda
mantenerse la referencia a un órgano de una organiza-
ción internacional.

82. El PRESIDENTE sugiere que se remita nueva-
mente el artículo 4 al Comité de Redacción para que lo
vuelva a examinar teniendo presente el debate.

Así queda acordado 8.

ARTÍCULO 5 (Negociación y redacción de un tratado) 9

[suprimido por el Comité de Redacción]

83. El PRESIDENTE invita a la Comisión a pronun-
ciarse respecto de la propuesta del Comité de Redacción
de suprimir el artículo 5.

84. El Sr. ROSENNE se opone a la propuesta del Co-
mité de Redacción por entender que la negociación y
redacción de un tratado son una característica esencial
de todo el proceso. En vista de lo que el Relator Espe-
cial ha dicho en la 781.a sesión al recapitular el debate
sobre el artículo 5, acerca de los inconvenientes de con-
servar o de suprimir este artículo, parece preferible apla-
zar la decisión hasta que la Comisión haya examinado
todo el proyecto, incluso los artículos relativos a la in-
terpretación.

85. El Sr. LACHS dice que un modo de resolver la
dificultad sería incorporar el artículo 5 al comentario
sobre el artículo 6 (adopción del texto de un tratado).

86. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ma-
nifiesta que el Comité de Redacción no pensó en esa
posibilidad. El artículo 5 dio mucho trabajo al Comité,
que no logró eliminar la parte puramente descriptiva del
texto para formular una norma jurídica. El Sr. Ago,
partidario resuelto de un artículo sobre la negociación,
tuvo finalmente que darse por vencido.

87. El Sr. TUNKIN estima evidente que la negocia-
ción es una fase importante de la concertación de tra-
tados, pero al no poder formular una norma jurídica, el
Comité de Redacción ha hecho bien en no incluir una
disposición puramente descriptiva. No serviría de nada
aplazar la decisión al respecto.

88. El Sr. LACHS propone que el artículo 5 pase a
formar parte del comentario al artículo 6.

89. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, es-
tima aceptable la propuesta, que no impediría a los
miembros presentar más adelante un proyecto de ar-
tículo sobre la negociación.

90. El Sr. ROSENNE no tiene nada que objetar a la
propuesta.

Por 16 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobada la propuesta del Sr. Lachs.

ARTÍCULO 6 (Adopción del texto)10

91. El PRESIDENTE somete a debate el nuevo texto
del artículo 6 propuesto por el Comité de Redacción,
que dice:

« 1. La adopción del texto de un tratado se lleva
a efecto por acuerdo unánime de los Estados parti-
cipantes en su redacción, salvo lo dispuesto en los
párrafos 2 y 3.

2. La adopción del texto de un tratado en una
conferencia internacional se lleva a efecto por ma-
yoría de dos tercios de los Estados participantes en
la conferencia a menos que:

a) se decida por la misma mayoría aplicar una
regla diferente; o

b) las normas en vigor de una organización in-
ternacional se apliquen a los trabajos de la conferen-
cia y prescriban un procedimiento de votación dife-
rente.

3. La adopción del texto de un tratado por un
órgano de una organización internacional se lleva a
efecto de conformidad con el procedimiento de vo-
tación prescrito por las normas en vigor de la orga-
nización de que se trate.»

92. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no se han introducido cambios de fondo, pero el
Comité de Redacción, conforme a las sugerencias que
en la Comisión se formularon, ha decidido reordenar
el artículo, que ahora comienza enunciando la norma
de la unanimidad para enumerar seguidamente las ex-
cepciones en los párrafos 2 y 3.

93. El Sr. ROSENNE pregunta si el Comité de Re-
dacción ha estudiado la posibilidad de colocar el artícu-
lo 6 a continuación del artículo 7.

94. El PRESIDENTE sugiere que se prescinda del or-
den de los artículos hasta que esté revisado el texto de
todo el proyecto. Pone a votación el artículo 6.

Por 17 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el párrafo 1.

Por 16 votos contra uno, queda aprobado el parra-
fo 2.

Por 17 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el párrafo 3.

Por 16 votos contra uno, queda aprobado el artícu-
lo 6.

ARTÍCULO 7 (Autenticación del texto) n

95. El PRESIDENTE somete a debate el nuevo texto
del artículo 7 propuesto por el Comité de Redacción,
que dice:

8 Vid. reanudación del debate en los párrs. 10 a 13 de la
816.a sesión.

9 Vid. debate anterior en los párrs. 59 a 96 de la 781.a se-
sión.

10 Vid. debate anterior en los párrs. 1 a 63 de la 782.a sesión.
11 Vid. debate anterior en los párrs. 71 a 95 de la 782.a se-

sión y 1 a 81 de la 783.a sesión.
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«El texto de un tratado queda establecido como
auténtico y definitivo mediante el procedimiento que
se prescriba en el texto o acuerden los Estados inte-
resados, y a falta de tal procedimiento mediante:

a) la firma, firma ad referendum o rúbrica por los
representantes de los Estados interesados del texto
del tratado o del acta final de la conferencia en la que
figure el texto; o

b) el procedimiento que prescribieron las nor-
mas en vigor de una organización internacional para
la autenticación del texto de un tratado adoptado por
uno de sus órganos.»

96. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ex-
plica que el nuevo texto es más breve, pero comprende
las normas sustantivas del anterior artículo 7.

97. El Sr. AMADO se opone al empleo en el texto
francés del vocablo «arrêté» («establecido») en vez de
«adopté» («adoptado»). Admitiría el empleo de la pa-
labra «autenticación» para abarcar todas las formas del
procedimiento (firma, firma ad referendum o rúbrica)
pero no puede aceptar una innovación que discrepa de
la terminología corriente en los textos jurídicos.

98. El Sr. ROSENNE dice que como el proyecto de
artículos se limita a tratados celebrados por Estados,
debe sustituirse en el texto inglés del apartado b, des-
pués de las palabras «treaty adopted» («tratado adop-
tado»), la palabra «fry» («por») por la palabra «m»
(«en»).

99. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, acepta el concepto de autenticación porque
cree que debe distinguirse entre el establecimiento y la
adopción del texto de un tratado. Se opone no obstante
a la idea de la firma de una acta final ya que a menudo
éstas no se firman: el presidente de la conferencia cer-
tifica que el texto ha sido adoptado. La cuestión no tie-
ne tanta importancia que le haga votar en contra del
artículo, pero por otra parte la redacción no es lo sufi-
cientemente buena para votar a favor, por lo cual se
abstendrá.
100. Está de acuerdo con el Sr. Rosenne en que sería
mejor decir en el apartado b «adoptado en uno de sus
órganos» que «por uno de sus órganos».
101. El texto debería remitirse de nuevo al Comité de
Redacción.

102. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
confía en que el Presidente no se sienta obligado a abs-
tenerse sobre el artículo 7 que, como verá, ha sido for-
mulado como norma supletoria.

103. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisión, dice que la norma supletoria se aplica a
falta de decisión explícita de las partes y muy bien puede
ocurrir que no la haya, en cuyo caso habrá que atener-
se a dicha norma. Aun sin satisfacerle mucho el párrafo
inicial del artículo 7, no votará en contra.

Por 16 votos contra ninguno y una abstención, que-
da adoptado el artículo 7.

104. El PRESIDENTE invita a la Comisión a votar
sobre el nuevo artículo 1 y el apartado a del párrafo 1

del artículo 1 que se habían adoptado sin votación en
la sesión anterior 12.

Por 17 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el nuevo artículo 1.

Por 17 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el apartado a del párrafo 1 del articulo 1.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

12 Párrafos 10 y 11 de la 810.a sesión.

812.a SESIÓN

Lunes 28 de junio de 1965, a las 15 horas

Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
tren, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. Pal, Sr. Pessou, Sr. Reuter,
Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Se-
ñor Verdross, Sir Humphrey Waldock y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados
(A/CN. 4/175 y Add. 1 a 4; A/CN. 4/177 y Add. 1 y 2;

A/CN. 4/L. 107)

(continuación)
[Tema 2 del programa]

ARTÍCULOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN
(continuación)

ARTÍCULO 11 (Consentimiento para obligarse manifes-
tado mediante firma) que comprende el artículo 10
(La rúbrica y la firma ad referendum como formas
de firma)1

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar
el nuevo texto del artículo 11, en cuyo párrafo 2 figura
lo esencial del artículo 10, preparado por el Comité de
Redacción en los siguientes términos:

«1. El consentimiento de un Estado para obli-
garse por un tratado se manifiesta mediante la firma
de su representante cuando:

a) el tratado estipule que la firma tendrá dicho
efecto;

b) se deduzca de las circunstancias de la celebra-
ción del tratado que los Estados interesados hubieren
acordado que la firma tendrá dicho efecto;

c) la intención del Estado de que se trata de dar
tal efecto a la firma se deduzca de los plenos poderes
de su representante o de las declaraciones hechas por
él durante las negociaciones.

1 Vid. debate anterior en los párrs. 74 a 95 de la 782.a se-
sión (decisión de examinar conjuntamente los artículos 7, 10
y 11) y párrs. 1 a 18 de la 783.a sesión.


