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b) modifica esas disposiciones en la misma me-
dida en lo que respecta a esa otra parte en sus rela-
ciones con el Estado autor de la reserva.

2. La reserva no modificard la aplicacién de las
disposiciones del tratado en lo que respecta a las otras
partes en el tratado en sus relaciones mutuas.

3. Cuando un Estadc que opone objeciones a una
reserva acepte sin embargo considerar el tratado en
vigor entre él y el Estado autor de la reserva, la dis-
posicién a que se refiere la reserva no se aplicaré entre
los dos Estados en la medida estipulada por dicha re-
serva.»

95. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la nueva versién del articulo 21 no lo modifica en
cuanto al fondo. El Comité de Redacciéon ha dedicado
algtin tiempo a estudiar si conviene o no referirse en el
apartado a del parrafo 1 a la reserva que modifica las
disposiciones o la aplicacién de las disposiciones de un
tratado.

96. EI parrafo 3 trata del supuesto, nada facil de ex-
presar, de que el Estado que se oponga a una reserva
considere que el tratado, salvo la disposicién a que se
refiere la reserva, sigue en vigor entre él y ¢l Estado au-
tor de la reserva.

97. ElSr. LACHS dice que el significado de la palabra
<«modifica» en el péarrafo 1 debe aclararse cuidadosa-
mente en el comentario porque debe denotar todas las
clases posibles de reservas: la supresién de una cldusula
y la reduccién o la ampliacién de una obligacién.

98. Parece inadecuado hablar de disposiciones en plu-
ral si se tiene en cuenta que la reserva puede aplicarse
linicamente a un articulo o incluso a una parte de un
articulo de un tratado.

99. Conviene introducir algiin cambio en el parrafo 3
a fin de sefialar el cardcter excepcional de la objecion
puesta a una reserva referente a la totalidad del tratado,
por oposicién a la que se refiere a una de sus disposi-
ciones.

100. El Sr. CASTREN estid dispuesto a aceptar las
modificaciones sugeridas por el Sr. Lachs.

101. También opina que el Comité de Redaccién po-
drfa suprimir los parrafos 2 y 3. El parrafo 2 es con-
secuencia del parrafo precedente, cuyas disposiciones
aclara. El parrafo 3, como ha dicho el Sr. Tsuruoka, no
especifica si ha de renovar su objecién el Estado que ha
objetado a una reserva y que no obstante accede a con-
siderar que el tratado estd en vigor entre él y el Estado
autor de dicha reserva. De no renovarse la objecidn,
ésta queda retirada.

102. EIl Sr. ROSENNE dice que debe examinarse si
en ese contexto es pertinente la palabra «modifica».

103. Conviene rehacer el apartado a del parrafo 1 a fin
de indicar que la reserva repercute sobre la aplicacién
del tratado y no sobre sus disposiciones.

104. El Sr. RUDA pregunta si la palabra «effectives
significa «valida» o bien significa algo mas que el voca-
blo espafiol «efectivas, que no tiene significado juridico
alguno.

105. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que en inglés el vocablo «effective> no denota en
modo alguno que la reserva sea absolutamente valida;
ello estaria fuera de lugar en el presente contexto, ahora
que la Comisién ha resuelto adoptar la aceptacién o la
objecién como criterios para establecer la validez de
una reserva con respecto a cada uno de los Estados.

106. El Sr. AGO opina que el Relator Especial tiene
razén al decir que no puede utilizarse la palabra «véa~
lida». Tampoco cree que la expresién inglesa <«esta-
blished as effective> pueda traducirse al francés como
«devenue effective», pues su traduccién correcta seria
«ayant pris effet».

107. El Sr. Rosenne sugirié que en el apartado a del
parrafo 1 se hablara de «la aplicacién del tratado» y no
de «las disposiciones del tratado»; sin embargo, es el
tratado mismo en su forma modificada lo que entra en
vigor entre ambas partes. Las modificaciones introduci-
das por la reserva no conciernen a la aplicacién de los
tratados.

108. Debe mantenerse ¢l parrafo 3, pues sin él pueden
surgir graves dudas en la medida en que el Estado que
objeta a una reserva no sabrd con certeza si el tratado
entra en vigor con esa reserva o sin ella. En derecho in-
ternacional el hecho de que no se renueve una objecién
no significa que se haya retirado. Esta es una cuestion
de principio.

109. El Sr. AMADO opina que la expresion «la re-
serva establecida en forma efectiva» significa en primer
lugar que la reserva no ha sido invalidada. De todos mo-
dos, no estd convencido de que la expresién <establecida
en forma efectiva» sea correcta.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.
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ArTicuLo 21 (Efectos juridicos de las reservas) (conti-
nuacién) 1

1. El PRESIDENTE invita a la Comisiébn a seguir
examinando la versién del articulo 21 que el Comité de
Redaccién ha propuesto.

2. El Sr. ROSENNE, respondiendo a una observacién
del Sr. Ago en la sesién anterior, dice que las opiniones
discrepan en cuanto a lo que sucede cuando se acepta
0 se retira una reserva. Es peligroso llevar demasiado
lejos la idea de que con ello se celebra un tratado dis-
tinto. La aceptacidn, la exclusién o la retirada de una
reserva se efectian a menudo sin que entren en juego
todos los trdmites internos de la concertacién de trata-
dos, por lo que tal vez fuera preferible hablar en el pa-
rrafo 1 de modificacién de la aplicacién de las disposi-
ciones del tratado y no simplemente de modificacién de
esas disposiciones. El impacto de la aceptacién, la exclu-
sién o la retirada de reservas en los tramites internos
constituye una cuestién delicada y la Comisién debe
mostrarse reacia a adoptar un texto cuyo efecto pudiera
ser extenderlo a una esfera donde hasta ahora no se ha
manifestado particularmente.

3. El Sr. TSURUOKA cree que debe sefialarse al Co-
mité de Redaccién el empleo del vocablo «modifica» en
los apartados a y b del parrafo 1. A su juicio, serfa mejor
decir «restringe> o «limita» para calificar el efecto de
las reservas sobre las disposiciones del tratado, ya que
ese efecto tiene por fuerza que ser restrictivo.

4. Puede aceptar la idea expresada en el parrafo 3 e
incluso el texto propuesto por el Comité de Redaccion,
pero ruega al Relator Especial que prepare un comen-
tario detallado sobre los efectos de la objecién a una
reserva. Se trata de la situacién de los Estados que ob-
jetan a una reserva y sin embargo consienten en man-
tener relaciones convencionales con el Estado que la
formuld; esa situacién es lo que hay que aclarar en el
comentario.

S. Al Sr. YASSEEN le inspira bastantes dudas el texto
del parrafo 3 que propone ¢l Comité de Redaccibn.
El anterior era aceptable porque destacaba la diferencia
entre los efectos de la objecion y los de la aceptacién;
cuando se usan términos distintos 0, como en ese caso,
diametralmente opuestos, es decir, aceptaciéon y obje-
cién, es légico esperar que haya diferentes efectos. Sin
embargo, en el texto que la Comisién examina, tanto la
objecién a una reserva como la aceptacién de la misma
parecen producir los mismos efectos, con lo cual se equi-
paran objecién y aceptacion.

6. EIl Sr. AGO cree que tal vez pudiera darse satisfac-
cién a los Sres. Rosenne y Tsuruoka sustituyendo «mo-
difica» por «limita» en los apartados a y b. Cabria hacer
al Comité de Redaccion esa sugerencia.

7. El parrafo 3 es indispensable si la Comisién se pro-
pone conservar la tltima frase del apartado b del pérra-
fo 4 del texto de! Comité de Redaccion para ¢l articu-
lo 19, que dice: «b) La objecién hecha por otro Estado

1 Vid. texto del articulo 21 propuesto por ¢l Comité de Re-
daccién, en el parr. 94 de la 813.2 sesidn.

contratante a una reserva impedird la entrada en vigor
del tratado entre el Estado que hace la objecién y el Es-
tado autor de la reserva, salvo que el Estado que objete
exprese una intencién contraria» 2, Estd de acuerdo con
el Sr. Yasseen en que la objecidon de que habla el pérra-
fo 3 tal vez no deba considerarse una objecién auténtica,
pero estima que ese parrafo no se puede suprimir si se
conserva la frase a que se ha referido, ya que los efectos
juridicos de la intencién expresada por el Estado que
objeta deben figurar en el articulo 21 para evitar situa-
ciones confusas.

8. El Sr. TUNKIN dice que la Comisidn irfa demasia-
do lejos si decidiera suprimir las dos disposiciones men-
cionadas por el Sr. Ago. En la prictica moderna, los
Estados suelen objetar a reservas y declarar al propio
tiempo que mantienen relaciones convencionales con el
Estado que las formula. Debe pues conservarse el parra-
fo 3, aunque quepa discutir si la objecién es auténtica
o si sélo es declaracién de principios, sin efectos juridi-
cos; cualesquiera que sean las opiniones al respecto, la
situacién es frecuente y se la debe mencionar en el pro-
yecto de convencién.

9. Por lo que respecta al parrafo 1, no tiene gran im-
portancia que se diga «modifica las disposiciones del
tratado» o «modifica la aplicacién de las disposiciones
del tratado». Prefiere el texto del Comité de Redaccién,
ya que efectivamente la reserva modifica una parte del
tratado a los efectos de las relaciones entre los Estados
interesados.

10. El Sr. YASSEEN dice que lo fundamental es acla-
rar que la institucién que la Comisién formula en el
parrafo 3 es la aceptacién en forma de objecibén.

11. El Sr. AGO desea disipar todo posible equivoco.
Es partidario de conservar ¢l parrafo 3 y ha sefialado
sencillamente que no cabe suprimirlo si se conserva el
apartado b del parrafo 4 del articulo 19. En los casos
concretos en que ¢l Estado que objeta a una reserva de-
clara no obstante que mantiene relaciones convenciona-~
les con el Estado autor de la misma, esa objecién suele
ir seguida de consultas entre los Estados interesados,
consultas que suelen tener por consecuencia la retirada
de la objecién o la retirada de la reserva.

12. El Sr. BRIGGS dice que el articulo 13 del Proyecto
de Harvard de 1935 declara que una reserva limita los
efectos del tratado en la medida en que es aplicable a las
relaciones del Estado autor de la reserva con otros Es-
tados. Esa disposicién es satisfactoria y también es acep-
table el texto del Comité de Redaccién.

13. No siente preferencia especial entre declarar que
se modifican las disposiciones de un tratado o que se
modifica la aplicacién de dichas disposiciones, pues la
reserva surte el efecto de excluir algo del tratado en las
relaciones entre el Estado que la hace y los Estados que
la aceptan. En tal sentido, la disposicion aludida versa
sobre la modificacion del tratado.

14. En cuanto al parrafo 3, los efectos normales de la
objecién a una reserva se definen en el apartado b del

2 ]bid., parr. 30.
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parrafo 4 del articulo 19; esa objecién excluye la apli-
cacion de cualquier parte del tratado entre el Estado que
hace la reserva y los que objetan a ella. Al estudiar las
observaciones de los gobiernos sobre este articulo, la
Comisién tuvo en cuenta sin embargo otra posibilidad,
la descrita en el pérrafo 3 del articulo 21, segiin la cual,
como medida excepcional, puede el Estado que objeta
acceder a que el tratado le sea aplicable en sus relaciones
con el Estado que hace la reserva, excepto por lo que
se refiere a las disposiciones objeto de ésta. Cree que en
el texto deben mencionarse ambos casos.

15. El Sr. TUNKIN, refiriéndose a la sugerencia del
Sr. Ago de sustituir «modifica» por «limita», sefiala que
la reserva puede ampliar la aplicacién de un tratado, no
limitarla. Es preferible pues la palabra «modifica» por
abarcar ambos casos.

16. El Sr. TSURUOKA indica que si se toman en
cuenta tanto las obligaciones como los derechos, toda
reserva ha de limitar por fuerza hasta cierto punto los
efectos de las disposiciones del tratado. Sin embargo, no
piensa proponer una enmienda.

17. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, admite que una reserva puede a veces
ampliar en vez de limitar los efectos de un tratado.
Si Ja cldusula de un tratado es exclusiva y la reserva
a esa clausula también lo es, ambas negaciones pueden
traducirse en una proposicidn positiva. E1 Comité de
Redaccion debe tener esto en cuenta.

18. El Sr. REUTER dice que en el péarrafo 3 se prevé
una situacion cldsica y puramente juridica. En caso de
controversia entre dos Estados, uno de ellos puede de-
clarar libremente que renuncia al modo de arreglo que
consiste en declarar inaplicable todo el tratado, ya que
los Estados pueden recurrir a todas las demds medidas
de persuasién previstas por el derecho internacional y,
especialmente si ambos Estados se hallan vinculados por
una clausula de jurisdiccién obligatoria, pueden entablar
un proceso para resolver la cuestion de si se justifica o
no la reserva. La situacion no es pues politica, sino ju-
ridicamente tipica y correcta.

19. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
acepta la interpretacién que los Sres. Reuter y Ago han
dado del parrafo 3, pero no comparte el criterio del
Sr. Yasseen, segn el cual los Estados no dicen lo que
piensan cuando hacen objecidn a las reservas.

20. No tiene un criterio fijo acerca de la redaccion
del pérrafo 1; cualquier texto sirve para el caso, toda
vez que la Comision parece estar de acuerdo en cuanto
al fondo. En cambio, no cree que sea oportuno sustituir
la palabra «modifica» por «limita». Tanto la Comisién
como el Comité de Redaccién han estudiado las varian-
tes posibles, pero tras detenido examen han decidido que
la palabra «modifica» describe con més precision lo que
ocurre en un tratado al formularse una reserva. Segin
una tesis, la reserva es enmienda que se propone a un
tratado y la aceptacién de la reserva supone la modifica-
cién de aquél. La palabra «modifica» se ha escogido en
definitiva en la inteligencia de que su empleo en relacion
con la revisiéon de los tratados no le confiere ninguna

acepcion especial. Considera satisfactorio el texto actual,
sin perjuicio de que el Comité de Redaccién procure en-
contrar un término mas adecuado.

21. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién vuelva
a remitir el articulo 21 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado 3.

ArTticuLo 22 (Retirada de las reservas) 4

22. El PRESIDENTE somete a debate el nuevo texto
del articulo 22 propuesto por el Comité de Redaccién,
que dice:

«1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, una
reserva podra retirarse en cualquier momento y no se
exigird para su retirada el consentimiento del Estado
que haya aceptado la reserva.

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa o se
convenga en algo distinto, la retirada surtird efecto
cuando la notificacién de la misma haya sido recibida
por los demds Estados contratantes.»

23. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la dnica dificultad respecto del articulo 23 proviene
del parrafo 2, algo distinto de las normas sobre notifi-
cacién que la Comisién ha admitido en otros casos.
El Sr. Rosenne ha hecho una propuesta mas general
(A/CN.4/L.108) sobre las notificaciones 3, que se exa-
minard més tarde habida cuenta de las recomendacio-
nes del Comité de Redaccion al respecto 6. Sin embargo,
el parrafo 2 del nuevo articulo 22 deliberadamente pres-
cribe que la retirada de una reserva surtirad efecto s6lo
cuando la notificacién haya sido recibida por los Esta-
dos contratantes; esa disposicién se justifica porque el
acto de formular una reserva sitiia al Estado que la for-
mula en una posicién excepcional y, cuando la retira,
recae en €l cierta responsabilidad, con la consecuencia
de que los demas Estados contratantes no han de verse
afectados hasta que no hayan recibido la notificacién
de la retirada.

24. También se han examinado en la Comisién algu-
nas otras posibilidades, inclusive la de formular una dis-
posiciéon como la sugerida por el Gobierno del Reino
Unido, de que se deje transcurrir un plazo para que pue-
dan efectuarse en el derecho interno las modificaciones
que imponga la retirada de la reserva’. La Comision
ha estimado sin embargo que tal cliusula complicaria
demasiado la situacién y que, en la prictica, toda difi-
cultad que surja podra resolverse en las consultas que
sin duda habrdn de entablar los Estados interesados.
Ademis, no sabe que haya ofrecido ninguna dificultad
real la aplicacién de un tratado por el Estado que ha
retirado su reserva. Esas razones han movido al Comité

3 Vid. reanudaci6én del debate en los parrs. 56 a 60 de la
816.2 sesién.

4+ Vid. debate anterior acerca de la seccion sobre reservas en
los parrs. 9 a 58 de la 796.2 sesidn, parrs. 5 a 78 de la 797.2 se-
sién, 798.2 sesién, parrs. 10 a 85 de la 799.2 sesién y 800.2
sesion.

5 Vid. parrs. 30 a 35 de la 803.2 sesién.

¢ Vid. decisiones ulteriores en la 815.2 sesidn in fine.

7 A/CN.4/175, observaciones del Gobierno del Reino Unido
sobre el articulo 22.
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de Redaccién a adoptar y recomendar un texto simpli-
ficado.

25. EI Sr. BRIGGS seiiala que el Estado que formula
la reserva es el que desea saber cuidndo la retirada de
su reserva surtird efecto, ya que con ello asume nuevas
obligaciones. El parrafo 2 es demasiado vago, pues en
caso de ser muchas las partes contratantes seria dificil
asegurarse cuando en realidad se ha recibido la notifi-
cacién. Por consiguiente, sugiere que el final del parra-
fo se modifique para que diga: «cuando la notificacién
haya sido efectuada y comunicada». De este modo, el
Estado que retira la reserva sabrd exactamente cuando
se ha exonerado de ciertas obligaciones o ha asumido
otras nuevas. Quizis esa redaccién no sea todavia rigu-
rosamente exacta, pero hay que tener en cuenta que el
articulo es parte de un sistema adoptado por la Comi-
sion respecto de las reservas a los tratados multilaterales.

26. El Sr. ROSENNE no estd seguro de la necesidad
de esa disposicion en el articulo 22. Lo que hace falta
€s una cliusula que disponga que €l Estado que retira
una reserva debe efectuar la notificacién; la cuestién de
cuéndo surtird efecto esa notificacién podria declararse
en una cliusula general como la que él ha propuesto
(A/CN.4/L.108) y que van a examinar el Relator Es-
pecial y el Comité de Redaccién. Es indispensable un
criterio més objetivo que el enunciado en el parrafo 2.

27. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, se-
fiala que él no ha propuesto al Comité de Redaccién
ninguna férmula general sobre el momento en que la
notificacién comenzard a surtir efecto; ha redactado un
articulo general en el sentido indicado por ¢l Sr. Tunkin
y ha dejado que el Comité de Redaccién examine la
propuesta del Sr. Rosenne. Esa propuesta podria susci-
tar algunos problemas importantes y la decisién de in-
troducir un periodo arbitrario para la notificacién podria
modificar bastante la practica actual; la Comisién debe
proceder con gran cautela.

28. O se adopta el texto del Comité de Redaccién
para el articulo 22 o se acude a los procedimientos nor-
males disponiendo simplemente que el Estado que reti-
ra la reserva debera notificarlo a los otros Estados con-
tratantes por conducto del depositario o directamente.
En caso de notificacién al depositario, a menos que se
adopte una nueva norma general, la retirada surtir4 nor-
malmente efectos inmediatos; esa solucién en la practi-
ca no ha planteado dificultades. En caso de retirada de
una reserva, se ha estimado conveniente que la notifica-
cién haya sido recibida por los Estados interesados antes
de que surta efectos; la disposicién a tal efecto ha sido
bien acogida por algunos gobiernos que han hecho ob-
servaciones al proyecto de 1962. En todo caso, el inter-
valo serfa s6lo de dos o tres meses y no habria por qué
esperar grandes dificultades. El parrafo 2 refleja esa si-
tuacién y el orador sugiere que, si fuera a modificarse
la cldusula, deberfa meramente enunciar la norma co-
rriente en esa materia.

29. El Sr. TSURUOKA estima aceptable el pérrafo 2,
pero confia en que serd acompafiado de un comentario
detallado acerca de la responsabilidad del Estado que
haya aceptado la reserva pero que inmediatamente des-

pués de recibir la notificacién de la retirada de aquélla
no esté en condiciones de aplicar el tratado como si no
se hubiere formulado la reserva. Por consiguiente, acep-
ta el parrafo dando por supuesto que en tales casos se
aplicara el principio general de la buena fe.

30. El PRESIDENTE sugiere que el articulo 22 se
remita de nuevo al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado 8.

ArTtfcuro 23 (Entrada en vigor de los tratados) ®

31. EI PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el nuevo texto del articulo 23 preparado por el Comité
de Redaccion, que dice:

«1. Un tratado entra en vigor en la fecha y en la
forma que en el mismo se estipulen o que acuerden
los Estados que hayan adoptado su texto.

2. A falta de tal estipulacién o acuerdo, un trata-
do entra en vigor tan pronto como todos los Estados
que hayan adoptado su texto manifiesten su consenti-
miento para obligarse por el tratado.

3. Cuando después de haber entrado en vigor un
tratado un Estado manifiesta su consentimiento para
obligarse por el mismo, el tratado entra en vigor para
ese Estado en la fecha en que haya manifestado su
consentimiento para obligarse, a menos que el tratado
disponga otra cosa.»

32. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la Comisién tiene ahora ante si dos articulos sobre
la entrada en vigor; el primero, que es el articulo 23,
trata de casos directos. En esencia es casi idéntico at
texto de 1962 pero se han abreviado los detalles. Al
hacerlo se ha omitido un pequefio elemento de fondo;
en el texto de 1962 la Comisién establecfa que cuando
un tratado no fijara la fecha de su entrada en vigor pero
si la de ratificacién, aceptacién o aprobacién, el tratado
entrarfa en vigor en esta fecha. Ahora bien, ¢l Comité
de Redaccién ha estimado que esa presuncién no debia
figurar en el articulo 23. Consideré que, en todo caso,
es preciso que los instrumentos hayan sido canjeados o
depositados y que quizd seria innecesariamente rigido
decir que la fecha del depésito sera siempre la de entra-
da en vigor. Se ha suprimido el antiguo apartado & del
parrafo 2, que la Comisién consideré superfluo, asi
como el antiguo apartado ¢ del parrafo 2, pues, aunque
sea un caso especial, estd comprendido en el parrafo 1.

33. El Sr. Briggs ha sefialado lo que cabria llamar ob-
jeciones doctrinales al empleo de la expresién «entrada
en vigor» en caso de que el tratado ya haya entrado en
vigor 1. No obstante, ésa es la expresion que se utiliza
en la practica y el Comité de Redacecién ha estimado
que no hay suficiente razén doctrinal para apartarse de
la terminologia que se suele emplear en la préictica de los
tratados y que también aparece en diversas convenciones
codificadoras como la Convencién de Ginebra sobre

8 Vid. reanudacién del debate en los parrs. 61 a 7t de la
816.2 sesidn.

® Vid. debate anterior em los pérrs. 59 a 74 de la 789.2 se-
sibn y 1 a 70 de la 790.2 sesi6n.

10 Vid. parr. 66 de la 790.2 sesién.
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derecho del mar y las dos Convenciones de Viena so-
bre relaciones diplomaticas y relaciones consulares.

34. El Sr. BRIGGS dice que su objecién no es para
él un punto de doctrina sino de precisién; a su juicio, el
parrafo 3 no corresponde al articulo 23. Sin embargo,
puesto que el Comité de Redaccién ha examinado ese
punto y lo ha rechazado, no insistird en ello.

35. El Sr. ROSENNE acepta en general el articulo
aunque no sabe si esti en perfecta armonia con la nueva
estructura de los articulos 11, 12 y 15. En efecto, éstos
distinguen entre la manifestacién del consentimiento por
uno de los diversos medios enumerados y el momento
en que la manifestacién del consentimiento surte efecto
en la forma prevista en el articulo 15. Es de suponer
que las palabras «<manifiesten su consentimientos del ar-
ticulo 23 significan el momento en que dicha manifesta-
ci6én surte efecto de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 11 o con el articulo 15, segilin el que sea aplica-
ble al caso.

36. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el argumento es vilido; las palabras «manifiesten su
consentimiento» se emplean en el articulo 23 entendien-
do que éste se refiere al caso en que la manifestacién
surte efecto de conformidad con el articulo 15. Seria
muy dificil expresar claramente la idea en el texto del
articulo pero podria pedirse al Comité de Redaccién que
se ocupase de ello.

37. El PRESIDENTE sugiere que el articulo 23 se
remita de nuevo al Comité de Redaccidn.

Asi queda acordado 11

ArticuLo 24 (Entrada en vigor de un tratado provi-
sionalmente) 12

38. El PRESIDENTE somete a debate la nueva ver-
sién del articulo 24 propuesta por el Comité de Redac-
<ién, que dice asi:

«1. Un tratado puede entrar en vigor provisional-
mente si:

a) el propio tratado prescribe que entrard en vi-
gor provisionalmente hasta la ratificacién, adhesién,
aceptacién o aprobacién por los Estados contratan-
tes; o

b) los Estados contratantes convienen en ello de
otro modo.

2. Una parte de un tratado puede también entrar
en vigor provisionalmente hasta la entrada en vigor
del tratado en su totalidad, si el propio tratado asi lo
prescribe o los Estados contratantes convienen en ello
de otro modo.»

39. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en el anterior debate de la Comisién surgieron al-
gunas discrepancias acerca de si en el caso previsto en
el articulo el tratado entra en vigor provisionalmente o
si hay un acuerdo para aplicar determinadas disposicio-

11 Vid. reanudacién del debate en los parrs. 72 y 73 de la
816.2 sesion.

12 Vid, debate anterior en los parrs. 71 a 103 de 1a 790.2 se-
sién y 1 a 60 de la 791.2 sesién.

nes del tratado. El Comité de Redaccién utiliza en el
articulo 24 la expresién <«entrar en vigor provisional-
mente» un tratado porque tal es la terminologia frecuen-
te en los tratados y entre los Estados. El orador opina
que la diferencia entre ambos conceptos (entrada en vi-
gor provisionalmente y aplicacién de las cldusulas del
tratado provisionalmente) es puramente doctrinal. No
cree que en el derecho de los tratados exista una insti-
tucién denominada «entrada en vigor» que excluya los
casos de entrada en vigor provisional.

40. En realidad, el articulo 23 se refiere a los casos
en que el tratado nada dispone sobre su entrada en vi-
gor pero, por acuerdo colateral, los Estados interesados
convienen en que entre en vigor en determinada fecha.
No le parece que haya gran diferencia entre ese supues-
to y el del Estado que conviene en que, aun estando
sujeto a ratificacién, el tratado entre en vigor provisio-
nalmente; la Gnica diferencia es que en la segunda hi-
pétesis el tratado entra en vigor con la condicién de que
cesard de estar vigente si no se efectda la ratificacién.

41. El Sr. TUNKIN pone en duda que la palabra
«adhesién» sea adecuada en el apartado a del parrafo 1;
de ordinario la adhesién significa el consentimiento en
obligarse por un tratado ya en vigor.

42. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que si bien los miembros de la Comisidén estin habitua-
dos a la idea de que la adhesi6n es el proceso por el que
el Estado se hace parte en un tratado ya en vigor, gran
ndmero de tratados multilaterales y de convenciones co-
dificadoras con plazo fijo para la firma disponen otra
cosa y emplean la palabra <adhesién»> para expresar
tan solo una forma més de aceptacién. Por ello se ha
utilizado en el articulo la palabra «adhesiéns como en
la prictica estatal moderna.

43. El Sr. RUDA dice que en el debate anterior plan-
ted la cuestién de las circunstancias en que deja de estar
provisionalmente en vigor el tratado no ratificado ni
aprobado 13. Sigue sosteniendo que se trata de una cues-
tibn importante, pues se dan casos en que un tratado
entra en vigor provisionalmente y con posterioridad un
Estado decide no ratificarlo o no adherirse a él. El ar-
ticulo 24 no prevé esa situacién.

44. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que, habiendo llegado a la conclusién de que era un
tanto incongruente que el articulo 24 fuera el tinico de
la parte I que trataba de la terminaci6n, ha suprimido la
cldusula a ella relativa que figuraba en el proyecto de
1962 y en su cuarto informe; esa materia debe incluirse
en la seccién relativa a la terminacién de los tratados.
El Comité de Redaccién ha decidido que el articulo 24
se refiera s6lo a la entrada en vigor provisional.

45. El Sr. LACHS dice que, al parecer, el Sr. Ruda
se referia a los tratados bilaterales; no obstante, también
pueden plantearse problemas con respecto a los tratados
multilaterales. Por ejemplo, un tratado puede entrar en
vigor hasta que se efectiie su ratificacién. Puede ocurrir
entonces que alguna de las partes rechace el tratado. Si

13 Vid, parr. 86 de la 790.2 sesidn.
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éste nada dispone sobre la entrada en vigor, jhabrd que
entender que deja de ser valido?

46. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, no
cree que el texto excluya la posibilidad de que un tra-
tado entre en vigor provisionalmente entre algunas de
las partes. Si nada dispone al respecto, no se puede
impedir que los Estados, mediante acuerdo, lo pongan
total o parcialmente en vigor.

47. El Sr. LACHS dice que el parrafo 2 del articu-
lo 23 prescribe la unanimidad; ¢faltard esa unanimidad
si una de las partes rehidsa ratificarlo? ;En qué circuns-
tancias llega a ser el tratado definitivamente obligatorio
para todos los demés Estados?

48. EIl Sr. AGO dice que es imposible prever todas las
hipétesis. Hay casos en que las circunstancias de la ce-
lebracién del tratado demuestran que el propdsito de las
partes es que todos los Estados participantes en las ne-
gociaciones queden obligados por el tratado, a falta de
lo cual éste no existird. Si la situacién no es esa y la in-
terpretacion demuestra que no se ha establecido esa con-
dicién, el tratado seguird en vigor entre los signatarios.
Todo depende de las circunstancias de la celebracién
del tratado.

49. En cuanto a la objecién del Sr. Ruda, opina que
la sugerencia del Relator Especial de que se incluya esa
materia en la seccién relativa a la terminacién es una
solucién acertada. El Estado que ha aceptado la entrada
en vigor provisional siempre puede decir que sus 6rga-
nos competentes no estdn dispuestos a ratificar el trata-
do y que, por consiguiente, el tratado que habia entrado
en vigor provisionalmente cesa en el acto de estar vi-
gente.

50. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, coincide con el Sr. Ago en que la cuestidn
planteada por el St. Ruda es més pertinente en los ar-
ticulos sobre terminacién. Sin embargo, el Relator Es-
pecial deberia sefialar el problema en su comentario al
articulo 24.

51. El Sr. RUDA también estd de acuerdo en cuanto
al lugar que corresponde en el proyecto a esa cuestion;
su Unico deseo era sefialar el problema.

52. Al Sr. TSURUOKA no le satisface del todo la pa-
labra «provisionalmente». Estd de acuerdo con el Rela-
tor Especial en que es un término de uso corriente, pero
da la impresién de que toda la materia es un tanto im-
precisa. El Comité de Redaccién debe buscar un voca-
blo més adecuado. Tal vez se pudiera decir simplemen-
te que los articulos tratan de la entrada en vigor de un
tratado condicionado a la ejecucién de determinados
actos.

53. El Sr. AGO admite que no es una situacion ideal
pero opina que el vocablo «provisionalmente» la define
bien. El articulo trata del caso en que el tratado deje de
estar en vigor al declarar un Estado unilateralmente que
no va a ratificarlo.

54. El Sr. BRIGGS acepta en principio el artioulo 24
pero estima que la expresién «de otro modo» es ambi-
gua en el pérrafo 2.

55. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ex-
plica que el Comité de Redaccién sélo ha intentado
expresar la idea de la entrada en vigor mediante un
acuerdo no previsto necesariamente por las clausulas
del tratado; el Comité de Redaccion procurard expresar
esa idea de otro modo.

56. El PRESIDENTE sugiere que se remita de nuevo
el articulo 24 al Comité de Redaccion.

Ast queda acordado 14,

Se levanta la sesién a las 17.5 horas.

14+ Vid. reanudacién del debate en los parrs. 74 a 77 de la
816.2 sesion.

815 SESION
Jueves 1.9 de julio de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. Pal, Sr. Pessou, Sr. Reuter,
Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sir
Humphrey Waldock y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 4; A/CN.4/177 y Add.1 y 2
A/CN.4/L.107 y L.108)

(continuacion)
[Tema 2 del programal

ARTICULOS PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION
(continuacion)
ArrticuLo 25 (Registro y publicacién de tratados) !

1. El PRESIDENTE somete a debate €l nuevo texto
del articulo 25 propuesto por el Comité de Redaccién,
que dice asi:

«Los tratados celebrados por partes en los presen-
tes articulos se registraran a la mayor brevedad posi-
ble en la Secretaria de las Naciones Unidas. Su re-
gistro y su publicacién se regirdn por el reglamento
adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas.»

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el articulo 25 suscita un problema pues sus dispo-
siciones coinciden parcialmente con las del articulo 102
de la Carta. El Comité de Redaccién ha resuelto que el
tinico procedimiento satisfactorio para resolver €l pro-
blema es enunciar la norma sobre registro y publicacién
de tratados sin mencionar el articulo 102. La norma
ser4 aplicable a todos los Estados que suscriban el pro-

1 Vid. debate anterior en los pérrs. 1 a 62 de la 801.2 sesidn.



