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éste nada dispone sobre la entrada en vigor, jhabrd que
entender que deja de ser valido?

46. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, no
cree que el texto excluya la posibilidad de que un tra-
tado entre en vigor provisionalmente entre algunas de
las partes. Si nada dispone al respecto, no se puede
impedir que los Estados, mediante acuerdo, lo pongan
total o parcialmente en vigor.

47. El Sr. LACHS dice que el parrafo 2 del articu-
lo 23 prescribe la unanimidad; ¢faltard esa unanimidad
si una de las partes rehidsa ratificarlo? ;En qué circuns-
tancias llega a ser el tratado definitivamente obligatorio
para todos los demés Estados?

48. EIl Sr. AGO dice que es imposible prever todas las
hipétesis. Hay casos en que las circunstancias de la ce-
lebracién del tratado demuestran que el propdsito de las
partes es que todos los Estados participantes en las ne-
gociaciones queden obligados por el tratado, a falta de
lo cual éste no existird. Si la situacién no es esa y la in-
terpretacion demuestra que no se ha establecido esa con-
dicién, el tratado seguird en vigor entre los signatarios.
Todo depende de las circunstancias de la celebracién
del tratado.

49. En cuanto a la objecién del Sr. Ruda, opina que
la sugerencia del Relator Especial de que se incluya esa
materia en la seccién relativa a la terminacién es una
solucién acertada. El Estado que ha aceptado la entrada
en vigor provisional siempre puede decir que sus 6rga-
nos competentes no estdn dispuestos a ratificar el trata-
do y que, por consiguiente, el tratado que habia entrado
en vigor provisionalmente cesa en el acto de estar vi-
gente.

50. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, coincide con el Sr. Ago en que la cuestidn
planteada por el St. Ruda es més pertinente en los ar-
ticulos sobre terminacién. Sin embargo, el Relator Es-
pecial deberia sefialar el problema en su comentario al
articulo 24.

51. El Sr. RUDA también estd de acuerdo en cuanto
al lugar que corresponde en el proyecto a esa cuestion;
su Unico deseo era sefialar el problema.

52. Al Sr. TSURUOKA no le satisface del todo la pa-
labra «provisionalmente». Estd de acuerdo con el Rela-
tor Especial en que es un término de uso corriente, pero
da la impresién de que toda la materia es un tanto im-
precisa. El Comité de Redaccién debe buscar un voca-
blo més adecuado. Tal vez se pudiera decir simplemen-
te que los articulos tratan de la entrada en vigor de un
tratado condicionado a la ejecucién de determinados
actos.

53. El Sr. AGO admite que no es una situacion ideal
pero opina que el vocablo «provisionalmente» la define
bien. El articulo trata del caso en que el tratado deje de
estar en vigor al declarar un Estado unilateralmente que
no va a ratificarlo.

54. El Sr. BRIGGS acepta en principio el artioulo 24
pero estima que la expresién «de otro modo» es ambi-
gua en el pérrafo 2.

55. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ex-
plica que el Comité de Redaccién sélo ha intentado
expresar la idea de la entrada en vigor mediante un
acuerdo no previsto necesariamente por las clausulas
del tratado; el Comité de Redaccion procurard expresar
esa idea de otro modo.

56. El PRESIDENTE sugiere que se remita de nuevo
el articulo 24 al Comité de Redaccion.

Ast queda acordado 14,

Se levanta la sesién a las 17.5 horas.

14+ Vid. reanudacién del debate en los parrs. 74 a 77 de la
816.2 sesion.

815 SESION
Jueves 1.9 de julio de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. Pal, Sr. Pessou, Sr. Reuter,
Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sir
Humphrey Waldock y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 4; A/CN.4/177 y Add.1 y 2
A/CN.4/L.107 y L.108)

(continuacion)
[Tema 2 del programal

ARTICULOS PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION
(continuacion)
ArrticuLo 25 (Registro y publicacién de tratados) !

1. El PRESIDENTE somete a debate €l nuevo texto
del articulo 25 propuesto por el Comité de Redaccién,
que dice asi:

«Los tratados celebrados por partes en los presen-
tes articulos se registraran a la mayor brevedad posi-
ble en la Secretaria de las Naciones Unidas. Su re-
gistro y su publicacién se regirdn por el reglamento
adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas.»

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el articulo 25 suscita un problema pues sus dispo-
siciones coinciden parcialmente con las del articulo 102
de la Carta. El Comité de Redaccién ha resuelto que el
tinico procedimiento satisfactorio para resolver €l pro-
blema es enunciar la norma sobre registro y publicacién
de tratados sin mencionar el articulo 102. La norma
ser4 aplicable a todos los Estados que suscriban el pro-

1 Vid. debate anterior en los pérrs. 1 a 62 de la 801.2 sesidn.



yecto de articulos, sin plantear la cuestién de salvaguar-
dar las disposiciones del articulo 102.

3. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, apoya el articulo que considera como una
aportacion a la diplomacia abierta. El Comité de Redac-
cién ha dado con una férmula que elimina todo lo que
habia de controvertible en el anterior proyecto, especial-
mente la cuestién de las obligaciones que en virtud de
la Carta incumben a los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas y la de los tratados concertados entre
Estados que no son miembros de ellas. Segin el nuevo
texto, la Unica fuente de la obligacién de registrar los
tratados es la convencién que la Comisién prepara.

4. La cuestién de la obligacion que llegado el caso
tenga el Secretario General de las Naciones Unidas de
desempeiiar el cometido que le confia el articulo estd
resuelta por la segunda frase de éste. Si el reglamento
adoptado por la Asamblea General lo permite, se efec-
tuard el registro y la publicacidn; si no, esa obligacion
recaerd en otra autoridad. No obstante, puesto que el
reglamento actual distingue entre registro por una parte
y archivo e inscripcién por otra, cuando la Comisién
redacte el comentario al articulo deberd sefialar a la
Asamblea General la necesidad de revisar determinadas
disposiciones de su reglamento.

5. El presidente somete a votacién el articulo 25.

Por 13 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el articulo 25.

Artfcuro 26 (Correccién de errores en el texto de los
tratados o en las copias certificadas de éstos) 2

6. [El PRESIDENTE somete a debate el nuevo texto
del articulo 26 propuesto por el Comité de Redaccién,
que dice asi:

«1. Cuando, después de la autenticacién del tex-
to de un tratado, los Estados contratantes estén de
acuerdo en que contiene un error, el error, salvo que
esos Estados convengan en otra cosa, serd corre-
gido:

a) introduciendo la correccién pertinente en el
texto y haciendo que la misma sea rubricada por
representantes debidamente autorizados;

b) formalizando un instrumento o canjeando ins-
trumentos distintos en los que se haga constar la co-
rreccion que se ha acordado hacer; o

¢) formalizando, por el mismo procedimiento em-
pleado para el texto original, un texto corregido de
todo el tratado.

2. Cuando haya un depositario para el tratado, el
depositario:

a) comunicari el error a los Estados contratantes
y la propuesta de corregirlo si dentro de un plazo de-
terminado no se opone objecion alguna;

2 Vid. debate anterior sobre el articulo 26 (Correccién de
errores en el texto de los tratados para los cuales no hubiere
depositario) y el articulo 27 (Correcciéon de errores en el texto
de los tratados para los cuales hubiere depositario) en los pé-
rrafos 1 a 64 de la 802.2 sesién. Habida cuenta del debate, el
Comité de Redaccién prepard la nueva versién del articulo 26
que recoge lo fundamental del anterior articulo 27.
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b) si a la expiracién del plazo fijado no se ha
opuesto objecion alguna, hard y rubricara la correc-
cién en el texto, formalizard un acta de ratificacién
del texto y comunicard un ejemplar de la misma a los
Estados contratantes;

c) si se opone alguna objecién a la correccién
propuesta, comunicara la objecién a los deméas Esta-
dos contratantes y, en el caso de un tratado redactado
por una organizacién internacional, al érgano compe-
tente de la organizacion.

3. Lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 se aplicard
también cuando el texto de un tratado haya sido
autenticado en dos o més idiomas y aparezca una falta
de concordancia que los Estados contratantes hayan
convenido en que debe corregirse.

4. a) El texto corregido sustituird ab initio al
texto defectuoso, a menos que los Estados contratan-
tes acuerden otra cosa.

_b) Lacorreccién del texto de un tratado que haya
sido registrado se notificara a la Secretaria de las Na-
ciones Unidas.

5. Cuando se descubra un error en una copia cer-
tificada conforme de un tratado, ¢l depositario forma-
lizar4d un acta en la que hari constar la rectificacién

y comunicard un ejemplar a los Estados contratan-
tes.»

7. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el parrafo 1 del nuevo articulo 26 trata de la co-
rreccién de errores en el texto de los tratados para los
cuales no existe depositario; el parrafo 2 trata del su-
puesto de que exista depositario. El parrafo 3 se ocupa
de la hipétesis de que no exista error en el texto sino
falta de concordancia entre dos o més versiones. Se ha
cuidado ia terminologfa del parrafo para evitar el pro-
blema de saber si debe redactarse la disposicién como
referente al texto o a una versién del texto.

8. EI Sr. TSURUOKA acepta ¢l articulo en su totali-
dad y tnicamente quiere formular dos sugerencias acer-
ca de la redaccion.

9. La primera es que deberfan suprimirse el pronom-
bre personal «y» del apartado b del parrafo 1 de la ver-
sién francesa, pues su sentido no es muy claro y no
tiene equivalencia en el texto inglés.

10. La segunda, que las palabras «si dentro de un
plazo determinado no se opone objecién alguna», del
apartado a del parrafo 2, encajan mal con el resto de la
frase. Quizd conviniera dar alguna explicacién en el co-
mentario.

11. El Sr. PESSOU dice que el apartado b del parra-
fo 1 del texto francés serfa incomprensible con la modi-
ficacién que sugiere el Sr. Tsuruoka. Si se suprime el
pronombre personal «y» seria necesario decir «d’appor-
ter au texte».

12. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, se-
fiala que los gobiernos no han encontrado inconveniente
alguno en la frase «dentro de un plazo determinados,
que recoge el procedimiento seguido invariablemente en
esta materia por el Secretario General.
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13. El Sr. TSURUOKA no tiene nada que objetar en
cuanto al fondo al apartado a del parrafo 2, pero qui-
siera sélo decir que la disposicién requiere una lectura
cuidadosa para ser entendida. Habria que aclarar que
el depositario notifica a los Estados contratantes el error
y la propuesta de corregirlo, y pide una contestacién
dentro de un plazo determinado, dando por sentado que
se corregird el error en la forma indicada si no se opone
objecién alguna dentro de ese plazo.

14. El PRESIDENTE propone a la Comisién que
apruebe el articulo 26 y encomiende al Relator Especial
y al Sr. Reuter, presidente interino del Comité de Re-
daccién, la solucién de los problemas de forma sefia-
lados.

Por 16 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el articulo 26.

ArTicuLo 28 (Depositario de los tratados) 3

15. El PRESIDENTE somete a debate el nuevo texto
del articulo 28 propuesto por el Comité de Redaccién,
que dice:

«1. El depositario de un tratado, que puede ser
un Estado o una organizacién internacional, sera de-
signado por los Estados contratantes en el tratado, o
de otra manera, para desempeiiar las funciones enun-
ciadas en el articulo 29.

2. Las funciones del depositario de un tratado
son de caricter internacional y el depositario se halla
obligado a actuar imparcialmente en el desempefio de
las mismas.»

16. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, se-
fiala que el péarrafo 1 del articulo 28 es una versién
simplificada del anterior articulo 28; trata de la desig-
nacién del depositario en el tratado mismo o mediante
acuerdo entre los Estados contratantes. La versién an-
terior del articulo 28 contenia dos presunciones: la pri-
mera, que en el caso de un tratado redactado en una
organizacién internacional serfa depositario el érgano
competente de dicha organizacién; y la segunda, que en
el caso de un tratado redactado en una conferencia seria
depositario el Estado en cuyo territorio se hubiese reu-
nido la conferencia. El Comité de Redaccién estimd
poco probable que esas presunciones tuvieran gran uti-
lidad en la préactica y, como quiera que habian suscitado
algunas dudas, decidié eliminarlas.

17. El pérrafo 2 contiene la disposicién que figuraba
en la segunda frase del parrafo 1 del anterior articulo 29
en el sentido de que el depositario estd obligado a pro-
ceder imparcialmente en unas funciones que son de ca-
rdcter internacional.

18. El Sr. BRIGGS propone sustituir en el parrafo 1
del texto inglés la palabra «appointed» por «designa-
ted», mas apropiada y que corresponde al término fran-
cés «designé».

19. El Sr. TSURUOKA se pregunta si la Gltima frase
del pérrafo 1, «para desempefar las funciones enuncia-

3 Vid. debate anterior en los parrs. 65 a 102 de la 802.2 se-
sién y 18 a 26 de la 803.2 sesidn.

das en el articulo 29», es enteramente apropiada, dado
que el parrafo 1 del articulo 29 dice que las funciones
de un depositario «son en particular» las que se indican
en los apartados siguientes 4. Quiz4 debieran insertarse
las palabras «en particular» después de «desempefiar»
en el parrafo 1 del articulo 28.

20. Al Sr. PESSOU le parece excelente el texto del ar-
ticulo 28. El defecto que ha sefialado €l Sr. Tsuruoka
es mas imaginario que real y no ha de confundir al lec-
tor sobre el sentido del articulo.

21. El Sr. TSURUOKA admite con agrado el argu-
mento del Sr. Pessou si la frase «son en particulars del
péarrafo 1 del articulo 29 puede interpretarse en el sen-
tido de que ademds de las funciones que se mencionan
existen otras que simplemente no se describen. En tal
caso, ese pasaje no tendria nada de ilégico.

22, El Sr. PESSOU dice que el articulo 29 no trata
de describir funciones que son bien conocidas de todos.
La frase empleada indica que las funciones descritas son
las esenciales.

23. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, se
inclina a compartir el criterio del Sr. Pessou pero estima
que la cuestion en si no tiene mucha importancia. El
apartado g del parrafo 1 del articulo 29 estipula en tér-
minos generales que el depositario desempefiard «las
funciones especificadas en otras disposiciones de los pre-
sentes articulos». En realidad, los apartados a a g com-
prenden la mayor parte de las funciones que puede tener
un depositario.

24. Puede aceptar la sugerencia del Sr. Briggs de sus-
tituir en el texto inglés la palabra «appointed» por «de-
signated» que es mas adecuada.

25. Desea sefialar que el Comité de Redaccién ha de-
cidido, habida cuenta del nuevo texto de los articulos 28
y 29, no dar en el articulo 1 definicién alguna del tér-
mino «depositario».

26. El Sr. ROSENNE también se siente inclinado a
compartir el criterio del Sr. Pessou pero sugiere que se
dé satisfaccion al Sr. Tsuruoka sustituyendo las palabras
«enunciadas en el articulo 29> por «seglin se enuncian
en el articulo 29», con lo cual se indicaria que la enu-
meracién de funciones no es exhaustiva.

27. El Sr. TSURUOKA acepta de todos modos el ar-
ticulo 28. Su observacién sélo tenia por objeto mejorar
la forma. Como ¢l Relator Especial estima que no es
necesario que el articulo 28 remita al articulo 29, su-
giere que simplemente se suprima la dltima frase del pa-
rrafo 1 del articulo 28 que dice «para desempefar las
funciones enunciadas en el articulo 29».

28. EIl Sr. REUTER cree que para dar satisfaccién al
Sr. Tsuruoka podria sustituirse «enunciadas» por «men-
cionadas» o «previstas».

29. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, estd
dispuesto a aceptar la sugerencia del Sr. Reuter.

4 Vid. parr. 35.
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30. EIl Sr. PAL propone que se supriman las palabras
¢«para desempefiar las funciones enunciadas en el ar-
ticulo 29»; en efecto, no son absolutamente necesarias
y su supresion resolveria la dificultad suscitada.

31. EI Sr. AGO cree que sin las palabras «para de-
sempefiar las funciones enunciadas en el articulo 29»,
el articulo 28 perderia parte de su interés.

32. EISr. YASSEEN entiende que la definicién de de-
positario dada en una de las cldusulas del articulo 1 ha
sido sustituida en el articulo 28 por una generalizacién
que indica lo que es un depositario; las palabras «para
desempeiiar las funciones enunciadas en el articulo 29»,
son por tanto de utilidad y deben conservarse.

33. El Sr. REUTER duda ahora de que convenga
mantener esa frase. El parrafo 1 introduce dos normas
sustantivas de derecho: primera, que el depositario pue-
de ser un Estado o una organizacién internacional; se-
gunda, que el depositario es designado por los Estados
contratantes en el tratado o de otra manera. Eso es lo
esencial del parrafo y, por tanto, la supresién de las pa-
labras <para desempefiar las funciones enunciadas en el
articulo 29> no puede tener ninguna consecuencia grave,
en tanto que tendria la ventaja de evitar controversias.

34. El PRESIDENTE pone a votacién la propuesta
del Sr. Pal de que se suprima la frase «para desempefiar
las funciones enunciadas en el articulo 29».

Por 10 votos contra 3 y 3 abstenciones, queda apro-
bada la propuesta del Sr. Pal.

Por 16 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el pdrrafo 1 en su forma enmendada.

Por 16 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el articulo 28 en su forma enmendada.

ArTicurLo 29 (Funciones de los depositarios) 3

35. El PRESIDENTE somete a debate el nuevo texto

del articulo 29, propuesto por €l Comité de Redaccién,
que dice:

«1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, las
funciones del depositario son en particular las si-
guientes:

a) custodiar el texto original del tratado, cuando
se le haya confiado;

b) establecer copias certificadas conformes del
texto original y de los demés textos en los otros idio-
mas que sean necesarios en virtud del tratado o del
reglamento en vigor de una organizacion internacio-
nal y transmitirlas a los Estados contratantes;

¢) recibir las firmas del tratado y los instrumen-
tos y notificaciones relativos al mismo;

d) examinar si una firma, un instrumento o una
reserva se ajustan a lo dispuesto en el tratado y en
los presentes articulos y, en su caso, sefialarlo a la
atencion del Estado de que se trate;

e) informar a los demds Estados contratantes de
actos y notificaciones relativos al tratado;

5 Vid. debate anterior en los parrs. 27 a 107 de la 803.2 se-
sién.

f) informar a los Estados contratantes de que se
ha recibido o depositado el nimero de firmas o de
instrumentos de ratificacion, adhesién, aceptacién o
aprobacién necesario para la entrada en vigor del
tratado;

g) desempefiar las funciones especificadas en
otras disposiciones de los presentes articulos.

2. En caso de que surjan discrepancias entre un
Estado y el depositario acerca del desempefio de las
funciones de éste, el depositario sefialard la cuestién
a la atencién de los demds Estados contratantes o, en
su caso, del 6rgano competente de la organizacién in-
ternacional de que se trate.»

36. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que al transferir al articulo 28 la disposicién que ante-
riormente aparecia en la segunda frase del pérrafo 1 del
articulo 29 del texto de 1962 8, el Comité de Redaccién
ha reordenado el pérrafo abreviando su texto para esti-
pular las funciones bésicas del depositario.

37. El nuevo parrafo 2 del articulo 29 es una versioén
abreviada del anterior pérrafo 8, del cual no difiere en
cuanto al fondo.

38. El Sr. ROSENNE estd dispuesto a aceptar el ar-
ticulo 29 en su forma actual pero propone incluir en el
pérrafo 1 un nuevo apartado que diga: «registrar el tra-
tado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25>».
En los articulos 4 y 5 del reglamento sobre registro y
publicacién de tratados y acuerdos internacionales apro-
bado por la Asamblea General 7, se estipula el registro
de los tratados por el depositario.

39. Sugiere que en el comentario al articulo 29 se de-
clare que la enumeracién del parrafo 1 no es exhaustiva
con respecto al derecho de los tratados ni a otras ramas
del derecho. Por ejemplo, el depositario estd obligado a
decir, si se le pregunta, cudles son las partes en el tra-
tado. Las peticiones de tal informacién se dirigen al de-
positario por el registro de la Corte Internacional de
Justicia cuando es aplicable el articulo 63 del estatuto
de ésta.

40. El Sr. AGO dice que en el apartado e del parra-
fo 1 la palabra «actos» significa por lo visto firmas, re-
servas e instrumentos. Dado que las notificaciones son
actos también, bastaria decir «actos relativos al tra-
tados.

41. El Sr. TUNKIN propone suprimir del apartado e
del parrafo 1 la palabra «demis» antes de «Estados
contratantess. El depositario puede no ser un Estado
sino una organizacién internacional.

42, Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, no
conoce bastante la practica actual para hacerse una opi-
nién clara sobre la propuesta del Sr. Rosenne, que a
primera vista le parece razonable.

43. En cuanto a la observacién del Sr. Ago, serfa pre-
ferible mantener intacto el texto inglés del apartado e
del parrafo 1, ya que el vocablo «actos» puede referirse

8 Vid, parr. 17.
7 Anuario de la Comisién de Derecho Intermacional, 1962,
vol. II, pags. 221 a 223.
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a instrumentos juridicos pero dificilmente a las notifi-
caciones.

44. El Sr. BRIGGS comparte la opinién del Relator
Especial sobre el texto del apartado e.

45. El PRESIDENTE interviene como miembro de la
Comisién y dice no estar de acuerdo con el Sr. Ago.
A su juicio, por «actos» se entienden los actos de otros
Estados contratantes en tanto que las «notificaciones»
son actos emprendidos por el depositario.

46. EI Sr. AGO no cree que el término «notificacio-
nes» signifique aquellos actos que emanan del depo-
sitario; a su juicio, se trata de notificaciones hechas al
depositario. Se ha dispuesto que los instrumentos de ra-
tificacion, adhesion, aceptacién o aprobacién se comuni-
quen al depositario, pudiendo los Estados contratantes
optar entre depositar el instrumento mismo o expedir
una <notificacién» de él. La notificacién es por tanto
un acto verdadero que emana de un Estado contratante.
Tal vez podria sustituirse la palabra «notificaciones» por
«comunicaciones».

47. El Sr. REUTER sefiala que el titulo y el texto
del articulo 29 bis ? distinguen entre «comunicaciones»
y «notificacioness. Convendria unificar la terminologia
en los articulos 29 y 29 bis.

48. El PRESIDENTE dice, como miembro de la Co-
misién, que algunas comunicaciones son meras exposi-
ciones de hecho formuladas por el depositario al decir,
por ejemplo, que el tratado ha entrado en vigor o que,
por el contrario, no ha entrado en vigor en la fecha fija-
da en el propio tratado. Por consiguiente, estd de acuer-
do en sustituir «notificaciones> por «comunicacioness.

49, FEl Sr. ELIAS cree que cabe dar satisfaccion al
Sr. Ago rehaciendo el apartado e del parrafo 1 en los
términos siguientes: <informar a los demas Estados con-
tratantes de todos los actos, notificaciones inclusive, re-
lativos al tratado». Otra solucién seria suprimir las pa-
labras «y notificaciones», explicando en el comentario
que las notificaciones estdn comprendidas dentro del tér-
mino «actos».

50. El Sr. LACHS, aunque no se opone categdrica-
mente a la propuesta del Sr. Rosenne, vacila en apoyar-
la por las consecuencias que pudiera tener para los Es-
tados Miembros de las Naciones Unidas. El articulo 102
de la Carta impone obligaciones en cuanto al registro
de tratados en la Secretaria, y el Estado Miembro que
no las cumpla no podra invocar ante ningiin érgano de
las Naciones Unidas el tratado en que sea parte. ;En
qué situacién se hallaria ese Estado si el depositario no
cumpliera su obligacién de registrar el tratado? En vez
de incluir una norma como la propuesta por el Sr. Ro-
senne, la Comisién deberia dejar al arbitrio de las partes
y a su propio riesgo la decisién de delegar o no la fun-
cién de registro en un depositario.

51. El PRESIDENTE dice, como miembro de la Co-
misién, que en general el depositario no tiene que pre-
sentar el tratado al Secretario General de las Naciones

8 Vid. parr. 61.

Unidas para su registro, pero que puede autorizarsele
para ello. Recuerda varios casos de tratados donde se
estipula que el depositario, que no es signatario del ins-
trumento, se encargard de registrarlo. ;Debe convertirse
esa practica en regla general? De ser asi, ¢no seria in~
compatible con los usos actuales? Confiesa que no tiene
un criterio definido al respecto.

52. El Sr. ROSENNE dice que, como ha indicado en
el curso del debate %, las disposiciones concernientes al
depositario no pueden estar basadas en el supuesto de
que éste no desempefie sus funciones. En todo caso, no
se puede prever en el texto eventualidad semejante. Es
de suponer que cuando un depositario no registra el
tratado en las Naciones Unidas, aunque esté obligado a
hacerlo por el tratado mismo y una de las partes desee
invocarlo ante un 6rgano de las Naciones Unidas, dicha
parte habra de efectuar por si el registro. La costumbre
de imponer al depositario la obligacién de registrar estd
suficientemente arraigada para justificar la norma pro-

puesta. Las partes siempre podrian adoptar cualquier
otro procedimiento.

53. El Sr. LACHS no insiste en su objecién a la pro-
puesta pero tampoco cree que haga falta enumerar todas
las posibles funciones del depositario. De la frase inicial
del pdrrafo 1 se desprende claramente que la lista no
tiene por qué ser exhaustiva.

54. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, pre-
fiere no incorporar al articulo 29 la propuesta del se-
fior Rosenne hasta que se hayan estudiado a fondo sus
repercusiones en la aplicacién del articulo 102 de la
Carta y en el reglamento de las Naciones Unidas para
el registro y publicacién de tratados.

55. El Sr. REUTER pregunta si la Comisién ha de
adoptar ahora una decisién definitiva. Lo que se pro-
pone es sdlo una adicidn que no altera fundamental-
mente el texto y que podria introducirse en ¢l curso de
la dltima lectura. Sugiere que la Comisién deje para més
adelante el estudio del asunto.

56. EI Sr. TUNKIN apoya la sugerencia del Sr. Reu-
ter de que se examine el texto del Sr. Rosenne en el pré-
ximo perfodo de sesiones. La Comisién pudiera estimar
que el contexto adecuado no es el articulo 29.

57. El PRESIDENTE dice que el reglamento de las
Naciones Unidas sobre nuevo examen es bastante com-
plicado. No obstante, estima que si la Comisién desea
adoptar el articulo 29, podrd hacerlo con la condicién
de que lo que acepte ahora se revisara si es preciso en
un periodo de sesiones ulterior; la reserva del Sr. Ro-
senne puede incluirse en acta y ser examinada mis ade-
lante junto con los pocos articulos pendientes.

58. El Sr. CASTREN sefiala que al desistir por el
momento de elaborar comentarios sobre la parte I del
proyecto de articulos, la Comision decidié presentar sin
demora a los gobiernos el texto en su totalidad. Por
consiguiente, esta plenamente facultada para afiadir nue-
vas disposiciones y modificar cualquier articulo mas
adelante.

9 Parrafo 43 de la 803.2 sesién.
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59. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, apo-
va la sugerencia del Sr. Rosenne.

60. Serfa conveniente que la Secretaria redactase un
breve documento sobre la préctica existente, a fin de
que en el préximo periodo de sesiones la Comisién pue-
da pronunciarse sobre la propuesta del Sr. Rosenne.

Se acuerda aplazar hasta el préximo periodo de sesio-
nes el examen de la propuesta del Sr. Rosenne de incluir
un nuevo apartado en el articulo 29.

Por 16 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el articulo 29.

ARrTicULO 29 bis (Comunicaciones y notificaciones a los
Estados contratantes)

61. El PRESIDENTE somete a debate el texto del
nuevo articulo 29 bis propuesto por el Comité de Re-
daccién, que dice lo siguiente:

«Cuando de conformidad con los presentes articu-
los haya de hacerse una comunicacién o notificacién
a los Estados contratantes, esa comunicacién o notifi-
cacién se hara:

a) cuando no exista depositario, directamente a
cada uno de los Estados interesados;

b) cuando exista depositario, al depositario para
que la comunique a los Estados interesados.»

62. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ex-
plica que el Comité de Redaccién ha propuesto el nuevo
articulo atendiendo la sugerencia del Sr. Tunkin 10 de
simplificar la redaccién de las disposiciones concernien-
tes al depositario incluyendo un solo articulo donde se
prevea la doble posibilidad de que haya o no haya de-
positario.

Por 16 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el articulo 29 bis.

63. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que después de examinar la propuesta del Sr. Rosenne
(A/CN.4/L.108) 11 de que se incluya una disposicién
relativa al momento en que la notificacién surte efecto
y por la que se fije un breve intervalo para los tramites
administrativos, el Comité de Redaccién ha resuelto vol-
ver a examinarla mds adelante, cuando virtualmente
estén completos todos los articulos del proyecto, ya que
dicha propuesta repercute sobre las disposiciones en ma-
teria de retirada y terminacién del tratado.

64. El Sr. ROSENNE acepta la decisién del Comité
de Redaccion.
Se levanta la sesion a las 11.40 horas.

10 Parrafo 72 de la 803.2 sesién.
11 Pirrafo 30 de la 803.2 sesion.

816.> SESION
Viernes 2 de julio de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. Pal, Sr. Pessou, Sr. Reu-
ter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin,
Sr. Verdross, Sir Humphrey Waldock y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados
(A/CN.4/175 y Add.1 a 4; A/CN.4/177 y Add. 1y 2;
A/CN. 4/L.107)

(continuacién)

[Tema 2 del programal

ARTICULOS PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION
(continuacién)

1. El PRESIDENTE somete a debate los textos de los
articulos que se remitieron de nuevo al Comité de Re-
daccidén y que éste ha revisado.

ArTicuLo 2 (Tratados y otros acuerdos internacionales
no comprendidos en el alcance de los presentes ar-
ticulos) 1

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, se-
flala que las Unicas modificaciones introducidas en el
texto revisado del articulo 2 son de forma. El articulo
dice:
«El hecho de que los presentes articulos no se re-
fieren
a) alos tratados celebrados entre Estados y otros
sujetos de derecho internacional o entre otros sujetos
de derecho internacional; o
b) a los acuerdos internacionales no celebrados
por escrito,
no afecta en modo alguno al valor juridico de tales
tratados o acuerdos o a la aplicacién a los mismos de
cualquiera de las normas enunciadas en los presentes
articulos a que estuvieron sujetos independientemente
de estos articulos.»

Por 14 votos a favor y ninguno en contra, queda
aprobado el articulo 2.

ArticuLo 3 (Capacidad de los Estados para celebrar
tratados) 2

3. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, da
lectura del texto revisado del articulo 3, que dice:

«1. Todo Estado posee capacidad para celebrar
tratados.

2. Los Estados miembros de una unién federal
pueden poseer una capacidad para celebrar tratados

1 Vid. debate anterior en la 777.2 sesién, en particular los
parrs. 71 a 73 y 78, y pérrs. 12 a 27 de la 810.2 sesién.

2 Vid. debate anterior en los pérrs. 1 a 88 de la 779.2 se-
sién, 1 a 16 de la 780.2 sesi6n, 28 a 78 de la 810.2 sesi6n
y 2 a 51 de 1a 811.2 sesi6n.



