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invalidez, la disposicién propuesta comprometeria gra-
vemente la estabilidad de los tratados.

75. Hay dos maneras de evitar tal resultado. El pri-
mero consiste en adoptar la férmula siguiente:

Todo tratado cuya celebracién haya sido obtenida,
a juicio de un tribunal judicial internacional, mediante
la amenaza o el uso de la fuerza con violacién de los
principios de la Carta de las Naciones Unidas serd nulo.

Una férmula de este tipo representa el modo mas con-
veniente de solucionar el problema, y las razones adu-
cidas en contra de ella no le parecen nada convincentes.

76. Sin embargo, queda una segunda posibilidad, en
vez de proclamar la invalidez automdtica de los trata-
dos por razones vagas que la Comisién no puede pre-
cisar, ésta podria adoptar el mismo criterio que ha se-
guido en otros articulos del proyecto y decir:

Cuando un tratado o un acto por el cual se manifes-
tara el consentimiento de un Estado en quedar obligado
por el tratado haya sido obtenido mediante la amenaza
o el uso de la fuerza, con violacién de los principios de
la Carta de las Naciones Unidas, un Estado que se con-
sidera lesionado podri alegar dicha causa de invalidez
en conformidad con el articulo 51 de estos articulos.

77. El Sr. ELIAS estima que la redaccién dada en
1963 al articulo 36 es més satisfactoria que la que ahora
propone ¢l Relator Especial. La modificacién introduci-
da para tener en cuenta la observacién del Gobierno de
Israel crearia més problemas de los que resolveria. Qui-
z4 debiera estudiar el Comité de Redaccién si para res-
ponder a esa objecién no bastaria con insertar después
de «que se obtuviere», alguna expresién como «o en el
que una participacién ulterior se obtuviere». De todos
modos, cree que el texto de 1963 es suficiente y que bas-
taria con agregar una explicaci6n en el comentario.

78. No es partidario de hacer en el articulo 36 ningu-
na referencia directa al articulo 51 ni de mencionar la
determinacién por via judicial. De introducirse tal mo-
dificacién en el articulo 36 habria que hacer otro tanto
en el articulo 32 (Carencia de facultad para obligar al
Estado), en el articulo 33 (Dolo) y en el articulo 34
(Error), con lo que se recargaria todo el proyecto.

79. En el curso de los debates dedicados por 1a Comi-
siébn al proyecto de articulos sobre el derecho de los
tratados, ha dado por sentado que toda controversia
sobre la correcta interpretacién de los articulos se some-
teria a la decisién de un tribunal internacional. Consi-
dera, por tanto, que deberia dejarse a un 6rgano judi-
cial de dicho género la interpretacién de la expresién
«amenaza o uso de la fuerza con violacidon de los prin-
cipios de la Carta». La Comisién no puede prever todos
y cada uno de los litigios a que puede dar lugar la apli-
cacién de los articulos del proyecto.

80. Es cierto que los debates del Comité Especial en
el periodo de sesiones que se celebré en México no lle-
varon a un acuerdo sobre la definicién de la expresi6n
«amenaza o uso de la fuerza», pero ello no quiere decir
que la Corte Internacional de Justicia u otro érgano ju-
dicial no pueda lograr una definicién de la norma esta-
blecida en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta. La

expresion «amenaza o uso de la fuerza con violacién de
los principios de la Carta» no es tan imprecisa como
algunos creen, puesto que se ha tomado de la Carta
misma. Sé6lo seguird siendo algo imprecisa mientras no
la haya interpretado un tribunal.

81. Estima, como el Relator Especial, que la mejor
solucién seria conservar el texto de 1963.

Se levanta la sesi6én a las 13 horas.

827. SESION
Lunes 10 de enero de 1966, a las 15 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, St. Amado, Sr. Bedjaoui, Sr. Briggs,
Sr. Cadieux, Sr. Castrén, Sr. de Luna, Sr. Pessou,
Sr. Rosenne, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphey
Waldock y Sr. Yasseen.

Colaboracién con otros organismos

[Tema 7 del programal

1. El PRESIDENTE dice que el Secretario General de
las Naciones Unidas ha recibido del Secretario General
del Consejo de Europa una carta de fecha 16 de diciem-
bre de 1965, referente al Comité Europeo de Coopera-
cién Juridica, que dice asi:

Tengo el honor de sefialar a su atencién el hecho de
que el Consejo de Europa creé en 1963 un 6rgano espe-
cial encargado de ocuparse de la cooperacién de los Es-
tados miembros en el campo juridico. Este 6rgano, el
Comité Europeo de Cooperacién Juridica, cuyos estatu-
tos se acompafian [Resolucidn (63) 29 del Comité de Mi-
nistros], estd actualmente constituido por delegaciones
de los 18 Estados miembros del Consejo de Europa y por
tres delegados de la Asamblea Consultiva del Consejo de
Europa. También asisten a las sesiones y participan en la
labor del Comité observadores designados por Finlandia
y por Espaiia.

El Comité tiene actualmente en estudio varios temas
que parecen guardar relacién con la labor de la Comi-
sién de Derecho Internacional. Ejemplos de ellos son: la
Inmunidad de los Estados, las Funciones consulares y las
Reservas a los tratados internacionales.

En sus trabajos sobre estas cuestiones, como también
en las demis cuestiones comprendidas en su mandato,
el Comité Europeo de Cooperacidn Juridica tiene cons-
tantemente presente la labor emprendida por la Comisidon
de Derecho Internacional. A propuesta del Profesor Mo-
naco, Presidente del Comité Furopeo de Cooperacién
Juridica, tengo el honor de presentar la idea de que se
establezcan relaciones de colaboracién entre la Comision
de Derecho Internacional y el Comité Europeo de Coo-
peracion Juridica en condiciones andlogas a las de los
acuerdos ya existentes entre esa Comision, el 6rgano ju-
ridico de la Organizacién de los Estados Americanos y el
Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano.
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Teniendo en cuenta lo que antecede, he encargado al
Dr. Golsong, Director de Asuntos Juridicos del Consejo
de Europa, que se persone en Montecarlo del 10 al 16 de
enero de 1966, durante la celebracién del préximo pe-
riodo de sesiones de la Comisién de Derecho Internacio-
nal, para que se ponga a disposicién de la Comisién con
objeto de examinar los detalles de tal acuerdo, asi como
de informar a la Comisién de la labor actual del Comité
Europeo de Cooperacién Juridica en la esfera del dere-
cho internacional publico.

Agradeceré a usted tenga a bien dar instrucciones para
que toda correspondencia ulterior relacionada con este
asunto sea dirigida al Dr. Golsong en ¢l Consejo de Eu-
ropa.

2. Si no hay objeciones, entenderd que la Comision
estd de acuerdo en establecer relaciones de colabora-
cién con el Comité Europeo de Cooperacién Juridica
conforme al articulo 26 del Estatuto de la Comisién, y
en recibir un observador de dicho Comité.

Ast queda acordado.

3. El PRESIDENTE anuncia que se ha recibido del
Relator General, Sr. Elias, una carta en la que hace
saber a la Comisién que ha sido llamado con urgencia a
Lagos para asistir a la Conferencia del Commonwealth
sobre el asunto de Rhodesia, pero que regresard lo
antes posible para participar en los trabajos de la Co-
misién.

4. En consecuencia, propone que la Comisién invite
al Sr. Ago a asumir la presidencia del Comité de Re-
daccion de los dos Vicepresidentes y del Relator Ge-
neral.

Ast queda acordado.

Derecho de los tratados
(A/CN.4/183 y Add.1 a 3; A/CN.4/L.107)

[Tema 2 del programa]
(reanudacion del debate de la sesién anterior)

ArTticuLo 36 (Coaccién a un Estado por la amenaza
o el uso de la fuerza) (continuacion) t

5. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir
examinando el articulo 36.

6. El Sr. de LUNA recuerda que, hasta la primera
guerra mundial, el derecho internacional positivo no
tenia en cuenta la coaccidn ejercida sobre los Estados.
Mis adelante, €l 16 de marzo de 1921, la Repiblica
Socialista Federativa Soviética de Rusia y Turquia con-
certaron un tratado 2 por el cual cada una de las partes
se comprometié a no reconocer la validez de un tratado
impuesto a la otra mediante coaccién y, de este modo,
por primera vez qued$ reconocido el principio de que
el uso ilegitimo de la fuerza no puede ser fuente de una
obligacién internacional. En el asunto de las Zonas
Francas 3, que tuvo su origen en los tratados de 1815,

1 Véase 826.2 sesién a continuacién del pérr. 58, y parr. 59.

2 British and Foreign State Papers, 1923, parte 1I, volu-
men CXVIIL, pig. 990.

3 P.C.LJ, Series A, N.° 22,

la Corte Permanente de Justicia Internacional declaraba
todavia lo que constituia el derecho en aquella época,
a saber, que un tratado impuesto mediante coaccién no
quedaba por ello invalidado. No obstante, en aplicacién
a la doctrina Stimson, los Estados Unidos declararon en
su famosa nota de 7 de enero de 1932 4 que no reco-
nocerian los efectos de un tratado celebrado bajo coac-
cién. Con la Carta de las Naciones Unidas, que data
de 1945, queda admitido el principio de que el tratado
conseguido mediante el uso de la fuerza es nulo. Este
principio ha sido incorporado a los Convenios de Gine-
bra de 1949, en los que se establece que todo tratado
especial sobre alguna materia objeto de esos Convenios
serd inaceptable y carecerd de efectos juridicos si la li-
bertad de accién de alguna de las partes ha sido coarta-
da por circunstancias tales como la ocupacién parcial
de su territorio 3.

7. Sin embargo, aunque el principio es facil de
enunciar, encuentra en la practica mucha resistencia. En
sus observaciones por escrito, asi como ante la Sexta
Comisién, algunos Estados han manifestado el temor
de que la aceptacién de este nuevo principio como lex
lata podria ser fuente de inseguridad para las relaciones
internacionales. Esos Estados temen que de ello resulte
una situacion anarquica, ya que la comunidad interna-
cional todavia esta organizada segin un sistema de coor-
dinacién pero no de subordinacién; atin no existe nin-
gin poder ejecutivo ni judicial por encima de las partes.

8. Por lo que respecta al tipo de coaccién de que se
trata, el orador no aprecia diferencia alguna entre la
amenaza de utilizar la bomba atémica y la amenaza de
condenar a morir de hambre a la poblacién de un pais.
Todos esos tipos de presién son contrarios al espiritu de
la Carta; ahora bien, el principio es tan reciente que vale
més no precisarlo y utilizar una férmula objetiva y pru-
dente. Mucho se habria ya ganado consiguiendo que un
principio de la Carta tuviese fuerza de obligar. Por otra
parte, la Asamblea General ha encargado a un Comité
Especial de estudiar el principio de que los Estados
deben abstenerse en sus relaciones internacionales de
la amenaza o el uso de la fuerza y ese Comité ha exa-
minado si esa obligacién abarca todos los tipos de pre-
sién econémicos, politicos o de otra indole. La Comi-
sién debiera pues pronunciarse por una férmula flexible
y encargar a ese Comité Especial, 6rgano de caracter
politico, las interpretaciones practicas.

9. La sugerencia del Gobierno de Israel (A/CN.4/
183/Add.1, pag. 3) es interesante, pero bastaria decir
en el comentario que el articulo 36 comprende los casos
de participacién en un tratado obtenida mediante coac-
cién. Es innecesario introducir la idea de un «acto» que
exprese el consentimiento del Estado en obligarse; pri-
mero, la fé6rmula es poco clara; y segundo, puesto que
se refiere a un acto juridico unilateral, no tiene cabida
en una convencion sobre el derecho de los tratados que
se ocupa de actos juridicos bilaterales.

4 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers.
1932, vol. 111, «The Far East», pag. 7.

6 Articulo 10 de los Convenios relativos a las fuerzas arma-
das y articulo 11 del Convenio relativo a las personas civiles.



827.* sesién. — 10 de enero de 1966 33

10. EIl Sr. YASSEEN deplora que el articulo 36, aun
reflejando la evolucién del derecho internacional, no lo
haga de manera acabada. En efecto, el propdsito es con-
denar la coaccién como vicio del consentimiento, pero
el articulo no pasa de condenar la amenaza o el uso
de la fuerza con violacién de los principios de la Carta;
por lo tanto, sdlo condena una forma de coaccién: la
que se ejerce mediante amenazas o uso de la fuerza,
cuando es asi que puede adoptar otras formas, tales
como la presién econémica o politica.

11. Hay diferencias de forma entre el articulo 35 y el
articulo 36. En tanto que el articulo 35, relativo a la
coaccién en la persona de representantes de los Esta-
dos, concibe la coaccién como concepto general, el ar-
ticulo 36, que se ocupa de la coaccion sobre el Estado,
la considera sélo en un aspecto especial. No estd clara
la razén de estas diferencias. No se trata s6lo de decla-
rar que el Articulo 2 de la Carta es aplicable en el
derecho de los tratados, sino de formular una teoria ge-
neral condenando la coaccién en todas sus formas.

12. Se ha dicho que la palabra «fuerza», en el parra-
fo 4 del Articulo 2 de la Carta, no comprende la presién
econdmica o politica y sélo significa fuerza armada.
Esa interpretacion restrictiva es incompatible con el
espiritu de la Carta. Aun suponiendo que por «fuerza»
se entendiera sdlo fuerza armada, dificilmente podria
sostenerse que segin los demas principios de la Carta,
tales como el de la igualdad soberana de los Estados o
el de no intervencién en los asuntos internos de éstos,
sea licita la presién econémica o politica. En verdad,
esos principios son incompatibles con cualquier tipo de
presiéon capaz de influir en la voluntad de un Estado y
de obligarle a manifestar algo en contra de su propia
voluntad.

13. En sus observaciones, ¢l Relator Especial se refie-
re a los debates del Comité Especial nombrado por la
Asamblea General, que se reunid en la ciudad de Méxi-
co. Es cierto que, segin el informe de ese Comité, sus
miembros no lograron ponerse de acuerdo en que la
fuerza, en el sentido del parrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta, comprenda también la idea de presién econémica
y politica, pero también es cierto que ese Comité no dijo
que esas presiones fueran permisibles en derecho inter-
nacional segin los principios de la Carta. Asi pues, no
puede invocarse el fracaso del Comité para afirmar que
el concepto de coaccién sobre un Estado comprenda
s6lo el uso de la fuerza en sentido estricto, segiin la in-
terpretacién que defienden algunos Estados.

14. La presién econdmica y politica se reprueba cada
vez més en el orden juridico internacional moderno.
Muchos autores sostienen que esa presion es reprobable
segin principios de derecho internacional tales como
el de igualdad soberana de los Estados y el de no inter-
vencién. La opinién oficial se orienta asimismo en tal
sentido. Unos cuarenta Estados que participaron en la
Conferencia de Paises no Alineados, celebrada en El
Cairo en 1964, condenaron la presién econémica y po-
litica y dieron a entender claramente que a su juicio la
palabra «fuerza» utilizada en la Carta abarca también
esas presiones. En sus observaciones por escrito y en

las declaraciones de sus representantes ante la Sexta Co-
misién, muchos Estados han apoyado esa interpretacién.

15. Aunque la fuerza a que se refiere el parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta significase dnicamente fuerza
armada, cabe afirmar que la evolucion del derecho es
favorable a la interpretacién que extiende la acepcion
del término a la presién econémica y politica. El desa-
rrollo progresivo del derecho internacional exige que se
condenen también esas formas de presiéon para estable-
cer las relaciones internacionales y el derecho conven-
cional sobre bases firmes.

16. El Sr. ROSENNE aprueba el criterio seguido por
el Relator Especial en el articulo 36 y las observaciones
que hace en su comentario, que concuerdan con la deci-
sién frecuentemente repetida de la Comisién de no in-
tentar interpretar la Carta de las Naciones Unidas. En
efecto, la Comisién no tiene que definir qué clase de
fuerza o de amenaza de fuerza haria aplicables a una
transaccion las disposiciones del articulo 36, ni es com-
petente para ello. Su funcién es declarar el derecho exis-
tente, teniendo plenamente en cuenta los principios
enunciados en la Carta. Este método llevard inevitable-
mente a lo que el Relator Especial ha calificado de ar-
ticulo abierto. La Comisiéon ha incluido otros articulos
de ese género en el proyecto cuando ha estimado nece-
sario sefialar la influencia sobre el derecho de los trata-
dos de algin principio perteneciente a otra rama del
derecho internacional, sin entrar en detalles acerca de
ésta.

17. Incluir una disposicién abierta de esa indole no
significa dar un cheque en blanco a la votacién de una
mayoria inestable en un 6rgano politico. En realidad,
en todas las asambleas democriticas la legislacion es
resultado de tal votacion, y la Comisién de Asuntos Ju-
ridicos decidié deliberadamente en la Conferencia de
San Francisco que la interpretacién de la Carta no ha-
bria de hacerse exclusivamente por via judicial.

18. Varios gobiernos han indicado que el articulo 36
y algunos otros s6lo serdn aceptables si su aplicacion
queda sujeta a lo que se denomina una decisién judicial
independiente. No encuentra enteramente clara esta ex-
presién, pero presume que significa la determinacién
por un tercero, aunque no necesariamente de cardcter
judicial. Quienes equiparan tal determinacion a la solu-
cién judicial no deben olvidar la seria leccién que re-
presenta el asunto del régimen aduanero entre Alemania
y Austria ante la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional ¢ y el Consejo de la Sociedad de las Naciones.
No es facil ni procedente someter a solucién judicial
cuestiones de gran importancia politica como la que
tendria un caso comprendido en el articulo 36; a este
respecto sigue sustentando el criterio que ya expuso en
la 682.2 sesidén 7, de que para determinar que un tratado
es nulo es indispensable seguir un procedimiento regular
que no tiene que ser necesariamente judicial. La disposi-
cién del articulo 51 es quizd lo méas que puede conse-
guirse a este respecto.

8 PIC.J., Serie A/B, N° 41.
T Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1963,
vol. I, pags. 57 a 59, parrs. 18 a 31.
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19. En cuanto a la redaccién del articulo 36, se pre-
gunta si son necesarias las palabras iniciales <Todo tra-
tado y» que figuran en el nuevo texto del Relator Espe-
cial, ya que él interpreta las palabras siguientes «todo
acto» en el sentido que se da a un acto internacional en
la versidn revisada del apartado d del parrafo 1 del ar-
ticulo 1, es decir, el acto por el cual un Estado hace
constar en la esfera internacional su consentimiento en
quedar, obligado por un tratado.

20. En su 15.° periodo de sesiones, la Comisién dio
un paso constructivo al redactar el articulo 36, calificado
por la Sexta Comisidén en su informe a la Asamblea Ge-
neral (A/5601) de importante éxito de la comunidad
internacional que ha recibido aprobacién general; no ve
razén alguna para apartarse de tal actitud.

21. El Sr. CASTREN estima que el gran interés que
los gobiernos han demostrado por este articulo en sus
observaciones escritas y en las intervenciones de sus re-
presentantes en la Sexta Comisién es prueba de su im-
portancia primordial.

22. Los comentarios del Relator Especial al respecto
son muy completos y su andlisis es claro. De las suges-
tiones encaminadas a modificar el texto de 1963 sélo ha
tomado en consideracién las que ha hecho el Gobierno
de Israel. Acepta las conclusiones del Relator Especial
y su texto revisado. Varios oradores han puesto en duda
la oportunidad de la enmienda propuesta por Israel; él
estima que dicha enmienda completaria Gtilmente el ar-
ticulo y que no presenta el menor peligro. Poco importa
que éste hable de «tratado y todo actos» o de «tratado
o todo acto»; es cuestiébn que el Comité de Redaccién
puede zanjar.

23. Senala sin embargo que la aceptacién de la en-
mienda propuesta por Israel obligarfa quizd a completar
de igual modo otros articulos de la seccién sobre inva-
lidez de los tratados, en particular el articulo 33. No obs-
tante las propuestas de algunos gobiernos, estima que la
Comisién debe conservar los términos generales del ar-
ticulo 36 sin intentar interpretar ni desarrollar los prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas a que el ar-
ticulo se remite; no seria conveniente hacerlo, sobre
todo cuando esa labor se ha confiado a otro 6rgano de
las Naciones Unidas y el asunto sigue inscrito en el pro-
grama de la Asamblea General.

24. La cuestién del factor tiempo en la aplicacién de
la norma del articulo 36, suscitada por algunos gobier-
nos, puede también dejarse de lado por las razones que
ha expuesto el Relator Especial.

25. El Sr. VERDROSS aprueba el texto que propone
el Relator Especial. El hecho de que todos los Estados
hayan aceptado el principio general enunciado en el ar-
ticulo demuestra que se han producido grandes cambios
en el derecho internacional. Anteriormente, y hasta la
primera guerra mundial, se distinguia entre el tratado
impuesto a un Estado y el tratado impuesto al érgano de
un Estado. Un tratado, incluso impuesto por la fuerza,
se consideraba vilido porque el empleo de la fuerza
estaba admitido. Como ahora ha pasado a ser ilicito, se
infiere de ello que un tratado obtenido mediante la fuer-
za no puede ser valido y por consiguiente es nulo.

26. Hace notar al Sr. Yasseen, cuyas dudas compren-
de, que la férmula propuesta por el Relator Especial es
muy flexible por cuanto se refiere no sélo al parrafo 4
del Articulo 2 de la Carta sino a «los principios de la
Carta». Personalmente, como nacional de un Estado pe-
quefio, se opone desde luego al empleo de presiones
politicas y econémicas para obtener la celebracién de un
tratado. Pero este tipo de presién es dificil de definir y,
por otra parte, la interpretacion de la Carta se halla en
plena evolucién. En todo caso, la Comisién no podria
dar una interpretacion completa de todos sus articulos.

27. Cuando la Comisidén aprobd los articulos de su
proyecto referentes a la interpretacién de los tratados,
€l opindé que las normas en ellos enunciadas se referfan
a la interpretacion efectuada por la Corte Internacional
de Justicia o por un tribunal arbitral y no a la interpre-
tacién por un érgano cuasi legislativo como la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

28. Al declarar nulo al tratado obtenido con violacién
de los principios de la Carta, el articulo 36 deja la puer-
ta abierta a una evolucién de la interpretacién de ésta.
FEl texto no puede ser mas claro y la Comisién no puede
ir més alld en el estado actual del derecho.

29. El Sr. TUNKIN aprueba en general las conclusio-
nes del Relator Especial y toma nota con interés de sus
explicaciones acerca de la engorrosa cuestion del factor
tiempo planteada por los Gobiernos de los Estados Uni-
dos y de los Paises Bajos.

30. En el 15.° periodo de sesiones la Comisi6én mani-
festd acertadamente en el comentario al articulo 36 que
<la invalidez de un tratado obtenido por la amenaza
o ¢l uso de la fuerza es un principio que constituye lex
lata en el derecho internacional actual» 8. La mayoria
de los gobiernos que han formulado observaciones al ar-
ticulo no sélo aceptan el texto propuesto sino que sub-
rayan la gran importancia de la norma establecida, re-
sultado inmediato del principio de prohibicién del uso
de la fuerza consagrado en el pérrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta. También reviste gran importancia la segunda
parte del articulo 36, referente al uso de la fuerza con
violacién de los principios de la Carta.

31. Recientemente algunos tratadistas de Alemania oc-
cidental han sostenido la tesis de que toda situaciéon ob-
tenida por la fuerza es ilegal y carece de efecto juridico.
Es paraddjico que una nueva norma de derecho interna-~
cional que prohibe el uso de la fuerza sea invocada para
defender los actos de un Estado agresor.

32. La conclusién que saca el Relator Especial en la
Altima frase del parrafo 6 de sus observaciones no es
del todo exacta. Es evidente que un tratado de paz fir-
mado con posterioridad a la adopcién de la norma es-
tablecida en el articulo 36 no siempre quedaria invali-
dado, por ejemplo cuando se usé la fuerza para imponer
el tratado a un Estado agresor.

33. La segunda solucién propuesta por el Sr. Briggs
en la sesién precedente, consistente en redactar el ar-
ticulo de modo que un Estado pueda alegar el uso de

8 Adnuario de la Comisiéon de Derecho Internacional, 1963,
vol. II, pag. 230.
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la fuerza como causa de invalidez, reduciria el alcance
del articulo. Segilin el derecho internacional contempo-
réneo, el uso ilicito de la fuerza no sélo constituye una
violacién del derecho sino algo mucho més grave, un
crimen internacional. La propuesta del Sr. Briggs ten-
dria por efecto hacer que el tratado no fuera nulo sino
anulable. En otras palabras, como ha sefialado clara-
mente el Sr. de Luna, para hacer nulo el tratado seria
menester entonces que la parte perjudicada realizara al-
gin acto, con lo cual el Estado que hubiera recurrido
a la fuerza tendria una ventaja de que no gozaria si el
tratado hubiese sido considerado como nulo ab initio.
Después de haber declarado en el parrafo 6 de su co-
mentario de 1963 que «las prohibiciones relativas a la
amenaza o el uso de la fuerza que figuran en la Carta
son normas de derecho internacional cuya observancia
interesa a todos los Estados desde el punto de vista ju-
ridico» °, la Comisién no puede ahora aceptar una dis-
posicién cuyo efecto seria hacer simplemente anulable
el tratado obtenido por la fuerza. Tales tratados son ob-
jetivamente nulos.

34. Algunas de las observaciones formuladas sobre la
inexistencia de un tribunal internacional que decida en
los casos comprendidos en el articulo 36 parecen guar-
dar relacién con la idea propugnada por algunos autores
de que la prohibicién del uso de la fuerza es prematura
porque, al no haber una instancia capaz de dictaminar
si ese uso de la fuerza ha sido ilicito, el Estado per-
judicado queda sin medios de obtener reparacién; y en
derecho internacional no se admiten medios compulsivos
como la guerra. El hacer depender la aceptacién de una
norma sustantiva de alguna forma de jurisdiccion inter-
nacional obligatoria estorbaria el desarrollo del derecho
internacional.

35. Suscribe plenamente las sugerencias de los gobier-
nos de que en el articulo 36 se mencione la presién
politica y econémica. Por otra parte, aceptaria una en-
mienda referente a la «fuerza en todas sus formass.
Si ninguna de esas dos soluciones fuese admisible para
la mayoria de la Comisién, estaria dispuesto a aceptar el
texto que se preparé en el 15.© periodo de sesiones,
a condicién de que se entienda que abarca todas las for-
mas de uso de la fuerza con violacién de la Carta y que
se refiera a todo acto por el que se manifieste el consen-
timiento en quedar obligado por el tratado. El texto
de 1963 era més conciso que el propuesto ahora por el
Relator Especial.

36. Coincide con el Sr. Elias en que la modificacién
de forma propuesta por el Gobierno de Israel crearia
mds problemas de los que resolveria.

37. El St. CADIEUX esti en general de acuerdo con
el Relator Especial por lo que respecta a este articulo.

38. En cuanto a la definicién de la fuerza, la solucién
adoptada en 1963 y que vuelve a recoger el Relator Es-
pecial representa un progreso en la evolucién del dere-
cho internacional y ha sido en general aprobada por los
Estados. Ademads, como ha dicho el Sr. Verdross, pre-
senta la ventaja de ser flexible y de no prejuzgar los

9 1bid., pag. 231.

futuros acontecimientos. Su contenido serd determinado
por la comunidad internacional con arreglo a procedi-
mientos que ella misma elegird. La férmula empleada
no excluye en modo alguno lo que el Sr. Yasseen de-
seaba incluir; en efecto, a medida que se desarrolle la
conciencia internacional se podrin expresar ciertos re-
quisitos en instrumentos adoptados colectivamente.

39. En cuanto a si el articulo 36 debiera declarar nulo
o anulable el tratado, coincide con el Relator Especial
en que el caso previsto es evidentemente de nulidad. El
empleo de la coaccién destruye o trastorna el orden
piblico y exige las méis graves sanciones.

40. Comparte el parecer del Sr. Briggs sobre la rela-
cién que debe existir entre la norma enunciada y el pro-
cedimiento de determinacién de los casos a que es apli-
cable. Una norma no se debilita sino que se refuerza si
se indica el procedimiento para su aplicacién. A falta
de tal indicacién, la norma puede resultar ineficaz (pues-
to que el que haya recurrido a la fuerza para obtener un
tratado volverd probablemente a recurrir a ella para im-
pedir cualquier modificacion de los resultados asi obte-
nidos) y hasta podria constituir un peligro para los
Estados pequefios que son los que més necesitan la pro-
teccion de un organismo independiente. La norma seréd
més eficaz si se determina su aplicacién objetivamente
en vez de dejar que lo hagan los Estados més poderosos.
Est4d convencido de que existe una relacién entre las
normas adoptadas por la Comisién y la cuestién del pro-
cedimiento para aplicarlas.

41. EI Sr. AGO seiiala que el articulo 36 es muy im-
portante y marca una etapa en la evolucioén del derecho
internacional moderno. Lo esencial del articulo es que
en €l se declara la nulidad de los tratados conseguidos
mediante la amenaza o el uso de la fuerza con violacién
de la ley. Por consiguiente, es indispensable precisar
que la norma enunciada se refiere sélo a aquellos casos
en que la coaccidn se ha ejercido ilegalmente «con vio-
laciéon de los principios de la Carta de las Naciones
Unidas». Al invocar los principios de la Carta se in-
vocan principios fundamentales que no sélo estdn con-
signados en ésta sino que han llegado a ser principios
generales de derecho internacional. Asi pues, los Esta-
dos no miembros de las Naciones Unidas no debieran te-
ner dificultad alguna en aceptar ese articulo. Del mismo
modo, a los que aducen que hay principios de derecho
internacional que no estdn consignados en la Carta, les
har4 observar que una de las obligaciones en ésta sefia-
ladas es la de respetar las normas del derecho interna-
cional. Por consiguiente, considera perfectamente ade-
cuada la referencia a los principios de la Carta.

42. Al igual que el Sr. Tunkin, estima que la coaccién
a que se refiere el articulo 36 debe entenderse en el sen-
tido de coacci6n en violacién de los principios de la
Carta y no la empleada con arreglo a derecho. Es me-
nester distinguir las guerras de agresién de las guerras
de defensa contra la agresién, asi como también de la
accién coercitiva de los Estados Miembros frente al
Estado que manifiestamente hubiese violado la Carta.

43. Otro aspecto esencial del articulo 36 es que esta-
blece la nulidad absoluta de los tratados concertados en
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las circunstancias que especifica. Desde el punto de
vista tedrico no cree que el articulo 36 sea incompatible
con algunos otros precedentes, en el sentido de que es-
tipula la nulidad del tratado concertado en determinadas
circunstancias, mientras que los otros articulos estipulan
su simple anulabilidad; en su opinién, cada uno de los
articulos de la serie de disposiciones que se examinan
se refiere a algln caso de nulidad, pero en algunos casos
ésta es absoluta mientras que en otros se requiere un
acto de la parte interesada para que se reconozca la
nulidad. En el caso previsto en el articulo 36, la nulidad
es absoluta y el tratado no podra revalidarse ni siquie-
ra mediante el acto de la parte interesada.

44. Respecto a si ha de hacerse depender la adopcién
de la norma enunciada de la existencia de clausulas que
indiquen el procedimiento que ha de seguirse para de-
terminar si la norma debe aplicarse o no al caso de que
se trate, estima que no hay que confundir las normas
sustantivas con las de procedimiento. Desde luego con-
viene establecer un procedimiento para determinar los
casos en que serd aplicable la importante norma sus-
tantiva enunciada en el articulo 36, pero otro tanto pue-
de decirse respecto de todas las normas del proyecto.
Cabe incluso decir que, como el articulo 36 se refiere
a los principios de la Carta, la indicacién de un proce-
dimiento adecuado quizd sea menos necesaria en él que
en otros articulos. En un caso como el que se examina,
los érganos competentes de las Naciones Unidas proba-
blemente se habrin pronunciado sobre la violacion de
esos principios y serd posible al menos discernir un
veredicto objetivo. Si a pesar de ello hubiera contro-
versia sobre si el recurso a la fuerza fue o no contrario
a derecho, habria que aplicar los métodos habituales de
solucién. Seria muy deplorable que la Comisién vacilara
€n enunciar una norma sustantiva tan importante Unica-
mente por no satisfacerle del todo los medios de solu-
cién de controversias juridicas.

45. Algunos miembros creen que conviene ampliar el
articulo 36 para que abarque los casos de presién po-
litica o econémica. Sin embargo, como ha dicho el
Sr. Verdross, la expresi6én <la amenaza o el uso de la
fuerza con violacién de los principios de la Carta» tiene
amplitud suficiente para permitir incluso un extenso
margen de interpretacién. La introduccién de conceptos
atn més vagos pondria en peligro la existencia de gran
nimero de tratados. En efecto, ;cudl es el tratado para
cuya conclusién no se han ejercido presiones de una
parte u otra?

46. Son muy alentadoras las reacciones de los Estados
con respecto al articulo adoptado por la Comisién en
1963. Es preciso que, dada su novedad, sea aprobado
por una gran mayoria como principio de derecho inter-
nacional. Las ideas que a juicio de algunos miembros
deberian expresarse en é] prevalecerdn ulteriormente sin
necesidad de que la Comisién modifique el texto.

47. Tal vez no sea necesaria la modificacién propuesta
por el Relator Especial. Confia que la Comisién no in-
troduzca cambios en el texto adoptado en 1963, que es
lapidario y perfectamente suficiente.

48. Fl Sr. BRIGGS no pensé en modo alguno suge-
rir una debilitacién de la norma del articulo 36. La ver-
dad es que ésta es débil en si misma y que las dos va-
riantes que él sugiri en la sesién precedente tenian por
objeto fortalecerla subrayando la necesidad de recurrir
a procedimientos ordenados, en vez de dejar toda esta
cuestién a la apreciacién subjetiva de cada Estado.

49. Segin el Relator Especial, ¢l enunciado del articu-
lo 36 no queda cerrado, pero el orador lo encuentra ex-
cesivamente abierto. Como ha sefialado en la sesién
precedente, existe hoy dia un grado de acuerdo menor
atn que en 1963 respecto del significado de las palabras
«la amenaza o ¢l uso de la fuerza con violacion de los
principios de la Carta». Serfa pues conveniente que en
el articulo 36 se enunciara con mayor precision el sig-
nificado de la norma, y las propuestas que personalmen-
te hizo en la sesién anterior tenfan esa finalidad.

50. El Sr. BEDJAOUI dice que el articulo 36 es de
importancia fundamental y sefiala un nuevo giro en el
derecho internacional contemporaneo.

51. En lo que respecta a su forma, es de lamentar que
la nueva redaccién propuesta por el Relator Especial
resulte tan recargada; en todo caso, el texto francés es
casi ininteligible. Tal vez valiera mas volver a la elegan-
te concisién del texto de 1963; en definitiva, la expre-
siébn «cuya celebracion se obtuviere» abarca todos los
casos, incluso el que ha querido afiadir el Relator Es-
pecial. En verdad, la férmula enérgica empleada en el
articulo 37 («Serd nulo todo tratado...») convendria
también para el articulo 36.

52. En cuanto a la definicion de la fuerza, estd de
acuerdo con los Sres. Tunkin y Yasseen. Es de lamentar
que no haya resultado posible incluir otros casos, ade-
més de la amenaza o ¢l uso de la fuerza armada. Es
verdad, como acaba de decir el Sr. Ago, que serfa difi-
cil dar una definicién; de todos modos, no cree que la
férmula propuesta por el Sr. Tunkin pueda acarrear
graves dificultades, y por ello apoya plenamente la su-
gerencia de que se inserte una expresién tal como <en
cualquier forma» o bien «de cualquier indole que fue-
re», que constituirfa la piedra angular de todo el ar-
ticulo.

53. El Sr. ROSENNE dice que le ha hecho impresion
el argumento del Sr. Ago que ha calificado de lapidario
el texto de 1963. Hay acuerdo general en que el texto
del articulo 36 aprobado en 1963 abarca el caso de la
participacién en un tratado existente cuya celebracién
se obtuvo mediante la amenaza o el uso de la fuerza con
violacién de los principios de la Carta. Al mismo tiem-
po, es general el deseo de que no se recargue el texto,
como sucederia si se intentara precisarlo més atin. En
tales circunstancias, le satisfaria que se tratase la cues-
tién en el comentario.

54. El St. AMADO dice que la Comisién sabe perfec-
tamente los progresos que se han realizado desde la
época en que se admitfa la guerra como medio de al-
canzar fines politicos y en que tal articulo hubiera sido
inconcebible. Encarece a la Comisién que acepte el
articulo, que es perfecto y estd fundado en el sacro-
santo instrumento que constituye la Carta.
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55. Llegard un dia en que la presién econémica serd
incluida en la nocién de amenaza y uso de la fuerza,
pero lo lograran la prictica de los Estados y la jurispru-
dencia de tribunales internacionales mediante interpre-
tacién.

56. El PRESIDENTE, interviniendo como miembro
de la Comisién, estd convencido de que el articulo 36
seglin fue adoptado en 1963, incluso si no abarca todas
las situaciones, enuncia una norma general que favo-
rece ¢l desarrollo progresivo del derecho internacional.

57. Indudablemente hubiera sido bueno redactar una
disposicién mis detallada. Pero tal y como estd, el ar-
ticulo responde a la situacién actual y al mismo tiempo
abre perspectivas para el porvenir. Por consiguiente,
es partidario de mantener invariable el texto de 1963.
Los Estados han aceptado Ia idea bésica del articulo 36.
La Comisi6én no puede retroceder, pero al intentar ir
atin mdés lejos se expondria a dar involuntariamente un
paso hacia atras.

58. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ob-
serva que en general la Comisién es partidaria del texto
de 1963, en ¢l que se enuncia la norma en términos su-
cintos. Por consiguiente, retira la enmienda de forma
que propuso atendiendo la observacién del Gobierno de
Israel. A su juicio, el texto de 1963 ya responde a ella.
Desde luego, cabe sostener que en ese texto hay una pe-
quefia laguna juridica, y también que es demasiado am-
plio, lo cual haria nulo todo un tratado si ulteriormente
se consiguiese un acto de participacién en €1 mediante la
amenaza o ¢l uso de la fuerza.

59. Esta de acuerdo con el Sr. Ago en que es impor-
tante obtener el mayor apoyo posible para ese articulo
que, segin se ha subrayado, permite la evolucién del
derecho en las Naciones Unidas en esa materia.

60. Aprueba las observaciones del Sr. Tunkin sobre el
tratado de paz impuesto a un Estado agresor, tratado
que no implicaria violacién de la Carta de las Naciones
Unidas y por lo tanto no seria invéilido conforme al ar-
ticulo 36. Ese detalle ha quedado precisado en el péa-
rrafo 7 de sus propias observaciones al articulo 36, que
a la sazén llevaba el nimero 12, y cuyo titulo era «Ob-
tencién del consentimiento para un tratado recurriendo
ilicitamente al uso o a la amenaza de la fuerzas. En
dicho pérrafo subrayé que <hay una gran diferencia
entre la coaccién que utiliza un agresor para consolidar
en un tratado los frutos de su agresién y la que se ejer-
ce para imponer un arreglo de paz a un agresor» 10,
Sugiere que en el comentario definitivo al articulo 36 se
incluya un pasaje en esos términos.

61. Comparte ¢l parecer del Sr. Briggs acerca de la
decisiébn por una jurisdicciéon independiente, pero no
cree que sea oportuno volver sobre el problema a pro-
pésito de cada articulo. Los aspectos procesales de to-
dos los articulos de la seccién actualmente examinada
estdn tratados en el articulo 51. Cuando la Comisién
pase a examinar este Ultimo, el orador dard su parecer
sobre las observaciones formuladas por los gobiernos

10 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963,
vol. 11, pag. 60.

al respecto. En conjunto, se inclina a aceptar el punto
de vista que ha expuesto el Sr. Rosenne y duda de que
a estas alturas sea posible ir mas alld de lo expresado
en el articulo 51 segiin fue redactado en 1963.

62. Sugiere que se remita el articulo 36 al Comité de
Redaccién junto con las observaciones formuladas en el
debate. Tiene la firme impresion de que respecto de esta
importantisima norma la Comisién desea atenerse a la
breve declaracién lapidaria adoptada tras un largo de-
bate en 1963.

63. El PRESIDENTE dice que, de no haber més ob-
servaciones, entenderd que la Comisién estd de acuerdo
en remitir el articulo 36 al Comité de Redacciéon como
ha sugerido el Relator Especial.

Ast queda acordado 11.

Se levanta la sesidén a las 17.45 horas.

11 Véase reanudacién del debate en los parrs. 48 a 119 de la
840.2 sesi6n.

828. SESIGN
Martes 11 de enero de 1966, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Bedjaoui, Sr. Briggs,
Sr. Cadieux, Sr. Castrén, Sr. de Luna, Sr. Pessou,
Sr. Rosenne, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey
Waldock y Sr. Yasseen.

También presente: Sr. Golsong, Observador del Co-
mité Europeo de Cooperacién Juridica del Consejo de
Europa.

Colaboracién con ofros organismos

[Tema 7 del programa]
(reanudacion del debate de la sesién anterior)

1. El PRESIDENTE invita al Sr. Golsong, Observa-
dor designado por el Comité Europeo de Cooperacion
Juridica del Consejo de Europa, que es la tercera orga-
nizacién internacional regional que entabla relaciones
de trabajo con la Comisién, a tomar la palabra.

2. El Sr. GOLSONG, en nombre del Consejo de Euro-
pa y del Comité Europeo, agradece a la Comisién su
decisién de establecer relaciones con Estrasburgo y tam-
bién la cordial acogida que le ha dispensado. Estd con-
vencido de que la colaboracién entre la Comisién y el
Comité Europeo contribuird al mejoramiento del orden
juridico internacional L.

1 Véase declaracién del Sr. Golsong en la 830.2 sesién.



