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88. Analogamente, en el asunto del Laudo Arbitral de
S. M. el Rey de Espafia,-la Corte se basd en que «Nica-
ragua no ha suscitado durante afios ninguna cuestién
con respecto a la validez del laudo» para inferir no que
habia habido consentimiento sino meramente que «Nica-
ragua no tiene ya la posibilidad de revocar dicho reco-
nocimiento ni impugnar la validez del laudo» °.

89. En los casos citados, el resultado no fue un con-
sentimiento tacito sino que el Estado interesado quedé
privado del derecho de impugnar, o como dijo la Co-
misién en el articulo 47 adoptado en 1963, se privo
«de toda posibilidad de negar» la fuerza obligatoria de
un tratado.

90. Por esas razones, pide que ¢l Comité de Redaccién
formule el articulo en términos que reflejen un criterio
mas objetivo, inspirandose en los fallos de la Corte In-
ternacional de Justicia y en el texto de 1963.

91. EI Sr. de LUNA aprueba la decision del Relator
Especial de no emplear el término estoppel, y no porque
el término sea desconocido en derecho internacional sino
mas bien por la razén aducida por Lord McNair: «Cabe
dudar de que la concepcién del estoppel, que al parecer
se va reconociendo en derecho internacional, sera la mis-
ma que en el derecho anglosajon, y no hay razén alguna
para que la formulacién de la norma en el orden inter-
nacional sea idéntica a la del derecho internos 10.

92. Aparte del asunto del Templo, al que ya se ha
aludido, puede citarse el de la Groenlandia oriental, en
el que la Corte Permanente de Justicia Internacional dijo
lo siguiente: <Al aceptar como obligatorios para ella
esos acuerdos bilaterales y multilaterales, Noruega re-
afirmé que reconocia como danesa la totalidad de Groen-
landia y con ello se inhabilité para impugnar la soberania
de Dinamarca sobre toda Groenlandia y, por consi-
guiente, para ocupar ese territorio» 11. Analogamente, en
su decisidn sobre el asunto de los Empréstitos Servios, la
Corte Permanente subrayé que el concepto del estoppel
en derecho internacional era distinto del concepto en de-
recho anglosajén 12,

93. Es fécil comprender por qué, tanto la Corte Per-
manente como la Corte Internacional de Justicia, han
subrayado la naturaleza distinta del concepto en derecho
internacional. La doctrina del estoppel en el derecho an-
glosajon es resultado de una larga serie de decisiones
judiciales. En el continente, la materia se rige por nor-
mas que tienen su origen en las méximas del derecho
romano nemo contra factum suum propium venire po-
test y allegans contraria non audiendus est. Las reglas
derivadas de esas maximas en la legislacién de los diver-
sos paises europeos no son idénticas a las reglas del es-
toppel en el derecho anglosajon.

94. En cuanto al nuevo texto del Relator Especial, no
puede aceptar que se inserte una disposicion relativa al
consentimiento o acuerdo si la disposicién puede inter-
pretarse como referente a un acuerdo bilateral. En dere-
cho internacional, el efecto minimo caracteristico de un

9 1.C.J. Reports 1960, phg. 213.

10 The Law of Treaties, 1961, pag. 487.

1 P.C.LJ., Serie A, N.° 53, pag. 68.

12 P.C.1J., Serie A, N.>® 20/21, pégs. 38 y 39.

acto bilateral es crear un estoppel: esto es cierto no sélo
para los actos sino también para las omisiones. Por
ejemplo, en el asunto Oscar Chinn, la Corte Permanente
no declaré sin validez la Convencién de St. Germain
de 1919 destinada a modificar el Acta General de Ber-
lin de 1885, porque las partes en €l Acta General que
no eran partes en la Convencion omitieron hacer constar
su protesta 13. A este propésito, es oportuno también
recordar el laudo de Max Huber en ¢l asunto de la Isia
de las Palmas, en 1928 14; en dicho laudo, se interpreté
como aceptacién del Tratado de Paris entre Espafia y
los Estados Unidos de América el hecho de que los Pai-
ses Bajos no protestasen cuando se le notificéd el tratado.

95. Por todo ello pide al Comité de Redaccién que en
el articulo 47 precise que la disposicion es también apli-
cable al caso de reconocimiento de un tratado, resultante
de la omisién de protestar.

Se levanta la sesion a las 18.5 horas.

18 P.C.1J., Serie A/B, N.° 63.
14 Reports of International Arbitral Awards, vol. 2.

838.* SESION
Martes 25 de enero de 1966, a las 11.30 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Bedjaoui, Sr. Briggs,
Sr. Castrén, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Lachs, Sr. de
Luna, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda,
Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey
Waldock y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/183 y Add.1 a 4; A/CN.4/L.107)

[Tema 2 del programal]
(continuacion)

ArrticuLo 47 (Pérdida del derecho a alegar la nulidad
de un tratado o un motivo para poner términc a un
tratado o retirarse de él) (continuacion)!

1. EIPRESIDENTE invita a la Comisi6én a seguir exa-
minando el articulo 47.

2. ElSr. YASSEEN dice que al aprobar en 1963 el ar-
ticulo 47 la Comisién demostr6 que reconocia hasta cier-
to punto la doctrina del estoppel. El principio que inspira
esta norma es indiscutible y los gobiernos no lo han
impugnado en sus observaciones. Sin embargo, como la
Comisién ha definido ya su actitud con respecto a deter-
minados casos de nulidad, parece que el alcance del ar-
ticulo 47 deberia ser ligeramente diferente. El nuevo

1 Véase 836.2 sesién a continuacién del pérr. 20, y parr. 21
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texto parte de la idea de la confirmacion ticita y no del
consentimiento tacito, y es aplicable s6lo a los casos en
que sea posible la confirmacion.

3. Puesto que la Comisién ha dispuesto en el articu-
lo 35 que la consecuencia de la coaccién en la persona
del representante de un Estado es la nulidad absoluta
ab initio, es imposible confirmar un tratado obtenido
mediante coaccién. Por tanto, el articulo 35 debe que-
dar excluido de la esfera de aplicacion del articulo 47.

4. La nueva versién del articulo 47 constituye una me-
jora porque da a la norma una base mucho més acep-
table, a saber, la confirmacién explicita o ticita de un
acto anulable.

S. El Sr. TUNKIN prefiere también el nuevo texto del
articulo 47. Se ha criticado la nueva version alegando
que la cldusula «Debe entenderse que ese Estado..., ha
consentido en considerar que el tratado es valido o que...
sigue en vigor» puede plantear dificultades de interpre-
tacién. A su juicio, el texto de 1963 era atn mais dificil
de interpretar, sobre todo porque no se establecia cri-
terio alguno para determinar el sentido de las palabras
<Hubiere procedido de manera que le prive de toda po-
sibilidad de negar que ha elegido...». El nuevo texto
ofrece al menos algln criterio en el apartado a, aunque
més bien sea de caricter general. Seglin dicho apartado,
se toman en cuenta Unicamente actos tales como el con-
sentimiento implicito en que el tratado sea valido o siga
en vigor, lo que equivale a limitar en cierto modo la apli-
cacién de la norma.

6. Acepta la propuesta de insertar la palabra «omisio-
nes» después de «actos» en el apartado b.

7. El tipo de caso previsto en el articulo 47 serfa aquel
en que, a pesar de una manifiesta violacién de las dis-
posiciones de derecho interno concernientes a la capa-
cidad del representante para celebrar tratados, el poder
legislativo del pais de que se trate ratifique o autorice ul-
teriormente la ratificacion del tratado y haya depositado
los instrumentos de ratificacion. No obstante, por las mis-
mas razones aducidas a propésito de los articulos 36
y 37, se opone firmemente a que se incluya el articu-
lo 35 entre aquellos a que es aplicable el articulo 47.

8. El Sr. VERDROSS secunda la idea del Relator Es-
pecial de que el articulo no se funde en la teoria del es-
toppel o la préclusion sino en una regla de caricter més
general. El estoppel es una regla de procedimiento, mien-
tras que en derecho internacional no se trata de que no
pueda invocarse ya un derecho: el derecho deja de exis-
ticr si hay reconocimiento tacito o acuerdo implicito.
Esta importante diferencia ha sido sefialada por un autor
italiano en un articulo publicado hace unos afios en la
revista Diritto Internazionale, en el cual demuestra cla-
ramente que en derecho internacional no es necesario
apoyarse en el estoppel o en la préclusion; todo puede
resolverse mediante un reconocimiento tacito o, como ha
indicado el Sr. Yasseen, una confirmacién técita, o bien
otros principios generales.

9. El Sr. AGO tiene algunas dudas acerca del texto
actual del apartado b. No se opone a la idea de que si
las partes acuerdan tcitamente reconocer que el tratado
permanece en vigor no se pueda invocar la invalidez del

tratado. Sin embargo, hace notar que en 1963 la Comi-
sién desarrollé un concepto mis amplio que ahora trata
de restringir de manera muy especial.

10. El acuerdo ticito puede ser una ficcién cémoda
para abarcar todas las situaciones, pero se pregunta si
la nocién del acuerdo tacito gana algo queriendo apli-
carla a ciertos casos. Cuando se plante6 ante la Corte
Internacional de Justicia el asunto del laudo arbitral de
S. M. el Rey de Espaiia, se hizo referencia a la «aquies-
cencia» 2 més que al acuerdo ticito. Es posible imagi-
nar otros casos. Por ejemplo, un Estado desea invocar
determinado hecho como causa para poner término a un
tratado. Ese Estado no ha tenido intenci6n alguna de dar
su acuerdo ticito para que continiie en vigor el tratado.
Se le objeta entonces que en el caso de otro tratado con
un pais distinto no ha invocado €l mismo hecho e incluso
ha admitido que ese hecho no era causa para poner tér-
mino al tratado. En un caso asi no existe indudablemente
acuerdo ticito, pero hay un comportamiento anterior del
Estado en situacioén andloga que le impide actuar de dis-
tinto modo en el nuevo caso.

11. Por ello, aunque no es partidario resuelto de la doc-
trina del estoppel, tiene algunas dudas en cuanto a la
idea de la Comisi6én de limitar considerablemente la apli-
cacibén del principio y de la regla. Si se utilizase la pala-
bra <aquiescencia», el alcance del texto seria mucho ma-
yor aunque no tan amplio como €l que pensaba darle la
Comisién en 1963.

12. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA apoya sin re-
servas el criterio del Sr. Ago. La introduccién en el ar-
ticulo del requisito de que haya habido acuerdo entre los
Estados o consentimiento ticito, lo que muchos juristas
consideran como fundamento del derecho consuetudina-
rio, restringiria el alcance de una doctrina que ya ha sido
aceptada por el derecho internacional y haria muy di-
ficil su aplicacién. Hasta ahora, en los casos a que se re-
fiere el articulo 47 los tribunales se han limitado a exa-
minar la conducta de los Estados a fin de determinar si
les inhabilita para alegar la nulidad del tratado. Si se
aprobara el nuevo texto del articulo 47, los tribunales
habrian también de inferir si existia o no algiin elemento
de acuerdo, factor dificil de determinar por ser de carac-
ter esencialmente subjetivo.

13. Acepta la propuesta del Relator Especial de ex-
tender la aplicacién del articulo 47 al articulo 31. En ¢l
ejemplo citado por el Sr. Tunkin, el acto de ratificar un
tratado impide claramente al Estado alegar la nulidad
de éste, pues el acto de la ratificacion indica explicita-
mente su intencién de aplicarlo. Sin embargo, ;cuéal se-
ria la situacién si un Estado concertara un tratado vio-
lando con ello su propio derecho constitucional, apli-
cara el tratado durante afios y descubriera luego que se
habia producido una violacién manifiesta? Desde el pun-
to de vista constitucional seria inadmisible invocar el
principio de ratificacién tdcita, problema que se planted
en el asunto del arbitraje entre Costa Rica y Nicaragua
con respecto al problema de si la aceptacién del tratado
habia sido vilida 3. El mencionado principio habia sido

2 1.C.J. Reports 1960, pags. 198 y 218.
3 H. La Fontaine, Pasicrisie internationale, Histoire docu-
mentaire des arbitrages internationaux, pag. 332.
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invocado por una de las partes, pero el arbitro sdlo tuvo
en cuenta la conducta de una de ellas, que le impedia
invocar una causa de invalidez.

14. Una disposicién como la que ahora propone el
Relator Especial discreparfa de los precedentes interna-
cionales. El orador aceptaria una disposicion basada en
el criterio de la aquiescencia, que seria conforme a la
teoria del estoppel y estaria en consonancia con la juris-
prudencia de la Corte Internacional de Justicia.

15. El Sr. REUTER dice que, aunque desde el punto
de vista de la redaccién el uso de la palabra «actos»
en el apartado b es discutible, por su parte preferiria
emplear un término ain méas amplio, tal como «con-
ducta» o «comportamiento>, que expresaria implicita-
mente que la demora excesiva es tinicamente un aspecto
particular del comportamiento.

16. Parece ser que, por motivos muy dignos y justifi-
cados en si, la Comisién estd limitando el alcance de
los procedimientos que permiten estabilizar en derecho
ciertas situaciones de origen irregular. Como ejemplo de
esas situaciones sobre las que la actitud de la Comisién
pudiera tener consecuencias que el orador no pretende
rechazar, pero que quisiera que se tuvieran presentes,
cita el caso, que desgraciadamente no es s6lo tedrico, de
un Estado A colonizador de un territorio que considera
como propio, que se enfrenta con un Estado B sobre ¢l
que tiene cierta influencia, pero cuyo territorio no se
considera perteneciente al primero. Cuando se procedié
a delimitar las fronteras entre el Estado B, que tal vez
solo tenia existencia juridica, y el territorio de la Po-
tencia colonial, o sea, el Estado A, se produjeron actos
comprendidos sin duda alguna entre los que varios miem-
bros de la Comisién consideran como causas de nulidad
absoluta. Mds adelante, el territorio colonizado pasa a ser
plenamente independiente, como lo es también el Estado
vecino; el acuerdo que fija las fronteras entre ambos se
habia concertado indudablemente en forma irregular. No
obstante, ambos Estados aceptan considerar como va-
lida esa frontera establecida en condiciones discutibles.
De este modo se estabiliza una situacién por acuerdo
tacito, teniendo en cuenta que contribuye a mantener
la paz.

17. Ahora bien, el texto de la Comisién no es muy fa-
vorable a la consolidacién juridica de una situacion que
lleva todas las sefiales de la colonizacién, pero que a pe-
sar de todo sirve para mantener la paz. Es posible que
estén equivocados quienes, como el propio orador, son
partidarios de cuanto sirva para estabilizar una situacién
dada en interés de la paz. Puesto que la Comision quiere
suprimir la referencia al articulo 35, no se opondrd a
ello, pero no puede por menos de pensar en situaciones
lamentables como la que ha descrito y de la que se en-
cuentran ejemplos en varios continentes. Respecto de
ellos, la Comisién estd adoptando tal vez medidas muy
distintas de las que se proponia tomar. En varias ocasio-
nes ha observado que algunos miembros de la Comision,
por motivos que merecen toda su simpatia, adoptan una
actitud de reserva que puede impedir en ciertos casos la
estabilizacién de situaciones quizd confusas, pero que
guardan relacién con el mantenimiento de la paz.

18. El Sr. BEDJAOUI dice que la nueva versién del
articulo 47 mejora ¢l texto de 1963. Desgraciadamente,
es inevitable cierta imprecisién en los términos. Por su
parte no tendria inconveniente en que se emplease la
palabra «aquiescencia».

19. Por las mismas razones que en la sesiéon anterior
adujeron los Sres. Yasseen, Tunkin, de Luna y el Presi-
dente en relacién con el articulo 46, cree que el articu-
lo 35 debiera excluirse del campo de aplicacién del
articulo 47, ya que conviene elevar el nivel moral de
las relaciones internacionales. Las situaciones a que el
Sr. Reuter se ha referido son cosa del pasado; al favo-
recer su mantenimiento se alentaria al Estado que hu-
biera ejercido una coaccién sobre la persona del repre-
sentante de otro Estado.

20. Si se suprime la referencia al articulo 35, aceptara
la nueva version del articulo 47.

21. El Sr. AMADO espera que el Comité de Redac-
cién mejore la concordancia de los textos francés e in-
glés; en el parrafo 1 de la nueva versién se utiliza por
ejemplo la palabra francesa «droit» para traducir la pa-
labra inglesa «ground>», lo cual parece arriesgado.

22. El término «aquiescencia» corresponde bien al uso
de la jurisprudencia y por tanto lo considera aceptable.

23. Los efectos que el articulo pueda tener en situa-
ciones histéricas como las que ha evocado el Sr. Reuter
son inevitables. La realidad juridica es una realidad viva,
y el impulso creador de la vida no puede ser contenido
por la logica. Por otra parte, es imposible elaborar un
texto de una precisién y una claridad absolutas.

24. El PRESIDENTE declara, como miembro de la
Comisidn, que por las razones que ya expuso a propdsito
del articulo 46, no puede admitir la convalidacién juri-
dica de situaciones creadas bajo coaccién. Comparte pues
el criterio del Sr. Bedjaoui por lo que respecta al ar-
ticulo 47.

25. Por otra parte, cree que el Sr. Amado ha tenido
razén en sefialar de nuevo a la atencién del Comité de
Redaccién el problema de traducir al francés la palabra
«ground>.

26. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ma-
nifiesta que el principal problema que plantea el articu-
lo 47 es el de formular el apartado b. La Comisién
parece aprobar la estructura general del nuevo texto; el
orador no estd de acuerdo con los que dicen que aquél es
resultado de un cambio fundamental de criterio. A su
juicio, la aplicacion en ese contexto del principio del
estoppel suscita esencialmente la cuestién de la buena
fe; en otras palabras, lo que se quiere decir es que un
Estado no puede conducirse de modo que haga creer a la
otra parte que el tratado estd en vigor, para luego cam-
biar de posicién e invocar una causa de nulidad. En su
15.0 periodo de sesiones, la Comisién intenté formular
el articulo en forma negativa, pero el texto logrado re-
sultd un tanto torpe. Incluso adoptando dicha forma se-
guiria siendo necesario explicar en qué casos la conducta
de un Estado impedird a éste invocar una causa de in-
validez, y no se podra evitar hacer alguna referencia al
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hecho de que habia consentido en considerarse obligado
por el tratado.

27. FEl nuevo texto ha dado lugar a algunas interpreta-
ciones erréneas, lo que quizd indique que no es del todo
satisfactorio. Ha tratado de expresar la misma idea que
en la versi6n original, pero en forma positiva. La expre-
sién «ha consentido en considerar que el tratado...»
denota algo muy parecido a la aquiescencia. La verda-
dera dificultad es de redaccién, pero hay buenas razones
para intentar elaborar un texto en forma positiva.

28. No comparte la opinién de que el nuevo texto se
aparta de la jurisprudencia de la Corte Internacional de
Justicia, que suele referirse al abandono del derecho
a invocar una causa de invalidez tanto desde el punto
de vista negativo como desde el positivo, o lo que es
igual, bajo el doble aspecto del estoppel y del consenti-
miento implicito.

29. Sien definitiva la Comisién decide que, en caso de
coaccién en la persona de los representantes de los Es-
tados, un tratado no surtird efectos juridicos el articu-
lo 47 dejara de ser aplicable al articulo 35.

30. A su juicio, el articulo 47 puede remitirse ya al
Comité de Redaccion.

31. EI Sr. BRIGGS conviene con ¢l Relator Especial,
en que el estoppel plantea esencialmente la cuestién de
la buena fe. Sin embargo, el nuevo texto difiere efectiva-
mente del aprobado en el 15.° periodo de sesiones en
que destaca el consentimiento implicito.

32. Importa mas impedir que los Estados observen una
conducta incoherente que prever un segundo consenti-
miento implicito respecto de un tratado.

33. Es partidario de que se incluya el concepto de
aquiescencia y estima que el articulo ya puede remitirse
al Comité de Redaccion.

34. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA desearia obte-
ner respuesta a la pregunta que hizo en la 836.2 sesidén 4
para saber qué entendia el Relator Especial por «nulidad
automdtica», expresion empleada en el pérrafo 1 de sus
observaciones.

35. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que se trata de una cuestién importante. En esa frase no
quiso prejuzgar la aplicacién del articulo 51 sino indi-
car que, por lo que respecta al estoppel, en los casos en
que un tratado estd en conflicto con una norma de jus
cogens o ha sido obtenido coaccionando a un Estado,
una vez que el hecho queda establecido la nulidad se
produce automdticamente y las partes no pueden optar
por mantener en vigor el tratado.

36. Comprende el punto de vista del Sr. Briggs, pero
se pregunta qué criterio permitiria determinar que un
Estado estd inhabilitado para invocar una causa de nu-
lidad. A su juicio, la respuesta es, y ésta es mas concreta
que la que han dado otros miembros de la Comision, que
el Estado esta inhabilitado para invocar una causa cuan-
do la otra parte debe razonablemente presumir que el
tratado es valido y que el primer Estado ha consentido

4 Véase parr. 32.

en renunciar a cualesquiera objeciones que pudiera haber
tenido respecto de la validez del tratado.

37. Sea cual fuere la redaccién que se escoja, serd im-
posible prescindir del todo del elemento del consenti-
miento presunto. Quiza estribe la solucién en emplear el
término «aquiescencia», pero esto es algo que habra de
estudiar el Comité de Redaccién.

38. El PRESIDENTE sugiere que se remita el articu-
lo 47 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado 3.

ArTicuLo 49 (Facultad para denunciar un tratado, po-
nerle término a retirarse de é1 o suspender su aplica-
cidn)

Articulo 49

Facultad para denunciar un tratado, ponerie término
o retirarse de él o suspender su aplicacion

Las normas enunciadas en el articulo 4 relativas a la
prueba de la facultad para celebrar un tratado serdn tam-
bién aplicables, mutatis mutandis, a la prueba de la fa-
cultad para denunciar un tratado, ponerle término o re-
tirarse de €l o suspender su aplicacién. (A/CN.4/L.107,
pig. 43.)

39. El PRESIDENTE dice que, como el articulo 48
ya fue examinado en la primera parte del periodo de se-
siones pasando entonces a ser ¢l articulo 3 bis 6, invita
ahora a la Comisién a examinar el articulo 49, para el
cual el Relator Especial ha propuesto un nuevo titulo
y un nuevo texto que dicen:

Acreditacion de poderes para alegar o para declarar
la invalidacion, terminacién o suspension de la aplicacién
de un tratado

1. Las normas enunciadas en el articulo 4 relativas
a la acreditacién de poderes para representar al Estado
en la negociacién de tratados serdn también aplicables
a la representacion para alegar causas de invalidacidn,
terminacién, retirada o suspemsién de la aplicacién de
tratados.

2. Las normas enunciadas en el articulo 4 relativas
a la acreditacién de poderes para representar al Estado a
los efectos de expresar su consentimiento para obligarse
por el tratado serin también aplicables a la representa-
cién a los efectos de expresar la voluntad del Estado
para denunciar por falta de validez un tratado, ponerle

término o retirarse de él, o suspender su aplicacion.
(A/CN.4/183, pag. 11.)

40. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que para armonizar ¢l articulo 49 con el texto del articu-
lo 4 aprobado por la Comisién en 1965, deben susti-
tuirse al principio de los parrafos 1 y 2 las palabras
<acreditacion de poderes para representar al Estado» por
<representacién del Estados.

41. La finalidad del articulo 49 con respecto al dere-
cho a invocar la nulidad, a poner término o suspender

5 Véase reanudacién del debate en los parrs. 98 a 106 de la
842.2 sesién.

8 Anuario de la Comisidon de Derecho Internacional, 1965,
vol. I, 780.2 y 820.2 sesiones.
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la aplicacién de un tratado, es resolver la cuestion de la
acreditacién de poderes para representar al Estado, re-
gulada en el articulo 4 con respecto a la celebracion de
tratados.

42. Las observaciones de los gobiernos sobre el texto
de 1963 destacan la necesidad de distinguir entre la re-
presentacién de un Estado para examinar causas de in-
validez y la representacién para el acto de la terminacién
definitiva. Para tener en cuenta esas observaciones ha
redactado ahora el articulo en dos parrafos: el parrafo 1
se refiere a la representacion del Estado a los efectos de
invocar causas de nulidad, terminacién, retirada o sus-
pensién de la aplicacién de los tratados.

43. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA no ve clara-
mente como los términos del articulo 4 puedan justificar
el sistema que ahora propone el Relator Especial.

44. EIl péarrafo 1 se refiere a la cuestién de las perso-
nas dotadas de poderes para efectuar comunicaciones
de un Estado a otro y pertenece més bien al derecho de
relaciones diplomaéticas que al derecho de los tratados;
por consiguiente, no hay lugar para €l en el actual pro-
yecto.

45. Respecto al parrafo 2, hay dos posibilidades: o
bien la expresién de la voluntad del Estado en esa ma-
teria conducird a la negociacién de un nuevo acuerdo,
en cuyo caso no es necesario decir que son aplicables
las normas enunciadas en el articulo 4 para la represen-
tacion del Estado, o bien el tratado queda extinguido por
no haber objecién ni respuesta, como se indica en el pa-
rrafo 2 del articulo 51, o por decisién de un tribunal
judicial, tribunal de arbitraje u otro érgano competente,
en cuyo caso no hay necesidad de referirse a la expre-
sién de la voluntad del Estado.

46. En consecuencia, se ve obligado a concluir que el
articulo 49 debe suprimirse.

47. EIl Sr. ROSENNE, tomando la palabra para una
mocién de orden, dice que en la primera parte del pe-
riodo de sesiones la Comision decidié aceptar la pro-
puesta del Relator Especial de dar caricter general a las
disposiciones del anterior articulo 48 al redactar el ar-
ticulo 3 bis 7. Dicha decisién fue adoptada para facilitar
el examen de los articulos siguientes. Sin embargo, hay
algunas observaciones importantes de los gobiernos so-
bre el fondo del articulo 48, y es de esperar que la Co-
misién se ocupe de ellas en su proéximo periodo de se-
siones.

48. El PRESIDENTE declara que, de conformidad
con las decisiones adoptadas en la primera parte del pe-
riodo de sesiones, la Comisién examinard todo el pro-
yecto en su 18.° periodo de sesiones. Al examinar el ar-
ticulo 3 bis podra ocuparse de los problemas planteados
respecto del anterior articulo 48.

49. EI Sr. ROSENNE dice que el texto del articulo 49
no concuerda del todo con el contenido de muchos ar-
ticulos adoptados por la Comisién, en especial los refe-
rentes a la terminacioén; tal vez sea de caracter demasiado

T Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1965,
vol. 1, 780.2 sesi6n, parr. 18.

formalista y parece excluir la posibilidad de acuerdos
extraoficiales para poner término a un tratado o suspen-
der su aplicaci6n.

50. Le ha impresionado la observacién del Sr. Jiménez
de Aréchaga de que el parrafo 1 corresponde al derecho
general de relaciones diplomaéticas, pero por su parte no

llegaria al extremo de propugnar la supresién de todo €l
articulo.

51. 'Tal vez fuera la mejor solucién adoptar una breve
disposicién concebida més o menos en los términos si-
guientes:

Las normas enunciadas en los articulos 4 y 4 bis seran
también aplicables a la representacién del Estado para
los fines a que se refieren los articulos 50 y 51.

Quiza hubiera que extender el campo de aplicacién de
esa disposicién a articulos tales como el 65 y el 66, si
es que la cuestién no queda resuelta implicitamente me-
diante la referencia que en esos articulos se hace a la
parte 1.

52. Habria que guardarse de introducir implicitamen-
te, a través de las disposiciones del articulo 49, la teoria
del acto contrario que hasta ahora la Comisién ha evi-
tado.

53. El Sr. de Luna ha sefialado que es rarisimo que
las constituciones nacionales contengan disposiciones so-
bre la terminacién propiamente dicha de los tratados.
En 1963 hubo un breve debate a ese respecto 8 y sobre
la relacién entre el articulo 49 y el articulo 5 del segundo
informe del Relator Especial 9, que ha pasado a ser el
articulo 31 sobre las disposiciones de derecho interno
relativas a la competencia para celebrar tratados. El Re-
lator Especial sostuvo acertadamente en aquella ocasion
que no habia una verdadera relacion entre los articu-
los 49 y 31, lo cual hace dudar al orador del paralelismo
con el articulo 4.

54. El Sr. de LUNA también tiene dudas acerca de
ese paralelismo. Al estudiar las constituciones naciona-
les puede verse que la mayoria de ellas guardan silencio
sobre la cuestién de quién estd facultado para manifes-
tar la voluntad del Estado en sus relaciones exteriores
cuando hay que invocar causas de invalidez, termina-
cién, retirada o suspensién de la aplicacién de tratados.

55. La nueva divisién del articulo en dos parrafos no
le parece muy afortunada. En primer lugar, porque la
facultad de alegar causas de invalidez o terminacion
suele ir acompafiada de la facultad de negociar un nue-
vo acuerdo o declarar terminado el antiguo. En segun-
do lugar, porque el parrafo 2 parece alentar a los Esta-
dos a denunciar el tratado o a ponerle término sin ne-
gociaciones previas.

56. El peligro es tanto mayor cuanto que no se ha
establecido criterio alguno para determinar los casos en
que el representante estd autorizado para negociar y los
casos en que sblo estd facultado para manifestar la vo-
luntad del Estado de poner término al tratado.

8 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1963,
vol. 1, pag. 172, parrs. 15 a 17.

9 Ibid., vol. II, pag. 46.
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57. El articulo 49 entrafia mas peligros que ventajas,
pero podria ser aceptable si se le diera una redaccién
mds ponderada.

58. El Sr. BRIGGS no acierta a ver en el proyecto
ningiin caso en que pudieran aplicarse las disposiciones
del pérrafo 2, puesto que el proyecto no establece de-
recho alguno de denuncia o retirada sino sélo un de-
recho a invocar ciertas causas de denuncia o retirada.
Cierto es que el parrafo 3 del articulo 51 nada dispone
acerca de la manifestacién de la voluntad del Estado
para denunciar por falta de validez un tratado, ponerle
término, retirarse de €1 o suspender su aplicacién. Por
consigniente, el parrafo 2 no corresponde al proyecto
del derecho de los tratados.

59. Tal vez pudiera conservarse el parrafo 1 pero dan-
dole un giro distinto. De un examen del articulo 4 se
desprende que las normas sobre la representacién del
Estado en la negociacién y celebracién de tratados son
practicamente idénticas, salvo por lo que respecta a la
lista de personas que, «En virtud de sus funciones y sin
tener que presentar una plenipotencia, se considera que
representan a sus Estados». A los efectos de la negocia-
cién de un tratado, se considera de oficio que las seis
categorias de personas enumeradas en los apartados a,
b y c del parrafo 2 del articulo 4 estin plenamente
capacitadas y no necesitan presentar plenos poderes. Sin
embargo, a los efectos de la celebracion del tratado sdlo
se considera asi capacitadas a las tres categorias de per-
sonas enumeradas en el apartado a, a saber, jefes de
Estado, jefes de Gobierno y ministros de relaciones ex-
teriores. No se reconocen plenos poderes de oficio a las
otras tres categorias, a saber, los jefes de misién diplo-
mégica, los representantes acreditados de los Estados
ante una conferencia internacional y los representantes
acreditados ante un 6rgano de una organizacién inter-
nacional.

60. Es dificil entender por qué el jefe de una misién
diplomética o el representante ante una conferencia in-
ternacional o ante un 6rgano de una organizacion inter-
nacional deba ser considerado como investido de oficio
del derecho a alegar causas de invalidez, terminacion,
retirada o suspension de la aplicacién del tratado, como
se hace en el parrafo 2. Esos representantes seran por
el contrario las personas con menos razones para poseer
tales poderes.

61. El criterio seguido en 1963 era més adecuado, por
lo que propone que se adopte una férmula como la si-
guiente:

Las normas enunciadas en el articulo 4 con respecto
a la representacién de un Estado para la celebracién de
un tratado serdn también aplicables a la representacién
para invocar una causa de invalidez, terminaci6n, reti-
rada o suspensién de la aplicacién de un tratado.

Semejante formula excluirfa la posibilidad de que se re-
conociera de oficio a las categorias de personas enume-
radas en los apartados b y ¢ la facultad de invocar
causas de invalidez o terminacién.

62. Segiln el Sr. Rosenne, los términos del articulo son
quizd demasiado categbricos, pero el orador opina que

en esa materia hay que proceder con cierto rigor y que
nada se perderia con seguir la pauta del articulo 4.

63. El Sr. AGO coincide con el Sr. de Luna en que
no es aconsejable dividir en dos parrafos el articulo 49.
Dado que el articulo 4, a que alude el articulo 49, trata
en un solo parrafo de cuestiones tan diversas como la
negociacion, la adopci6én y la autenticacién del texto de
un tratado, asi como de la expresién del consentimiento
del Estado en obligarse por un tratado, convendria uni-
ficar ¢l articulo 49 en forma semejante. Ademaés, los dos
pérrafos del nuevo texto no son de fécil lectura y po-
drian muy bien suscitar dudas y equivocos. Uno se pre-
guntard, por ejemplo, qué diferencia existe entre «invo-
car causas de invalidez... de tratados» y la expresién
«la voluntad del Estado para denunciar por falta de va-
lidez un tratado, ponerle término o retirarse de él, o sus-
pender su aplicacion».

64. Como ha dicho el Sr. Briggs, las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 4 no pueden aplicarse en su forma
actual a la materia tratada en el articulo 49. En general,
la expresion mutatis mutandis no es del todo satisfac-
toria, pero indudablemente habrd que incluir alguna
reserva en una forma u otra en el articulo 49, espe-
cialmente con respecto a los representantes de los Esta-
dos en conferencias internacionales o en organizaciones
internacionales. Por ejemplo, si bien es normal que el
representante ante una organizacién internacional nego-
cie un tratado, no se sigue automaticamente de ello que
esté habilitado para plantear una cuestién de nulidad
respecto de un tratado que ha sido no sélo firmado sino
también ratificado por el Estado a que aquél representa.

65. La formulacién debe ser lo més estricta posible.
Dado que en el articulo 4 se indican las condiciones en
que una persona puede ser considerada representante de
un Estado, podria redactarse el articulo 49 en esos tér-
minos y decir, por ejemplo, que las normas enunciadas
en el articulo 4 serdn también aplicables (a reserva de
determinadas diferencias que se especificaran) para de-
terminar las condiciones en que una persona podré ser
considerada como representante de un Estado a los fines
de invocar causas de invalidez, etc., de un tratado. El
Comité de Redaccion ha adoptado la expresién «alegar
como causa de invalidez»> en los articulos referentes a la
invalidacién de tratados. Conviene unificar la terminolo-
gia, pues toda diferencia de 1éxico podria interpretarse
como correspondiente a una diferencia de fondo.

66. El PRESIDENTE, interviniendo como miembro de
la Comision, dice que en el plano tedrico no tiene nada
que objetar a la férmula propuesta por el Relator Espe-
cial. No obstante, la experiencia demuestra que los Es-
tados no son tan formalistas. La mayor parte de las ex-
presiones de voluntad previstas en el articulo 49 revisten
la forma de notas verbales del ministerio de relaciones
exteriores o de misiones diplomaticas, en las que el au-
tor declara actuar siguiendo instrucciones del ministerio
de relaciones exteriores. Por consiguiente, rara vez es
preciso en la practica determinar quién estd habilitado
para manifestar la voluntad del Estado, pues en realidad
la decisién siempre proviene de la autoridad competente
para decidir.
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67. Por tanto, el Comité de Redaccién habri de es-
coger entre dos métodos: seguir la prictica general o
bien enunciar una norma, como propone el Relator Es-
pecial, para modificar la practica en interés de la esta-
bilidad y la seguridad de las relaciones internacionales.

Se levanta la sesién a las 13.5 horas.

839.: SESION
Miércoles 26 de enero de 1966, a las 11.30
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, St. Amado, Sr. Bedjaoui, Sr. Briggs,
Sr. Castrén, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Lachs, Sr. de
Luna, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda,
Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross, Sir Humphrey
Waldock y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/183 y Add.1l a 4; A/CN.4/L.107)

[Tema 2 del programa]
(continuacion)

ARrTicuLO 49 (Facultad para denunciar un tratado, po-
nerle término o retirarse de él o suspender su aplica-
cién) (continuacion) !

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir exa-
minando el articulo 49.

2. El Sr. YASSEEN dice que le han sorprendido algu-
nas de las observaciones formuladas durante el debate,
sobre todo las del Sr. Jiménez de Aréchaga, del Presi-
dente y del Sr. Briggs.

3. Es cierto, como ha dicho el Sr. Jiménez de Arécha-
ga, que el articulo 49 corresponde al derecho de las re-
laciones diplomaticas. Pero, al fin y al cabo, el derecho
de las relaciones diplomaticas entra en juego en todas
las relaciones entre Estados, tanto en materia de tratados
como en otras esferas.

4. La Comisién debe sin duda tener en cuenta la prac-
tica habitual en esta materia, cuestién que el Presidente
ha sefialado muy acertadamente.

5. El articulo plantea una cuestién muy importante: la
validez y mantenimiento en vigor de los tratados y, por
ende, la estabilidad de las relaciones internacionales.
A su juicio, todas las operaciones relacionadas con la
declaracién de nulidad, la suspensién o la terminacién
de tratados tienen aln mayor importancia que las con-
cernientes a la celebracion de éstos y deben rodearse de
mayores precauciones. Los distintos procedimientos uti-
lizados para poner término a un tratado pueden originar
una crisis entre Estados y poner asi en peligro las rela-

1 Véase 838.2 sesidén a continuacién del parr. 38, y parr. 39.

ciones internacionales. Por tanto, no es excesivo sujetar
a ciertas formalidades la demostracién de que el repre-
sentante de un Estado estd investido de los poderes ne-
cesarios para ejecutar los actos mencionados en el ar-
ticulo 49; se justifica pues que el articulo exija que el
representante debe estar investido de una autorizacién
clara y a veces incluso formal.

6. Al igual que el Sr. Briggs, considera que en lo re-
ferente a ciertos representantes las disposiciones del ar-
ticulo 4 no deben aplicarse automditicamente en los ca-
sos previstos en el articulo 49. Si bien es normal que un
embajador esté habilitado de oficio para negociar con el
Estado ante el cual se halle acreditado, cuando se trata
de invocar causas de nulidad o de terminacién de un
tratado es conveniente proceder con més prudencia y
exigir que el embajador esté investido de una autoriza-
cién expresa.

7. Sin querer formular una propuesta en forma, estima
que la Comisidén debiera estudiar todas estas cuestiones
con mas detenimiento, pues el paralelismo entre los actos
relativos a la celebracién de un tratado y las gestiones
que llevan a la declaracién de nulidad, de suspensién
o de terminacién de un tratado es sélo aparente.

8. A reserva de esas observaciones, considera que el
nuevo texto propuesto por el Relator Especial es acer-
tado porque distingue entre el poder para invocar una
causa que permita anular o poner término a un tratado,
retirarse de €1 o suspender su aplicacion, y el poder para
manifestar la voluntad del Estado de declarar nulo el
tratado, ponerle término, dejar de ser parte en €l o sus-
pender su aplicacién. Aunque el articulo 49 debe con-
tener una referencia al articulo 4, ha de redactarse de
modo que tenga en cuenta la diferencia entre las situa-
ciones previstas en uno y otro articulo.

9. EI Sr. RUDA dice que el articulo 49 debe mante-
nerse por razones logicas y de orden practico. Desde el
punto de vista 16gico, la existencia en el proyecto del ar-
ticulo 4, que fija las categorias de representantes a quie-
nes no se exigird la presentaci6n de plenos poderes a los
efectos de expresar la voluntad del Estado en la celebra-
cién del tratado, justifica la de un articulo correspon-
diente que indique las categorias de representantes a
quienes se exigirdn plenos poderes para poner término
a las obligaciones del Estado.

10. Desde el punto de vista préctico, las disposiciones
del articulo 49 serdn sumamente utiles a los ministerios
de relaciones exteriores al establecer normas relativas a
los requisitos para representar a un Estado y expresar su
voluntad en el orden internacional. El articulo sélo prevé
los efectos internacionales y se refiere a la cuestion de
determinar si un representante ha de presentar o no ple-
nos poderes.

11. En cuanto al contenido del articulo, apoya el mé-
todo adoptado por el Relator Especial. Asi como en el
articulo 4 se distingue entre la representacién del Estado
para negociar y aprobar el texto y para expresar el con-
sentimiento del Estado en quedar obligado, también es
procedente establecer en el articulo 49 una distincién
entre la representacion del Estado a los efectos de alegar
una causa de invalidez o de terminacién y a los efectos



