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formas, al redactar esos artículos, el Relator Especial
podría tener en cuenta ciertos casos particulares en los que
las misiones están presididas por un jefe de Estado, solu-
ción que ya sugirió el propio orador 7.

60. El Sr. TUNKIN comprende las dificultades que
encontraría la Comisión si pretendiera formular normas
al respecto, pero está plenamente de acuerdo en que por el
momento no es aconsejable decidir la posición que aquélla
deba adoptar más adelante. Habría que proceder a una
segunda lectura del proyecto de artículos sobre misiones
especiales, en el curso de la cual, o una vez terminada la
misma, la Comisión estaría en condiciones mucho mejores
para tomar una decisión definitiva sobre la conveniencia
de incluir o no disposiciones sobre las misiones especiales
de alto rango.

61. El Sr. AGO dice que las observaciones del Sr. Amado
le han hecho reflexionar sobre un problema al que quizá
conviniera que la Comisión prestase cierta atención, a
saber, la relación entre las misiones especiales de alto
rango presididas por un jefe de Estado y el principio de
la no discriminación que la Comisión pensó incluir en su
proyecto. Naturalmente, ese principio podría ser aplicado
a las misiones especiales normales, pero sería difícil de
aplicar en el caso de las visitas de jefes de Estado ; es impo-
sible estipular que se tributen a todos los mismos honores
y las mismas consideraciones. La Comisión debería tener
presente ese punto cuando vuelva a ocuparse del artículo
relativo a la no discriminación.

Se levanta la sesión a las 12.50 horas.

' Véase párrafo 50.

883.a SESIÓN

Lunes 4 de julio de 1966, a las 15 horas

Presidente: Sr. Mustafa Kamil YASSEEN

más tarde: Sr. Herbert BRIGGS

Presentes : Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Bartos, Sr. Castren,
Sr. El-Erian, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Paredes,
Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsuru-
oka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross y Sir Humphrey Waldock.

Misiones especiales

(A/CN.4/188 y Add.l y 2; A/CN.4/189 y Add.l y 2)

(continuación)
[Tema 2 del programa]

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a hacer
un resumen del debate de su proyecto de disposiciones
relativas a las llamadas misiones especiales de alto rango
(A/CN.4/189/Add.l).

2. El Sr. BARTOS, Relator Especial, dice que la mayor
parte de las cuestiones relativas a las misiones especiales
de alto rango se rigen ya por normas de cortesía y de
ordinario por un acuerdo adhoc entre el Estado que envía
y el Estado receptor. No obstante, pueden darse casos en
los que una misión presidida por un jefe de Estado o por
otra personalidad eminente no se rijan ni por las normas
de protocolo referentes a las visitas oficiales ni por las
normas sobre misiones especiales, ni por un acuerdo
ad hoc entre el Estado que envía y el Estado receptor. Por
ello, sería conveniente establecer normas al respecto.
Ahora bien, los gobiernos no están de acuerdo en cuanto
al rango mínimo de esas misiones. El término « alto
rango » ¿ ha de comprender únicamente las misiones
presididas por un jefe de Estado o un jefe de gobierno, o
también las presidadas por un ministro o incluso, por
ejemplo, por un jefe de personal ?

3. No cabe duda de que ya existen normas de derecho
internacional general sobre las misiones presididas por
un jefe de Estado y de que no es necesario enunciar
normas especiales al respecto. Sin embargo, es bastante
oportuna la observación del Gobierno del Alto Volta
(A/CN.4/188): a veces un jefe de Estado que visita otro
país, en su afán de disfrutar de entera libertad de circula-
ción, preocupa seriamente a los servicios encargados de su
seguridad. Por otra parte no se deben confundir las visitas
privadas de los jefes de Estado, que evidentemente quedan
al margen del tema de que se ocupa la Comisión, con sus
visitas oficiales, que quedan dentro del ámbito de las
normas generales de derecho internacional, frecuente-
mente confirmadas por acuerdos bilaterales entre los
Estados interesados, ni con las misiones especiales presi-
didas por jefes de Estado. Las visitas oficiales se combinan
a menudo con las misiones especiales; el jefe y los miem-
bros de esas misiones tienen una condición jurídica doble,
por lo que les son aplicables todas las garantías relativas
a las misiones especiales, además de las reglas de proto-
colo aplicables a las visitas.

4. Quizá la mejor solución sea la que sugiere el Sr.
Castren1, a saber, añadir a algunos artículos del proyecto,
cuando se considere necesario, disposiciones específicas
sobre las llamadas misiones de alto rango. Por ejemplo,
se podría añadir al artículo 17 un párrafo a cuyo tenor los
jefes de Estado o jefes de gobierno que presidan misiones
especiales disfrutarán también de las garantías, privilegios
e inmunidades establecidas por la costumbre y por el
derecho internacional público general o dispuestas por
acuerdo bilateral entre los Estados interesados.
5. Propone pues que la Comisión le autorice añadir a los
artículos del proyecto las disposiciones pertinentes sobre
las misiones de alto rango, siempre que sea necesario.
6. El PRESIDENTE dice que, si no hay ninguna obje-
ción, entenderá que la Comisión acepta la propuesta del
Relator Especial.

Así queda acordado.
7. El Sr. BARTOS, Relator Especial, señala, como ya lo
hizo en el capítulo IV de su informe, la cuestión de un
artículo de introducción. Desde el punto de vista doctrinal,

1 Véase párrafo 50 de la 882.a sesión.
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no es partidario de incluir definiciones en los textos de los
convenios porque ello puede resultar peligroso, pero reco-
noce que el sistema anglosajón, adoptado ya en muchas
convenciones y seguido por la Comisión en la mayoría de
sus proyectos, limita ese peligro al enunciar definiciones
prácticas a los efectos de la convención y, por consiguiente,
no compromete a los redactores desde el punto de vista
doctrinal.

8. Muchas delegaciones abogaron en la Asamblea Ge-
neral por la inclusión de un artículo de introducción sobre
definiciones. Algunas opinaron que se debía seguir en todo
lo posible la terminología de las dos Convenciones de
Viena, mientras que la de Jordania dijo que únicamente
convenía guiarse por la Convención de Viena sobre rela-
ciones diplomáticas.

9. No acaba de entender la finalidad de la observación
de la delegación de Afganistán cuando propuso que, al
formular esas normas, se adoptase una « terminología
uniforme de derecho internacional ».

10. El Gobierno de Israel ha planteado en sus observa-
ciones dos cuestiones: la inclusión de definiciones y la
posibilidad de hacer referencia a la Convención de Viena
sobre relaciones diplomáticas.

11. Ha preparado un proyecto de artículo de introduc-
ción que se ajusta lo más posible a la fraseología utilizada
en la Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas.
La salvedad inicial « A los efectos de los presentes
artículos » circunscribe estrictamente el alcance de las
definiciones propuestas. En los apartados a a r ha de-
finido los términos más frecuentemente empleados en el
proyecto y que ha estimado conveniente definir.

12. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, expresa el parecer, compartido a su juicio por
todos los miembros de la Comisión, de que es preciso
incluir al comienzo del proyecto un artículo sobre defini-
ciones. La práctica de formular definiciones es una valiosa
contribución del sistema anglosajón que tiene utilidad
tanto para quienes han de interpretar tratados como para
quienes han de aplicarlos. Ahora bien, una vez aceptado
tal principio, se debe aplazar hasta que el proyecto esté
terminado el examen detallado de las definiciones que
deben incluirse en el proyecto sobre misiones especiales, de
su conveniencia y de su idoneidad.

13. El Sr. BARTOS, Relator Especial, dice que la Comi-
sión puede elegir entre el método empírico consistente en
terminar el proyecto y después estudiar la conveniencia de
definir los conceptos utilizados y la forma de hacerlo, y el
método dogmático que consiste en formular primero las
definiciones y luego aplicarlas.

14. Le complacería que la Comisión se pronunciase
acerca del otro problema señalado por el Gobierno de
Israel, es decir, las referencias a la Convención de Viena
sobre relaciones diplomáticas. Personalmente, ya ha indi-
cado su oposición a esas referencias, que complicarían
innecesariamente un texto que debe adoptar la forma de
instrumento independiente.

15. El Sr. EL-ERIAN está de acuerdo con el Presidente
en cuanto a la utilidad de un artículo sobre definiciones.
El texto de las definiciones se suele examinar cuando el

proyecto ya está terminado; ejemplo de ello es el artículo
de definiciones del proyecto sobre derecho de los tratados.
16. Abriga grandes dudas en cuanto al sistema de refe-
rencias propuesto. Tal sistema podría ser adecuado para
un protocolo que fuese parte integrante de un tratado prin-
cipal o para un canje de nota anexo a un instrumento
principal. Ahora bien, conviene con el Relator Especial
en que el proyecto sobre misiones especiales debiera cons-
tituir una convención independiente y no un simple
anexo a la Convención de Viena de 1961 sobre relaciones
diplomáticas. Por ello, no juzga adecuado el sistema: de
referencia propuesto.
17. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, apoya las observaciones del Sr. El-Erian sobre
las definiciones.
18. El Sr. ROSENNE comparte el parecer del Presidente
en cuanto al artículo sobre definiciones.
19. Sería prematuro que la Comisión examinara ahora
el problema de un sistema de referencias; mucho depen-
derá de la estructura definitiva del proyecto de artículos
sobre misiones especiales.
20. El Sr. BRIGGS está de acuerdo con el Presidente y
con el Sr. El-Erian en cuanto a la conveniencia de aplazar
el debate sobre las definiciones.

21. El Sr. BARTOS, Relator Especial, propone que la
Comisión decida en principio preparar un artículo de
introducción sobre definiciones, pero que aplace su
examen.
22. Pide a los miembros de la Comisión que le comuni-
quen por escrito cuantas observaciones y sugerencias
quieran hacer con respecto al contenido del artículo.
23. El PRESIDENTE dice que si no hay ninguna obje-
ción entenderá que la Comisión acepta la propuesta del
Relator Especial.

Así queda acordado.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/186 y adiciones; A/CN.4/L.107 y L.115)

(reanudación del debate de la 880.a sesión)

[Tema 1 del programa]

ARTÍCULOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN

(continuación)

ARTÍCULO 66 (Enmienda de los tratados multilate-
rales) [36]2

24. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar
el artículo 66 redactado de nuevo por el Comité de
Redacción.
25. El Sr. BRIGGS, Presidente del Comité de Redac-
ción, dice que éste propone el siguiente texto para el
artículo 66 :

« 1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, la
enmienda de los tratados multilaterales se regirá por los
párrafos siguientes.
2 Véase debate anterior en los párrafos 42 a 78 de la 875.a sesión.
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» 2. Toda propuesta de enmienda de un tratado
multilateral entre todas las partes habrá de ser notificada
a todas ellas, cada una de las cuales tendrá derecho a
tomar parte en:

» a) la decisión sobre las medidas que haya que adop-
tar en relación con tal propuesta;

» b) la negociación y la celebración de cualquier
acuerdo que tenga por objeto enmendar el tratado.

» 3. Todo Estado facultado para llegar a ser parte
en el tratado estará también facultado para llegar a ser
parte en el tratado en su forma enmendada.

» 4. El acuerdo por el que se enmiende el tratado no
obligará a ningún Estado que ya sea parte en el tratado
pero no llegue a ser parte en el acuerdo por el que se
enmiende el tratado; en relación con tal Estado se apli-
cará el apartado b del párrafo 4 del artículo 63.

» 5. Todo Estado que llegue a ser parte en el tratado
después de la entrada en vigor del acuerdo por el que se
enmiende el tratado será considerado, de no haber
manifestado ese Estado una intención diferente :

» a) parte en el tratado en su forma enmendada;
» b) parte en el tratado en su forma no enmendada en

relación con toda parte en el tratado que no esté obli-
gada por el acuerdo por el que se enmiende el tratado. »

26. El Comité de Redacción ha incluido el nuevo pá-
rrafo 1 con objeto de que todos los párrafos del artículo 66,
en vez de sólo tres de ellos como antes, estén sujetos a la
reserva « Salvo que el tratado disponga otra cosa ».
Como consecuencia de la inclusión del nuevo párrafo 1,
se han reordenado los cuatro párrafos sustantivos del
artículo, que ahora llevan los números 2, 3, 4 y 5.

27. En el párrafo 5 (antes párrafo 4) se ha insertado la
salvedad adicional « de no haber manifestado ese Estado
una intención diferente ».

28. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que esas palabras se introdujeron para eliminar una
contradicción que existía con el apartado b del párrafo 4
del artículo 63, puesta de relieve durante los debates de la
875.a sesión 3. Esa fórmula sirve para proteger al Estado
que llegue a ser parte en el tratado, garantizando su
derecho a determinar su propia posición.

29. El Sr. TSURUOKA duda de que sea verdaderamente
válida la presunción que se establece en el apartado b del
párrafo 5. Sería preferible invertirla declarando que, de no
haber manifestado una intención diferente, todo Estado
que llegue a ser parte en el tratado después de la entrada en
vigor del acuerdo de enmienda de éste será considerado
parte únicamente en el tratado en su forma enmendada.
Con excepción de algunos casos perfectamente definidos,
relativos a determinadas instituciones internacionales, la
presunción suele ser siempre que los Estados que lleguen
a ser parte en el tratado después de enmendado no tienen
intención de obligarse por el tratado original, ni siquiera
con respecto a los Estados que sean parte únicamente en
él. Por consiguiente, sugiere que se suprima el apartado b
del párrafo 5.

3 Párrafos 58 a 63.

30. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, pregunta al Sr. Tsuruoka cuál es a su juicio la
relación entre un Estado que llega a ser parte en el tratado
en su forma enmendada y los Estados que son parte
únicamente en el tratado original.

31. El Sr. TSURUOKA dice que en su opinión un Estado
que llega a ser parte en un tratado después de la entrada
en vigor del acuerdo que lo enmienda no entra ipso facto
en relaciones contractuales con los Estados que son parte
únicamente en el tratado original, pero puede estable-
cerlas si así lo desea.

32. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en la práctica de las Naciones Unidas suele ocurrir que
un Estado que ratifica un tratado o se adhiere a él no
indique claramente su intención de ratificarlo o de adhe-
rirse a él en su forma enmendada. La norma del párrafo 5
refleja la práctica del Secretario General, como depositario
de un gran número de tratados multilaterales, de conside-
rar que los Estados interesados han ratificado el tratado
enmendado o se han adherido a él. Esa norma es la que
probablemente puede dar mejores resultados en la aplica-
ción del tratado; es una norma progresiva, que procura un
desarrollo ordenado. En cualquier caso, la situación del
Estado interesado está suficientemente protegida por la
cláusula de reserva « de no haber manifestado ese Estado
una intención diferente », incluida por el Comité de
Redacción en el párrafo 5.

33. El Sr. BARTOS agradece al Comité de Redacción
que haya tenido en cuenta las objeciones que expuso en la
875.a sesión, pero no está seguro de que sea enteramente
satisfactorio el texto que ahora propone. Por regla ge-
neral, la enmienda de un tratado representa un progreso
al eliminar las dificultades que impedían a determinados
Estados adherirse al tratado en su forma original. Por
supuesto, deben respetarse los derechos de las partes que
siguen ateniéndose al texto inicial ; pero si se enmienda el
tratado para permitir nuevas adhesiones, es difícil ad-
mitir que los Estados que han llegado a ser parte en el
tratado porque éste ha sido enmendado se vean forzados
a aceptar las obligaciones establecidas en el tratado
original con respecto a los Estados que se obstinan en su
posición inicial y no quieren aceptar la enmienda. Tal
obligación de los nuevos adhérentes no respondería ni a
sus propios deseos ni al de las partes que han enmendado
el tratado.

34. El apartado b del párrafo 5 va más allá de lo que él
había pedido, puesto que sólo deseaba garantizar la posi-
ción de los Estados que no aceptasen la enmienda, pero
sólo en sus relaciones mutuas y no con respecto a los
Estados que se hubieran adherido al tratado únicamente
porque éste había sido enmendado.

35. De todas formas, no votará en contra del artículo 66
revisado por el Comité de Redacción.

36. El Sr. JIMÉNEZ de ARÉCHAGA apoya el nuevo
texto que propone el Comité de Redacción porque puede
favorecer el desarrollo de las relaciones convencionales.
La salvedad del párrafo 1 y la cláusula de reserva adi-
cional del párrafo 5 protegen plenamente al Estado inte-
resado, al dejarle entera libertad de opción. Si dicho
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Estado tiene algo que objetar a las disposiciones del tra-
tado original, siempre podrá expresar su propósito de no
obligarse por él.

37. El Sr. AGO comprende las dudas del Sr. Tsuruoka
acerca del apartado b del párrafo 5. La Comisión puede
optar entre dos presunciones un tanto arbitrarias. Según
la presunción que el Comité de Redacción establece, se
entiende que el Estado que llega a ser parte en el tratado
después de la entrada en vigor de la enmienda desea, si no
manifiesta lo contrario, obligarse también por el tratado
original con respecto a los Estados que son parte única-
mente en éste. Según la otra presunción, ese Estado no se
obliga por el tratado original a menos que manifieste su
voluntad de obligarse. Tal vez sea preferible la primera de
ambas presunciones.

38. De todos modos, el factor decisivo es la manifesta-
ción de voluntad del Estado que llega a ser parte en el
tratado enmendado; en tal caso, es difícil imaginar que no
haya especificado las relaciones que pretende establecer
con los Estados que son parte únicamente en el tratado
original.

39. El Sr. TUNKIN dice que aunque se suprimiera el
apartado b del párrafo 5 no se cambiará mucho el fondo
del artículo. Todo Estado que llega a ser parte en un tra-
tado tiene siempre posibilidad de elegir; la única diferen-
cia consistiría en que la norma sería menos clara.

40. Es partidario de que se mantenga el apartado b del
párrafo 5 porque sus disposiciones concuerdan con las del
párrafo 4 y sitúan a toda nueva parte en el tratado en la
posición que ocupan las partes originales.

41. El Sr. BRIGGS dice que en el Comité de Redacción
aceptó el apartado b del párrafo 5, pero ahora tiene al-
gunas dudas acerca de su relación con otras partes del
artículo. No alcanza a comprender cómo puede aplicarse
al apartado b la salvedad « de no haber manifestado ese
Estado una intención diferente ».

42. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, dice que en la cuestión planteada por el Sr.
Tsuruoka se trata de interpretar el silencio de un Estado
que, al adherirse a un tratado enmendado, no manifieste
intención alguna acerca de sus relaciones con los Estados
que tan sólo son parte en el tratado original.

43. En principio se inclina por la presunción que de-
fiende el Sr. Tsuruoka, porque en las relaciones interna-
cionales se tiende en general a considerar que la finalidad
de la enmienda de un tratado es adaptarlo a las nuevas
realidades. La presunción que sugiere el Sr. Tsuruoka no
perjudicaría a nadie, puesto que todo Estado que llega a
ser parte en un tratado enmendado puede regular expresa-
mente sus relaciones tanto con los Estados parte en el
tratado original como con los que son parte en el tratado
enmendado. Como desde el punto de vista práctico la
cuestión no tiene excesiva importancia, aceptará de buen
grado la opinión de la mayoría; por consiguiente, no vota-
rá en contra del artículo.

44. El Sr. TSURUOKA dice que, si bien el resultado
será prácticamente el mismo sea cual fuere el texto que se
adopte, no parece lógico escoger la presunción propuesta

por el Comité de Redacción. Cuando se ha enmendado un
tratado, ¿existe un tratado o dos?
45. Normalmente, un Estado que acepta un tratado se
obliga únicamente por ese tratado. Sin embargo, en este
caso, el texto permite a un Estado la posibilidad de llegar
a ser parte en ambos tratados y establece la presunción
de que los acepta simultáneamente por haber manifestado
que quiere ser parte en el tratado enmendado.

46. Sin duda alguna, la simple lógica y los argumentos
aducidos por el Sr. Bartos y por el Sr. Yasseen militan a
favor de la propuesta del orador y no la del Comité de
Redacción. Aunque no votará en contra del texto del
Comité de Redacción, se verá obligado a abstenerse.

47. El Sr. AMADO dice que el párrafo 5 le deja per-
plejo. ¿Cómo puede un Estado llegar a ser parte en un
tratado y que no se le considere como parte en ese tratado ?
Ha esperado a que se enmiende el tratado original y ha
llegado a ser parte en el tratado que enmienda al anterior.
Pero es imposible decir que después de llegar a ser parte
« será considerado... parte »; ese Estado es auténtica par-
te en el tratado. La frase « será considerado... parte en el
tratado » es en realidad un malabarismo verbal cuyo
objeto es justificar el apartado b del párrafo 5 y salva-
guardar el tratado original de modo que los Estados que
acepten el tratado enmendado puedan mantener rela-
ciones contractuales con los demás Estados, pero no por
ello deja de constituir una redundancia.

48. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que algunas de las observaciones hechas durante el de-
bate revelan que se tiene una idea excesivamente opti-
mista del proceso de enmienda de tratados en derecho
internacional. En el caso de los tratados multilaterales con
gran número de partes, es muy corriente que la enmienda
sea ratificada por sólo unas pocas de ellas. No es raro que,
al entrar en vigor, el acuerdo por el que se enmienda el
tratado obligue solamente a algunos de los Estados par-
te en el tratado original.

49. Se plantea entonces el problema del Estado que
llega a ser parte en un tratado después de la entrada en
vigor del acuerdo de enmienda; en virtud del apartado a
del párrafo 5, se presume que ese Estado ha querido sus-
cribir el tratado en su forma enmendada. Sin embargo,
como las partes en el acuerdo de enmienda pueden ser de
hecho únicamente una pequeña fracción del número
total de partes en el tratado original, hay que introducir
la fórmula flexible que figura en el apartado b. Tal fór-
mula permite a la nueva parte no quedar al margen de las
relaciones contractuales con los Estados que no están
obligados por el acuerdo de enmienda pero que lo están
por el tratado original.

50. Está convencido de que la norma del apartado b del
párrafo 5 responde a los intereses de las relaciones conven-
cionales.
51. El Sr. BARTOS indica que no es la primera vez que
se plantea la cuestión de si, cuando se ha enmendado un
tratado, hay un tratado o dos. Las Naciones Unidas tienen
ya una práctica bastante precisa en la materia. En varias
ocasiones, al enmendarse y refundirse en un solo instru-
mento tratados concertados bajos los auspicios de la
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Sociedad de las Naciones y de las Naciones Unidas, se
aclaró que en adelante habría un solo tratado pero que
las partes que hubiesen contraído obligaciones en virtud
de las instrumentos originales continuarían estando vin-
culadas, dentro de los límites de las obligaciones contraí-
das en virtud de esos instrumentos. Con ello se quería que
los Estados no quedasen exentos de las obligaciones de
carácter humanitario progresivo que hubiesen contraído
al adherirse a convenciones tales como las relativas a la
supresión del tráfico de opio, de la prostitución y de la
trata de blancas.

52. En el proyecto de la Comisión hay una novedad,
pues se invierte la posición al declarar que los Estados que
se adhieran estarán obligados respecto de aquellos que ya
estaban vinculados por obligaciones contractuales, dentro
de los límites y conforme a los términos de esas obliga-
ciones, en vez de declarar que los Estados que ya tenían
obligaciones contractuales siguen vinculados por tales
obligaciones. En realidad no hay diferencia, porque los
Estados parte en los instrumentos anteriores no quedan
liberados de sus obligaciones, en tanto que los Estados
parte en los nuevos tratados tienen una obligación
recíproca.

53. A su juicio, no hay dos tratados sino dos grupos de
obligaciones en virtud del mismo tratado. Lejos de cons-
tituir una innovación, esa idea ya ha sido aplicada varias
veces por las Naciones Unidas en conferencias convocadas
para enmendar tratados multilaterales. Sólo hay un
tratado, pero las obligaciones que en él se imponen no son
uniformes.

54. Lo único que él se pregunta es cómo habrá que pro-
ceder con los Estados que no han aceptado el tratado
original, dado que han obligado a las partes a modifi-
carlo para poder adherirse a él; ahora bien, ésa es una
cuestión secundaria que puede dejarse de lado para
aprobar el texto del Comité de Redacción. Aunque tiene
algunas dudas por razones teóricas, en la práctica está
dispuesto a votar a favor de ese texto.

55. El Sr. REUTER reconoce que desde el punto de
vista de la lógica, el apartado b del párrafo 5 puede inspi-
rar dudas. La Comisión no siempre ha aclarado la diferen-
cia entre las « enmiendas » y las « modificaciones », y
parece que esa cuestión habrá de quedar como algo un
tanto esotérico.

56. No cree sin embargo que el apartado b del párrafo 5
redunde en detrimento de la homogeneidad del proyecto,
especialmente si se lo compara con las soluciones adop-
tadas respecto de las reservas. Allí la situación es la inversa
cronológicamente, pero tiene cierta simetría con la que la
Comisión examina actualmente. El apartado b del pá-
rrafo 5 ha sido redactado en términos que salvaguarden el
máximo desarrollo de las relaciones convencionales, por
lo que el orador votará a favor del mismo.

El Sr. Briggs, Primer Vicepresidente, ocupa la Presi-
dencia.
57. El Sr. WATTLES, Secretario Adjunto de la Comi-
sión, dice que el apartado a del párrafo 5 no va tan lejos
como frecuentemente ha ido la Asamblea General al tra-
tar de los acuerdos de enmienda de tratados. En la prác-

tica de las Naciones Unidas se presume generalmente que
toda ratificación de un tratado o adhesión al mismo des-
pués de la entrada en vigor de un acuerdo de enmienda se
refiere al tratado en su forma enmendada. Así pues, parece
que la Asamblea General no da posibilidad de elección a
los Estados que se limitan a ratificar un acuerdo de en-
mienda. El problema se ha planteado en la práctica al
recibir el Secretario General instrumentos en los que no se
hacía alusión al tratado enmendado. En la práctica, todos
los Estados interesados han aceptado la interpretación del
Secretario General de que su ratificación o su adhesión se
referían al tratado en su forma enmendada y no al tratado
original.

58. El caso de que trata el apartado b del párrafo 5 no se
ha dado en la práctica de las Naciones Unidas, pero sí en
relación con tratados de instituciones internacionales como
la Unión de Berna, en los que generalmente se estipula que
todo Estado que llegue a ser parte en la última versión de
un acuerdo será considerado parte en las versiones ante-
riores en relación con los Estados que sólo sean partes en
esas versiones anteriores.

59. El Sr. TSURUOKA dice que su propuesta de inver-
tir la presunción del Comité de Redacción obedece al
deseo de que haya lógica tanto en el artículo como en la
estructura general del proyecto.

60. En el artículo se presume que hay dos tratados
diferentes, que pueden ser cumulativos, y que durante
algún tiempo habrá dos grupos de relaciones conven-
cionales. En el párrafo 5 se permite que un Estado acepte
únicamente el segundo tratado, lo que concuerda con la
práctica existente como lo ha confirmado el Secretario
Adjunto de la Comisión.

61. Sin embargo, sigue habiendo alguna confusión sobre
el apartado b del párrafo 5, especialmente porque algunos
miembros opinan que su objeto es fomentar el desarrollo
de las relaciones convencionales a costa de sacrificar la
diferencia de grado entre esas relaciones, mientras que
otros creen que su objeto es unificar las relaciones conven-
cionales. Estas ideas son diametralmente opuestas y la
Comisión deberá optar por una o por otra.

62. Aunque se afirme que solamente hay un tratado, el
proyecto de artículo permite al Estado interesado enta-
blar relaciones con las partes en el tratado original, lo
que sólo es posible precisamente porque ese tratado sub-
siste, al menos durante cierto tiempo.

63. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisión, señala que el texto quedaría más claro si se
añadiese la palabra « y » entre los apartados a y b del
párrafo 5.

64. El Sr. AGO dice que al zanjar el asunto no se debe
olvidar que se trata manifiestamente de una norma
supletoria. Para establecer una norma supletoria hay que
basarse en ciertos criterios y elegir entre diferentes posi-
bilidades. Normalmente, los Estados se pronunciarán e
indicarán sus preferencias. Por lo tanto, la tarea de la
Comisión consiste simplemente en declarar qué se debe
presumir en el caso excepcional de que los Estados no se
pronuncien.
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65. Hay un tratado original y uno enmendado. El pri-
mero sigue en vigor respecto de algunas partes, mientras el
segundo entra en vigor respecto de las demás. El tercer
Estado no suele ser ciego ; se dará cuenta de las circunstan-
cias e indicará sus preferencias. No hay por qué descartar
la posibilidad de que decida adherirse al tratado original.
Pero si no manifiesta su intención, ¿ se debe presumir que
desea adherirse al tratado no enmendado en vez de al
tratado enmendado ? Evidentemente no. El tratado ha sido
enmendado y debe entrar enjuego la presunción del apar-
tado a del párrafo 5.

66. Pero hay aún otro problema. El tercer Estado se
adhiere a un tratado enmendado y queda así obligado por
éste respecto de los Estados que hayan aceptado la en-
mienda. Pero, ¿cuáles serán sus relaciones con los otros
Estados? Puede no desear mantener relaciones contrac-
tuales con ellos sino tan sólo con los que hayan enmen-
dado el tratado, en cuyo caso normalmente lo dirá. Si no
ha declarado expresamente su deseo de no mantener
relaciones convencionales con los Estados que no han
aceptado el tratado enmendado, ¿debe realmente presu-
mirse que no tiene intención de mantener relaciones con
ellos? El orador cree que, en ese caso por lo menos, la
presunción debería ser favorable al máximo de relaciones
convencionales y consistir en que el Estado que se adhiere
al tratado enmendado tiene la intención de quedar obli-
gado por ese tratado respecto de los Estados que han
aceptado la enmienda, y por el tratado no enmendado
respecto de los Estados que no la han aceptado.

67. En esta presunción hay ciertamente un elemento
arbitrario, pero éste es inherente a toda presunción. Si se
adoptase la presunción contraria, la arbitrariedad sería
todavía mayor y se entorpecería el desarrollo de las rela-
ciones convencionales. Por ello, estima que se debe
aceptar la opinión del Relator Especial.

68. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, cree
que la inclusión de la palabra « y » es perfectamente
aceptable ; la intención del Comité de Redacción era que
las normas fuesen cumulativas.

69. Hay que recordar que en muchos casos el Estado in-
teresado habrá firmado el tratado original pero no lo
habrá ratificado, con frecuencia porque el proceso de
ratificación requiere bastante tiempo. Si ese Estado anun-
cia finalmente que va a ser parte en el tratado, sin pun-
tualizar que no desea ser parte respecto de los Estados
que son partes sólo en el tratado original, indudablemente
no hay nada de arbitrario en que la Comisión presuma,
a falta de toda manifestación de intención, que se debe
considerar a tal Estado como parte en el tratado no enmen-
dado, que después de todo había firmado en un principio.

70. La adhesión plantea problemas bastante diferentes
pero es imposible entrar en muchos detalles al establecer
una presunción general de ese tipo. Con frecuencia, el
acuerdo de enmienda trata de cuestiones secundarias que
no afectan al fondo del tratado. Si la Comisión no inclu-
yese una norma, quizá entorpeciera el desarrollo de rela-
ciones convencionales convenientes, cuando éste es pre-
cisamente el objeto del texto del Comité de Redacción.

71. El PRESIDENTE somete a votación el texto que el
Comité de Redacción ha presentado para el artículo 661
con la adición de la palabra « y » entre los apartados ayb
del párrafo 5.

Por 13 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprobado el artículo 66.

ARTÍCULO 68 (Modificación de los tratados por la práctica
ulterior) [38] 4

72. El PRESIDENTE, interviniendo como Presidente
del Comité de Redacción, dice que el Comité ha propuesto
el siguiente nuevo título y texto para el artículo 68 :

« Modificación de los tratados
por la práctica ulterior

» Todo tratado podrá ser modificado por la práctica
ulterior en la aplicación del tratado cuando tal práctica
evidencie el acuerdo de las partes en modificar las dispo-
siciones del tratado. »

73. El Sr. RUDA dice que, aunque acepta el texto del
Comité de Redacción, desea saber si en el comentario se
va a definir la « modificación ». En el párrafo 9 del co-
mentario a los artículos 65 y 66 de su informe de 1964, se
define lo que la Comisión entiende por « modificación »
en ese contexto particular5. ¿Corresponde el sentido en
que se emplea la palabra « modificación » en el nuevo
artículo 68 a esa definición ?
74. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redacción ha pensado, en la creencia de
que no se aparta de la opinión manifestada por la Comi-
sión en 1964, que sería mejor no utilizar la palabra
« enmienda » en el artículo 68 y reservar ese término para
describir todo intento de modificar en debida forma, con-
forme al artículo 66, los términos de un tratado entre todas
las partes. La palabra « modificación » se aplica a los
procesos que no son en debida forma.
75. En el comentario definitivo se debería indicar en qué
sentido se utilizan exactamente las palabras « enmienda »
y « modificación ».
76. El Sr. BARTOS interpreta el texto en el sentido de
que el acuerdo de las partes es en realidad el acuerdo de
todas las partes en el tratado. De ser ése el sentido del
texto, votará a favor de él. La Comisión no ha aceptado
expresamente la posibilidad de modificación entre algunas
de las partes únicamente, por lo que no debería ahora
contradecirse.
77. El Sr. JIMÉNEZ de ARÉCHAGA no tiene la im-
presión de que la Comisión haya tratado de distinguir
entre las palabras « enmienda » y « modificación » su-
giriendo que en la « enmienda » intervienen todas las
partes y en la « modificación » sólo algunas. El vocablo
« enmienda » se refiere no tanto al número de partes cuan-
to al hecho de que se trata de un procedimiento solemne

4 Véase debate anterior en los párrafos 11 a 64 de la 876.a sesión.
5 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1964, vol. II,

pág. 190.
N.B. : La palabra utilizada en la versión inglesa es « amendment »,

pero en español y en francés se habla de « modificación » y de
« modification ».
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expresamente encaminado a alterar un tratado; la
« modificación » describe un resultado que podría lo-
grarse por otros medios pero no significa una restricción
a alguna de las partes únicamente.

78. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que hay que suprimir toda ambigüedad. Siempre ha
opinado que es difícil negar que una modificación en un
tratado multilateral puede surtir efecto bilateralmente; es
concebible la hipótesis de que dos partes apliquen un
tratado de una determinada manera entre sí y de que una
de ellas lo aplique de forma algo diferente en relación con
otra parte.

79. Si la Comisión tiene alguna duda sobre el texto tal
como está redactado, sería mejor decir « el acuerdo de
todas las partes ».

80. El Sr. ROSENNE señala que ya expuso su posición
en anteriores debates sobre el artículo. El Comité de
Redacción lo ha mejorado considerablmente pero el
orador se verá obligado a abstenerse de votar porque no
está claro el punto mencionado por el Relator Especial.
Tal como está redactado el artículo, se lo puede interpre-
tar en el sentido de que cabe modificarlo inter se por la
práctica ulterior de algunas de las partes; convendría
entonces puntualizar que esa modificación inter se por
práctica ulterior no puede ser invocada frente a ninguna
parte que haya manifestado su oposición a dicha práctica.

81. El Sr. AGO es decidido partidario del texto presen-
tado por el Comité de Redacción. La expresión «la
práctica de las partes » significa normalmente « la prác-
tica de todas las partes »; no puede referirse a sólo algunas
de las partes. Si la Comisión tratase de ser muy precisa y
añadiera la palabra « todas », iría en contra de la práctica
e introduciría una norma irrazonable en el proyecto.
Puede ocurrir que un tratado se aplique de una manera
concreta entre gran número de Estados y que sólo algunos
de ellos no participen en esa aplicación. En tal caso sería
absurdo sostener que, debido a que uno o dos Estados no
participan en la práctica, no se puede reconocer la exis-
tencia de un acuerdo de modificación ¡del ¡tratado. No
podrá por tanto votar a favor del texto si se le añade el
término « todas ».

82. El Sr. JIMÉNEZ de ARÉCHAGA está totalmente
de acuerdo con el Sr. Ago.

83. El Sr. TSURUOKA, aun estando de acuerdo con los
dos oradores anteriores, no está seguro de que realmente
convenga incluir el artículo en el proyecto. Por lo tanto, se
abstendrá de votar.

84. El Sr. BARTOS declara que, como las explicaciones
que se han dado hasta el momento no confirman su propia
interpretación, también se verá obligado a abstenerse.

85. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que se debería dejar bien claro en el comentario que la
Comisión entiende que las palabras « el acuerdo de las
partes » se refieren a todas las partes; ello no es incom-
patible con la posición del Sr. Ago. En el texto del artículo
no se indica que la práctica tiene que ser seguida por todas
las partes sino simplemente que debe ser tal que denote el
acuerdo de todas las partes.

86. El Sr. BARTOS dice que en vista de las explicaciones
que acaba de dar el Relator Especial, votará a favor del
nuevo texto del Comité de Redacción.
87. El Sr. REUTER desea plantear una cuestión bas-
tante delicada : ¿ Cuál es el objeto del artículo ? ¿ Significa
que por la práctica se pueden establecer los mismos
acuerdos que mediante acuerdos inter se, o que por la
práctica se puede establecer algo más o algo diferente de
lo que se puede establecer mediante acuerdos inter sel
Es importante que la Comisión aclare ese punto.

88. El Sr. TUNKIN dice que el problema planteado por
el Sr. Reuter no está realmente implícito en el texto. Si las
palabras « evidencie el acuerdo de las partes » se refieren
en principio a todas las partes, el texto no puede aplicarse
a los acuerdos inter se.

89. El PRESIDENTE somete a votación el artículo 68.
Por 11 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda

aprobado el artículo 68.

ARTÍCULO 69 (Regla general de interpretación [27]6

90. El PRESIDENTE, hablando como Presidente del
Comité de Redacción, dice que éste propone el siguiente
texto para el artículo 69:

« 1. Todo tratado deberá interpretarse de buena fe
y conforme al sentido corriente que deba atribuirse a
sus términos en el contexto del tratado, teniendo en
cuenta su objeto y fin.

» 2. A efectos de su interpretación, el contexto de
un tratado, comprenderá, además del texto, incluidos
su preámbulo y anexos:

» a) todo acuerdo referente al tratado que haya sido
concertado entre todas las partes con motivo de la cele-
bración del tratado;

» b) todo instrumento formulado por una o más
partes con motivo de la celebración del tratado y
aceptado por las demás como instrumento referente al
tratado.

» 3. Juntamente con el contexto :
» a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de

la interpretación del tratado.
» b) toda práctica ulteriormente seguida en la aplica-

ción del tratado por la cual conste la conformidad de las
partes acerca de su interpretación;

» c) toda norma pertinente de derecho internacional
aplicable en las relaciones entre las partes.

» 4. Se podrá dar un sentido especial al término si
consta que tal fue la intención de las partes. »

91. Las palabras « en el contexto del tratado, teniendo
en cuenta su objeto y fin » han sido tomadas del apartado
a del párrafo 1 del nuevo texto propuesto por el Relator
Especial en su informe (A/CN.4/186/Add.6).

92. Las palabras iniciales del párrafo 2, que como en el
texto de 1964 figura inmediatamente después del párrafo 1,
están tomadas del párrafo 3 del texto del Relator Especial
pero son más precisas porque se han añadido las palabras

6 Véase debate anterior en los párrafos 52 a 70 de la 869.a sesión, en
las sesiones 870.a y 871.a y en los párrafos 1 a 24 de la 872.a sesión.
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« además del texto, incluidos su preámbulo y anexos » ;
además, en el apartado a del párrafo 2 se ha añadido el
término « todas » antes de « las partes ». El apartado b
del párrafo 2 ha sido tomado también del párrafo 3 de la
propuesta del Relator Especial.

93. El apartado a del párrafo 3 reproduce el apartado c
del párrafo 1 de la propuesta del Relator Especial, más la
palabra « ulterior » después del vocablo « acuerdo ». El
apartado b del mismo párrafo es el apartado d del párrafo
1 de la propuesta del Relator Especial, con la modificación
de las palabras finales para que digan « de las partes
acerca de su interpretación ». El apartado c del párrafo 3
se basa en el apartado b del párrafo 1 del texto del Relator
Especial.

94. El párrafo 4 es una versión simplificada del párrafo 2
del texto del Relator Especial.

95. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en realidad el Comité de Redacción propone volver a
la disposición del texto de 1964.

96. En sus observaciones, varios gobiernos se opusieron
a lo que ellos consideraban una « jerarquía » en la aplica-
ción de las reglas del texto de 1964. Como ya ha indicado
el orador en su informe, esa crítica no está del todo justi-
ficada porque prescinde del cuidadoso empleo de las
palabras « Juntamente con el contexto que » figuraban en
el párrafo 3 de la versión de 1964 del artículo 69. Ni en ese
texto ni en el que ahora se propone se tiene ninguna inten-
ción de crear un orden en que se hayan de aplicar sucesiva-
mente una serie de reglas. La idea de la Comisión es más
bien la de un crisol en que se mezclan todos los elementos
de interpretación; el resultado de esa mezcla sería la inter-
pretación exacta. Es importante aclarar eso en el comen-
tario, porque la Comisión está haciendo caso omiso de la
opinión de los gobiernos que se opusieron al texto ante-
rior. La nueva ordenación será útil a ese respecto, aun
cuando es cierto que con ella se acentúa la importancia del
sentido corriente de los términos en su contexto al refe-
rirse a él por separado en el párrafo 1. Así pues, podría
ocurrir que se planteara otra vez la cuestión de la jerar-
quía de las normas, pero un atento examen del artículo
demostraría que la Comisión no quiere que los demás
elementos de interpretación tengan menos peso que los
que se enuncian en el párrafo 1.

97. El Sr. TSURUOKA propone que, para mayor
claridad, el párrafo 4 vaya inmediatamente después del
párrafo 1 ; así se indicaría el proceso de interpretación de
manera más clara. El párrafo 4 prevé que se podrá dar un
sentido especial a un término si consta que tal fue la in-
tención de las partes. ¿Como se puede demostrar esta
intención? Probablemente mediante las reglas de inter-
pretación enunciadas en los párrafos 2 y 3 y en el artículo
70. El objeto de la interpretación es dilucidar cuál de los
diversos sentidos corrientes es el exacto o determinar si se
ha dado al término un sentido especial. Esa idea quedaría
más clara si el párrafo 1 fuese seguido del párrafo 4 y se
enunciasen después las normas aplicables para alcanzar el
fin perseguido, que es la interpretación.

98. El Sr. ROSENNE cree que no conviene examinar por
separado el artículo 68; hasta ahora, la Comisión había
examinado los artículos sobre interpretación como un
todo.

99. Hay tres cuestiones que desea señalar: en primer
lugar, ¿ puede el Relator Especial confirmar que en todos
los artículos sobre interpretación la palabra « parte »
tiene el sentido que le da la Comisión en el apartado fbis
del párrafo 1 del artículo 1 de su texto de 1965 (A/CN.4/
L.115), es decir, «el Estado que ha consentido en obli-
garse por un tratado y para el cual el tratado ha entrado
en vigor » ?

100. Segundo, hay cierta ambigüedad en los apartados
a y b del párrafo 3, que se refieren a « las partes »,
mientras que el apartado a del párrafo 2, e implícitamente
en el apartado b del mismo párrafo, se refieren a « todas
las partes ». En el artículo 69 es todavía más importante
que en el artículo 68 dejar bien claro que se trata de todas las
partes. Si se sometiese a votación el párrafo 3 en su forma
actual, pediría que se votase por separado sobre sus apar-
tados a y b a fin, de poder abstenerse.

101. Por último, el Relator Especial ha explicado que
no se tiene ninguna intención de establecer una jerar-
quía entre las reglas de interpretación, pero su explicación
se refería al artículo 69, mientras que en su informe y en
las deliberaciones anteriores de la Comisión se entendió
que no había tal jerarquía ni en el artículo 69 ni en el
artículo 70 ni, hasta cierto punto, en el artículo 72. Le
agradaría que el Relator Especial confirmara que la
división de los artículos 69 y 70 y del párrafo 3 del ar-
tículo 72 en tres artículos distintos obedece fundamental-
mente a consideraciones de redacción y no menoscaba el
principio capital de la unidad del proceso de interpre-
tación.

102. Por lo demás, aprueba las indicaciones que el
Relator Especial propone incluir en el comentario sobre el
artículo 69. Espera no obstante que se haga un único
comentario sobre los tres artículos.

Se levanta la sesión a las 18 horas.

884.a SESIÓN

Martes 5 de julio de 1966, a las 11 horas

Presidente: Sr. Herbert W. BRIGGS

más tarde: Sr. Mustafa Kamil YASSEEN

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Bartos, Sr. Castren,
Sr. El-Erian, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Paredes, Sr.
Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsuruoka,
Sr. Tunkin, Sr. Verdross y Sir Humphrey Waldock.


