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68. Enlo tocante al pdrrafo 3, sefiala que algunos miem-
bros desean que se lo suprima pura y simplemente;
otros estiman que es util y que convendria revisar su
redaccién para tener en cuenta el caso diferente de las
misiones especiales; por tltimo, el Sr. Ago ha dicho que
la decision final de la Comision sobre el parrafo 3 depen-
derd de lo que en definitiva decida respecto de los ar-
ticulos 1 y 3. Esto significa que seria prematuro examinar
ahora el problema de la supresion del parrafo 3 y de toda
posible explicacion que se diera sobre ello en el comentario

69. El Sr. CASTANEDA no cree que sea una buena
solucién suprimir el parrafo 3 y explicar los motivos en el
comentario. El pdrrafo 3 es necesario para el caso en
que no exista acuerdo entre el Estado que envia y el
Estado receptor acerca del nimero de miembros de la
misién; cuando existe tal acuerdo, no hay ningin pro-
blema.

70. El PRESIDENTE propone que se remita al Comité
de Redaccidn el articulo 6 para que lo examine teniendo
en cuenta el debate; el Comité de Redaccion examinard
también, habida cuenta de las decisiones que adopte
sobre los articulos anteriores, la cuestion de si es 0 no
necesario el pdrrafo 3.

Asi queda acordado 7.
Se levanta la sesion a las 18.5 horas.

7 Véase reanudacion del debate en la 926.3 sesidn, parrs. 74 a 98

905.> SESION

Martes 23 de mayo de 1967, a las 10 horas

Presidente: Sir Humphrey WALDOCK

Presentes: Sr. Ago, Sr. Albdnico, Sr. Bartos, Sr. Cas-
tafieda, Sr. Castrén, Sr. Eustathiades, Sr. Ignacio-
Pinto, Sr. Kearney, Sr. Ramangasoavina, Sr. Reuter,
Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Ustor y
Sr. Yasseen.

Misiones especiales
(A/CN.4/193 y adiciones; A/CN.4/194 y adiciones)
( continuacion)
[Tema 1 del programal

ARrTicULO 7 (Autorizacién para actuar en nombre de la
mision especial) [14]

1. Articulo 7 [14)
Autorizacién para actuar en nombre de la mision especial

1. El jefe de la mision especial serd normalmente el tnico
autorizado para actuar en nombre de la misma y dirigir comuni-
caciones al Estado receptor. De igual modo, el Estado receptor
dirigird normalmente sus comunicaciones al jefe de la misiéon
especial.

2. El Estado que envia o el jefe de la mision especial podran
autorizar a un miembro de la misma para que sustituya a su jefe
cuando éste se halle imposibilitado para ejercer sus funciones, asi
como para que ejecute determinados actos en nombre de la mision.

2. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el articulo 7, acerca del cual el Relator Especial ha pre-
sentado las propuestas que figuran en el pdrrafo 20 de
su comentario a dicho articulo en su cuarto informe
(A/CN.4/194/Add.1) y en sus observaciones al respecto
de los suplementos a su cuarto informe (A/CN.4/194/
Add.3 y A/CN.4/194/Add.5).

3. El Sr. BARTOS, Relator Especial, dice que la norma
segln la cual el jefe de la misién es normalmente la unica
persona autorizada para actuar en nombre de la misién
especial y para comunicarse con el Estado receptor, no es
una regla absoluta. Es evidente que una sola persona
debe negociar y hacer declaraciones, pero la norma debe
formularse en términos flexibles, y esa es la razén de que
la Comision haya utilizado la palabra « normalmente »
en el texto. De ese modo, los Estados pueden acordar que,
en determinadas circunstancias, se autorice a otros miem-
bros a actuar en nombre de la misidn especial.

4. El Gobierno de Suecia ha expresado dudas en cuanto
al empleo de la palabra « normalmente » y opina que se
la deberia sustituir por la frase « salvo acuerdo en contra-
rio ». El orador estd en contra de la sustituciéon o supre-
sién de la palabra « normalmente » ya que la finalidad
del articulo es disponer que una persona, a saber, el jefe
de la misidn, debe ser autorizada para actuar en nombre
de la misién especial, pero que si las circunstacias lo exi-
gen, puede ser sustituida por otro miembro de la mision.

5. El Sr. KEARNEY estd de acuerdo en principio con
el Relator Especial. Sin embargo, es necesario modificar
el texto con objeto de eliminar cierta rigidez de que ado-
lece el articulo. Cabe en efecto interpretarlo en el sentido
de que el jefe de la misién sélo puede ser reemplazado si
se encuentra imposibilitado para desempefiar sus fun-
ciones, siendo asi que el Estado que envia debe tener la
facultad de reemplazar en todo momento al jefe o a
cualquier otro miembro de la mision.

6. El Sr. BARTOS, Relator Especial, comparte el crite-
rio del Sr. Kearney.

7. El Sr. CASTREN se declara satisfecho con el texto
del articulo 7, a reserva de las modificaciones propuestas
por algunos gobiernos y aceptadas por el Relator Especial.

8. No obstante, por lo que se refiere a la palabra « nor-
malmente », comparte la opinién del Gobierno de Chile
(A/CN.4/193/Add.1) y preferiria alguna frase del siguiente
tenor: « salvo que el Estado que envia decida otra cosa,
el jefe delamisionespecial serd el es tinico... »; 1a Comisién
podria también sustituir las palabras « serd normalmente
el Gnico » por la palabra « estard », en la primera frase
del pdrrafo 1, y suprimir de la segunda frase de dicho
parrafo las palabras « de igual modo » y « normalmente ».

9. En cuanto al pdrrafo 2, cree que la Comision deberia
aceptar la propuesta del Relator Especial, basada en la
sugerencia que formula el Gobierno de Yugoslavia en
el parrafo 5 de sus observaciones (A/CN.4/188), y
afiadir al articulo 7 un nuevo pdrrafo 3 que diga asi:
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« Se podra autorizar a un miembro del personal de
la misién especial para que ejecute en nombre de la
misién determinados actos. »

Por el contrario, se opone a la propuesta del Gobierno
de los Estados Unidos de afiadir al final del pdrrafo 2
la frase: « La sustitucion del jefe de la misiébn deberd
notificarse al Estado receptor ». Este aspecto se trata ya
en ¢l apartado a del parrafo 1 del articulo 8.

10. El Sr. REUTER apoya las observaciones del Sr.
Castrén, si bien hay un problema que quiere sefialar:
el jefe de la misidn especial es la inica persona autorizada
para actuar en nombre de ésta y dirigir comunicaciones
al Estado receptor, puesto que se trata de actividades
diplomdticas; pero existen otras formas de actividad,
como declaraciones o comunicaciones a la prensa y
conversaciones con otras personas distintas de los repre-
sentantes del Estado receptor, que no estdn comprendidas
en el concepto de actividades diplomadticas. Por ejemplo,
las delegaciones de los Estados ante las organizaciones
internacionales suelen designar un portavoz que no es el
jefe de la misidon especial. En estas circunstancias, €l se
pregunta si la Comisién no deberia incluir en el articulo 7
una cldusula al efecto.

11. El Sr. USTOR opina que la modificaciéon que el
Relator Especial sugiere introducir en el pdrrafo 2,
consistente en sustituir las palabras « un miembro de la
misma » por « un miembro de la misién misma o de su
personal » podria dar un alcance excesivo a la disposicion
al incluir el personal del servicio.

12. El Sr. AGO estima que el Comité de Redaccidén
podrd introducir en el pdrrafo 1 los cambios de forma
que han propuesto los gobiernos y ha aceptado el Relator
Especial.

13. En cuanto al problema que ha planteado el Sr.
Reuter, es cierto que a menudo el que hace las declara-
ciones a la prensa es el portavoz de la misién y no el jefe
de la misma. Estd, pues, de acuerdo con el Sr. Reuter
en que la Comision deberia redactar el articulo de manera
mds flexible con objeto de tener en cuenta situaciones que
se plantean en la practica.

14. El Sr. TSURUOKA dice que, aun cuando podrian
preverse excepciones a la norma, el pdrrafo 1 es impor-
tantisimo, ya que para facilitar las relaciones entre el
Estado receptor y la misidn especial sélo debe haber
una persona autorizada a enviar comunicaciones oficiales
y negociar con ese Estado. Por ello, y a reserva de mejoras
de forma, es partidario de mantener el parrafo 1.

15. La situacién que ha descrito el Sr. Reuter se plantea
a menudo en la prdctica, pero el orador duda de que la
Comision deba insertar una cldusula en ese sentido en el
articulo 7; en efecto, teme que si la Comisién entra en
excesivos detalles, quede recargado el texto del proyecto
de convencién que estd elaborando.

16. El Sr. RAMANGASOAVINA dice que una posible
solucién del problema que plantean las comunicaciones de
la mision especial a personas u organismos distintos de los
representantes del Estado receptor, por ejemplo las decla-
raciones a la prensa, seria transferir la frase « asi como
para que ejecute determinados actos en nombre de la

misién » del pdrrafo 2 al final de la primera frase del
pdrrafo 1. Le parece, en efecto, que por « determinados
actos » podrian entenderse actividades que en rigor no
son diplomdticas, como las declaraciones a la prensa.

17. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que es innecesario complicar el parrafo 1,
que se refiere primordialmente al jefe de la misidn especial
y a las personas autorizadas para actuar ante el Estado
receptor. Si se tiene especial empefio en tratar del proble-
ma del portavoz de la misién especial, habrd que hacerlo
en el parrafo 2.

18. Cree que el parrafo 2 es indebidamente restrictivo.
En el texto inglés, la palabra « and », limitaria al autoridad
para ejecutar un determinado acto en nombre de la misién
a los casos en que se haya sustituido al jefe de la misidn.
El texto francés es menos equivoco. Siesa palabra se susti-
tuyese por la palabra « or » quedarian previstos los casos
de autorizacién especial, por ejemplo para actuar como
portavoz, el cual, en la mayoria de los casos, debe actuar
bajo la autoridad del jefe de la mision si lo hay.

19. ElSr. BARTOS, Relator Especial, dice que la Comi-
sién ha de enunciar una norma que determine las condi-
ciones en que se efectiian las comunicaciones entre ambos
Estados, ya que la misién especial representa a un Estado
soberano ante otro Estado soberano. Con arreglo al
articulo 7, el jefe de la misién especial es quien « normal-
mente » actiia en nombre de la misién y envia comunica-
ciones al Estado receptor, pero en ciertos casos puede
delegar sus poderes en algin miembro de la misién.
Como ha sefialado el Gobierno de los Estados Unidos,
el Estado que envia tiene asimismo plena libertad para
sustituir al jefe de la misién especial, siempre que lo noti-
fique previamente al Estado receptor.

20. Hay costumbres internacionales que fijan las condi-
ciones en que puede reemplazarse al jefe de la misidon
especial, bien por decisiéon del Estado que envia o bien
porque el jefe delegue sus poderes en determinados miem-
bros de la misién. En las misiones especiales de particular
importancia, el jefe de la misidon negocia en el mds alto
plano y no se ocupa de los problemas administrativos o
secundarios, para los cuales delega tdcitamente su auto-
ridad en miembros de la misién, incluso en el personal
técnico o subalterno.

21. Como ha sefialado el Sr. Reuter, las « relaciones
publicas » de la misién especial plantean un problema
cada vez mayor, ya que las comunicaciones a la prensa
tienen a veces consecuencias que afectan a la actitud del
Estado que envia. Se suscita pues la cuestion de si hay
que considerar al portavoz como un simple funcionario
técnico o como un miembro de la misién especial autori-
zado a hacer declaraciones de cardcter politico. Los
Estados receptores han formulado algunas veces protestas
funddndose en que un portavoz no puede hacer una
declaracién publica en el curso de unas negociaciones sin
advertir previamente al Estado receptor. Si la Comision
desea zanjar esta cuestion, estd dispuesto a prestar su
colaboracién aunque personalmente no alcanza a ver que
pueda existir otra norma que la de cortesia.

22. Sila Comisién quiere que la misidon especial tenga
libertad para hacer declaraciones a la prensa, podria
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hacerse una modificacion en este sentido en el pdrrafo 7;
si se trata de actos oficiales, podria adoptarse la propuesta
del Sr. Ramangasoavina. La Comision deberia también
especificar si la Unica persona autorizada para enviar
comunicaciones oficiales es el jefe de la misidén especial.
Quiz4 debiera indicar también en el articulo 7, o en el ar-
ticulo 6, la posibilidad de designar a un miembro de la mi-
sion especial para que actie en nombre de la misién o envie
comunicaciones al Estado receptor. Es esencial que el Es-
tado receptor tenga la seguridad de que la comunicacién
enviada por un miembro de la mision especial compromete
formalmente al Estado que envia dentro de los limites
de los poderes que ha conferido a esa mision.

23. El Sr. USTOR opina que el articulo 7 se aparta de
las disposiciones de la Convencién de Viena, basadas en
la idea de que la misién permanente es un érgano del
Estado acreditante y no sélo el séquito del embajador.
De acuerdo con el sistema de esa Convencidén, los
miembros de una misién permanente pueden actuar en
nombre del Estado acreditante, en los limites de sus
atribuciones respectivas. Por el contrario, con arreglo
al articulo 7 del proyecto de la Comisién, uinicamente
el jefe de la mision representa al Estado que envia; sus
miembros son los sustitutos del jefe y pueden actuar tan
solo con la autorizacién de éste. Asi pues, existe a este
respecto una diferencia esencial entre la Convencion de
Viena sobre relaciones diplomadticas y el proyecto de ar-
ticulos sobre las misiones especiales.

24. El Sr. BARTOS, Relator Especial, dice que en una
misién diplomadtica permanente, el embajador o el encar-
gado de negocios son los tnicos autorizados para dirigir
negociaciones o enviar comunicaciones oficiales, mientras
que en una misidn especial esas funciones se dividen muy
a menudo entre diversos miembros y cada uno puede estar
autorizado para negociar determinados puntos particu-
lares. A veces, incluso ciertos miembros de una mision
especial visitan distintas partes del territorio del Estado
receptor para determinar hechos, y las conclusiones a que
llegan se consideran vdlidas para la mision especial. Es
imposible pues a este respecto equiparar la misién especial
a la misién diplomdtica permanente.

25. El Sr. EUSTATHIADES cree que las palabras
« De igual modo » que figuran en el pdrrafo 1 no son
apropiadas. Teniendo en cuenta la observacion de los
Estados Unidos de que se debe notificar al Estado receptor
toda sustitucion del jefe de la misidn especial, propone
que al final del pdrrafo 2 se afiada la frase siguiente:
« El Estado receptor serd informado de ello ».

26. El PRESIDENTE, resumiendo el debate, dice que
la Comisidn parece en general aceptar la estructura del
articulo 7, si bien cree que es necesario dar a éste una
mayor flexibilidad y precision, segiin ha propuesto el
Relator Especial. Propone que el articulo se remita al
Comité de Redaccion para que lo examine, teniendo en
cuenta el debate.

Asi queda acordado 1.

1 VYéase reanudacion del debate en la 927.% sesién, parrs. 1 a
14,

ArTticuro 8 (Notificacién) [11]

27. Articulo 8

Notificacion

fi1]

1. El Estado que envia deberi notificar al Estado receptor:

a) La composicion de la mision especial y de su personal, asi
como todo cambio ulterior;

b) Lallegada y la salida definitiva de los miembros de la misién
y del personal, asi como la cesaciéon de sus funciones enla mision;

¢) La llegada y la salida definitiva de toda persona que acom-
pafie al jefe o a un miembro de la misiéon o a un miembro de su
personal;

d) La contratacion y el despido de las personas que residan en
el Estado receptor, en calidad de miembros de la misi6én o en
calidad de criados particulares del jefe de la mision, de un miembro
de la misién o de un miembro del personal de la misma.

2. Si la misién especial ha comenzado ya sus funciones, las
notificaciones previstas en el parrafo anterior podran ser hechas
por ¢l jefe de la mision especial o por un miembro de la mision o
de su personal designado por el jefe de la misma.

28. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el articulo 8; las propuestas del Relator Especial al respec-
to figuran en el pdrrafo 17 de la seccién de su cuarto in-
forme relativa a este articulo (A/CN.4/194/Add.1) y en
las observaciones correspondientes de los suplementos
de dicho informe (A/CN.4/193/Add.3 y A/CN.4/194/
Add.5).

29. El Sr. BARTOS, Relator Especial, dice que el
articulo 8 se inspira, con algunas modificaciones, en el
articulo 10 de la Convenciéon de Viena sobre relaciones
diplomdticas. La Comisién debe tener cuidado de no
confundir el procedimiento de notificacion con la cldusula
de informacidn del articulo 3.

30. Varios gobiernos han formulado observaciones. El
Gobierno de Israel ha sugerido algunos cambios de forma
que, a juicio del orador, la Comisién debiera remitir al
Comité de Redaccion.

31. El Gobierno de Yugoslavia ha propuesto que la
Comisién mencione que en ciertos paises la contrataciéon
se limita en la prdctica al personal auxiliar sin rango diplo-
mdtico. El orador no cree que esta declaraciéon deba
figurar en el texto del articulo, aunque podria incluirse
en el comentario.

32. El Gobierno del Japén no estd de acuerdo con el
pérrafo 8 del comentario, en el que se califica de « razo-
nable » la costumbre, recogida en el pdrrafo 2 del articulo
de que la propia misién especial haga la notificaciéon
directamente al Estado receptor. El orador deja a la
Comisiéon que decida sobre esta observacion que, a su
modo de ver, carece de gran importancia, aunque sefala
las grandes dificultades que experimentaria una misién
especial si, desde el lugar en que desempefia sus funciones,
hubiera de ponerse en contacto con la embajada o el
ministerio de relaciones exteriores siempre que contratase
o despidiese a una persona.

33. El Gobierno de Chile estima innecesaria la notifi-
cacién en el caso de las personas mencionadas en el
apartado d del pdrrafo 1, salvo cuando éstas gocen de
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privilegios e inmunidades diplomdticos. El orador no
comparte esta opinion; la practica internacional es que
los Estados deben saber qué personas contratan los
Estados extranjeros, y ello para poder ejercer cierto con-
trol.

34. El Sr. REUTER desearia que el Relator Especial
diera algunas explicaciones sobre la relacién entre el
articulo 8 y otros articulos, y en particular sobre cudndo
debe efectuarse la notificacién y con qué fin,

35. El Sr. BARTOS, Relator Especial, dice que el proce-
dimiento de notificaciéon tiene por objeto comunicar al
Estado receptor los nombres de los miembros de la misién
especial y de su personal que se encuentran en el territorio
de ese Estado. Algunos gobiernos expiden a los miembros
de la misién especial y de su personal documentos en los
que se les acredita como tales para que los utilicen al
invocar las facilidades y los privilegios e inmunidades que
se les reconocen. Este sistema hace mds fdcil para el Estado
receptor proteger a los miembros de las misiones especiales
y concederles todos los priviliegios e inmunidades a que
tienen derecho. En todo caso, el Estado receptor tiene
indiscutiblemente derecho a saber si una persona que se
encuentra en su territorio forma o no parte de una misién
especial.

36. El Sr. AGO dice que el Comité de Redaccién tendrd
que coordinar los articulos 8, 3 y 6 con gran cuidado para
lograr la armonia y facilitar la comprensién del proyecto.
La notificacion previa es algo completamente diferente
de la notificacién que se envia al Estado receptor cuando
la mision llega a su territorio o se encuentra ya en él y
que permite a las autoridades administrativas del Estado
receptor aplicar a los miembros de la misién especial el
régimen previsto en el proyecto de articulos.

37. En cuanto al nuevo pdrrafo 3 propuesto por el
Relator Especial en el apartado 4 del pédrrafo 17 de sus
observaciones sobre este articulo (A/CN.4/194/Add.1),
cree que es superfluo y que la Comisién no deberia entrar
en demasiados detalles.

38. Parece haberse deslizado un error en el texto francés
del pérrafo 2 del articulo 8, donde aparentemente debiera
sustituirse la palabra « modifications » por « notifications ».

39. El Sr. TAMMES comparte el parecer del Sr. Ago.
Conviene distinguir entre dos tipos de notificacion. En
primer lugar, la informacién previa sobre ciertas caracte-
risticas esenciales de la misién especial, sin la cual no
serd posible un acuerdo entre las partes; y, en segundo
lugar, la informacién sobre los cambios que se produzcan
en relacion con su jefe, su personal o el nimero de sus
miembros después de su llegada al Estado receptor. El
primer tipo de notificacién forma parte del acuerdo inicial,
mientras que el segundo guarda relacion con el funciona-
miento normal de la misién. Seria preferible evitar la
palabra « notificacion » para referirse a las informaciones
de la primera categoria.

40. El Sr. CASTREN dice que el texto del articulo 8
es en general satisfactorio, y que también son aceptables
las sugerencias del Relator Especial, de introducir algunos
cambios en el comentario. El problema de si debe o no
afiadir un nuevo pdrrafo 3 que permita a los Estados

apartarse de las disposiciones del articulo mediante acuer-
do, depende de lo que se haga con la cldusula general al
respecto.

41. Lo tnico que le preocupa es la propuesta del Go-
bierno de Bélgica consistente en afiadir a las palabras
iniciales del pdrrafo 1 una cldusula a cuyo tener el Estado
receptor debera notificar de antemano al Estado que envia.
Por las razones que aduce el Relator Especial en su
comentario, no parece adecuado exigir en todos los casos
una notificacion previa Quizd la Comisién podria adoptar
una férmula suficientemente flexible siguiendo el texto de
la Convencion de Viena sobre relaciones diplomadticas:
« Cuando sea posible, el Estado que envia deberd efectuar
tal notificaciéon con antelacién ». Sin embargo, no se ha
formulado todavia una idea muy firme al respecto.

42, A su juicio, el pdrrafo 2 enuncia una disposicion
util que debe mantenerse.

43. El Sr. USHAKOV estima también que convendria
poner de acuerdo el articulo 8 con el resultado del debate
sobre el articulo 3. Bastarian para ello unos pequefios
cambios de redaccién Podria redactarse el pdrrafo 1 del
siguiente modo:

« Ademds de las comunicaciones previstas en el
articulo 3 sobre la composiciéon de la misién especial
y de su personal, se deberd notificar al Estado receptor:

a) Todo cambio ulterior en la composicién de la
misidn especial y de su personal; »

Los apartados b, ¢ y d no se modificarian.

44, Parece que existe cierta contradiccién entre el
parrafo 1, en el que se prevé que el Estado que envia
debe hacer las notificaciones, y el pdrrafo 2, en el que se
dispone que el jefe de la misién especial podrd efectuar
tales notificaciones Por ello, propone que la Comisién
se ajuste al texto del articulo 10 de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomdticas, que simplemente dice
« Se notificard al Ministerio de Relaciones Exteriores ... »,
sin especificar el érgano que efectiia las notificaciones.

45. El parrafo 2 se podria redactar en los siguientes
términos:

« El jefe de la mision especial podrd autorizar a un
miembro de la misién o de su personal a presentar las
comunicaciones previstas en el parrafo anterior. »

46. El Sr. EUSTATHIADES dice que varios oradores
han insistido en la necesidad de establecer una relacién
entre los articulos 3 y 8, necesidad que ya se puso de
manifiesto durante el examen del articulo 3.

47. De todas las cuestiones que trata el proyecto de
articulos, una de las mds importantes es la de las noti-
ficaciones previstas en el articulo § A diferencia de la
mayoria de los demds articulos del proyecto, en los que se
enuncian normas de las que cabe apartarse por acuerdo
especial, el articulo 8 trata de algo para lo cual habrd que
remitirse a la convencidn ya que la notificacién pone en
marcha todo el mecanismo de los privilegios, inmuni-
dades y facilidades reconocidos a la misién especial. Por
ello es importante volver a redactar el articulo de forma
mds precisa.
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48. En el estado actual del debate, el articulo 3 ha de
referirse a la notificacidn o informacion previa. En el
apartado a del parrafo 4 del comentario de dicho articulo
se dice que el consentimiento del Estado receptor puede
darse en forma de visado o en forma de aceptacioén de la
notificacién por la cual se informa de la llegada de una
determinada persona; la referencia a esta ultima forma
anticipa la materia que es objeto del articulo 8. Un poco
mds adelante, en el apartado ¢ del mismo pdrrafo del
comentario al articulo 3, se indica que, en la practica, la
persona o las personas que van a constituir la misién
especial se designan con precision en el acuerdo relativo
al envio y recepcién de la mision especial. Cabe pues
preguntarse si esta designacion precisa de la composicién
de la misién especial, por una parte, y el consentimiento
del Estado receptor mediante la aceptacion de tal notifi-
cacion, por otra, no producirdn exactamente el mismo
resultado que se busca en el articulo 8.

49. En el parrafo 3 del comentario al articulo 8 se
explica que la notificacién suele efectuarse en dos fases.
La primera es el aviso previo en el que han de figurar
indicaciones someras acerca de las personas designadas
y « debe ser remitido en tiempo oportuno ». La segunda
fase es la notificacion que se hace por la via diplomdtica
ordinaria. A su juicio, el aviso previo corresponde mds
al articulo 3 y la condicion expresada con los términos
« en tiempo oportuno » debe figurar en tal articulo.

50. La propuesta del Sr. Ushakov muestra claramente
que existe un estrecho vinculo entre el articulo 3 y el
apartado a del pdrrafo 1 del articulo 8. Teniendo en cuenta
que ambos articulos tratan de cuestiones muy conexas,
quizd se las debiera acercar en el proyecto. En el actual
articulo 3 se podria tratar de todo lo referente a la compo-
sicidén de la mision especial y de su personal, y reservar para
el actual articulo 8 las cuestiones relativas a los cambios
en la composicidn, la llegada y salida de las personas y
la contratacién y despido de residentes en el Estado recep-
tor.

51. En el comentario conviene hacer una distinciéon
clara entre la notificacion prevista en el articulo 3, que es
la primera comunicaciéon de la lista de personas y cuyo
objeto es permitir que el Estado receptor muestre su
reaccion, y la notificacién prevista en el articulo 8, desti-
nada a poner en marcha el mecanismo de los privilegios
e inmunidades. Si la primera notificacién es aceptada se
convierte en vdlida ex nunc y pone en juego los privilegios
e inmunidades.

52. El Sr. ALBONICO dice que su primera impresién
habia sido que la notificacién mencionada en el articulo 8
constituia el cumplimiento del deber de notificar la compo-
sicién de la misién que se enuncia en el articulo 3. Pero
luego ha visto claramente que la notificacién a que se
refiere el articulo 8 es diferente de la mencionada en el
articulo 3. Aclarado esto, tiene serias dudas sobre el ob-
jeto, el alcance y los efectos del articulo 8, asi como sobre
las consecuencias de todo incumplimiento de sus dispo-
siciones.

53. En lo que se refiere al objeto del articulo 8, debe
recordar que en el articulo 11 se dice que « Las funciones

de la misidn especial comienzan desde la entrada en con-
tacto oficial con los oOrganos competentes del Estado
receptor ». En el articulo 11 se indica también que el
comienzo de las funciones de una misién no depende de la
entrega de las cartas credenciales; parece pues deducirse
que tales funciones comienzan con la notificacién men-
cionada en el articulo 8. Los miembros de 1a misién espe-
cial gozarian pues de privilegios e inmunidades desde el
momento de la notificacién.

54. Si tal ha de ser el efecto del articulo 8, sus disposi-
ciones se apartarian de las de la Convencién de La Habana
de 1928 relativa a los funcionarios diplomaticos, que por
lo menos han ratificado quince Estados latinoamericanos.
Segin el articulo 22 de esa Convencién, los funcionarios
diplomdticos gozan de inmunidades « desde el momento
que pasan la frontera del Estado donde van a servir y dan
a conocer su categoria ». En este mismo articulo se indica
que tales inmunidades se conservan aun después de que
termina la misién, por el tiempo necesario para que el
funcionario diplomdtico pueda retirarse 2.

55. Por lo tanto, en la Convenciéon de La Habana no
se exige notificacion; los funcionarios diplomdticos gozan
de los privilegios e inmunidades que se especifican en
esa Convencion, independientemente de tal notificacién,
por el simple hecho de dar a conocer su presencia en el
Estado receptor.

56. Ademds del articulo 11 hay otras disposiciones del
proyecto que deben coordinarse con las del articulo 8.
Por ejemplo, las relativas a la notificacién deben aplicarse
cuando se autorice a un miembro de la misién especial
a ejecutar determinados actos en nombre de la misién,
de conformidad con el pdrrafo 2 del articulo 7.

57. En cuanto al pdrrafo 2 del articulo 13 relativo a la
posibilidad de que una mision especial tenga mds de una
sede, convendria exigir que se notificase al Estado receptor
el lugar en que la misiébn va a desempefiar sus fun-
ciones.

58. Por tanto, el alcance del articulo 8 no estd totalmente
claro y ademds en él no figura ninguna disposicién sobre
sus efectos. No se indican, por ejemplo, las consecuencias
del incumplimiento de sus disposiciones. Se plantea la
cuestion de si a falta de la notificacion prevista en el
articulo 8, el Estado receptor puede negarse a reconocer
a la misién especial o a conceder privilegios e inmunidades
a sus miembros.

59. ElSr. BARTOS, Relator Especial, dice que el objeto
del articulo 8 del proyecto es en primer lugar garantizar
la seguridad del Estado receptor, el cual tiene derecho a
saber qué personas llegan a su territorio con la misién
especial, y, en segundo lugar, dar a las personas que inte-
gran la mision especial la seguridad de que el Estado
receptor tiene noticia de su presencia y que, por consi-

2 Convenciodn relativa a los funcionarios diplomaticos, adoptada
por la Sexta Conferencia Internacional Americana, firmada en
La Habana el 20 de febrero de 1928; Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traités, vol. CLV, péag. 261 y s.s. (véase pag. 270), repro-
ducida en inglés en la Série législative des Nations Unies, Laws and
Regulations regarding Diplomatic and Consular Privileges and
Inmunities, Nueva York, 1958, pag. 421.
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guiente, les concederad la proteccion y las facilidades a que
tienen derecho.

60. Cierto es que del debate sobre el articulo 3 en el
actual periodo de sesiones, se deduce que la Comisién
va a introducir en él una nueva idea, a saber, 1a necesidad
de una notificacién preliminar de la composicién de la
misién especial antes de su envio. Pero en la practica no
todas las personas que figuran en la lista preliminar irdn
efectivamente al territorio del Estado receptor o llegardn
al mismo tiempo. A veces, el jefe de la misién especial y
sus miembros de mayor categoria llegan sdlo al cabo de
cierto tiempo, cuando los miembros de menor rango han
celebrado ya ciertas negociaciones preliminares. Ocurre
también muy a menudo que el Estado que envia designa
sucesivamente expertos en diferentes cuestiones, a medida
que la misién especial va examinando las que estdn
pendientes. En todos estos casos el Estado receptor tiene
derecho a saber las personas que hanllegado efectivamente
a su territorio y necesita saberlo para poder concederles
el trato adecuado.

61. El articulo 8 no es pues una repeticion del articulo 3.
Este ultimo exige que se haga una notificacion preliminar
de la composicidén total de la misién especial, mientras
que en el articulo 8 se exige la notificacion de la llegada
efectiva de las personas de que se trate. Segiin la propuesta
del Sr. Ushakov, la notificacion prevista en el apartado a
del pdrrafo 1 del articulo 8 se efectuaria tinicamente si
hubiese un cambio en la composicion de la mision especial.
Por las razones que acaba de exponer, considera necesario
exigir en el articulo 8 la notificacion de la llegada efectiva
de las personas enumeradas en la lista comunicada en el
aviso previo.

62. En cuanto al pdrrafo 2 del articulo 8, subraya, en
respuesta a la observacion del Sr. Ushakov, que el jefe
de la mision especial actiia en ese caso como 6rgano del
Estado. Normalmente, ese 6rgano del Estado que envia
es su mision diplomdtica permanente en el Estado recep-
tor. Sin embargo, en la prdctica, las misiones especiales
estdn en contacto directo. Ademds, hay misiones especia-
les entre Estados que no mantienen relaciones diplomd-
ticas 0 que no se reconocen mutuamente; en tales casos,
la notificacién seria imposible si, como han sugerido varios
gobiernos, se exige que la notificacion se efectie siempre
por la via diplomdtica. La Comisién deberd pues refle-
xionar bien antes de suprimir el pdrrafo 2.

63. Por 1iltimo, hay que recordar que el articulo 8 esta-
blece un sistema que se puede modificar por acuerdo entre
los Estados. A su juicio, el articulo se podria remitir al
Comité de Redaccién.

64. El PRESIDENTE sefiala que el debate ha puesto de
manifiesto el deseo general de pedir al Comité de Redac-
cién que armonice las disposiciones del articulo 8 con
las de otros articulos, en particular los articulos 1, 3 y 11.
Por su parte, desearia afiadir a esa lista el articulo 37,
relativo a la duracién de los privilegios e inmunidades,
articulo en el que se menciona expresamente la notifica-
cion.

65. Sugiere pues que se remita el articulo 8 al Comité de
Redaccidn para que lo examine habida cuenta del debate,

pidiéndole especialmente que vele por la coordinacién
con otros articulos del proyecto.

Ast queda acordado 3.
ArticuLo 9 (Reglas generales sobre precedencia) [16,
parrs. 1y 3L, y

ArTicuLo 10 (Precedencia entre las misiones especiales
ceremoniales y protocolarias) [16 pdrr. 2]

66. Articulo 9
Reglas generales sobre precedencia

[16, parrs. 1 y 3]

1. Salvo acuerdo en contrario, cuando dos o m4s misiones
especiales se retinan para llevar a cabo un cometido comun, la
precedencia entre los jefes de las mismas se determinari por el
orden alfabético de los nombres de los Estados.

2. El orden de precedencia de los miembros y del personal de
la misién especial se notificard a los 6rganos competentes del
Estado receptor.

67. Articulo 10

Precedencia entre las misiones especiales
ceremoniales y protocolarias

[16, parr. 2]

La precedencia entre dos o mas misiones especiales que se en-
cuentren con ocasidon de una ceremonia o un acto protocolario se
regira por el protocolo en vigor en ¢l Estado receptor.

68. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
los articulos 9 y 10, que estdn relacionados entre si; el
Relator Especial ha presentado las propuestas que figuran
en el parrafo 34 de la seccion relativa al articulo 9 de su
cuarto informe (A/CN.4/194/Add.1) y en el pdrrafo 11
de la seccion relativa al articulo 10. Las observaciones
adicionales del Relator sobre el articulo 9 figuran en los
suplementos a su cuarto informe (A/CN.4/194/Add.3 y
Add.5) y las correspondientes al articulo 10 aparecen en
el documento A/CN.4/194/Add.3.

69. El Sr. BARTOS, Relator Especial, dice que el ar-
ticulo 9 no plantea problemas de importancia. Entre
misiones especiales que representan a Fstados que son
iguales por definicion, las cuestiones de precedencia deben
resolverse conforme a criterios objetivos; el inico criterio
al que la Comisiéon ha podido atenerse es el del orden
alfabético de los nombres de los Estados y no ha conside-
rado necesario precisar mas.

70. Las observaciones de los gobiernos se refieren prin-
cipalmente al problema del orden alfabético. El Gobierno
belga desea que el orden alfabético se determine de
conformidad con el protocolo vigente en el Estado recep-
tor. El Gobierno de Israel propone que la precedencia se
determine por el orden alfabético de los nombres de los
Estados de que se trate. El Gobierno de Yugoslavia
propone que el orden alfabético sea el que se observe en
el Estado receptor o, en su defecto, el sistema aplicado por
las Naciones Unidas. El Gobierno de Austria expresa
simplemente el deseo de que la Comisién especifique los
idiomas en que hay que fundarse para establecer el orden

3 Véase reanudacioén del debate en la 927.2 sesidén, parrs. 15 a33
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alfabético. El Gobierno de Chile propone el orden alfa-
bético del idioma del Estado receptor. Por iltimo, el
Gobierno de los Paises Bajos propone que se refundan los
articulos 9 y 10.

71. En sus debates anteriores 4 la Comisiéon no llegd a
resolver el problema del orden alfabético. Algunos miem-
bros sefialaron que el nombre mismo de algunos paises
varia segin que se trate del protocolo de un Estado o de
otro. La cuestién se complica si las misiones especiales
se reunen en un tercer Estado. No cabe, por supuesto,
aplicar el criterio utilizado en la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomadticas, a saber, la fecha de presen-
tacion de las cartas credenciales.

72. Personalmente, es partidario en principio del criterio
del orden alfabético y preferiria que, de ser posible, fuese
el orden alfabético empleado por las Naciones Unidas.
Sin embargo, no cree que la Comision necesite proponer
una norma uniforme e inflexible. La Comisién habrd de
pronunciarse al respecto.

73. El Sr. AGO duda de la utilidad de enunciar en el
proyecto de articulos una norma rigurosa que serd
forzosamente desmentida por la prdctica. Esa norma seria
conveniente si todas las misiones tuvieran la misma com-
posicion, pero a menudo no es asi. Por ejemplo, dentro de
unos dias, y con ocasion del aniversario del Tratado de
Roma, se reunirdn en esa ciudad misiones especiales de
los Estados de la Comunidad Econdémica Europea. Si
cada una de esas misiones estuviese presidida por el jefe
del Estado, seria posible establecer una lista de precedencia
por orden alfabético de los nombres de los Estados.
Abhora bien, es inconcebible que una misién presidida por
un ministro tenga precedencia sobre una misién presidida
por un jefe de Estado, simplemente porque la primera
representa a un pais cuya letra inicial aparece antes en el
alfabeto. Por consiguiente, cree preferible que cada caso
concreto se regule segln el protocolo.

74. El Sr. YASSEEN dice que el ejemplo expuesto por
el Sr. Ago demuestra cudn dificil de resolver es este pro-
blema. Algunas veces se ha convenido en que todos los
jefes de misiones especiales estén en un pie de igualdad
en las cuestiones no protocolarias. Por ejemplo, en la
Conferencia de jefes de Estado o de gobierno de paises
no alineados, celebrada en Belgrado y El Cairo, presi-
dieron por turno los jefes de cada delegacién, ya fuesen
un emperador o un ministro. La supresién del articulo 9
no resolvaria el problema. Conffa en que la Comision
haga un nuevo esfuerzo por hallar un criterio mds seguro.

75. El Sr. BARTOS, Relator Especial, sefiala que el
articulo 9 trata de misiones especiales dotadas de plena
competencia, en tanto que el articulo 10 trata de misiones
especiales de cardcter solemne o protocolario. El ejemplo
citado por el Sr. Ago guardaria mds relacién con el ar-
ticulo 10.

76. Quizd fuese conveniente refundir ambos articulos,
si bien el articulo 9 se basa en la igualdad soberana de los
Estados reconocida por la Carta, mientras que el articulo

4 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1964, vol. 1,
762.2 sesion, parrs. 25 a 63.

10 se basa en la costumbre internacional y en la tradicidn,
que a veces sobreviven a los cambios de régimen.

71. A su juicio, seria preferible mencionar el criterio
del orden alfabético pero sin precisar ningtin idioma o
alfabeto en particular.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

906.2 SESION

Miércoles 24 de mayo de 1967, a las 10 horas

Presidente : Sir Humphrey WALDOCK

Presentes: Sr. Alboénico, Sr. Barto$, Sr. Castafieda,
Sr. Castrén, Sr. Eustathiades, Sr. Ignacio-Pinto, Sr. Kear-
ney, Sr. Ramangasoavina, Sr. Reuter, Sr. Tammes,
Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Ustor y Sr. Yasseen.

Misiones especiales
(A/CN.4/193 y adiciones; A/CN.4/194 y adiciones)
{ continuacion)

[Tema 1 del programal

ARTICULO 9 (Reglas generales sobre precedencia) [16,
pdrrs. 1y 3], y

ARTiCULO 10 (Precedencia entre las misiones especiales
ceremoniales y protocolarias) [16, pdrr. 2] (continua-

cion) 1

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir

examinando los articulos 9 y 10.

2. El Sr. BARTOS, Relator Especial, dice que dife-
rencia entre el articulo 9 y el articulo 10 corresponde a la
diferencia de cardcter que existe entre las dos categorias
de misiones especiales. Para las misiones especiales con
un cometido prictico determinado, el articulo 9 enuncia
una norma basada en la igualdad de los Estados, es decir,
en la Carta de las Naciones Unidas, mientras que para
las misiones especiales ceremoniales o protocolarias, el
articulo 10 se atiene a la costumbre establecida en los
distintos paises y respeta un privilegio tradicional del
Estado receptor.

3. Elejemplo citado por el Sr. Ago en la sesién anterior 2
plantea una cuestion de prioridad no entre misiones espe-
ciales sino entre los jefes de dichas misiones, que podria
resolverse en el proyecto relativo a las misiones especiales
de alto rango si la Comisién decide prepararlo.

4. Recomienda que se mantenga el articulo 10, quedando
entendido que el Estado receptor no debe hacer discrimi-
nacién incluso si aplica ciertas normas de protocolo
incompatibles con la igualdad soberana de los Estados.

5. Hay muy pocas observaciones de los gobiernos acerca
del articulo 10. El Gobierno de Bélgica estima que el

1 Véase 905.2 sesion, parrs. 66 y 67.
2 Parr. 73.



