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artículo 32 sustituyendo las palabras « los privilegios e
inmunidades mencionados en los artículos 24 a 31 » por
las palabras « los privilegios e inmunidades mencionados
en los artículos 24 a 30 »,
77. El PRESIDENTE dice que la cuestión planteada
por el Sr. Nagendra Singh es de fondo, aunque se debe
a una cuestión de forma.
78. El debate ha puesto de manifiesto que, en general,
la Comisión no es partidaria de mantener las palabras
« autorizados por el Estado receptor a acompañarlos ».
El Comité de Redacción deberá estudiar la sugerencia del
Sr. Jiménez de Aréchaga encaminada a regular este punto
en alguno de los artículos que figuran al principio del
proyecto, así como la sugerencia del Relator Especial de
insertar en el texto un párrafo que autorice al Estado
receptor a subordinar a determinadas condiciones o
restricciones la entrada de los miembros de las familias
en su territorio.
79. Por último, el Presidente propone que se remita el
artículo 35 al Comité de Redacción para su examen te-
niendo en cuenta el debate.

Así queda acordado 9.
Se levanta la sesión a las 13.5 horas.

1 Véase reanudación del debate en la 934.a sesión, párrs. 33 a 39.

922.a SESIÓN

Jueves 15 de junio de 1967, a las 10.5 horas

Presidente: Sir Humphrey WALDOCK
Presentes : Sr. Ago, Sr. Bartos, Sr. Castañeda, Sr. Cas-

tren, Sr. Eustathiades, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Kear-
ney, Sr. Nagendra Singh, Sr. Ramangasoavina, Sr. Reuter,
Sr. Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor y Sr. Yasseen.

Misiones especiales
(A/CN.4/193 y adiciones; A/CN.4/194 y adiciones)

(continuación)

[Tema 1 del programa]

ARTÍCULO 36 (Nacionales del Estado receptor y personas
con residencia permanente en el Estado receptor) [40]

1. Artículo 36

Nacionales del Estado receptor y personas con
residencia permanente en el Estado receptor

[40]

1. Excepto en la medida en que se hayan reconocido otros
privilegios e inmunidades por acuerdo especial o por decisión del
Estado receptor, el jefe y los miembros de la misión especial y los
miembros de su personal diplomático que sean nacionales del
Estado receptor o tengan en él residencia permanente, sólo
gozarán de inmunidad de jurisdicción e inviolabilidad por los
actos oficiales realizados en el desempeño de sus funciones.

2. Los otros miembros del personal de la misión especial y
del personal privado que sean nacionales del Estado receptor o
tengan en él residencia permanente gozarán de privilegios e in-
munidades únicamente en la medida en que lo admita dicho
Estado. No obstante, el Estado receptor habrá de ejercer su juris-
dicción sobre esas personas de modo que no estorbe indebida-
mente el desempeño de las funciones de la misión especial.

2. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar
el artículo 36, respecto del cual el Relator Especial ha
presentado las propuestas que figuran en el párrafo 13
de la sección sobre este artículo en su cuarto informe
(A/CN.4/194/Add. 2), así como en sus comentarios adi-
cionales en el documento A/CN.4/194/Add,4.

3. El Sr. BARTOS, Relator Especial, señala que las
disposiciones de este artículo suscitaron muchas contro-
versias en las dos Conferencias de Viena. Los debates han
girado en torno al problema de la nacionalidad de los
miembros de la misión, los cuales, en principio, han de ser
nacionales del Estado que envía, y más en particular el
problema de los miembros con residencia permanente en
el Estado receptor, hacia los cuales se manifestaba cierta
desconfianza. Por lo que se refiere a los nacionales del
Estado receptor, éste tiene derecho a oponerse a que for-
men parte de la misión especial. El problema es más
complicado en lo que respecta a las personas con residen-
cia permanente en el Estado receptor, pues muchos países
se encuentran obligados por convenciones que garantizan
el libre establecimiento de los extranjeros. Por supuesto,
el Estado receptor puede siempre recurrir a declarar non
grata a esa persona, pero se trata de una decisión bastante
grave. En todo caso, y aunque la Comisión adopte el
texto de Viena, quedan por aclarar varias cuestiones.

4. La observación del Gobierno de Bélgica, relativa a la
forma, no merece objeción alguna del Relator Especial.
5. Se tendrá en cuenta la petición del Gobierno sueco de
revisar el comentario del artículo.
6. El Relator Especial aprueba plenamente la observa-
ción del Gobierno británico encaminada a que figure
solamente una vez, en un solo artículo (o sea el artículo 36)
la cláusula relativa a los nacionales del Estado receptor
y a las personas que tienen residencia permanente en ese
Estado.

7. En cuanto a las observaciones del Gobierno neerlan-
dés, en las que se pide la supresión del artículo 36, el
Relator Especial recuerda que dicho Gobierno ya había
adoptado la misma postura en las dos Conferencias de
Viena, pero que una mayoría aplastante de países se
había pronunciado por cierta limitación del acceso a las
funciones diplomáticas o consulares.

8. Así pues, la Comisión debe decidir si conviene man-
tener este principio de limitación y, en caso afirmativo,
en qué medida. De momento, tal limitación está garanti-
zada en primer lugar por la norma en virtud de la cual
tales miembros de la misión especial sólo disfrutan de
inmunidad funcional, y, en segundo lugar, por la dispo-
sición que exige que el Estado receptor ejerza su juris-
dicción sobre dichas personas de modo que no estorbe
indebidamente el desempeño de las funciones de la misión
especial. Esta última disposición constituye más una reco-
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mendación o una « norma sicológica » que una norma
jurídica en sentido estricto.
9. El Relator Especial es partidario de mantener el
artículo 36 a reserva de algunas modificaciones de forma.
10. El Sr. TAMMES declara que, a su juicio, no hay
ninguna razón sólida que justifique la falta de coherencia
existente entre las disposiciones del artículo 36, en que se
trata de las personas « que sean nacionales del Estado
receptor o tengan en él residencia permanente », y las del
artículo 14 (Nacionalidad del jefe y de los miembros de la
misión especial o de los miembros de su personal) que
sólo se refiere a la nacionalidad sin hacer mención de la
residencia permanente.
11. Esta falta de coherencia refleja la divergencia existen-
te entre los artículos 8 y 38 de la Convención de Viena
de 1961 sobre relaciones diplomáticas, en los que se basan
los artículos 14 y 36 del proyecto sobre las misiones espe-
ciales. La divergencia se explica porque la mención de los
residentes permanentes no figuraba en el proyecto de
artículos de la Comisión sobre las misiones diplomáticas
permanentes y fue introducido por la Conferencia de Vie-
na de 1961, que no armonizó el texto del artículo 8 con
el del artículo 38.
12. Ahora bien, parece oportuno recordar que la deci-
sión de insertar en los dos párrafos del artículo 38 de la
Convención de Viena de 1961 las palabras « o residente(s)
permanente(s) » después de la palabra « nacíonal(es) »,
fue adoptada por la Comisión Plenaria de la Conferencia
de Viena de 1961 por la poco convincente mayoría de
27 votos contra 8 y 32 abstenciones 1. Por consiguiente,
el modelo de la Convención de 1961 tiene poco peso.
Además, el Sr. Tammes no cree en modo alguno justifi-
cado aplicar en la esfera de las misiones especiales la
restricción relativa a los residentes permanentes, pues tal
esfera se regula en gran medida por medio de acuerdos
entre los Estados interesados. No obstante, si la Comisión
prefiere equiparar los residentes permanentes en el Estado
receptor a los nacionales de este Estado en el artículo 36,
habrá que volver a examinar el texto del artículo 14, ya
que ambos artículos responden al mismo principio
fundamental.

13. El Sr. BARTOS, Relator Especial, desea precisar
que el artículo 38 se adoptó en la 12.a sesión plenaria de la
Conferencia de Viena por una mayoría de más de dos
tercios de los votos.
14. El Sr. TAMMES subraya que la votación a que ha
aludido versó expresamente sobre la inserción de la men-
ción relativa a los residentes permanentes. Es evidente que,
como es costumbre en las conferencias internacionales,
la Conferencia de Viena de 1961 aprobó el artículo en su
totalidad por gran mayoría, pero esta votación no se
refería en concreto al problema de la equiparación de los
residentes a los nacionales.
15. Por último, el Sr. Tammes señala que las observa-
ciones de los gobiernos encaminadas a la supresión del
artículo 36 expresan la opinión de la propia Comisión,

tal como se expone en el párrafo 4 de su comentario sobre
el artículo 36:

« La Comisión subraya que, a su juicio, es preferible
que esta cuestión se regule por acuerdos mutuos, en
vez de prescribir normas internacionales generales al
respecto. » 2

16. El Sr. CASTAÑEDA, aunque se pronuncia en favor
del mantenimiento del artículo 36, tiene ciertas dudas en
cuanto a la justificación de la norma que enuncia. Aun
cuando la Conferencia de Viena aceptó finalmente que los
nacionales del Estado receptor podían ser agentes diplo-
máticos extranjeros en ese Estado, se trata de una situa-
ción poco apetecible y menos deseable todavía en el caso
de una misión especial. El Sr. Castañeda pone como
ejemplo una misión especial compuesta de varios hombres
de negocios nacionales del Estado receptor. Esas personas
gozarían de inmunidad por los actos ejecutados en el
ejercicio de las funciones de la misión especial. ¿ Dónde
habría de fijarse para esas personas el límite entre los
actos oficiales y los actos ejecutados en su propio y parti-
cular interés ? ¿ Qué decir de su situación privilegiada con
respecto a los demás hombres de negocios del Estado
receptor? El Sr. Castañeda se pregunta si no sería conve-
niente negar en tal caso la inmunidad funcional. Cabría,
no obstante, apartarse de esta norma por acuerdo mutuo.

17. El Sr. NAGENDRA SINGH se inclina a pensar,
como el Sr. Tammes, que existe una falta de congruencia
entre los artículos 14 y 36. O se suprime la mención de los
residentes permanentes en el artículo 36, o hay que incluir-
la en el artículo 14.
18. El Sr. BARTOS, Relator Especial, explica que no se
prohibe al Estado que envía designar como miembros de
una misión especial a residentes permanentes en el Estado
receptor, pero que éstos sólo disfrutarán de inmunidad
funcional.
19. Como señalaron oportunamente los Gobiernos
australiano y neozelandés, ciertos comerciantes u hombres
de negocios establecidos en el territorio del Estado recep-
tor pero nacionales del Estado que envía, suelen abusar
de la situación en beneficio de sus propios intereses
privados; en tales casos, el Estado receptor debe poder
negarles los privilegios e inmunidades. Esta opinión fue
sostenida también por gran número de países de Africa y
Asia.
20. Es cierto que el problema de fijar el límite entre los
actos propios de la función y los actos ejecutados a título
particular es difícil de resolver, como ha señalado el
Sr. Castañeda. La solución de este problema depende de la
interpretación que se dé la artículo sobre las actividades
profesionales (artículo 42 del proyecto). Según la práctica
latinoamericana, los hombres de negocios que forman par-
te de la misión especial aprovechan su estancia en el
territorio del Estado receptor para ocuparse de asuntos
privados. Según la práctica británica, el Estado que envía
manda primeramente una especie de misión oficiosa com-
puesta, por ejemplo, de comerciantes, que estudian las
posibilidades del mercado. Tras esta misión, mandan una

1 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones e Inmu-
nidades Diplomáticas, Documentos Oficiales, vol. II, pág. 71,
párr. 191, 5).

2 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1965, vol. II,
pág. 201.
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misión oficial encargada de concertar el tratado comercial.
Siempre transcurre un determinado plazo entre la termi-
nación de las funciones de la misión oficiosa y el envío de
la misión oficial.

21. El Sr. Tammes ha recordado con razón que el proyec-
to presentado en Viena por la Comisión no contenía
ninguna disposición relativa a las personas con domicilio
permanente en el Estado receptor. La adición se hizo en
Viena, a propuesta de los países del Commonwealth y de
los países africanos. Los países nórdicos y los del Benelux
se pronunciaron en contra de dicha disposición por esti-
mar que entrañaba el peligro de limitar las posibilidades
de relaciones internacionales. Por tanto, se halla en pie la
cuestión de si la Comisión desea mantener la cláusula
de la Convención de Viena sobre relaciones diplomá-
ticas.

22. El Sr. KEARNEY es partidario de mantener el
artículo 36 en su forma actual.

23. Se opone a toda modificación del artículo 14, que
tendría por efecto restringir inútilmente la libertad de
opción del Estado que envía. Nadie impugna con firmeza
el derecho del Estado que envía a designar como miembros
de una misión especial a personas que residen permanen-
temente en el Estado receptor, y toda tentativa de limitar
ese derecho crearía múltiples problemas.

24. Desde el punto de vista práctico, el texto del artícu-
lo 36 traduce el deseo de los Estados de no extender el
ámbito de los privilegios e inmunidades. En efecto, esta
consideración adquiere especial, relieve cuando se trata
de una persona con residencia permanente en el Estado
receptor, a quien los habitantes del país consideran como
uno de ellos. La concesión de privilegios a una de esas
personas origina a veces sentimientos de hostilidad.

25. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA apoya también
el artículo 36 en su forma actual. El texto refleja la distin-
ción hecha por la Conferencia de Viena de 1961 entre tres
categorías de personas: en primer lugar, el personal
diplomático, que goza de inmunidad absoluta ; en segundo
lugar, las personas que gozan de una inmunidad más
restringida « por los actos realizados en el desempeño de
sus funciones », según la fóimula del artículo 33 que se ha
tomado del párrafo 3 del artículo 37 de la Convención
de Viena de 1961 sobre relaciones diplomáticas; y, en
tercer lugar, los nacionales del Estado receptor y las per-
sonas con residencia permanente en ese Estado, que gozan
de una inmunidad todavía más restringida « por los actos
oficiales realizados en el desempeño de sus funciones »,
como se estipula en el párrafo 1 del artículo 36 y en la
disposición correspondiente de la Convención de Viena
de 1961 en que se inspira tal párrafo.

26. El Sr. Jiménez de Aréchaga recuerda que en 1957
la propia Comisión insertó deliberadamente en el texto
relativo a las relaciones e inmunidades diplomáticas la
palabra « oficiales » después de la palabra « actos » a
fin de limitar estrictamente la inmunidad y la inviolabili-
dad al mínimo indispensable para que un miembro de la
misión pueda « desempeñar eficazmente sus funciones »,
como se dice en el párrafo 2 del comentario relativo al que

entonces era artículo 30 (Agentes diplomáticos subditos
del Estado en que está acreditada la misión) 3.
27. Por todas estas razones, el Sr. Jiménez de Aréchaga
insta a la Comisión a que apruebe el artículo 36 en la
forma en que se ha presentado.
28. El Sr. USHAKOV señala que en los artículos 14 y 36
se prevé una hipótesis excepcional respecto de la cual en
principio todo el mundo ha formulado objeciones, y
especialmente los miembros de la Comisión. En realidad,
la cuestión debe ser resuelta por la Conferencia, pues son
los plenipotenciarios quienes han de decir si sus gobiernos
están en favor o en contra de la supresión de dicho prin-
cipio.

29. El Sr. Tammes tiene razón cuando pide que se
pongan en consonacia los artículos 14 y 36. ¿Por qué no
prever en el artículo 14 una disposición en la que se exija
también el consentimiento del Estado receptor para el
nombramiento de las personas con residencia permanente
en dicho Estado ? Esto simplificaría el problema. Pero si
la Comisión no opina de este modo, el Sr. Ushakov, desde
luego, no se opone en absoluto a que se mantenga el
artículo 41 en su redacción actual.

30. En cuanto a la situación a la que ha aludido el
Sr. Castañeda, se produce, en realidad, muy rara vez. Las
misiones especiales están en general compuestas de fun-
cionarios del Estado que envía y de personal diplomático,
que no suele ocuparse de asuntos privados. Es posible,
claro está, prever esta hipótesis bastante excepcional pero
el Sr. Ushakov estima que se puede mantener el artículo
tal como está redactado.

31. El Sr. REUTER se declara partidario de que se man-
tengan los artículos 14 y 36, que constituyen, como todo
el proyecto en realidad, una solución conciliatoria entre
los intereses del Estado que envía y los intereses del Estado
receptor. El artículo 36 viene a completar el artículo 14
en cuanto este último da al Estado receptor la posibilidad
jurídica de oponerse al nombramiento de determinados
miembros de la misión especial, mientras que en el artículo
36 se le asegura que, si se abstiene de hacer uso de tal
facultad, el precio de tal abstención no será demasiado
elevado.

32. El Sr. YASSEEN estima que el artículo 36 es acep-
table tal como está actualmente redactado. Es normal que
se conceda a un nacional del Estado receptor una inmu-
nidad funcional y los artículos 14 y 36 vienen a completar-
se de manera acertada. Además, no es necesario mencionar
en el artículo 14 a las personas con residencia permanente
en el Estado receptor, pues, si tales personas son nacionales
del Estado que envía, habrá un conflicto entre la condición
que les confiere su nacionalidad y la que les confiere su
residencia permanente.

33. La solución estriba en que el Estado receptor, en el
momento de recibir la notificación de la llegada de la
misión especial y la lista de los miembros que la compo-
nen, se niegue, en caso necesario, a aceptar el nombra-

3 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1957, vol. II,
pág. 152.



922.a sesión — 15 de junio de 1967 163

miento de una o varias de las personas a que se refieren
las disposiciones de que se trata.
34. El Sr. CASTREN acepta el artículo 36 que. por su
parte, también considera una solución conciliatoria. Sin
embargo, como ha dicho el Relator Especial, el Comité
de Redacción podría modificar algunas partes del texto
del comentario que se prestan a malas interpretaciones.
35. El Sr. RAMANGASOAVINA es también partidario
de que se mantenga el artículo 36 tal como está formulado.
Ese artículo viene a completar de manera adecuada al
artículo 14, en el que la Comisión enuncia en principio que
las misiones especiales están fundamentalmente compues-
tas de nacionales del Estado que envía. Pero puede haber
excepciones y, en particular, pueden formar parte de la
misión especial nacionales del Estado receptor o subditos
de un tercer país con residencia permanente en el Estado
receptor. El artículo 36 es útil pues permite al Estado
receptor no conceder a tales personas los mismos privi-
legios e inmunidades que a los demás miembros de las
misiones especiales.

36. En cuanto al lugar de la palabra « que », que figura
en la octava línea del texto francés del párrafo 1, cuestión
que ha planteado el Gobierno belga, el Sr. Ramangasoa-
vina estima que los dos textos son igualmente aceptables.

37. El Sr. EUSTATHIADES opina que los artículos 14
y 36 son satisfactorios. El problema mencionado por el
Si. Castañeda se planteará realmente en la práctica y se
resolverá de acuerdo con el criterio del acto funcional;
pero el proyecto no puede entrar en excesivos detalles.
38. La pequeña diferencia queexiste entre los artículos 14
y 36 es deliberada y oportuna. En el artículo 14 se
prevé que el Estado que envía únicamente podrá nombrar
miembro de la misión especial a una persona que tenga la
nacionalidad del Estado receptor con el consentimiento
de este último. Durante los debates sobre el artículo 14
(907.a sesión), algunos miembros de la Comisión, en
particular el Sr. Castren y el propio Sr. Eustathiades,
opinaron que el párrafo 3 de ese artículo era demasiado
estricto. Sería un error querer ir todavía más lejos, y
sobre todo plantear de nuevo la cuestión del consenti-
miento en relación con el artículo 36. Algunos Estados,
y no sólo los Estados de reciente creación, pueden nece-
sitar nombrar miembros de una misión especial a personas
que residan en el Estado receptor.

39. El Sr. CASTAÑEDA señala, en relación con las
observaciones del Sr. Ushakov, que las misiones especiales
de composición mixta son en realidad bastante frecuentes,
por lo menos en ciertos países, en particular los que impor-
tan capitales y manufacturas. Así, una misión especial
belga de cooperación económica que fue a México estaba
presidida por el Príncipe de Lieja y entre sus miembros
figuraban dos ministros y varios funcionarios belgas,
así como una quincena de banqueros privados: el Go-
bierno mexicano no tuvo motivos sino para felicitarse de
la composición de tal misión. Cabe también la posibilidad
de que el Estado que envía incluya en su misión especial
a nacionales o residentes del Estado receptor que ejerzan,
por ejemplo, la profesión de comerciantes o banqueros.
En tales casos, los actos realizados por esas personas a

título oficial en nombre de la misión especial y los actos
realizados a título particular para sus asuntos propios
prácticamente se confundirán ; el resultado del artículo 36
sería que tales personas gozarían de la inmunidad de ju-
risdicción civil respecto de los actos realizados como
banqueros o comerciantes en su propio país, lo que supon-
dría una desigualdad en relación con otros banqueros o
comerciantes del mismo país. El Estado receptor puede,
por supuesto, oponerse a que esas personas formen parte
de la misión especial, pero ¿por qué no ofrecerle la posi-
bilidad de aceptarlas sin tener que concederles inmunidad ?
La Comisión difícilmente puede negarse a prever tal
posibilidad.

40. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comisión, dice que es inevitable
que surjan algunas dificultades en la aplicación de muchos
artículos del proyecto. Sin embargo, en lo que se refiere
al artículo 36, la interpretación de las palabras « actos
oficiales » realizados en el desempeño de sus funciones »
no puede plantear excesivos problemas, ya que esa frase
ha de entenderse únicamente en el sentido de los actos
que se realizan en nombre de la misión especial.

41. Personalmente estima, al igual que el Sr. Jiménez
de Aréchaga y otros oradores, que deberían mantenerse
los artículos 14 y 36 tal como están redactados; ambos
artículos tratan de aspectos totalmente diferentes de la
cuestión y no hay ningún motivo para tener que resolver
de la misma manera en los dos casos el problema de los
residentes permanentes.

42. El Sr. USTOR aprueba en conjunto el artículo 36.
Estima que se podría tener en cuenta el punto suscitado
por el Sr. Castañeda y modificar el principio del actual
párrafo 1 (« Excepto en la medida en que se hayan reco-
nocido otros privilegios e inmunidades por acuerdo espe-
cial ... ») de suerte que la reserva que se prevé se refiere
no sólo al caso en que el Estado receptor concede privi-
legios suplementarios sino también al caso en que los
Estados interesados convengan, por acuerdo especial,
conceder privilegios más restringidos.

43. El Sr. BARTOS, Relator Especial, dice que sería
bastante fácil resolver la cuestión de la concordancia de
los artículos 14 y 36 completando el párrafo 3 del artículo
14 para precisar que el Estado receptor puede también
reservarse el derecho de rechazar a las personas, de cual-
quier nacionalidad que sean, que tengan residencia
permanente en el Estado receptor. El Relator Especial
se propone presentar un proyecto en este sentido al Comité
de Redacción, aun cuando personalmente no crea que tal
disposición sea necesaria. En efecto, el Estado receptor
tiene siempre la posiblidad de declarar a una persona
non grata o no aceptable; esa persona tendrá entonces,
no ya que abandonar el territorio, sino dejar de ejercer sus
funciones en la misión especial.

44. El caso señalado por el Sr. Castañeda se da en la
práctica. Pero algunos países consideran inadmisible tal
situación que no se puede concebir en lo que se refiere
a las misiones especiales de los Estados socialistas ; entre
los países capitalistas, algunos la aceptan y otros se limi-
tan a tolerarla.
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45. La reserva formulada al principio del párrafo 1 da a
la norma una gran elasticidad. Lo que se garantiza es la
inmunidad de jurisdicción y la inviolabilidad por los
actos oficiales realizados en el ejercicio de las funciones.
Desde luego, es difícil establecer una distinción entre tales
actos y los demás. La cuestión está sin resolver incluso en
el derecho interno; en derecho internacional, el criterio
es todavía más incierto.
46. La mayoría de los miembros de la Comisión son
partidarios de que se mantenga el artículo tal como está
formulado. La norma propuesta tiene una utilidad sico-
lógica pues la concesión de privilegios e inmunidades a
nacionales del Estado receptor o residentes permanentes
en él es motivo de muchas reticencias. Por otra parte, la
posibilidad de nombrar a tales personas miembros de las
misiones especiales puede convenir a ciertos países. Sin
oponerse a que se busque una fórmula más satisfactoria,
el Relator Especial aconseja a la Comisión que se atenga
a la norma aprobada en la Conferencia de Viena por una
mayoría superior a los dos tercios.
47. El Relator Especial revisará el comentario para
indicar que ninguna disposición del artículo se opone
directamente a la idea manifestada por los gobiernos de
Bélgica, Suecia y los Países Bajos en sus observaciones.
48. Propone que se remita el artículo 36 al Comité de
Redacción.
49. El Sr. EUSTATHIADES entiende que el Relator
Especial acepta mencionar en el párrafo 3 del artículo 14
a las personas que tienen su residencia permanente en el
Estado receptor. A su juicio, esto sería ir demasiado lejos.
Teniendo en cuenta que el objeto de las misiones especiales
es intensificar las relaciones internacionales, sería incon-
cebible exigir el consentimiento del Estado receptor para
que el Estado que envía pueda nombrar miembros de una
misión especial a personas que tienen su residencia per-
manente en aquél.
50. El PRESIDENTE recuerda que, durante la discusión
del artículo 14 en la 907.a sesión, no se manifestó en la
Comisión ninguna opinión sobre la necesidad de modificar
el artículo. La cuestión que se acaba de plantear en rela-
ción con el artículo 14 deberá, pues, ser examinada cuando
la Comisión vuelva a estudiar dicho artículo.
51. En cuanto al artículo 36, la mayoría de los miembros
son partidarios de que se mantenga tal como está actual-
mente redactado. Las cuestiones que se plantean son
simples cuestiones de redacción, como la del lugar en que
convendría colocar en el texto francés la palabra « que » ;
estas cuestiones pueden ser resueltas por el Comité de
Redacción. Por su parte, el Presidente estima poco satis-
factoria la redacción del artículo 36, pero vacila en apar-
tarse del texto aprobado por la Convención de Viena de
1961 por simples motivos de estilo.

52. Por último, no ha entendido nunca por qué la última
frase del párrafo 2 (y también la disposición correspon-
diente a la Convención de Viena de 1961) únicamente se
refiere a los miembros del personal de la misión especial
y del personal privado. La cláusula en la que se estipula
« el Estado receptor habrá de ejercer su jurisdicción sobre
esas personas de modo que no estorbe indebidamente el

desempeño de las funciones de la misión especial » deberá,
sin ningún género de dudas, aplicarse también a las per-
sonas más importantes mencionadas en el párrafo 1 en
todos los casos en que el Estado receptor está llamado
a ejercer su jurisdicción sobre esas personas.
53. Para terminar, el Presidente propone que se remita
el artículo 36 al Comité de Redacción para que lo examine
teniendo en cuenta el debate.

Así queda acordado 4.

ARTÍCULO 43 (Derecho a salir del territorio del Estado
receptor) [46]

54. Artículo 43 [46]

Derecho a salir del territorio del Estado receptor

El Estado receptor deberá, aun en caso de conflicto armado,
dar facilidades para que las personas que gozan de privilegios e
inmunidades y que no sean nacionales del Estado receptor, así
como los miembros de sus familias, sea cual fuere su nacionalidad,
puedan salir de su territorio lo más pronto posible. En especial,
deberá poner a su disposición, si fuere necesario, los medios de
transporte indispensables para tales personas y sus bienes.

55. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar
el artículo 43, respecto del cual el Relator Especial hace
las propuestas que figuran en el párrafo 8 de la sección
sobre dicho artículo en su cuarto informe (A/CN.4/194/
Add.2).
56. El Sr. BARTOS, Relator Especial, puntualiza que
este artículo corresponde al artículo 44 de la Convención
de Viena sobre relaciones diplomáticas.
57. El Gobierno de Israel ha formulado dos propuestas :
la primera de ellas se refiere a la terminología empleada
y será examinada por el Comité de Redacción.
58. La segunda tiene por objeto que se mencionen los
archivos de la misión especial al mismo tiempo que sus
bienes. El Relator Especial no se opone a esta propuesta
pero opina que la cuestión de los archivos está suficien-
temente regulada en el artículo 44 del proyecto.
59. El Sr. REUTER apoya las conclusiones del Relator
Especial pero señala que la segunda propuesta de Israel
se refiere más bien al artículo 44 del proyecto, el cual no
parece dar solución alguna para el caso de que la misión
especial llegue a su término cuando el Estado que envía
y el Estado receptor no mantienen relaciones diplomáticas
ni relaciones consulares.
60. En el artículo 43 del proyecto resulta un poco sor-
prendente la expresión « sus bienes », pero el Sr. Reuter
no formulará objeciones a este respecto si la Comisión
no encuentra una expresión más satisfactoria.
61. El Sr. BARTOS, Relator Especial, recuerda que, en
la 912.a sesión, la Comisión propuso que se añadiese al
artículo 44 una disposición para precisar que cuando la
misión especial llegue a su término y no haya relaciones
diplomáticas ni consulares entre los dos Estados, el
Estado que envía debe tener la posibilidad de retirar sus
archivos.

4 Véase reanudación del debate en la 934.a sesión, párrs. 40 a 48.
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62. El Sr. EUSTATHIADES señala que, incluso si esta
cuestión está comprendida en el artículo 44, no hay
inconveniente alguno en mencionar los archivos en el
artículo 43 como solicita el Gobierno de Israel, puesto que
este último artículo trata de una situación muy espe-
cial.

63. El Sr. KEARNEY pregunta si la expresión « perso-
nas que gozan de privilegios e inmunidades » debe enten-
derse en el sentido de que comprende a las personas que
tienen residencia permanente en el Estado receptor y a
las cuales se concede cierta inmunidad, a fin de permi-
tirles abandonar el territorio de este Estado.

64. El Sr. BARTOS, Relator Especial, dice que según
el concepto admitido en la Conferencia de Viena, todos
los nacionales del Estado que envía pueden en el caso
previsto abandonar el territorio del Estado receptor in-
cluso si tienen en él residencia permanente. Se trata de
una norma general de derecho internacional que es válida
para las circunstancias excepcionales previstas en el ar-
tículo que se examina. La Conferencia de Viena estudió
también detenidamente otra cuestión, a saber, si la mujer
o los hijos que eran nacionales del Estado receptor podían,
en caso de conflicto armado, seguir a su marido o padre
respectivamente 5. Este problema fue solucionado en el
sentido de mantener la unidad de la familia. La misma
situación puede presentarse en el caso de las misiones
especiales, razón por la que aconseja a la Comisión que se
atenga a la fórmula consagrada en la Convención de
Viena.

65. El PRESIDENTE propone que se remita el artícu-
lo 43 al Comité de Redacción, el cual habrá de tener presen-
tes las sugerencias del Gobierno de Israel y estudiar las
relaciones entre este artículo y el artículo 44.

Así queda acordado 6.

ARTÍCULO 37 (Duración de los privilegios e inmunidades)
[44, párrs, 1 y 2]

66. Artículo 37 [44, párrs. 1 y 2]

Duración de los privilegios e inmunidades

1. Toda persona que tenga derecho a privilegios e inmunidades
gozará de ellos desde que penetre en el territorio del Estado recep-
tor para ejercer sus funciones en una misión especial o, si se en-
cuentra ya en ese territorio, desde que su nombramiento haya
sido comunicado al órgano competente de ese Estado.

2. Cuando terminen las func ones de una persona que goce de
privilegios e inmunidades, tales privilegios e inmunidades cesarán
normalmente en el momento en que esa persona salga del país o
en que expire el plazo razonable que le haya sido concedido para
salir de él, pero subsistirán hasta entonces, aun en caso de con-
flicto armado. Sin embargo, no cesará la inmunidad respecto de
los actos realizados por tal persona en el ejercicio de sus funciones
como miembro de la misión especial.

5 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones e Inmuni-
dades Diplomáticas, Documentos Oficiales, vol. I, Actas resumidas
de las sesiones de la Comisión Plenaria, 36.a sesión, párrs. 72 a 74,
y 37.a sesión, párrs. 1 a 7.

6 Véase reanudación del debate en la 934.a sesión, párrs. 64
a 73.

67. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar
el artículo 37, respecto del cual el Relator Especial hace
las propuestas que figuran en el párrafo 7 de la sección
sobre ese artículo, en su cuarto informe (A/CN.4/194/
Add.2) y en sus comentarios adicionales en el documento
A/CN.4/194/Add.4.

68. El Sr. BARTOS, Relator Especial, indica que este
artículo reproduce mutatis mutandis los párrafos 1 y 2
del artículo 39 de la Convención de Viena sobre relaciones
diplomáticas.

69. El Gobierno de Bélgica ha propuesto la sustitución
de la palabra « órgano » por « autoridad ». El orador no
cree que ello sea conveniente porque un órgano no siempre
es una autoridad. Quizá pudiera emplearse la expresión
adoptada por el Comité de Redacción para otro artículo,
a saber, « el ministerio de relaciones exteriores u otro
organismo ».

70. Por su parte, el Gobierno de Chile ha estimado dema-
siado vaga la expresión « en que expire el plazo razonable
que le haya sido concedido » y ha propuesto darle más
precisión añadiendo las palabras « por el Estado receptor»
El Relator Especial acepta esta última sugerencia.

71. El Sr. YASSEEN aprueba también la propuesta del
Gobierno de Chile. En cuanto a la que formula el Gobier-
no de Bélgica, consistente en sustituir la palabra « órgano»
por « autoridad », estima preferible decir simplemente
« desde que su nombramiento haya sido comunicado a
ese Estado ».

72. A reserva de las observaciones que anteceden, acepta
el artículo 37.

73. El Sr. USTOR considera aceptable el artículo 37
pero cree que debería precisarse su sentido; el apartarse
de la terminología de la Convención de Viena sobre rela-
ciones diplomáticas es, en el presente caso, a la vez nece-
sario y justificado. En su forma actual, el texto no regula
el caso de los miembros de la familia del jefe y de los
miembros de la misión especial, así como de los familiares
de su personal diplomático que gozan de privilegios e
inmunidades.

74. El Sr. AGO se pregunta por qué motivo la Comisión
adoptó la decisión de dividir en dos el artículo 39 de la
Convención de Viena ¿ Es que el fallecimiento de un miem-
bro de la misión especial es más importante que el falle-
cimiento de un miembro de la misión diplomática perma-
nente para que sea objeto de un artículo aparte ? A menos
que esa decisión no se base en una razón importante,
sería preferible combinar los artículos 37 y 38 del proyecto
suprimiendo el título « Casos de fallecimiento ».

75. El Sr. BARTOS, Relator Especial, reconoce que la
Convención de Viena contiene una laguna puesto que no
menciona a los miembros de la familia. Propone por tanto
que se añada al artículo 37 un tercer párrafo a cuyo tenor
los privilegios e inmunidades concedidos a los miembros
de la familia subsistirán mientras duren los privilegios e
inmunidades de las personas a quienes acompañan.

76. En respuesta a la pregunta formulada por el Sr. Ago,
admite que sería más lógico insertar el párrafo 3 del ar-
tículo 39 de la Convención de Viena, que también trata



166 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1967, vol. I

de la duración de los privilegios e inmunidades, en el
artículo 37 del proyecto en lugar de insertarlo en el ar-
tículo 38. En cambio, el párrafo 4 del artículo 39 de la
Convención de Viena no guarda relación directa con el
artículo 37 del proyecto.

77. Propone, por tanto, que se remita al Comité de Re-
dacción el artículo 37, el cual contendría, además de sus
dos párrafos actuales, un tercer párrafo dedicado a los
miembros de la familia y un cuarto párrafo que sería
el párrafo 1 del artículo 38 del proyecto.

78. El Sr. EUSTATHIADES acepta la propuesta del
Sr. Yasseen consistente en suprimir las palabras « al
órgano competente de » de modo que diga tan sólo
« desde que su nombramiento haya sido comunicado a ese
Estado ». Además, propone que se inserte en el artículo 29
(Exención de impuestos y gravámenes) el párrafo 3 del
artículo 38 del proyecto.

79. El PRESIDENTE propone que se remita el artícu-
lo 37 al Comité de Redacción sin que la Comisión adopte
una decisión definitiva en cuanto al fondo.

Así queda acordado 7.

ARTÍCULO 38 (Casos de fallecimiento) [44, párr. 3, y 45]

80. Artículo 38

Casos de fallecimiento

[44, párr. 3, y 45]

1. En caso de fallecimiento del jefe o de un miembro de la
misión especial o de un miembro de su personal, los miembros de
su familia continuarán en el goce de los privilegios e inmunidades
que les correspondan hasta la expiración de un plazo razonable en
el que puedan abandonar el país.

2. En caso de fallecimiento del jefe o de un miembro de la
misión especial o de un miembro de su personal, o de un miembro
de sus familias, que no sea nacional del Estado receptor ni tenga
en él residencia permanente, el Estado receptor facilitará que se
recojan y permitirá que se saquen del país los bienes muebles del
fallecido, salvo los que hayan sido adquiridos en él y cuya expor-
tación se halle prohibida en el momento del fallecimiento.

3. No serán objeto de impuestos de sucesión los bienes muebles
que se hallen en el Estado receptor por el solo hecho de haber
vivido allí el causante de la sucesión como jefe o miembro de la
misión especial, miembro de su personal o miembro de sus
familias.

81. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar
el artículo 38, respecto del cual el Relator Espe-
cial hace las propuestas que figuran en el párrafo 6
de la sección relativa a dicho artículo, en su cuarto infor-
me (A/CN.4/194/Add.2, pág. 95).

82. El Sr. BARTOS, Relator Especial, recuerda que este
artículo se basa en los párrafos 3 y 4 del artículo 39 de la
Convención de Viena. Conforme a las sugerencias for-
muladas, su párrafo 1 sería insertado en el artículo 37 y
su párrafo 3 en el artículo 29 del proyecto.

83. Si la Comisión decide que el artículo 38 conste única-
mente del párrafo 2, habrá que modificar su título. Otra
solución sería encargar al Comité de Redacción que deci-
diera en qué artículo debe figurar ese párrafo.

84. El Sr. AGO, aun reconociendo que tal párrafo no
trata de la duración de los privilegios e inmunidades, se
pregunta si es verdaderamente útil dividir el texto de la
Convención de Viena a causa de un título que, en fin de
cuentas, no figurará en la convención propiamente dicha.
Se trata de establecer el principio de que, cuando por una
u otra razón, una persona cesa de ser miembro de la misión
especial, no serán aplicables las leyes que podrían prohibir,
por ejemplo, la salida de sus bienes del Estado receptor.
Personalmente, le parece preferible reunir en un mismo
artículo las disposiciones que figuran en el artículo 39
de la Convención de Viena.

85. El PRESIDENTE señala que el artículo 38 plantea
sobre todo problemas de redacción y de composición.
En general, parece que el artículo es aceptable en cuanto
al fondo. Propone, por tanto, que se remita al Comité de
Redacción.

Así queda acordado 8.

Se levanta la sesión a las 13.5 horas.

8 Véase reanudación del debate en la 934.a sesión, párrs. 51 a 63.

923.a SESIÓN

Viernes 16 de junio de 1967, a las 10.5 horas

Presidente: Sir Humphrey WALDOCK
Presentes : Sr. Ago, Sr. Bartos, Sr. Castañeda, Sr. Cas-

tren, Sr. Eustathiades, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Kear-
ney, Sr. Nagendra Singh, Sr. Ramangasoavina, Sr. Reuter,
Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Ustor y
Sr. Yasseen.

Misiones especiales

(A/CN.4/193 y adiciones; A/CN.4/194 y adiciones)

(continuación)

[Tema 1 del programa]

ARTÍCULO 17 quater (Condición del jefe de Estado) [21]

1. Artículo 17 quater

Condición del jefe de Estado

[21]

7 Véase reanudación del debate en la 934.a sesión, párrs. 49 y 50.

El jefe de Estado que encabeza una misión especial del Estado
que envía gozará en el Estado receptor de todas las facilidades,
privilegios e inmunidades que se reconocen, con arreglo a las
normas del derecho internacional y a los usos internacionales, al
jefe de Estado que se halle en visita oficial en el Estado receptor.

Todas las personas que forman parte de la misión especial
presidida por el jefe de Estado, al igual que las personas de su
séquito, disfrutarán de todas las facilidades, privilegios e inmuni-
dades de que goza, en el Estado receptor, el personal diplomático
de las misiones diplomáticas permanentes acreditadas ante ese
Estado, así como de todas las facilidades, privilegios e inmuni-
dades que fueren necesarios para la ejecución del cometido de los
miembros de las misiones especiales.


