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conviene incluirla. Llegado el caso, podria constituir el
objeto de un pdrrafo en el articulo « X ».

53. El PRESIDENTE observa que la Comision parece
estimar conveniente que figuren en el proyecto disposi-
ciones que recojan las ideas expresadas en los articulos
17 bis y 17 ter, y propone que se remita al Comité de
Redaccion el texto de esos articulos.

Asi queda acordado 8.

Se levanta la sesidén a las 13 horas.

8 Véase reanudacion del debate en la 937.2 sesidn, parrs. 76 a 80,
en la que se decidid suprimir dichos articulos.

926.2 SESION
Miércoles 21 de junio de 1967, a las 10 horas

Presidente : Sir Humphrey WALDOCK

Presentes: Sr. Ago, Sr. Bartos, Sr. Castafieda, Sr. Cas-
trén, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Kearney, Sr. Raman-
gasoavina, Sr. Reuter, Sr. Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor
y Sr. Yasseen.

Misiones especiales
(A/CN.4/193 y adiciones; A/CN.4/194 y adiciones)
( continuacion)

[Tema 1 del programa)

ARTICULOS PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION

1. El PRESIDENTE invita a la Comisidén a examinar el
texto de los articulos presentados por el Comité de Re-
daccién.

ArTicuLo 1 (Envio de misiones especiales) [2 y 7]1

2. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de Re-
daccion, dice que el Comité de Redaccién propone el
siguiente texto para el articulo 1:

« 1. Los Estados podrdn, para la realizacién de
cometidos determinados, enviar misiones especiales
temporales ante otro Estado con el consentimiento de
este ultimo.

2. Para el envio o la recepcidon de misiones especiales
no serd necesaria la existencia de relaciones diplomadti-
cas o consulares.

3. Un Estado podrd enviar una misién especial a
un Estado que no reconoce o recibirla de éste. »

3. El texto que antecede contiene pocos cambios en
relacién con el que la Comisién examind. En el pdrrafo 3
se recogen las opiniones expresadas por ciertos gobiernos
y por algunos miembros de la Comisién, que habian
pedido que el articulo puntualizase que el no reconoci-

1 Yéase debate anterior en la 898.2 sesién, parrs. 24 a 74, en la
899.2 sesion, parrs. 1 a 82, y en la 900.2 sesién, parrs. 1 a 60.

miento no implica la imposibilidad de enviar misiones
especiales. Del texto actual se desprende también que el
envio de una misién especial no supone automdticamente
el reconocimiento; el articulo deja en efecto una cierta
libertad de interpretacién en cuanto a las consecuencias
de dicho envio.

4. El Sr. USTOR manifiesta que el Comité de Redaccién
ha adoptado en el pdrrafo 1 la palabra « temporales »
tan sélo con cardcter provisional, puesto que quizd se
decida utilizar ese adjetivo dnicamente en el articulo
relativo a las definiciones.

5. El Sr. BARTOS, Relator Especial, objeta que el
cardcter temporal de la misidon especial es un elemento
importante que procede incluir tanto en la descripciéon
como en la definicién de misidn especial. Por otra parte,
ha de sefialarse la diferencia existente entre las misiones
especiales, que terminan una vez realizado su cometido,
y las misiones especializadas no temporales como las
misiones técnicas de los paises socialistas, de duracién
ilimitada, o las misiones organizadas entre paises del
Mercado Comun (a menudo bilaterales) que han de durar
tanto como la propia organizacion.

6. El Sr. KEARNEY opina que el pdrrafo 3 plantea
algunas dificultades porque introduce en el articulo 1 el
concepto de reconocimiento de Estados. El Comité de
Redaccion estimé que, tal como estaba redactado, ese
pdrrafo no plantearia la cuestion del reconocimiento, pero
si efectivamente es asi, tal pdrrafo huelga, pues se limita
a repetir la regla del consentimiento de los Estados ya
enunciada en el pdrrafo 1. Si, por el contrario, contiene
una alusidén a la cuestién del reconocimiento de los Esta-
dos, seria preferible que la tratara directamente. A juicio
del Sr. Kearney, el parrafo 3 es superfluo; no obstante, si
la mayoria de la Comisién prefiere mantenerlo, deberd
decir expresamente que el envio de una misién especial
a un Estado carece de efectos en cuanto al reconocimiento
de este Estado.

7. El Sr. YASSEEN aprueba el articulo presentado por
el Comité de Redaccién. Por lo que se refiere a la palabra
« temporales », conviene aplazar la decisién correspon-
diente hasta que la Comision pase a examinar el articulo
relativo a la definiciéon de misién especial. En realidad,
nadie discute el cardcter eminentemente temporal de las
misiones especiales.

8. Opina que tanto el parrafo 2 como el parrafo 3 son
necesarios, pero este ultimo es mds importante. Efecti-
vamente, en las relaciones entre dos Estados pueden pre-
sentarse tres situaciones distintas: 1) los Estados no se
reconocen reciprocamente; 2) los Estados se reconocen
pero no mantienen relaciones diplomadticas ni consulares;
3) los Estados se reconocen y mantienen relaciones diplo-
mdticas y consulares. La tercera hipétesis no plantea
problema alguno en cuanto al envio de una mision espe-
cial. La segunda hipodtesis estd prevista en el pdrrafo 2 y
la primera en el pdrrafo 3. En este ultimo caso, todo lo
que la Comisidn puede afirmar es que los Estados que no
se reconocen reciprocamente pueden enviarse misiones
especiales, sin que ello haya de prejuzgar en modo alguno
el reconocimiento entre los Estados interesados.
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9. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de Re-
daccién, dice que, en efecto, las misiones especiales de que
se ocupa la Comisién son las misiones especiales tempo-
rales; cree que habrd que pronunciarse ulteriormente sobre
el mantenimiento de la palabra « temporales », una vez
que se hayan decidido las definiciones.

10. Podrian suprimirse los pdrrafos 2 y 3 que no enun-
cian norma alguna sino que mds bien hacen constar sim-
plemente un hecho. No obstante, si la Comisién decide
mantener el parrafo 2, también deberd mantener el pa-
rrafo 3.

11. El Sr. BARTOS, Relator Especial, estima que el
articulo puede ser adoptado tal como lo ha propuesto el
Comité de Redaccién. Estd de acuerdo en que la Comisién
carece de competencia para pronunciarse sobre el recono-
cimiento de los Estados y debe limitarse a decir que los
Estados que no se reconozcan pueden intercambiar mi-
siones especiales. Efectivamente, en esta esfera la prdctica
acaba por predominar sobre la teoria, como lo muestra
la decisién adoptada recientemente por la Repiublica
Federal de Alemania de enviar una misién cerca de la
Republica Democrdtica Alemana. Por consiguiente, el
parrafo 3 es no sélo razonable sino necesario, ya que si
bien es cierto que las relaciones diplomdticas o consulares
son obligatoriamente bilaterales, el reconocimiento, por
el contrario, puede ser unilateral — una parte reconoce
a la otra pero no es reconocida por ella -—, lo que plantea
un problema distinto.

12. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comision, sefiala que jamds ha sido partidario de incluir
los pdrrafos 2 y 3 en el proyecto de articulos. No obstante,
en el supuesto de que otros miembros de la Comisidn les
reconozcan cierta utilidad, cree que quizd seria darles
demasiada importancia hacerlos figurar en el articulo 1.
Preferiria que este articulo contuviera unicamente el pd-
rrafo 1 del texto actual al que seguirian los articulos 5,
5 bis y 5 ter, luego los pdrrafos 2 y 3 del articulo 1 en su
forma actual (que constituirian un articulo distinto) y,
por ultimo, el articulo 2.

13. Hay un punto en el cual los pdrrafos 1 y 3 no estdn
armonizados; en efecto, en el parrafo 1 se habla de « Esta-
dos » y de « misiones especiales temporales » en plural,
mientras que en el pdrrafo 3 se utiliza el singular.

14. Como Presidente, dice que la Comisiéon no deberia
todavia votar definitivamente sobre los articulos, ya que
ello podria comprometer la unidad del proyecto. Sin
embargo, como el Comité de Redaccién debe orientarse
por la acogida que se dispense a los distintos articulos,
sugiere que la Comisién se limite por el momento a dar
su aprobacion de principio a los textos que se le presentan,
reservandose el pronunciarse ulteriormente sobre el orden
en el que estas disposiciones hayan de sucederse.

Ast queda acordado.

15. E!lSr. BARTOS, Relator Especial, propone que se dé
a los articulos el siguiente orden: articulo 1 (pdrr. 1),
articulo 5, articulo 5 bis, articulo 5 ter, parrafos 2 y 3 del
actual articulo 1 como un articulo distinto, articulo 6,
articulo 3 y articulo 4.

16. Enel parrafo 1 del articulo 1, que trata de la hipétesis
mds sencilla, estima preferible emplear la siguiente fér-
mula: « Un Estado podrd ... enviar una misién especial
temporal ante otro Estado ... ». Como el articulo 5 trata
del envio de la misma mision ante dos o mds Estados y el
articulo 5 bis del envio de una misién comdn por dos o
mds Estados, etc., se plantea una cuestién de orden estruc-
tural, pero el Relator Especial estima que conviene dejar
esta cuestién en suspenso por el momento y estudiarla
ulteriormente segln se ha convenido.

17. ElSr. KEARNEY cree que el Relator Especial debe-
ria afiadir al comentario algunas indicaciones para precisar
la posicién adoptada por la Comisién en lo concerniente
al reconocimiento de Estados.

18. El Sr. REUTER estima que el articulo 1 no se pres-
taria muy bien a un debate sobre el orden estructural en
vista de las controversias que suscita el pdrrafo 1 y de la
utilidad innegable de los pdrrafos 2 y 3.

19. Por lo que respecta a la forma, no es partidario de
que se sustituya el plural por el singular porque con ello se
correria el riesgo de interpretar el articulo en el sentido
de que un Estado puede enviar tan s6lo una misién
especial.

20. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de Re-
daccidn, deduce del debate que el pdrrafo 1 del articulo 1
constituird el articulo 1; los otros dos pdrrafos formardn
un articulo distinto cuyo lugar se determinard ulterior-
mente (probablemente a continuacion del articulo 5 ter).

21. En cuanto al pdrrafo 1, se dejard en suspenso la
cuestion de mantener o no el adjetivo « temporales »
hasta que se adopte la definicién. Por otra parte, el Comité
de Redaccién podrd pronunciarse por el plural o por el
singular; no obstante, a juicio del Sr. Ago, es preferible el
singular, que no excluye en modo alguno la posibilidad
de envio de varias misiones especiales. De todos modos,
la redaccién actual « los Estados ... ante otro Estado ... »
es defectuosa y conviene revisarla.

22. EIPRESIDENTE propone a la Comisién que aprue-
be el articulo 1 teniendo en cuenta las aclaraciones que se
acaban de dar.

Asi queda acordado 2.

ARTICULO 2 (Ambito de actividad de la mision especial)
313

23. El Sr. AGO (Presidente interino del Comité de
Redaccidn) dice que el Comité de Redaccién propone el
titulo y el texto siguientes para el articulo 2:

« Ambito de actividad de una mision especial

» El dmbito de actividad de una misién especial serd
determinado por consentimiento mutuo del Estado que
envia y del Estado receptor. »

24. El tinico cambio introducido en el texto de la Comi-
sion ha sido la sustitucién de la palabra « cometido »
por las palabras « dmbito de actividad ». En efecto, en
cierto sentido al menos, el cometido de la mision especial

2 Véase reanudacion del debate en la 930.2 sesion, parrs. 2 a 16,
3 Véase debate anterior en la 900. sesidn, parrs. 64 a 93.
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serd determinado por el Estado que envia, mientras que
el consentimiento de ambos Estados se refiere, no ya a
dicho cometido, sino al 4mbito en el que la misién puede
negociar con el Estado receptor. Se ha descartado la
palabra « competencia » por sus implicaciones juridicas
y las dificultades que podria plantear.

25. El Sr. TAMMES pone de manifiesto una falta de
concordancia entre los textos francés e inglés del articu-
lo 2: en efecto, en el texto francés se utiliza la expresiéon
« consentement mutuel », mientras que en el texto inglés
s6lo figura la palabra « consent ».

26. Teniendo en cuenta los debates de las tltimas
sesiones, €l Sr. Tammes se ve en la obligaciéon de reservar
su posicion respecto del articulo 2. En efecto, a propésito
de los articulos 17 bis y 17 ter varios miembros de la
Comisién, entre ellos el Relator Especial, manifestaron
la opinién de que un Estado podria liberarse en cierto
modo, mediante acuerdo, de las obligaciones nacidas
de la convencidn, no considerando a una misién como
misién especial. El Sr. Tammes no estd seguro de que
ello sea realmente posible; pero, suponiendo que lo
sea, en el articulo 2 convendria decirlo.

27. El PRESIDENTE haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comisién, dice que no ve muy
bien cémo se podria encuadrar este problema en el ar-
ticulo 2; reconoce, con todo, que la cuestion de determinar
en qué consiste efectivamente una misidon especial y si
la visita de personalidades oficiales extranjeras debe con-
siderarse como una misién de este tipo, se plantea en
relacién con gran numero de articulos y ha de resolverse
en un articulo especial.

28. El Sr. TAMMES manifiesta que ha planteado la
cuestion durante el examen del articulo 2 porque el
Relator Especial hace alusién a ella en sus observaciones
sobre este articulo.

29. El Sr. CASTANEDA estima que la Comisién
podria, desde luego, tener en cuenta las observaciones del
Sr. Tammes al examinar el articulo de las definiciones pero
ello equivaldria a considerar el consentimiento del Estado
receptor como un elemento constitutivo de la condicién
juridica de la misién especial. Seria preferible indicar
simplemente que ese consentimiento es necesario para
que entre en vigor el régimen de facilidades, privilegios
¢ inmunidades previsto en el proyecto de articulos. Tal
cldusula deberia figurar en el articulo 2, pues si el consen-
timiento mutuo es indispensable para determinar el
dmbito de actividad de la misién especial, ésta no puede
reconocerse como tal en el sentido del proyecto de articulos
sin el consentimiento del Estado receptor. El dmbito de
actividad y la condicién juridica de la mision especial son
conceptos conexos que pueden discutir al mismo tiempo
los Fstados interesados.

30 El PRESIDENTE haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comision, observa que esta
sugerencia llevaria a la Comisién a intentar definir las
atribuciones de las misiones especiales, lo que, a su juicio,
es imposible.

31. El Sr. REUTER observa, como el Sr. Tammes,
que en el texto francés del articulo 2 adoptado por el
Comité de Redaccién se utilizan las palabras « consen-
tement mutuel », mientras que en el texto inglés figura
simplemente la palabra « consent ». En cambio, en el
pdrrafo 1 del articulo 1, en los dos textos figuran, respec-
tivamente, las palabras « consentement » y « consent ».
Esta falta de simetria quizd sea deliberada y el Sr. Reuter
se pregunta si en realidad no encubre un problema de
fondo. Ademds, el Comité de Redaccién ha sustituido en
el articulo 2 la palabra « cometido » por la expresién
« ambito de actividad ». Esta modificacién podria inter-
pretarse en el sentido de que se quiere dar al Estado que
envia un papel menos activo en materia de consentimiento.
En realidad, la Comisién debe colocar a los Estados
interesados en un plano de perfecta igualdad y adoptar
una férmula que aclare que el consentimiento deberd
ser otorgado con igual valor por los dos Estados, mediante
acuerdo expreso o simplemente tdcito.

32. El Sr. BARTOS, Relator Especial, indica que no
presentard el articulo sobre las definiciones hasta que la
Comision haya terminado el examen del proyecto de
articulos en su conjunto.

33. No cree que la Comisién deba volver sobre proble-
mas que ya han sido objeto de un debate. Los miembros
que deseen introducir una modificacién en el proyecto
de articulos deberdn seguir el procedimiento normal. es
decir, proponer enmiendas.

34. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redaccion, observa, en relacién con el articulo 1, que
un Estado, cuando toma la iniciativa de enviar una mision,
debe obtener el consentimiento del Estado receptor; el
Comité de Redaccién ha juzgado que légicamente no se
puede emplear en ese caso la expresidn « consentimiento
mutuo ». En cambio, para determinar el ambito de activi-
dad de una misién especial, segiin el articulo 2, los Estados
entablan negociaciones y se trata entonces de un consen-
timiento mutuo.

35. El Comité de Redaccion ha estimado que la palabra
« cometido » podia interpretarse en el sentido del objetivo
que el Estado que envia asigna a la misién especial y que,
en este caso, el consentimiento del Estado receptor era
inutil. En cambio, el « dmbito de actividad », expresién
que el Comité de Redaccién ha considerado mds precisa,
serd determinado por mutuo consentimiento, consenti-
miento que el Estado que envia y el Estado receptor han
de dar, como ha sefialado el Sr. Reuter, en un plano de
perfecta igualdad.

36. El Sr. AGO no cree que sea necesario mencionar en
el articulo 2 la condicién juridica de la misién especial
pues si los Estados interesados convienen en que se trata
de una misién especial, su condicién quedard definida
por el proyecto de articulos propiamente dicho.

37. El Sr. IMENEZ DE ARECHAGA admite que la
cuestion de determinar si un acuerdo particular es nece-
sario en cada caso puede dejarse para mds adelante,
pero no cree que haya que esperar a que la Comisién
inicie el examen de los articulos sobre las definiciones.
El articulo 2 quedaria quizd mds claro si se utilizase la
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expresion « alcance del cometido » en vez de « 4mbito
de actividad ».

38. El Sr. USTOR no comparte totalmente la opinidn
de que un Estado puede negarse a aceptar una mision
especial o a reconocer al Estado que envia y que, en cam-
bio, no puede impugnar la condicién juridica de una mi-
sion especial que se le envia. Por ejemplo, un Estado puede
hacer saber a otro Estado que desea enviarle un grupo de
personas que se ocupan de cuestiones ferroviarias. El
segundo Estado puede decidir aceptar tal grupo pero
oponerse a que constituya una misiéon especial, y el
Estado que envia puede admitir que, aun cuando el giupo
esté facultado para negociar algunas cuestiones, no
representa en realidad sino algunos intereses muy limi-
tados y no se le aplica la convencidn.

39. El Sr. REUTER observa que el problema reside en
saber si el texto del articulo 2 indica claramente la igual-
dad entre el Estado que envia y el Estado receptor.
Sefiala que la inciativa de enviar una misién especial no
siempre la toma el Estado que envia; ese envio puede
decidirse a peticion del propio Estado receptor o
después de negociaciones entre los Estados intere-
sados.

40. EI Sr. TAMMES no puede aceptar los argumentos
del Sr. Ago respecto del articulo 2. La Comisién elabora
una convencion para conciliar los puntos de vista de los
Estados y si hay un articulo que puede dar lugar a confu-
sion, se ve obligada a sefialar los problemas que ello
entrafia. Si el Estado que envia estima que una misién
especial tiene derecho a protecciéon completa conforme
a la Convencién de Viena sobre relaciones diplomdticas
y si el Estado receptor no comparte tal punto de vista,
el articulo 2 puede, en efecto, convertirse en una fuente
de confusiones, controversias y conflictos.

41. EIl Sr. KEARNEY observa que esta cuestién podrd
resolverse si la Comisién aclara lo que entiende por mi-
siones especiales.

42. El Sr. USHAKOYV piensa que el funcionario de un
Estado que entra en contacto, a efectos de una negocia-
cioén, con representantes de otro Estado en el territorio
de este ultimo, no puede aspirar a que se le considere
miembro de una misién especial. La Comisién podria
afiadir una aclaracién en este sentido en el texto del
articulo 2.

43. El Sr. BARTOS, Relator Especial, observa que en el
ejemplo citado por el Sr. Ushakov, si el funcionario es
portador de un mensaje en el que se invita a las autori-
dades competentes del Estado receptor a considerarle
miembro de una misién especial y si tales autoridades
prestan su consentimiento a ello, el funcionario gozard
de la condicién de miembro de una mision especial en el
sentido del proyecto de articulos. Ocurre a menudo en la
préctica que, durante una primera fase de las negociacio-
nes diplomdticas, un Estado envia emisarios a otro Estado
y, en una segunda fase, si las negociaciones tienen resul-
tados positivos, se considera al emisario o a los emisarios,
después de que dé su consentimiento el Estado receptor,
miembros de una misién especial. Para tener en cuenta
esta situacidén, no se ha utilizado en el texto del articulo 1

ni en el articulo 2 la expresioén « consentimiento previo »,
sino simplemente la palabra « consentimiento », sin
ningiin calificativo.

44, ElPRESIDENTE, interviniendo en calidad de miem-
bro de la Comisién, repite que las preocupaciones mani-
festadas por el Sr. Tammes y otros miembros de la
Comisién no se refieren al articulo 2, que se ocupa tnica-
mente del dmbito de las actividades de las misiones espe-
ciales y no de su naturaleza. El problema mds amplio de
saber con qué titulo actiian los funcionarios que se hallan
de visita en un pais y si constituyen o no misiones espe-
ciales se plantea en relacion con casi todos los articulos
de la Convencidn. Pero la Comision tropezard con dificul-
tades insuperables si establece como criterio de definicién
de las misiones especiales su dmbito de actividad.

45. A juicio del Sr. YASSEEN, el articulo 2 no ha de
plantear ninguna dificultad, pues cada misién especial
tendrd un dmbito de actividad limitado en virtud de una
norma que no admitird discusion, a saber, la que exige
el consentimiento mutuo del Estado que envia y el Estado
receptor.

46. El Sr. JIMENEZ DE ARECHAGA comparte la
opinidén de los miembros de la Comisién que han subraya-
do que si un Estado acepta recibir a unos representantes
enviados para una misién temporal y el envio de la misién
se le ha notificado debidamente, la Convencién habrd de
aplicarse incluso a falta de un reconocimiento formal del
Estado que envia. El Sr. Jiménez de Aréchaga plantea
esta cuestion tnicamente porque otros miembros de la
Comisidn parecen tener algunas dudas al respecto.

47. El PRESIDENTE advierte que este aspecto de la
cuestiébn no deberia examinarse en relaciéon con el ar-
ticulo 2.

48. Interviniendo en calidad de miembro de la Comisién
propone dos mejoras de redaccién: en primer lugar,
sustituir en el texto inglés la palabra « specified » por
« determined »; en segundo lugar, insertar la palabra
« mutual » antes de « consent » para poner en consonancia
dicho texto con el texto original francés y ajustarlo a los
textos correspondientes de las Convenciones de Viena.

49. Interviniendo en calidad de Presidente, sugiere a la
Comisién que apruebe el articulo 2, a reserva de la forma
definitiva que le dé el Comité de Redaccién.

Ast queda acordado 4.

ArTicuLO 3 (Nombramiento de los miembros de la
misién especial) [8] 3

50. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redaccion, informa que este Comité propone el texto
siguiente para el articulo 3:

« Nombramiento de los miembros de la misién especial

» Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos ...,
el Estado que envia nombrard libremente a los miem-

4 Véase reanudacion del debate en la 930.% sesidn, parrs. 17 a 25.

5 Véase debate anterior en la 900.2 sesion, parrs. 94 a 100, en la
901.2 sesidn, parrs. 1T a 77, y en la 902.8 sesion, parrs. 1 a 45.
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bros de la mision especial después de haber informado
al Estado receptor del numero y la identidad de las
personas que se propone nombrar. »

51. El Sr. Ago recuerda que algunos miembros de la
Comisiéon han sefialado la necesidad de que el Estado
que envia informe al Estado receptor, antes del nombra-
miento de los miembros de la misidn especial, del nimero
y la identidad de las personas que se propone nombrar,
a fin de que el Estado receptor pueda presentar objeciones,
si lo estima oportuno. El texto del articulo 3 que ahora
se propone expresa esta idea aunque sin especificar la
finalidad de esa notificacién, que se halla implicita.

52. El Sr. CASTREN recuerda la propuesta del Sr. Eus-
tathiades (902.2 sesion) 6 encaminada a precisar que
el Estado receptor debe ser informado « con la suficiente
antelacién ». Por otra parte, el orador quisiera saber la
razén de que el Estado que envia deba mencionar la
identidad de las personas que se propone nombrar.

53. El Sr. AGO observa que la formula del Comité de
Redaccidn tiene aun mds alcance que la propuesta del
Sr. Eustathiades, al precisar que el Estado que envia
nombrard a los miembros de la misién especial después
de haber informado al Estado receptor.

54, Por otra parte, el Comité de Redaccion ha estimado
necesario especificar que en la notificacién del Estado
que envia debe indicarse también la identidad de las
personas, ya que el Estado receptor puede oponer obje-
ciones no so6lo en cuanto al numero de las personas que
componen la misién especial, sino también respecto de
una persona determinada que forme parte de esa mision.

55. El Sr. YASSEEN pregunta si no seria preferible
decir en el texto francés « aprés avoir fait connaitre » en vez
de « aprés avoir informé ».

56. El Sr. REUTER opina que, en efecto, la expresion
« aprés avoir fait connaftre » es mds protocolaria.

57. El PRESIDENTE, en su calidad de miembro de la
Comision, propone modificar el articulo 3, teniendo en
cuenta las explicaciones dadas por el Presidente interino
del Comité de Redaccion, de la manera siguiente:

« Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos ... y
después de haber informado al Estado receptor del
numero y la identidad de las personas que se propone
nombrar, el Estado que envia nombrard libremente a
los miembros de la mision especial. »

58. El Sr. IMENEZ DE ARECHAGA advierte que el
texto del articulo 3 difiere sensiblemente del texto original
presentado a los gobiernos para que formulen observa-
ciones. La salvedad « después de haber informado al
Estado receptor ...», introduce encubiertamente el
requisito del consentimiento previo del Estado receptor.
{ Se basa esta modificacion en las observaciones formula-
das por los gobiernos?

59. El Sr. AGO explica que el articulo representa una
transaccidn entre la libertad total propugnada por algunos
miembros de la Comision y el consentimiento total defen-
dido por otros miembros.

6 Parrafo 22.

60. El PRESIDENTE manifiesta que, desde el punto de
vista juridico, el problema se plantea en los términos
siguientes: el Estado que envia nombra a los miembros
de la misidn especial, pero esta designacion dnicamente
surte efectos, con arreglo al proyecto de articulos, a partir
del momento en que se informa al Estado receptor.

61. El Sr. CASTREN acepta el articulo 3 en su forma
actual, ya que el articulo 1 estipula que las misiones espe-
ciales se envien con el consentimiento del Estado receptor.

62. El Sr. YASSEEN hace observar que la féormula de
transaccién que constituye el articulo 3 puede resultar
ineficaz si la comunicacién del Estado que envia al Estado
receptor se considera como un simple tramite que se ha
de hacer y se admite que el Estado que envia puede desig-
nar a una persona pese a la oposicion del Estado receptor.

63. El Sr. AGO estima licito suponer que el Estado que
envia tendrd en cuenta las objeciones formuladas por el
Estado receptor. Si el Estado que envia no lo hace asi,
el Estado receptor puede siempre hacer la declaracién de
persona non grata. Por otra parte, el articulo 3 dispone
precisamente, para evitar esa posibilidad, que el Estado
que envia comunicard al Estado receptor el nimero y la
identidad de las personas que se propone nombrar.

64. El Sr. YASSEEN solicita que el Comité de Redac-
cion estudie la posibilidad de incluir la disposicion del
articulo 3 en el articulo 4 que trata de la persona non grata
0 no aceptable.

65. El PRESIDENTE, en su calidad de miembro de la
Comisidn, dice que se opone al establecimiento de una
relacion estrecha entre el articulo 3 y el articulo 4; el
problema de la aceptacién inicial difiere del que atafie
a la persona declarada non grata o no aceptable.

66. Hablando en su calidad de Presidente, declara que
si no se formulan objeciones considerard que la Comisién
aprueba en principio el articulo 3 a reserva de que el
Comité de Redaccion estudie de nuevo la forma que deba
adoptar en definitiva el articulo.

Asi queda acordado 7.

ARrTiCcULO 4 (Persona declarada non grata o no aceptable)
[12] 8

67. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redaccioén, informa que este Comité propone el siguiente
texto para el articulo 4:

« 1. El Estado receptor podrd, en todo momento y
sin tener que exponer los motivos de su decisién, comu-
nicar al Estado receptor que cualquier representante
o cualquier miembro del personal diplomdtico de la
misién especial es persona non grata o que cualquier
otro miembro del personal de la misidén no es aceptable.
El Estado que envia retirard entonces a esa persona o
pondrd término a sus funciones en la misioén especial,
seglin proceda. Toda persona podra ser declarada non
grata o no aceptable antes de su llegada al territorio
del Estado receptor.

7 Véase reanudacion del debate en la 930.2 sesidn, parrs. 26 a 42.
8 Véase debate anterior en la 902.2 sesion, parrs. 46 a 77.
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» 2. Si el Estado que envia se niega a ejecutar, o no
ejecuta en un plazo razonable, las obligaciones que le
incumben a tenor de lo dispuesto en el pdrrafo 1 del
presente articulo, el Estado receptor podrd negarse a
reconocer como miembro de la misién especial a la
persona de que se trate. »

68. El PRESIDENTE manifiesta que si no hay obje-
ciones considerard que la Comision aprueba en principio
el articulo 4.

Asi queda acordado ®.

ArTicuLo 5 (Envio de la misma mision especial ante dos
o mds Estados) [4] 10

ArTicuLo 5 bis (Envio de una mision especial comin por
dos o mds Estados) [5] 10

ArTicuLo 5 ter (Envio demisiones especiales por dos o mds
Estados para tratar una cuestion de interés comun){6]11

69. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redaccién, informa que este Comité propone el titulo
y el texto siguientes para los articulos 5, 5 bis y 5 ter.

« Articulo 5 4]

» Envio de la misma mision especial ante dos o
mds Estados

» Un Estado podrd enviar la misma misién especial
ante dos o mds Estados después de haber consultado
previamente a todos ellos. Cada uno de tales Estados
podrd negarse a recibir a esa mision especial. »

« Articulo 5 bis 51

» Envio de una misién especial comun por dos o
mds Estados

» Dos 0 mds Estados podrdn enviar una mision espe-
cial comin ante otro Estado, salvo que este Estado,
que deberd ser previamente consultado, se oponga a
ello. »

« Articulo 5 ter [6]

» Envio de misiones especiales por dos o mds Estados
para tratar una cuestion de interés comun

» Dos o mds Estados podrdn enviar al mismo tiempo
ante otro Estado sendas misiones especiales para tratar,
con €l acuerdo de todos ellos, una cuestion de interés
comun. »

70. El Sr. Ago explica que el articulo 5 comprende, no
s6lo el caso de una misidn especial enviada sucesivamente
ante dos o mds Estados sino también el caso de una misién
especial enviada simultineamente ante varios Estados y
cuya sede habrd de determinarse.

71. El Sr. REUTER observa que los articulos 5, 5 bis
y 5 ter indican claramente que es indispensable el consen-

9 Véase reanudacion del debate en la 930.® sesion, parrs. 43 a 45.

10 Véase debate anterior en la 902.® sesidn, parrs. 78 a 85, en la
903.> sesion, parrs. 8 a 16, y en la 904.® sesion, parrs. 3 a 14.

11 Nuevo articulo.

timiento de los Estados receptores. Se pregunta si la dis-
posicion del articulo 3 no parecerd demasiado prudente a
quienes en su momento se mostraban reacios a aceptar
dicho articulo.

72. El Sr. CASTREN acepta los nuevos articulos 5 bis
y 5 ter. Con respecto al articulo 5, recuerda que ya ha
expuesto anteriormente su opinion de que el articulo no es
necesario y que se presta a interpretaciones distintas.
No obstante, aceptard la decision de la mayoria.

73. El PRESIDENTE declara que si no hay objeciones
entenderd que la Comision aprueba en principio los
articulos 5, 5 bis y 5 ter.

Asi queda acordado 12.

ArticuLo 6 (Composicion de la mision especial) [9] 13

74. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redaccion, informa que este Comité propone el siguiente
texto para el articulo 6:

« 1. La misién especial podrd estar constituida por
un solo representante o por varios representantes del
Estado que envia, entre los cuales éste podrd designar
un jefe. La misién podrd comprender ademds personal
diplomadtico, administrativo y técnico, asi como personal
de servicio.

» 2. Los miembros de una misién diplomdtica per-
manente acreditada ante el Estado receptor podrdn
entrar en la composicién de la misién especial sin
perjuicio de conservar sus funciones en la misién diplo-
madtico permanente.

» [3. A falta de acuerdo expreso sobre el niimero de
miembros de la misién especial, el Estado receptor
podra exigir que ese numero esté dentro de los limites
de lo que considere razonable y normal, segin las
circunstancias, el cometido y las necesidades de la
mision.] »

75. El Sr. Ago sefiala que la terminologia adoptada se
ajusta totalmente a la que emplea la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomadticas, salvo que, a diferencia de
las misiones diplomadticas, las misiones especiales no siem-
pre tienen un jefe. Dado que la expresion « miembros de
la misidn especial » designa a la generalidad de todas las
personas que forman parte de la mision especial, el Comité
de Redaccion ha adoptado por dltimo la expresidn « repre-
sentantes del Estado que envia en la misién especial »
para designar a las personas que encabezan la misidén
especial.

76. El pdrrafo 3 figura entre corchetes porque algunos
miembros de la Comisién han opinado que no era indis-
pensable.

77. El PRESIDENTE sugiere que se sustituyan las
primeras palabras del pdrrafo 1, « La misién especial
podrd estar constituida ... », por las palabras « La misi6n
especial estard constituida ... ».

12 Véase reanudacion del debate sobre estos tres articulos en la
930.2 sesiOn, parrs. 46 a 50.

13 Véase debate anterior en la 904.% sesidn, parrs. 15 a 70.
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78. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redacciodn, acepta esa modificacion.

79. El Sr. KEARNEY observa que en el articulo 6 se
emplea la palabra « representante » en sentido distinto
al de una persona que por si sola constituye la misién
especial, sentido con que la Comisién habia empleado
anteriormente esa palabra. En el articulo 6 el término
designa a todas las personas autorizadas para actuar en
nombre del Estado que envia. En opinién del Sr. Kearney,
es indispensable que en el proyecto de articulos figure una
definicion precisa de dicho término. Hay que especificar,
por ejemplo, si designa a una persona investida de plenos
poderes para obligar a su Estado en las negociaciones con
otro Estado. Si se le atribuye ese sentido, el articulo 6
excluir4 del concepto de misién especial dos tipos de visitas
efectuadas por funcionarios del Estado: en primer lugar,
las misiones oficiosas de sondeo; en segundo lugar, las
misiones de cardcter puramente técnico que no atafien
a las relaciones intergubernamentales.

80. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redaccién, dice que, muy posiblemente, serd necesario
incluir en el proyecto de articulos una definicién del
término « representante ». Por lo que se refiere al articulo
6, si 1a misidn estd constituida por una sola persona, ésta
tendrd automdticamente, en virtud del pdrrafo 1 del
articulo, la calidad de representante del Estado que envia.
Por el contrario, si la misién estd constituida por varias
personas, incumbird al Estado que envia indicar si una
sola, o varias de ellas, tienen la calidad de representantes.
Evidentemente, es necesario introducir cierta flexibilidad
en las disposiciones del articulo 6.

81. ElSr. REUTER pregunta al Presidente si la férmula
« La misién especial estard constituida por un solo repre-
sentante o por varios representantes ... » la ha sugerido
el Presidente con la idea de que constituya un primer ele-
mento de la deficinién de misién especial.

82. El PRESIDENTE hablando como miembro de la
Comisién, dice que cuando hizo su propuesta tenia muy
presente el problema de la definicién de una misién espe-
cial. Es esencial establecer alguna distincién entre una
misién especial y una visita no oficial y, a este respecto,
merece ser tenido en cuenta el concepto segiin el cual una
misién especial es una misién encabezada por uno o por
varios representantes del Estado que envia. No es necesa-
rio que los representantes estén facultados para negociar;
cabe que una mision especial sea enviada inicamente para
proceder a un intercambio de informacién; lo importante
es que la misién especial tiene esencialmente cardcter
oficial y ello le atribuye una calidad representativa.

83. El Sr. AGO sefiala que el ejemplo propuesto por el
Sr. Ustor, a saber, el de las personas que representan a las
companias de ferrocarriles, expone uno de los aspectos
negativos que la Comisioén deberd tener en cuenta al definir
la nocién de « misidn especial ».

84. El Sr. BARTOS, Relator Especial, estima que la
expresién « misién especial » se aplica unicamente a la
misién que representa a un Estado y que expresa la volun-
tad soberana del Estado que la envia.

85. El PRESIDENTE observa que en el articulo 11 de la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomdticas y en
el articulo 20 de la Convencién de Viena sobre relaciones
consulares figura una disposicidon andloga a la del pdrrafo 3.

86. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de Re-
daccidn, hace observar que las Convenciones de Viena no
requieren ninguna informacién previa en cuanto al niimero
de miembros de la misién y que, por lo tanto, la disposi-
cién correspondiente del parrafo 3estd afin mds justificada.

87. El Sr. USHAKOYV recuerda que ya ha sefialado en
varias ocasiones la inutilidad del pdrrafo 3 del articulo 6,
dado que el articulo 3 ya prevé que el Estado receptor
podra oponerse en lo que respecta al nimero de miembros
de 1a misién especial.

88. EIl Sr. BARTOS, Relator Especial, sefiala que en un
determinado momento puede considerarse aceptable el
nimero de miembros de una misién especial y mds ade-
lante estimarse que no lo es. Por otra parte, desde el punto
de vista estrictamente juridico, el orador no cree que el
Estado receptor deba ser el Unico juez en lo que respecta
al nlimero de miembros de una mision. La Conferencia
de Viena incluyd en la Convencién sobre relaciones diplo-
madticas la cldusula que figura en el pdrrafo 3 con la finali-
dad de tener en cuenta el deseo de los pequefios y media-
nos Estados. Si la Comision decide mantener ese pdrrafo,
deberd figurar entre corchetes; si decide suprimirlo, podrd
explicar en el comentario que no ha creido necesario
mantenerfo después de la adopcién del articulo 3.

89. El Sr. IMENEZ DE ARECHAGA propone que se
suprima el parrafo 3.

90. EIlSr. YASSEEN observa que el articulo 3 constituye
ya una proteccién de los intereses de los pequefios paises
y que, en consecuencia, puede suprimirse el parrafo 3 del
articulo 6.

91. El Sr. BARTOS, Relator Especial, recuerda que el
Estado receptor siempre puede poner fin a la misién
especial.

92. El Sr. USHAKOYV opina también que debe supri-
mirse el parrafo 3.

93. El Sr. CASTREN y el Sr. RAMANGASOAVINA
estiman preferible mantener el pdrrafo 3 para tener en
cuenta la posibilidad de que evolucione la situacién.

94. ElSr. CASTANEDA opina que el parrafo 3 propor-
ciona al Estado receptor un eficaz instrumento de nego-
ciacién y que por ello debe mantenerse.

95. El Sr. KEARNEY se declara también partidario de
mantener el parrafo 3.

96. El Sr. USTOR estima que, como el Estado receptor
tiene la facultad, conforme a la versidon enmendada del
articulo 3, de poner término a las funciones de una misién
especial, el pdrrafo 3 del articulo 6 es superfluo.

97. El PRESIDENTE, hablando en calidad de miembro
de la Comisidn, dice que es preciso tener en cuenta tam-
bién las disposiciones del articulo 8 relativas a la obliga-
cién de notificar las modificaciones introducidas en la
composicién de la misién especial. Sin embargo, si se
suprime el pdrrafo 3 del articulo 6, el Estado receptor
que considerara excesivamente elevado el nimero de
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miembros de una misién especial s6lo podria optar entre
dos soluciones: o bien declarar que tal o cual persona que
forma parte de la misién especial no es aceptable, al
amparo del articulo 4, o bien amenazar con poner término
a las funciones de la misién en caso de que no se reduzca
el nimero de sus componentes. Como ninguna de estas
dos soluciones es satisfactoria, es conveniente mantener
el parrafo 3.

98. Hablando en calidad de Presidente, propone que se
aplace la decision final acerca del mantenimiento o la
supresién del pdrrafo 3 hasta la aprobacion definitiva
del proyecto de articulos, y que se apruebe en principio
el articulo 6 con esta reserva.

Asi queda acordado 4.

Se levanta la sesioén a las 13 horas.

14 Véase reanudacion del debate en la 930.8 sesion, parrs. 51 a 53.

927.2 SESION
Jueves 22 de junio de 1967, a las 11.45 horas

Presidente : Sir Humphrey WALDOCK

Presentes : Sr. Ago, Sr. Bartos, Sr. Castaifieda, Sr. Cas-
trén, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Kearney, Sr. Raman-
gasoavina, Sr. Reuter, Sr. Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor
y Sr. Yasseen.

Misiones especiales
(A/CN.4/193 y adiciones; A/CN.4/194 y adiciones)
( continuacion)

[Tema 1 del programa]

ARTICULOS PROPUESTOS POR
EL COMITE DE REDACCION (continuacion)

ARrTicULO 7 (Autorizacidn para actuar en nombre de la
mision especial) [14] 1

1. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de Re-
daccidén, dice que el Comité propone el siguiente texto
para el articulo 7:

« 1. El jefe de la misidn especial o, si el Estado que
envia no ha nombrado jefe, uno de los representantes
del Estado que envia designado por éste, estard autori-
zado para actuar en nombre de la misién especial y
dirigir comunicaciones al Estado receptor. El Estado
receptor dirigird las comunicaciones referentes a la
misién especial al jefe de la misién o, en su defecto,
al representante antes mencionado.

» 2, Un miembro de la misidon especial podrd ser
autorizado por el Estado que envia, por el jefe de la
mision especial o, en su defecto, por el representante

1 Yéase debate anterior en los parrafos 1 a 26 de 1a 905.2 sesion.

mencionado en el parrafo precedente, para reemplazar
al jefe de la misidn especial o a dicho representante,
o para realizar determinados actos en nombre de la
mision. »
2. El Comité de Redaccion ha introducido en el texto
del articulo 7 modificaciones de pura forma y ha tenido
en cuenta dos hipdtesis: o bien el Estado que envia ha
designado un jefe de mision, o bien uno de los represen-
tantes de este Estado estd autorizado para actuar en nom-
bre de la misidn especial y para dirigir comunicaciones
al Estado receptor.

3. El PRESIDENTE propone que en el pdarrafo 2 del
texto inglés se sustituya la palabra « substitute » por
« deputize ».

4. A su juicio, los términos empleados en la segunda
frase del pdrrafo 1 tienen un alcance excesivo si se tiene
en cuenta que a veces se utiliza la misiéon diplomatica
permanente como medio de comunicacidén con la misién
especial.

5. El Sr. AGO declara que la eventualidad mencionada
por el Presidente estd probablemente comprendida en la
regla general de que las partes pueden siempre convenir
un procedimiento distinto del indicado en los diversos
articulos del proyecto.

6. Segun el Sr. USTOR, el alcance del pdrrafo 1 es
demasiado limitado, ya que cualquier miembro del per-
sonal diplomdtico de la mision especial, ademds del repre-
sentante, puede perfectamente ser autorizado por el
Estado que envia para dirigir comunicaciones al Estado
receptor.

7. El Sr. BARTOS, Relator Especial, sefiala que si bien
es cierto que la misién diplomdtica permanente del Estado
que envia puede servir de intermediaria a la misién espe-
cial para recibir comunicaciones del Estado receptor, en
cambio no puede sustituir a la misién especial propia-
mente dicha y dirigir en nombre de ésta comunicaciones
al Estado receptor.

8. El Sr. AGO, refiriéndose a la observacién del sefior
Ustor, subraya que, normalmente, cuando un embajador
pertenence a una misién especial, se le considera como
representante del Estado que envia y no como simple
miembro del personal diplomdtico de la mision especial.

9. El Sr. CASTREN sugiere que en la segunda frase
del pdrrafo 1 se sustituya « al jefe de la misién » por
« al jefe de ésta ».

10. El PRESIDENTE dice que la modificacién corres-
pondiente del texto inglés consistiria en sustituir las pala-
bras « the head of the mission » por « its head ».

11. El Sr. AGO pregunta si el empleo de la palabra
«its » no podria inducir a confusién.

12. El Sr. KEARNEY declara que si en el pdrrafo 1
del articulo 7 se sustituyen las palabras « the head of the
mission » por « its head », habrd que hacer la misma modi-
ficacién en el pdrrafo 2 y quizd en los demds articulos del
proyecto.

13. El PRESIDENTE dice que en inglés no se peca de
falta de elegancia empleando la expresién « the head of



