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posibilidad de que entre los miembros de una misión
especial figuren miembros de otra misión especial.
138. El Sr. AGO dice que, tras haber meditado sobre el
asunto, se pregunta si, en las últimas palabras de la
frase no sería necesario precisar que las personas de que
se trata conservan « su estatuto », es decir, sus privilegios
e inmunidades por su calidad de diplomáticos más bien
que « sus funciones » en la misión diplomática permanen-
te. El Sr. Ago propone, pues, que la Comisión remita
este artículo al Comité de Redacción para que examine
este punto concreto.
139. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerará que la Comisión aprueba la propuesta del
Sr. Ago de remitir el artículo 6 al Comité de Redacción,
pidiéndole que presente un texto definitivo, habida
cuenta de la decisión de la Comisión de suprimir el
párrafo 3.

Asi queda acordado 35.
Se levanta la sesión a las 13.5 horas.

35 Véase reanudación del debate y aprobación del artículo 6 en los
párrafos 84 a 86 de la 933.a sesión.

932.a SESIÓN

Martes 4 de julio de 1967, a las 10.5 horas

Presidente: Sir Humphrey WALDOCK
Presentes : Sr. Ago, Sr. Bartos, Sr. Castañeda, Sr. Cas-

tren, Sr. Eustathiades, Sr. Ignacio-Pinto, Sr. Kearney,
Sr. Nagendra Singh, Sr. Ramangasoavina, Sr. Tabibi,
Sr. Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor y Sr. Yasseen.

También presente: Sr. Rizvi, observador del Comité
Jurídico Consultivo Asiático-Africano.

Colaboración con otros organismos
(reanudación del debate de la 911.a sesión)

[Tema 5 del programa]

1. El PRESIDENTE invita al Sr. Rizvi, observador
del Comité Jurídico Consultivo Asiático-Africano, a
tomar la palabra ante la Comisión.
2. El Sr. RIZVI (Observador del Comité Jurídico
Consultivo Asiático-Africano) dice que el Presidente
del Tribunal Supremo de Tailandia, que desempeña la
Presidencia del Comité Jurídico Consultivo Asiático-
Africano para 1967, deplora no poder asistir al presente
período de sesiones de la Comisión a causa de los deberes
que le impone su cargo en el Tribunal Supremo. A peti-
ción del Presidente y con la autorización del Gobierno
del Paquistán, el Sr. Rizvi tiene el honor de representar
a ese Comité.
3. El Sr. RIZVI se congratula de los esfuerzos des-
plegados por la Comisión para encontrar los medios
que permitan asegurar la paz mundial y favorecer la

mutua comprensión entre todos los países. Todos los
temas que figuran en el programa de la Comisión tienen
un elemento común, que es la voluntad de crear entre los
diferentes Estados una comunidad de sentimientos
fundada en el principio de que se ha de vivir honorable-
mente y dejar que los demás también lo hagan.
4. La institución de las misiones especiales se remonta
a las épocas históricas más remotas. Si bien es cierto
que las misiones diplomáticas permanentes consti-
tuyen una etapa en la evolución de esa antigua institución,
sus atribuciones no son lo bastante amplias para per-
mitirles ocuparse de los problemas tan diversos que se
plantean en las relaciones entre Estados; de ahí la
necesidad de establecer un sistema jurídico que dé a la
institución de las misiones especiales temporales una
base internacional. En su actual período de sesiones,
la Comisión trata precisamente de establecer un sistema
de esa índole, lo cual constituirá un medio particularmente
útil de fomentar la comprensión y la amistad entre los
Estados. La existencia de ese sistema beneficiaría en
primer lugar a los países de Asia y de Africa, ya que la
mayor parte de ellos no están en condiciones de mantener
misiones permanentes en muchos países y deben confiar
la gestión de sus asuntos a misiones especiales. Por esa
razón, el orador desea señalar el gran aprecio en que
tiene el Comité los trabajos que la Comisión efectúa
sobre el tema de las misiones especiales.
5. Dicho lo que antecede, el orador quisiera señalar
a la Comisión lo interesante que sería definir la expresión
« misión especial » de manera bastante amplia para
que comprenda a los miembros de los tribunales de
arbitraje e incluso a los mediadores a quienes los diversos
Estados pudieran encargar de resolver las controversias
que se susciten entre ellos o de llegar a una transacción.
6. La esfera de actividad del Comité Jurídico Con-
sultivo Asiático-Africano presenta grandes analogías
con la de la Comisión. En su décimo período de sesiones,
celebrado en Bangkok en 1966, el Comité adoptó el
texto definitivo de un proyecto sobre los derechos de los
refugiados, en particular el derecho de asilo, el derecho
a indemnización y el derecho a la repatriación. El Comité
desea rendir tributo al Sr. Yasseen, representante de la
Comisión, por los consejos y la orientación que entonces
le dio sobre algunos problemas muy complejos.
7. En vista de la importancia de los trabajos que ha
emprendido el Comité, es probable que en fecha no
lejana se aumente el número de sus miembros. Entre
los temas de su programa figura el derecho de los tratados;
en 1966, el Comité designó un Relator Especial, cuyo
informe examinará con ocasión de su próximo período
de sesiones en 1968. El propio orador pidió al Comité,
siguiendo instrucciones del Gobierno del Paquistán,
que incluyese en su programa la importante cuestión
de la utilización de las aguas fluviales sobre una base
territorial.
8. El Secretario del Comité ha transmitido ya una
invitación a la Comisión para que envíe un representante
a su próximo período de sesiones. Puesto que éste se
celebrará en Karachi, el orador desea asociarse per-
sonalmente a la invitación indicada. Teniendo en cuenta
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la importancia de las cuestiones que el Comité ha de
examinar así como su ferviente deseo de contar con el
parecer de la Comisión, el orador confía en que ésta
aceptará la invitación.
9. El Sr. YASSEEN desea en primer lugar dar las
gracias al Presidente, al Secretario y a todos los miembros
del Comité Jurídico Consultivo Asiático-Africano por
su cordial acogida y expresar su gratitud al Gobierno
de Tailandia por su generosa hospitalidad.
10. Desea asimismo destacar de un modo particular
la importancia de las relaciones con el Comité, cuyo
deseo de cooperar con la Comisión es evidente. Según
el apartado a del artículo 3 de su Estatuto, el Comité
debe « estudiar los temas inscritos en el programa de la
Comisión de Derecho Internacional y adoptar las medidas
oportunas para que sus opiniones lleguen a conocimiento
de dicha Comisión ». Además, en su quinto período de
sesiones, celebrado en Rangún, el Comité decidió
completar ese artículo del modo siguiente : « Examinar
los informes de dicha Comisión y hacer recomendaciones
al respecto a los gobiernos de los países participantes ».
11. Entre los temas del programa del período de sesiones
de Bangkok figuraba el examen de los informes de la
Comisión de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en sus 17.» y 18.° períodos de sesiones, así
como el de las cuestiones que planteaban los trabajos
de la Comisión. El Comité ha estudiado muy particular-
mente el asunto de la posición de los gobiernos respecto
al proyecto de convención sobre el derecho de los tratados.
En tal ocasión, el Sr. Yasseen fue invitado a tomar la
palabra. Tras haber puesto de relieve la importancia
de la cooperación de las organizaciones regionales con
la Comisión, pidió al Comité que examinase a fondo
los diversos artículos del proyecto de convención y que
comunicase su opinión al respecto a todos los gobiernos
de los países participantes, a fin de facilitar los trabajos
de la conferencia de plenipotenciarios que la Asamblea
General de las Naciones Unidas ha decidido convocar.
Consciente de la importancia de la función que le in-
cumbe, el Comité ha decidido nombrar un relator
especial encargado de ese tema. El relator examinará
el proyecto de convención, desde el punto de vista de
la región asiático-africana, y consultará a los gobiernos
de los países participantes a fin de llegar a una con-
clusión en que se refleje la actitud de los Estados de
Asia y de Africa.

12. El orador presentará a la Comisión un informe
circunstanciado sobre la labor realizada por el Comité
Jurídico Consultivo Asiático-Africano en su octavo
período de sesiones x.
13. El Sr. TABIBI dice que la Comisión debe felicitarse
de haber mantenido siempre un estrecho contacto y
colaboración con los organismos regionales. Esas rela-
ciones revisten una importancia especial en el caso
del Comité Jurídico Consultivo Asiático-Africano a
causa de la influencia que ejercen los nuevos Estados
de Africa y de Asia en la formulación de los nuevos
principios del derecho de gentes.

1 Publicado ulteriormente con la signatura A/CN.4/197.

14. El Comité, que empezó por ser un organismo
regional para Asia y que luego extendió su actividad
a Africa, realiza una labor útilísima. Sus miembros
son juristas eminentes que ocupan en sus países cargos
como el de Presidente del Tribunal Supremo o Ministro
de Justicia ; de ese modo, las recomendaciones del Comité
gozan del apoyo incondicional de los gobiernos inte-
resados. Por ese motivo, el orador estima que la Comisión
debería examinar con detenimiento los informes que el
Comité ha publicado ya, particularmente los relacionados
con el tema del programa « Organización de los trabajos
futuros ».

15. El Sr. Tabibi desea también rendir tributo a la
Secretaría del Comité por la importante labor que ha
realizado, y recomienda encarecidamente que, además
del intercambio de observadores, la Comisión y el
Comité restablezcan una colaboración más estrecha
por intermedio de sus secretarías respectivas, consistente
sobre todo en el intercambio de documentación.

16. El Sr. NAGENDRA SINGH da su apoyo entu-
siasta a todo lo que acaban de decir el Sr. Yasseen y el
Sr. Tabibi, en particular por lo que respecta a la función
y a la importancia del Comité Jurídico Consultivo
Asiá tico-Africano. Comparte sin reservas la opinión
de los que afirman que la Comisión debe mantener rela-
ciones más estrechar con ese organismo regional.

17. El PRESIDENTE da las gracias al observador del
Comité Jurídico Consultivo Asiático-Africano por sus
palabras y por la invitación que ha hecho a la Comisión
para que envíe un observador al próximo período de
sesiones del Comité, que se celebrará en Karachi.

18. La Comisión añade sus expresiones de agradeci-
miento a las que el Sr. Yasseen acaba de dirigir al Comité
por la acogida que se le tributó como representante de
la Comisión en el décimo período de sesiones que el
Comité celebró en Bangkok.

19. La Comisión hace suyas las observaciones del
Sr. Yasseen sobre la especial importancia que revisten
las relaciones entre la Comisión y el Comité como parte
de la cooperación permanente que aquélla mantiene con
todos los organismos regionales que se ocupan de la
codificación del derecho internacional. Conforme a lo
dispuesto en su Estatuto, el Comité Jurídico Con-
sultivo Asiático-Africano debe examinar los informes
de la Comisión y hacer recomendaciones al respecto
a los gobiernos de los países miembros. Es, pues, indis-
pensable un perfecto entendimiento entre los dos or-
ganismos por lo que respecta a los trabajos de la Comisión.

20. Para terminar, el Presidente pone de relieve la
importancia que la Comisión concede a la asistencia
a sus períodos de sesiones de los observadores designados
por los diferentes organismos regionales que se ocupan
de la codificación del derecho internacional. Las expo-
siciones, necesariamente breves, de los observadores
ante la Comisión quedan completadas por los numerosos
datos que los miembros de la Comisión obtienen de ellos
en conversaciones privadas fuera de las sesiones de la
Comisión.
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Misiones especiales
(A/CN.4/193 y adiciones; A/CN.4/194 y adiciones)

(reanudación del debate de la sesión anterior)

[Tema 1 del programa]

ARTÍCULOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN

EN TERCERA LECTURA

(reanudación del debate de la sesión anterior)
21. El PRESIDENTE invita a la Comisión a seguir
examinando los artículos aprobados por el Comité
de Redacción en tercera lectura.

ARTÍCULO 7 (Autorización para actuar en nombre de la
misión especial) [14] 2

22. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redacción, dice que el Comité propone para el artículo
7 el siguiente texto :

« 1. El jefe de la misión especial o, si el Estado
que envía no ha nombrado jefe, uno de los represen-
tantes del Estado que envía designado por éste,
estará autorizado para actuar en nombre de la misión
especial y dirigir comunicaciones al Estado receptor.
El Estado receptor dirigirá las comunicaciones re-
ferentes a la misión especial al jefe de la misión o,
en su defecto, al representante antes mencionado,
ya sea directamente o por conducto de la misión
diplomática permanente.

» 2. Un miembro de la misión especial podrá
ser autorizado por el Estado que envía, por el jefe
de la misión especial o, en su defecto, por el represen-
tante mencionado en el párrafo precedente, para
reemplazar al jefe de la misión especial o a dicho
representante, o para realizar determinados actos
en nombre de la misión. »

23. El Sr. BARTOS, Relator Especial, recuerda que
en el párrafo 1 se han añadido las palabras « o, si el
Estado que envía no ha nombrado jefe, uno de los
representantes del Estado que envía designado por
éste » a fin de indicar que el Estado que envía no está
obligado a nombrar un jefe de misión.

24. El Sr. USHAKOV señala que, conforme a la
propuesta del Presidente, se han añadido al final del
párrafo 1 las palabras « ya sea directamente o por
conducto de la misión diplomática permanente ».

Por unanimidad, queda aprobado el párrafo 7.

ARTÍCULO 8 (Notificaciones) [11] 3

25. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redacción, presenta el siguiente texto del artículo 8
que propone el Comité de Redacción:

« 1. Se notificarán al ministerio de relaciones
exteriores del Estado receptor o al órgano que se haya
convenido :

» a) La composición de la misión especial, así como
todo cambio ulterior en esa composición ;
2 Véase debate anterior en los párrs. 54 a 58 de la 930.a sesión.
3 Véase debate anterior en los párrs. 59 a 74 de la 930.a sesión.

» b) La llegada y la salida definitiva de los miembros
de la misión, así como la terminación de sus funciones
en la misión;

» c) La llegada y la salida definitiva de toda persona
que acompañe a un miembro de la misión;

» d) La contratación y el despido de personas resi-
dentes en el Estado receptor como miembros de la
misión o como personas en servicio privado ;

» e) La designación del jefe de la misión especial,
o en su defecto, del representante mencionado en el
párrafo 1 del artículo 7, así como de su suplente
eventual ;

» / ) La dirección de los locales ocupados por la misión
especial y cualquier otra información necesaria
relativa a ellos.

» 2. Cuando sea posible, la llegada y salida definitiva
se notificarán con antelación. »

26. El Comité de Redacción ha creído oportuno agrupar
en un mismo artículo todas las comunicaciones que hayan
de dirigirse al Estado receptor. Esta es la razón de que
se haya añadido al final del párrafo 1 el apartado / ,
que trata de los locales.

27. El Sr. USTOR observa que la fórmula utilizada
en la parte preliminar del párrafo 1 (« ... al ministerio
de relaciones exteriores del Estado receptor o al órgano
que se haya convenido ... ») difiere de la utilizada en el
párrafo 1 del artículo 11 para expresar la misma idea.

28. El PRESIDENTE, en su calidad de miembro de la
Comisión, propone redactar la frase en cuestión de la
siguiente manera:

«. . . al ministerio de relaciones exteriores o al
órgano del Estado receptor que haya sido convenido
.. .»

29. Si la Comisión acepta esa propuesta, el orador
propondrá también que se emplee la misma fórmula
para el párrafo 1 del artículo 11.

30. El Sr. KEARNEY dice que el apartado / del
párrafo 1 tiene por objeto permitir al Estado receptor
cumplir sus obligaciones en lo que respecta, sobre todo,
a la inviolabilidad. En vista de que, conforme al artícu-
lo 25,incumbe al Estado receptorgarantizarlainviolabilidad
del alojamiento privado de los representantes del Estado
que envía en la misión especial y de los miembros del
personal diplomático de la misma, parece conveniente
que el apartado /de l párrafo 1 del artículo que se debate
prevea también la necesidad de notificar la dirección
del alojamiento privado de esas personas.

31. El Sr. BARTOS, Relator Especial, explica que el
Comité de Redacción ha estimado que sería excesivo
exigir que se notifiquen todos los cambios de dirección
de los miembros de una misión especial, que, con fre-
cuencia, se alojan en un hotel. Por otra parte, como los
miembros de la misión tienen el deber de respetar los
reglamentos en vigor en el Estado receptor, habrán de
llenar una ficha del servicio de policía a su llegada al
hotel, si así lo exigen los reglamentos en vigor.

32. El Sr. USHAKOV comparte la opinión del señor
Kearney de que el alojamiento privado de los miembros
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de una misión especial debe ser protegido. No obstante,
se pregunta si es realmente necesario exigir que se notifique
al órgano competente la dirección de todos los miembros
de la misión. La Convención de Viena sobre relaciones
diplomáticas no impone tal requisito. En opinión del
Sr. Ushakov basta, por lo tanto, con decir « y cualquier
otra información necesaria ».
33. El Sr. KEARNEY señala que son muchos los
países donde no existe un sistema de fichas de los servicios
de policía; por ejemplo, los Estados Unidos.
34. El orador no atribuye suma importancia a su
sugerencia, pero estima que si no se prevé la notificación
de las direcciones privadas, subsiste la posibilidad de
atentar contra la inviolabilidad de la habitación de un
hotel ocupada por un representante del Estado que envía
o un miembro del personal diplomático de la misión
especial.
35. El PRESIDENTE, en su calidad de miembro de la
Comisión, opina que las palabras « y cualquier otra
información necesaria relativa a ellos » son un tanto
oscuras. Si se decide mantener esas palabras, habrá
que explicar en el comentario si esa información es
necesaria a efectos de identificación o con fines de pro-
tección.
36. El Sr. BARTOS, Relator Especial, recuerda que se
han propuesto distintas expresiones, como por ejemplo
« descripción » e « identificación de los locales ». Por
último, el Comité de Redacción ha adoptado la fórmula
« y cualquier otra información necesaria ».
37. El Sr. CASTREN, aunque admite que el texto
del apartado / es algo impreciso, opina que puede acep-
tarse en su forma actual, atendiendo a las explicaciones
que acaban de exponerse.
38. El Sr. KEARNEY suscribe la crítica que ha hecho
el Presidente acerca del carácter impreciso de la fórmula
« y cualquier otra información necesaria relativa a ellos »,
y propone sustituirla por las palabras « y cualquier
información complementaria que sea necesaria para
identificarlos », que son más precisas .
39. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redacción, apoya esa propuesta.
40. El Sr. BARTOS, Relator Especial, acepta igual-
mente la propuesta del Sr. Kearney.
41. El Sr. USHAKOV se opone a esa modificación,
pues estima preferible dejar que los Estados regulen
entre ellos ese aspecto con toda libertad. Sin embargo,
no ve inconveniente en que se explique en el comentario
que la expresión « y cualquier otra información necesaria
relativa a ellos » se refiere a los datos necesarios para
identificar los locales.
42. El Sr. USTOR estima que si se añade el adjetivo
« completa » o « detallada » después de la palabra
« dirección », podría suprimirse la última parte del
párrafo.
43. El Sr. YASSEEN opina que la palabra « dirección »
es suficiente por sí sola; la dirección comprende normal-
mente todas las indicaciones necesarias para que un
envío pueda llegar a su destinatario. Sin embargo, nada

se opone al empleo de la expresión « dirección com-
pleta ».
44. El Sr. RAMANGASOAVINA es partidario de
mantener el apartado / en su forma actual. El Comité
de Redacción ha elegido la expresión « y cualquier otra
información necesaria relativa a ellos » después de
meditarlo detenidamente; es posible que, en algunos
casos, sea necesario facilitar información que exceda
de la simple identificación.
45. El Sr. NAGENDRA SINGH apoya la propuesta
del Sr. Kearney; la forma actual de la segunda parte
del apartado/es, en efecto, muy imprecisa.
46. El PRESIDENTE, en su calidad de miembro de la
Comisión, dice que como el apartado / está destinado
a crear una obligación jurídica inherente a la inviola-
bilidad, es necesario precisar su objeto. Propone por lo
tanto que se modifique el final del apartado de la manera
siguiente : « y todos los datos complementarios que
sean necesarios para identificarlos ». Esta fórmula
haría destacar claramente que, en circunstancias nor-
males, es suficiente la dirección de los locales, pero
que, en caso necesario, deberán facilitarse datos com-
plementarios.
47. El Sr. EUSTATHIADES recuerda que durante
los debates anteriores sobre esta cuestión, fue opinión
general de la Comisión que la información relativa a los
locales de la misión especial debería incluir todos los
detalles necesarios para identificar con precisión los
locales : piso, número de puerta, número de habitaciones,
etcétera.
48. El Sr. BARTOS, Relator Especial, subraya que lo
que debe notificarse al Estado receptor no es únicamente
una dirección postal sino también el lugar exacto en que
se encuentran los locales ocupados por la misión especial.
49. El Sr. AGO opina que el empleo de la palabra
«dirección» puede suscitar tal vez dificultades; no se
trata únicamente de la dirección en el sentido del lugar
a donde puede dirigirse el correo, sino que se trata
también de los datos que identifican a los locales ocupados
efectivamente por la misión especial. Por ello, tal vez
sería preferible sustituir la palabra « dirección » por la
palabra « situación ».
50. El Sr. EUSTATHIADES, apoyado por el Sr. YAS-
SEEN, sugiere que se utilice la palabra « empla-
zamiento ».
51. El Sr. RAMANGASOAVINA prefiere la palabra
« situación » pero está dispuesto a aceptar la palabra
« emplazamiento ».
52. El Sr. USHAKOV prefiere la palabra «empla-
zamiento ».
53. El Sr. NAGENDRA SINGH dice que la palabra
« dirección » es suficientemente precisa para satisfacer
todas las necesidades.
54. El Sr. KEARNEY comparte la opinión del Sr. Na-
gendra Singh; opina que la fórmula que se ha propuesto
en sustitución es inútilmente complicada.
55. El PRESIDENTE hablando en calidad de miembro
de la Comisión, dice que la palabra « dirección » sería
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satisfactoria si el apartado / del párrafo 1 se limitara
a su primera parte, pero si se mantiene la segunda parte
del párrafo, sería conveniente sustituir la palabra « di-
rección » por la palabra « emplazamiento » (« site »).
Propone por lo tanto reformar el apartado / del párra-
fo 1 de la manera siguiente : « el emplazamiento de los
locales ocupados por la misión especial y toda la infor-
mación necesaria para identificarlos ».

56. El Sr. USTOR observa que la expresión « locales
ocupados por la misión especial » se emplea por primera
vez en el artículo 8. En los demás artículos se ha empleado
la expresión « locales de la misión especial ». Propone
por consiguiente que en el apartado / del párrafo 1 del
artículo 8 se utilice esa última expresión.

57. El Sr. AGO señala que a este respecto existe una
diferencia entre las misiones diplomáticas permanentes
y las misiones especiales. Por lo que se refiere a las
misiones diplomáticas permanentes, es lógico hablar
de los locales de la misión, pero en cuanto a las misiones
especiales, el Sr. Ago hubiera preferido emplear siempre
la expresión « locales ocupados por la misión especial ».
Evidentemente lo que importa es utilizar el mismo
término en todos los artículos.

58. El Sr. BARTOS, Relator Especial, comparte el
criterio del Sr. Ago. La expresión « locales ocupados
por la misión especial » denota una situación de hecho.
Además, supone una precisión en cuanto al tiempo:
se trata de los locales que la misión especial ocupa
durante un período determinado.

59. El Sr. USTOR observa que como la misión especial
es por definición temporal, los locales que ocupe son
también necesariamente temporales. No hay necesidad
alguna de insistir en ese carácter temporal empleando
las palabras « ocupados por ». En consecuencia, el
orador encarece a la Comisión que adopte para el
apartado / del párrafo 1 la fórmula « los locales de la
misión especial ».

60. El PRESIDENTE propone que se confíe al Comité
de Redacción la tarea de elegir alguna de las dos expresio-
nes — « locales de la misión especial » o « locales ocupa-
dos por la misión especial » — y de utilizarlas en todo
el proyecto de artículos para obtener la uniformidad
necesaria.

Por unanimidad, queda aprobada la propuesta del
Presidente.
61. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proceder
a la votación del artículo 8 habida cuenta de las enmiendas
propuestas encaminadas a reformar la primera parte
del párrafo 1 y el texto del apartado/de dicho párrafo.

Por unanimidad, queda aprobado el artículo 8 con esas
dos enmiendas.

ARTÍCULO 9 (Reglas sobre precedencia) [16] 4

62. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redacción, presenta el texto del artículo 9 que propone
el Comité de Redacción :

« 1. Cuando dos o más misiones especiales se
reúnan en el territorio del Estado receptor o de un
tercer Estado, la precedencia entre ellas se determinará,
salvo acuerdo particular, según el orden alfabético
de los nombres de los Estados utilizado por el protocolo
del Estado en cuyo territorio se reúnan tales misiones.

» 2. El orden de precedencia de los miembros de
una misma misión especial será el que se notifique
al Estado receptor o al tercer Estado en cuyo territorio
se reúnan dos o más misiones especiales.

» 3. La precedencia entre dos o más misiones
especiales que se encuentren para una ceremonia
o un acto solemne se regirá por el protocolo en vigor
en el Estado receptor. »

63. Se ha modificado este artículo con objeto de tener
en cuenta el caso de que las misiones especiales se reúnan
en el territorio de un tercer Estado.

64. Se ha mejorado el párrafo 2 añadiéndole las palabras
« el que se » antes de la palabra « notifique ».

65. El párrafo 3 corresponde al antiguo artículo 10.

Por unanimidad, queda aprobado el artículo 9.

ARTÍCULO 11 (Comienzo de las funciones de una misión
especial) [13] 5

66. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redacción, dice que el Comité propone el texto siguiente
para el artículo 11 :

« 1. Las funciones de una misión especial comen-
zarán desde la entrada en contacto oficial de la misión
con el ministerio de relaciones exteriores del Estado
receptor o con el órgano del Estado receptor que se
haya convenido.

» 2. El comienzo de las funciones de una misión
especial no dependerá de una presentación de la
misión por la misión diplomática permanente del
Estado que envía ni de la entrega de cartas credenciales
o plenos poderes. »

67. Para uniformar este artículo con el artículo 8,
conviene suprimir las palabras « del Estado receptor »,
que figuran después de las palabras « el ministerio de
relaciones exteriores ».

68. El Sr. EUSTATHIADES pregunta si el Comité
de Redacción intencionadamente no ha tenido en cuenta
la sugerencia formulada por él en la 930.a sesión 6, de que
se suprimiese en el texto francés la palabra « autre »
delante de la palabra « organe » en el párrafo 1 del
artículo 11.

69. El Sr. AGO contesta que el Comité de Redacción
examinó la sugerencia del Sr. Eustathiades, que se aplica
también al artículo 8. El Comité estimó que la supresión
de la palabra « autre » originaba una nueva dificultad :
la expresión « ou avec tel organe » podría interpretarse
en el sentido de que con ella se designa sólo a una persona
física. Por el contrario, la expresión « ou avec tel autre

4 Véase debate anterior en los párrs. 75 a 91 de la 930.a sesión.

5 Véase debate anterior en los párrs. 92 a 102 de la 930.a sesión.
« Párrafo 96.
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organe » muestra claramente que se piensa en un órgano
administrativo semejante a un ministerio.
70. El Sr. EUSTATHIADES dice que se podía haber
evitado esta dificultad sustituyendo la palabra « ministe-
rio » por la palabra « ministro ». Sin embargo, comprende
perfectamente que la Comisión desee seguir el modelo
de la Convención de Viena y, por ello, no insiste en
este punto.

Por unanimidad, queda aprobado el artículo 11.

DEFINICIÓN PROVISIONAL
DE LA EXPRESIÓN « MISIÓN ESPECIAL »

PROPUESTA POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 7

71. El Sr. AGO, Presidente interino del Comité de
Redacción, dice que el Comité ha aprobado la siguiente
definición provisional de « misión especial ».

« [Se entenderá] por "misión especial,,, toda misión
que tenga carácter representativo y temporal, enviada
por un Estado ante otro Estado para [tratar con
este último asuntos determinados] [realizar ante
él un cometido determinado]. »

72. El problema que se planteaba al Comité de Redac-
ción era conciliar dos conceptos, el de las misiones
especiales importantes, que tienen, por decir así, carácter
diplomático, sin ser misiones diplomáticas permanentes,
y el de los pequeños grupos de técnicos u otros espe-
cialistas enviados de un país a otro que no poseen todas
las características inherentes a la representación de los
Estados. Después de largas deliberaciones, el Comité
decidió que la única solución era dar una definición
restrictiva, declarando que una misión especial tiene
carácter representativo y está facultada para tratar
con el otro Estado en un nivel internacional. Tal defi-
nición restrictiva no impedirá a los Estados aplicar el
régimen previsto a otros grupos que no tengan carácter
representativo ; lo que importa es que no se vean obligados
a hacerlo. Así, las misiones especiales difieren de las
misiones diplomáticas permanentes en dos aspectos:
tienen carácter temporal y se encargan de realizar come-
tidos determinados; para el Comité de Redacción la
dificultad estribó en encontrar una definición que no
fuese una descripción. La disposición propuesta puede
sin duda mejorarse desde el punto de vista de la forma,
pero la Comisión debe decidir, por el momento, si aprueba
el principio en que se basa la definición. Ese principio
se desprende de los artículos relativos a los privilegios
e inmunidades que ya han sido aprobados y ni que decir
tiene que la Comisión, si no comparte la opinión del
Comité de Redacción, deberá revisar su concepción
de tales artículos.

73. El Sr. USHAKOV dice que la definición propuesta
se deduce de artículos sobre los cuales ya se ha votado
y que, por su parte, aprueba sin reservas el texto.
74. El Sr. RAMANGASOAVINA comprueba con
satisfacción que el texto propuesto refleja fielmente
la orientación de los debates durante el período de
sesiones.

7 Véase debate anterior en los párrafos 5 a 47 de la 897.a sesión.

75. Las dos soluciones previstas al final de la frase,
lejos de excluirse, se complementan. En efecto, algunas
misiones especiales esperan que el Estado receptor
participe activamente, mientras que otras sólo piden
su buena voluntad y protección. En el primer caso,
es preferible la palabra « tratar » y en el segundo el
verbo « realizar ». El Sr. Ramangasoavina propone,
pues, que se mantengan las dos ideas expresadas entre
corchetes en el texto, uniéndolas con la conjunción « o ».
76. El Sr. BARTOS, Relator Especial, conviene en
que las dos ideas presentadas por el Comité de Redacción
sobre el objeto de la misión especial no se excluyen,
pero preferiría que se las uniese por la palabra « y » en
vez de « o ». El Relator Especial utilizará tal definición
en el artículo preliminar que va a presentar.
77. El Sr. EUSTATHIADES señala que el texto
propuesto tiene la ventaja de ser claro, pues da una
idea precisa del régimen previsto para las misiones
especiales, y útil, pues responde al deseo de algunos
gobiernos de que en el proyecto figure una definición.
78. Si hay que escoger entre las dos fórmulas propuestas
entre corchetes al final del texto, el Sr. Eustathiades
prefiere la segunda, que abarca, a su juicio, todos los
cometidos que se puedan asignar a la misión especial,
desde la negociación a la conclusión de un tratado.
No le parece necesario combinar las dos fórmulas
previstas.
79. Si la Comisión adopta la segunda fórmula, se
pueden suprimir las palabras « ante él », pues son super-
fluas después de las palabras « enviada por un Estado
ante otro Estado ». Además, el desempeño del cometido
no se lleva a cabo necesariamente en el Estado receptor.
80. Por otro lado, si la Comisión opta por la primera
fórmula, la palabra « representativo » puede originar
algunas dificultades pues la fórmula propuesta « tratar
con este último asuntos determinados » parece indicar
que algunas misiones no tienen un carácter represen-
tativo. Sería necesario, en este caso, precisar en el comen-
tario el significado exacto de la palabra « represen-
tativo ».
81. El Sr. NAGENDRA SINGH aprueba plenamente
la definición provisional en cuanto al fondo pues enuncia
las tres características distintivas de una misión especial:
carácter temporal, cometidos determinados y carácter
representativo. Sin embargo, considera que, en la primera
frase entre corchetes, la expresión « tratar con », es
demasiado vaga; además, es incorrecto decir que una
misión especial desempeña un cometido determinado
ante otro Estado pues su cometido puede referirse
a varios Estados o incluso al mundo en general. A juicio
del Sr. Nagendra Singh, bastaría decir que se entenderá
por « misión especial » toda misión que tenga carácter
representativo y temporal « encargada de un cometido
determinado, enviada por un Estado a otro Estado ».
82. El Sr. IGNACIO-PINTO aprueba el texto pro-
puesto y celebra que la definición ponga de manifiesto
el carácter representativo de la misión especial.
83. En cuanto a la elección propuesta al final del texto,
el Sr. Ignacio-Pinto observa que la fórmula « tratar
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con este último asuntos determinados » engloba ciertos
casos más que otros y no coincide con la fórmula que
comienza por la palabra « realizar ». Las dos ideas
están justificadas y deben, pues, mantenerse en la de-
finición.

84. El Sr. TAMMES estima que la palabra « represen-
tativo » no tiene un significado jurídico preciso y se
podría sustituir por una palabra más adecuada, si bien
conviene mantener en la definición ya sea este término
u otro análogo, para recordar a las partes que deben
ponerse de acuerdo de antemano sobre la naturaleza,
y, eventualmente, el rango de la misión, con objeto
de determinar si las disposiciones relativas a los pri-
vilegios e inmunidades diplomáticos son o no aplicables.
Por consiguiente, la definición contribuye en gran medida
al valor práctico del proyecto.

85. Sin tener una opinión muy firme sobre las variantes
que figuran entre corchetes, el Sr. Tammes tiene cierta
preferencia por la segunda, pues la primera no le parece
que abarque toda la gama de funciones que ha resumido
el Relator Especial en sus informes.

86. El Sr. CASTREN señala que en el texto propuesto
hay dos cambios respecto a la definición presentada
por el Relator Especial en su cuarto informe (A/CN.4/
194/Add.2, artículo 0). Ante todo, en el nuevo texto
no se menciona el consentimiento del Estado receptor,
lo que en realidad no es necesario pues figura ya en el
artículo 1. En segundo lugar, la definición contiene
un nuevo elemento muy importante, que es el carácter
representativo de la misión especial. Convendría, sin
embargo, precisar este concepto en el comentario, como
propone el Sr. Eustathiades.

87. En cuanto a las variantes propuestas en la última
parte del texto, le parece preferible la segunda fórmula,
pues es más general. Sin embargo, el Sr. Castren no se
opone a que se adopten las dos fórmulas combinadas.

88. El Sr. CASTAÑEDA celebra la nueva definición
restrictiva de misión especial, que permite distinguir
entre las verdaderas misiones especiales y las que no lo
son en el sentido del proyecto. Es fundamental la adición
de la palabra « representativo ». Cierto es que la con-
notación jurídica de esta palabra no se desprende clara-
mente del texto, pero no es necesario precisar este punto
en la definición.

89. Si se trata de elegir entre las dos fórmulas previstas
al final del texto, el Sr. Castañeda prefiere la primera
que, a su juicio, es más amplia y permite tener en cuenta
mejor el carácter heterogéneo de las misiones especiales.

90. El Sr. KEARNEY opina, al igual que los oradores
que le han precedido en el uso de la palabra, que con-
viene introducir la idea del carácter representativo
de las misiones especiales en la definición de suerte
que ésta englobe a las misiones que representan al
Estado en su conjunto en las transacciones con otros
Estados, pero no a los diversos grupos de funcionarios
que se trasladan a otros países para ocuparse de cuestiones
técnicas limitadas que no hacen intervenir la represen-
tación del Estado.

91. Por lo que se refiere a los dos variantes propuestas
en la última parte de la definición, el Sr. Kearney estima
que la primera fórmula traduce de manera más exacta
que la segunda el carácter representativo de la misión
especial, pues algunos grupos en visita oficial pueden
no tener carácter representativo aun cuando realicen
cometidos determinados y, de mantenerse la segunda
variante, se correría, en cierto modo, el riesgo de despojar
de su significado la expresión « carácter representativo ».
Acaso la mejor solución sea decir, combinando las dos
fórmulas, « para tratar con este último de cometidos
determinados ».
92. El Sr. USTOR dice que el gran mérito de la de-
finición provisional es indicar claramente lo que se en-
tiende por misión especial y lo que no es misión especial.
La expresión « carácter representativo » significa, desde
luego, que la misión especial debe representar al Estado
en su conjunto y que los grupos de funcionarios que no
representan sino determinados intereses del Estado
no constituyen misiones especiales. La definición ayudará
a disipar las preocupaciones manifestadas en la Sexta
Comisión de la Asamblea General y pondrá claramente
de relieve la posición de la Comisión en materia de
privilegios e inmunidades: resultará evidente que las
misiones especiales, tal como se definen en esta disposi-
ción, deben gozar de todos los privilegios e inmunidades
diplomáticos.
93. El Sr. TABIBI apoya igualmente la definición
propuesta por el Comité de Redacción en la que se indican
todas las características fundamentales de las misiones
especiales. Estima, al igual que el Sr. Nagendra Singh
que las dos variantes, en las que se mencionan los asuntos
y cometidos determinados, únicamente servirían para
crear confusión y que basta decir que una misión especial
tiene un cometido determinado.
94. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra
en calidad de miembro de la Comisión, dice que en una
sesión anterior había señalado que el carácter repre-
sentativo de la misión especial debe ser un elemento
fundamental del concepto que la Comisión tenga de
tales misiones, pues en otro caso sería imposible distinguir
una misión considerada como « misión especial »
a los efectos del proyecto de artículos, de una simple
visita de funcionarios o de expertos de carácter oficial,
pero que no se hubiera destinado en modo alguno a
ser una « misión ». En consecuencia, ve con agrado
la definición provisional presentada por el Comité
de Redacción.
95. En calidad de Presidente, Sir Humphrey Waldock
propone que la Comisión pida al Comité de Redacción
que vuelva a examinar la disposición, teniendo en cuenta
las sugerencias formuladas.

Asi queda acordado 8.
Se levanta la sesión a las 13.5 horas.

8 Véase reanudación del debate y aprobación de la definición de
misión especial en los párrafos 16 a 18 de la 937.a sesión.


