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Sin embargo la Corte dictaminé que el examen de la
cuestion del Africa Sudoccidental en la Asamblea
General podia interpretarse en el sentido de « nego-
ciaciones » a los efectos de dicho articulo.

66. El Sr. Kearney ha sefialado que en el apartado ¢
del articulo 1 se define al representante permanente
como «la persona encargada por el Estado que envia
de actuar como jefe de una misidn permanente ». En
ese caso ; tendran otros miembros de la misién per-
manente, distintos al jefe de ella, poderes para negociar,
redactar y autenticar tratados ? Es una cuestion que
a su juicio, como Relator Especial, debe examinarse
en relacién con el articulo 13 concerniente a la compo-
sicion de la mision permanente.

67. El Presidente ha sefialado que el apartado ¢ del
parrafo 2 del articulo 6 del proyecto de articulos sobre
el derecho de los tratados se refiere a « representantes »
y no a representantes permanentes. Tal vez la expli-
cacién consista en que ese parrafo se refiere a los repre-
sentantes acreditados ante una conferencia internacional
o ante un oOrgano de una organizaciéon internacional:
evidentemente, los representantes permanentes solamente
pueden estar acreditados ante un érgano de una orga-
nizacién internacional. Conviene en que el articulo 12
no debe limitarse a los representantes permanentes, y
confia en que el Comité de Redaccidon tendra en cuenta
este punto.

68. El articulo 12 no se refiere a los tratados concer-
tados entre dos o mas Estados, relativos a la labor de
una organizacion internacional, sino sélo a dos categorias
de tratados; los concertados entre un Estado y la orga-
nizacién internacional, y los establecidos bajo los aus-
picios de un 6rgano de una organizacién internacional.
El proyecto de convencidn sobre las misiones especiales,
por ejemplo, se redactard bajo los auspicios de la Sexta
Comision, que es un 6rgano de la Asamblea General.

69. Dos o tres miembros de la Comisién pusieron en
duda la necesidad misma del articulo 12, ya que el
asunto parece estar mas bien relacionado con el derecho
de los tratados. Sin embargo, la mayoria ha sido parti-
daria del articulo, aunque algunos miembros estimaran
que, a fin de no duplicar el proyecto de articulos sobre
el derecho de los tratados, dicho articulo debe tratar
de los tratados concertados entre un Estados y una
organizacién internacional. El orador prefiere un ar-
ticulo con contenido propio, que trate solamente de los
poderes de los representantes permanentes.

70. El parrafo 2 no suscita dificultades, aunque el
Sr. Kearney ha dicho que preferiria que abordara
también la cuestién de los poderes de los representantes
de las organizaciones internacionales. Sin embargo, en
vista de los demas temas importantes que figuran en
el programa de la Comisién, no es seguro que ésta pueda
examinar la cuestion de la representacion de las orga-
nizaciones internacionales.

71. El Sr. Rosenne ha indicado que un Estado que
envia puede desear ampliar o restringir los poderes
conferidos a sus representantes. El Relator Especial
sefiala que nada impide que un Estado especifique el
alcance exacto de los poderes de su representante en

las credenciales de éste; si en las credenciales no se dice
nada a este respecto, se aplicard el parrafo 1 como
norma supletoria.

72. En conclusién, parece existir acuerdo general en
cuanto a la conveniencia de que el articulo 12 debe
ajustarse a la terminologia de los apartados b y ¢ del
parrafo 2 del articulo 6 del proyecto de articulos sobre
el derecho de los tratados. Como ha hecho observar
el Sr. Tabibi, la Comisién podria armonizar ulterior-
mente su texto con el texto definitivo que se establezca
en el segundo periodo de sesiones de la Conferencia
de Viena. En caso de discrepancia entre ambos textos,
deberan prevalecer los articulos de Viena.

73. El Sr. YASSEEN apoya sin reservas las conclu-
siones del Relator Especial. El articulo 12 constituye
una base comin entre el actual proyecto y el proyecto
de articulos sobre el derecho de los tratados. Por consi-
guiente es menester armonizar sus disposiciones con
el texto que finalmente se adopte en Viena.

74. Ademas, desea sefialar que el articulo 12 refleja
necesidades auténticas. Debe ocuparse no solamente
de los tratados concertados entre los Estados y las
organizaciones internacionales, sino también de los
tratados concertados en una organizacién internacional,
porque esta categoria va en aumento. El hecho de que
una determinada categoria haya sido prevista ya en el
proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados
no justifica su exclusion del presente proyecto. Toda
convencién internacional debe bastarse a si misma,
A diferencias de las leyes de derecho interno, que afec-
tan a la legislacion previa y quedan a su vez afectadas
por nuevas leyes, las convenciones internacionales han
de ser independientes, ya que sus partes contratantes
no siempre son las mismas.

75. La necesidad de tal independencia no excluye la
armonizacién de los textos a que se ha hecho referencia.,
Esta cuestién incumbe al Comité de Redaccidn,

76. El PRESIDENTE sugiere que el articulo 12 se
remita al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado 19,

Se levanta la sesiéon a las 17.50 horas.

10 Véase reanudacién del debate en los parrs. 68 a 81 de la
983.2 sesidn y parrs. 29 a 65 de la 984.% sesion.
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Relaciones entre los Estados
y las organizaciones intergubernamentales

(A/CN.4/195 y Add.1; A/CN.4/203 y Add.1 y 2;
A/CN4/L.118 y Add.1 y 2)

[Tema 2 del programa]
( continuacicn)

ArTicuLo 13

1. Articulo 13

Composicién de la mision permanente

La misién permanente estard constituida por un solo repre-
sentante o por varios representantes del Estado que envia entre
los cuales éste podra designar un jefe, La mision podra comprender
ademas personal diplomatico, personal administrativo y técnico,
asf como personal de servicio.

2. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar el articulo 13 (A/CN.4/203/Add.2).

3. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que, como
se explica en el parrafo 1 del comentario, el articulo 13
estd inspirado en la disposicidon correspondiente de la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas
de 1961 1. En los parrafos 3 y 4 del comentario se examina
el problema del empleo de los términos « representante
permanente » y « representante »; en dichos parrafos se
indica que la expresidn « representante » se acepta en
general en el sentido de que comprende a todos los
delegados asi como a los delegados suplentes, asesores,
peritos técnicos y secretarios diplomaticos de las
delegaciones.

4. El Relator ha incluido una nota sobre los agregados
militares, navales y aéreos con el fin de explicar por qué,
a diferencia de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas, el presente proyecto no contiene ninguna
disposicién sobre dichos agregados. Normalmente, los
funcionarios de esta clase no forman parte del personal
de las misiones permanentes ante organizaciones inter-
nacionales con excepcion de algunas organizaciones
limjtadas a fines militares. Existe una excepcion a esta
regla: los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas que incluyen en sus misiones
permanentes funcionarios especializados en cuestiones
militares, navales y aéreas para que los asesoren en el
Comité de Estado Mayor.

5. El Sr. KEARNEY estima que, en conjunto, el
articulo 13 es satisfactorio. Sin embargo, el articulo
entrafia el problema de determinar las consecuencias
que pueden derivarse del hecho de que no se designe
un jefe de la misién permanente. Es cierto que la practica
normal consiste en designar dicho jefe, pero el articulo 13
se limita a enunciar que el Estado que envia « podra
designar un jefe »; por lo tanto, admite la posibilidad
de que no designe tal jefe. Esta formulacidon permisiva
es dificil de conciliar con el texto del articulo 16 cuyo
contenido hace suponer que el Estado que envia designara
un jefe de la misién permanente. Esto no significa que
el orador propone que las disposiciones del articulo 13

1 Véase Naciones Unidas, Treary Series, vol. 500, pag. 162.

deben tener caricter obligatorio, pero considera que
debe examinarse el problema que ha sefialado.

6. Esta de acuerdo en que no hay necesidad de incluir
una disposiciéon semejante a la del articulo 7 de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas.
No obstante, puesto que en algunos casos se incluyen
en la misién permanente asesores especializados en cues-
tiones militares, navales y aéreas, habria que modificar
la reduccién de la segunda frase del articulo 13 para
que abarcara esos casos. Por consiguiente, el Sr. Kearney
sugiere que se inserte la palabra « asesores,» después
de las palabras « personal diplomatico, »; esta adicion
permitiria tener en cuenta también otros casos poco
frecuentes.

7. El Sr. TABIBI dice que esta de acuerdo con el fondo
del articulo 13, pero desearia que se modificara la
redaccién para evitar que se considere que todos los
miembros de una misién permanente comprendidos en
el término «por un solo representante o por varios
representantes » tienen el mismo rango. En el caso de
una misién diplomatica, el jefe de la misién tiene el
rango de Embajador, posee credenciales y esti sujeto
al placet del Estado receptor; por lo tanto, su situacién
es clara. En el caso de una misién permanente ante una
organizacion internacional, es necesario subrayar la
importancia del jefe de la misién sobre todo porque
puede tratarse de un miembro del gobierno o de una
persona de rango equivalente. Por ello, el Sr. Tabibi
cree que seria desacertado sugerir que hay poca dife-
rencia entre ese representante y los demas representantes
que forman parte de la mision permanente.

8. En cuanto a la terminologia, estima que tal vez
sea mas exacta y ldgica la expresion « representante
residente » que la expresion « representante permanente »,
que ha merecido aceptacidon por su semejanza con la
expresion « mision permanente ». El empleo del adjetivo
« permanente » es apropiado para una misidn perma-
nente precisamente porque la permanencia es su rasgo
caracteristico, que lo distingue de las delegaciones a
organos y conferencias; pero el «representante perma-
nente » puede ser transferido a otro punto del mismo
modo que cualquier otro agente diplomatico.

9. Invariablemente, el jefe de una misién permanente
presenta al Secretario General las credenciales expedidas
por el ministro de relaciones exteriores, y algunas veces
por el primer ministro de su pais. Esta caracteristica
lo distingue de otros miembros del personal diploméatico
de la misién permanente, y debe ser destacada.

10. El comentario al articulo 13 debe contener una
referencia a los asesores militares porque, después de
adoptada la resolucién « Unidén pro paz »2, las misiones
permanentes de los Estados que no sean miembros
permanentes del Consejo de Seguridad podrian necesitar
dichos asesores.

11. El Sr. USHAKOV comparte la opiniéon del Sr.
Tabibi de que s6lo debe haber un representante perma-
nente, el jefe de la misidn permanente. La representacion
permanente ante una organizacién internacional tiene

2 Resolucion 377 (V) de la Asamblea General.
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mas afinidad con la misién diplomatica permanente que
con la misién especial, puesto que esta encargada de
las funciones generales mencionadas en el articulo 6.
Ademas, la solucidn adoptada para las misiones especiales
tenia en cuenta los casos especiales en que solamente
algunos miembros de la misidn especial estan autorizados
a hablar en nombre del Estado que envia.

12. Los articulos ya examinados han sido redactados
sobre la base de un solo representante permanente,
especialmente los articulos 10 y 11. En particular, seria
muy dificil redactar el articulo 11 si fuera necesario
tener en cuenta la posibilidad de que haya varios repre-
sentantes permanentes. Bastaria quizas con indicar en
el comentario al articulo 13 que el Estado que envia
puede designar varios representantes permanentes, con
lo cual se entenderia que esta situacion no serviria de
base al proyecto de articulado sino que constituiria
solamente un caso especial.

13, El Sr. USTOR dice que el articulo 13 no entrafia
problemas de principio sino simplemente de redaccion
o terminologia. El Relator Especial puede optar entre
el sistema de la Convencidén de Viena sobre relaciones
diplomaticas de 1961, cuyas disposiciones se refieren
a un jefe de misidon, personal diplomatico, personal
administrativo y técnico y personal de servicio, y el
sistema del proyecto sobre misiones especiales3 que
prevé una categoria especial de representantes situada
por encima de las demas. Al parecer, el Relator Especial
ha preferido incluir en su proyecto una categoria de
« representantes » y por ello hay que examinar deta-
lladamente el texto del articulo 13 teniendo en cuenta
esa preferencia.

14. Si se mantiene la redaccién actual del articulo 1,
el jefe de 1a misién permanente de definird como « repre-
sentante permanente » y los deméds miembros de la
misidbn como « representantes » sin ningin adjetivo.
Esta terminologia tiene el inconveniente de dar a entender
que el jefe de la misiéon permanente tiene un caracter
permanente que no tienen sus colegas. Pero, en realidad,
la practica, especialmente en Nueva York, demuestra
que una misién permanente tiene normalmente un
jefe — el representante permanente —, uno o dos, pero
no mas, representantes permanentes suplentes, un
personal diplomatico, un personal administrativo y
técnico, y un personal de servicio.

15. La redaccién del articulo 13 seria mucho mas
facil si el articulo se construyera de modo que enunciase
que el representante permanente es el jefe de la misién
permanente y que los miembros del personal diplomatico
de dicha misién pueden tener funciones representativas;
también podria hacerse una referencia a la categoria
de los representantes permanentes suplentes.

16. El Sr. CASTREN acepta en conjunto el texto del
articulo 13, a reserva de algunas modificaciones de forma.
Estd de acuerdo con el Relator Especial en lo que se
refiere a la cuestion de los agregados militares; existen
razones poderosas para no dedicarles disposiciones
especiales. El Sr. Castrén no se opone a la propuesta

3 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
segundo periodo de sesiones, Suplemento N.° 9, pag. 4.

del Sr. Kearney de que se afiada la palabra « asesores »
ala lista de personas que componen la misién permanente,
palabra que podria abarcar a los asesores militares.

17. En cuanto a la pluralidad de representantes per-
manentes, estd de acuerdo con el Sr. Ushakov en que
la situacién de la misiéon permanente guarda mas afinidad
con la situacion de la mision diplomatica permanente
que con la de las misiones especiales. La decisiéon que
adopte la Comision debera tener en cuenta esa
consideracion. '

18. El parrafo 3 del comentario expresa lo que se
expone de manera mas completa en el parrafo 9 del
comentario al articulo 1 y por ello podria suprimirse
en el informe final.

19. Puesto que, por el momento, se ha suspendido el
examen del articulo 1, la propuesta del Sr. Tabibi
encaminada a sustituir la expresién « representante
permanente » por la expresidon « representante residente »
podria examinarse cuando la Comisién reanude el
examen del articulo 1.

20. El Sr. YASSEEN dice que por su parte también
estima que las misiones permanentes ante organizaciones
internacionales son mas afines a las misiones diplo-
maticas permanentes que a las misiones especiales, y
que es imposible concebir una misién permanente sin
un jefe. Por consiguiente, considera que las palabras
«podra designar un jefe » no son adecuadas ni estin
en consonancia con la practica actual de los Estados.

21. Seria preferible hablar de personal diplomatico
en vez de «por un solo representante o por varios
representantes ». Naturalmente, este personal diplo-
mitico tendria cardcter representativo. La férmula
«podra comprender ademas personal diplomético »
suscita dudas en cuanto a la disposicién de esos repre-
sentantes, pues podria entenderse que no estan compren-
didos en la categoria del personal diplomatico. El articulo
podria precisar que la misién permanente comprende
un personal diplomatico cuyos miembros tienen caracter
representativo si estin autorizados a representar al
Estado en las reuniones de la organizacion.

22. En cuanto al rango de los diferentes miembros
de la misidn permanente, cuestiéon planteada por el
Sr. Tabibi, el orador observa que, incluso cuando una
misién permanente tiene como jefe un ministro del
gobierno, la practica de las Naciones Unidas es consi-
derarlo como un embajador. El Sr. Yasseen desearia
que la Secretaria informase si las Naciones Unidas
conceden a esos ministros preferencia sobre los demas
embajadores. A este respecto, estima que seria preferible
seguir el modelo de las misiones diplomaticas perma-
nentes y conceder la precedencia segiin la fecha de presen-
tacion de las credenciales. Hay, sin embargo, una
diferencia entre ambas instituciones; las misiones per-
manentes ante las organizaciones internacionales pueden
tener varios embajadores, mientras que las misiones
diplomaticas permanentes solamente pueden tener un
embajador.

23. ElSr. AMADO estima que, tal como esti redactado,
el articulo 13 significa que el Estado que envia ha de
elegir al jefe de la misidn entre los representantes. Ahora
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bien, a su juicio, no se debe colocar al jefe de la mision
en un plano de igualdad con los demas miembros de
la mision, sino que debe precederlos. Se podria decir
que la misién permanente se compone de un jefe de
misién y de otras personas que se enumerarian a conti-
nuacién. Es importante atenerse lo mis posible al modelo
de las misiones diplomaticas permanentes.

24. El Sr. RAMANGASOAVINA dice que, si bien
el articulo 13 est4 inspirado en los articulos correspon-
dientes de la Convenciéon de Viena sobre relaciones
diplomaticas y en el proyecto de articulos sobre misiones
especiales, se ha formulado intencionadamente con
gran flexibilidad debido a la diferencia, que el Sr. Yasseen
ha sefialado, entre las misiones diplomaticas permanentes
y las misiones permanentes ante una organizacién
internacional.

25. Una misién permanente ante una organizacién
internacional puede comprender diversas personalidades
de alto rango cada una de las cuales representa, en su
especialidad, al Estado que envia. En este caso, el
Estado que envia puede no designar un jefe de mision.
Asi, en Ginebra, un Estado puede designar un repre-
sentante permanente ante la OIT y otro representante
permanente ante el Alto Comisionado para los Refu-
giados, sin establecer con ello ninguna distincién jerar-
quica entre esos dos representantes a cada uno de los
cuales puede agregar un personal de servicio. La redac-
cién de la primera frase del articulo 13 prevé esa situacién.
Por lo tanto, el articulo 13 merece su apoyo a reserva
de algunas mejoras de forma que podra introducir el
Comité de Redaccién.

26. El Sr. ROSENNE dice que en el articulo 13 no
debe presentar grandes dificultades; acepta la mayo-
ria de las redacciones sugeridas, sobre todo las del
Sr. Amado.

27. El Comité de Redaccion debe estudiar la posibilidad
de refundir el articulo 13, modificado en la forma
propuesta por el Sr. Amado, con el articulo 5; en esa
forma se podrian resolver algunos de los problemas
planteados en el debate.

28. El parrafo 5 del comentario debe modificarse para
dar cabida en él a la distincion entre el rango diplomético
en cuanto tal y los titulos empleados frecuentemente
en las misiones permanentes. Esos titulos son muy
distintos de los empleados en las misiones diplomaticas,
pues no sélo incluyen a los « representantes permanentes »
y a los «representantes permanentes adjuntos» sino
también a los « representantes permanentes suplentes ».

29. Sir Humphrey WALDOCK dice que en el articulo 1
se ha fijado ya con todo detalle la terminologia que debe
utilizarse, por lo que tal vez el articulo 13 puede no
parecer absolutamente necesario.

30. De conservarse el articulo 13, deberia decir que
la misién permanente estara constituida por un jefe
de mision y por otro personal designado por el Estado
que envia. Reflejaria asi la practica en vigor y seria
al propio tiempo 1til al prever que debe siempre poderse
identificar el jefe de la misién permanente; tanto la
organizaciéon como el Estado huésped deben estar en

condiciones, en caso de dificultad, de dirigirse a la
persona que represente al Estado que envia,

31. Por lo que respecta al empleo de la expresion
« representante » en el texto sobre misiones especiales,
se¢ ha considerado su representatividad como el cri-
terio para que sean objeto del proyecto de articulos
de la Comisién, a diferencia de las misiones no repre-
sentativas, que estan al margen del mismo. En el ar-
ticulo 13 se hace, al parecer, una distincion entre « repre-
sentantes » y « personal diplomatico », distincién que
entrafia algunas dificultades ya que el personal diplo-
matico es representativo por naturaleza. La dificultad
surge, naturalmente, porque la expresiéon « represen-
tante permanente » ha llegado a ser un tecnicismo en
la practica de las Naciones Unidas, y la palabra « repre-
sentante » se emplea como término técnico en el
articulo 13.

32. El Sr. AMADO considera que la distribucién de
funciones especializadas entre las diversas personas
que componen las misiones permanentes es una cues-
tidon de organizacion interna, e incumbe al jefe de la
misién. En principio, los especialistas no son jefes de
mision,

33. El Sr. CASTANEDA dice que el articulo debe
redactarse de manera que quede claro que s6lo hay un
jefe de misién. No so6lo es lo que sucede en la prac-
tica, sino que ademdas, como ocurre con las misiones
diplomaticas, alguien tiene que. asumir la responsa-
bilidad principal de los asuntos del Estado que envia
frente a la organizacion internacional y al pais huésped.
La primera frase deberia, pues, modificarse como ha
propuesto el Sr. Amado.

34. En segundo lugar es importante conservar la idea
de que la misidn estara constituida por « un solo repre-
sentante o por varios representantes ». Esa idea se
aplica en la practica, sobre todo en las Naciones Unidas,
que reconocen la existencia de representantes que no
estan necesariamente subordinados a los jefes de mision.
Cabe decir lo mismo de las personas designadas para
representar al Estado en organos importantes como el
Consejo Econdémico y Social. Puede incluso darse el
caso que el representante de un Estado en el Consejo
de Seguridad no sea su representante permanente.

35. También debe mencionar el articulo expresamente
el cargo de representante adjunto, de conformidad con
una practica muy importante en el sistema de las Naciones
Unidas pero que no existe ni en las misiones diploma-
ticas ni en las especiales.

36. Por ultimo, habria que tener en cuenta el caso
relativamente frecuente en que una persona que no es
el jefe de la mision permanente dirija la delegacion
ante un 6rgano, incluso ante un 6rgano muy importante,
como la Asamblea General de las Naciones Unidas,
que se reline tres meses cada afio. Tales delegaciones
no deben ser consideradas misiones especiales. Debe
disponerse lo oportuno al respecto bien en el articulo 13
o en cualquier otro articulo del proyecto.

37. El Sr. EUSTATHIADES comprueba que, en el
debate sobre este articulo, la Comision se ajusta sobre
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todo a la practica de las Naciones Unidas, que ya esta
aceptada y apenas suscita dificultades. Seria preferible
tratar de enunciar una norma adecuada para todas
las organizaciones internacionales.

38. No esta seguro de que la nocion de misién per-
manente pueda incluir mas de un representante. No
cree que ese sea el caso mas general. Abriga dudas,
asimismo, sobre las diferencias entre un representante
y un miembro del personal diploméatico. La introduc-
¢ién de nociones de dificil distincién podria complicar
indebidamente el problema para las innumerables
organizaciones internacionales ajenas al sistema de las
Naciones Unidas, sobre todo en lo que respecta a las
delegaciones. En una delegacién, con arreglo al ar-
ticulo IV, secci6n 16, de la Convencidén sobre los pri-
vilegios ¢ inmunidades de las Naciones Unidas4 todos
los miembros son representantes: no soélo el represen-
tante y el representante adjunto, sino también los ase-
sores, los expertos técnicos y hasta el secretario de la
delegacion. Mis valdria suprimir toda mencién de los
representantes en el articulo dedicado a la composicién
de la misién permanente.

39. Coincide con el Sr. Yasseen, con el Sr. Amado
y con Sir Humphrey Waldock en que es dificil dejar
de imponer al Estado que envia la obligacién de desig-
nar un jefe de misiébn permanente. Si la misiéon esta
compuesta de varias personas, es indispensable que la
organizaciéon y los demas Estados sepan quién la dirige.
La obligacién de designar un jefe de misién permanente
responde a una necesidad practica y apenas resultaria
onerosa para el Estado acreditante.

40. El Sr. NAGENDRA SINGH dice que es logico
y natural que el articulo 13 esté inspirado en las dis-
posiciones sobre misiones diplomaticas y sobre los
jefes de tales misiones, incluidas en la Convencién de
Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas; las
misiones permanentes tienen mayor afinidad con las
misiones diplomaticas que con las misiones especiales.
Una vez aceptado ese principio fundamental, se deduce
que las disposiciones del articulo 13 deben girar en
torno del representante permanente, que es el jefe de
la misién permanente.

41. Respecto de las diversas categorias de personal
que hay que mencionar en el articulo, no estad seguro
de que la lista se agote aun cuando se incluya la expre-
sidon « asesores ». Sugiere que se indique al Comité de
Redaccién que enuncie el articulo 13 en el sentido
de que la mision permanente estard compuesta de un
jefe de misién y de ciertas categorias de funcionarios,
que se especificarin por via de ejemplo. Con esa for-
mulaciéon quedaria en claro que la lista no es necesa-
riamente completa y se aclararia la nocién de lo que
trata de expresarse en el articulo 13,

42. Fl Sr. ALBONICO dice que los miembros de la
Comisién se han preocupado excesivamente del sistema
de las Naciones Unidas, mientras que en el proyecto
se pretende establecer normas para todas las organi-
zaciones internacionales en general. Hay una tendencia

4 Véase Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1, pag. 25.

hacia el regionalismo internacional en asuntos politicos,
econdmicos y sociales, que apunta a una especie de
federalismo internacional, por lo que debe abandonarse
todo egoismo nacionalista en aras del desarrollo de
las organizaciones internacionales.

43. Hay algunas organizaciones internacionales en las
que no se dispone nada sobre representantes perma-
nentes, représentantes permanentes adjuntos, suplentes
o asesores, que constituyen el tema del articulo 13. Cierto
es que el articulo 4 ampararia las normas especiales de
tales organizaciones, pero queda, no obstante, por averi-
guar si son adecuadas las actuales disposiciones del ar-
ticulo 13 apegadas de modo tan intimo a un sistema
particular. Al examinar el articulo 13, la inica preocupa-
cién de la Comisién debe consistir en formular disposi-
ciones que faciliten y no obstaculicen la labor de las
organizaciones internacionales, cualquiera que sea su
caracter.

44. El PRESIDENTE interviene como miembro de la
Comisién para decir que las disposiciones del articulo 13
son mucho mas importantes de lo que parece a pri-
mera vista. En ellas se establece una distincién entre
representantes y otros miembros del personal diplo-
matico de la misién permanente. Esa distincion se
funda en la labor respectiva de los funcionarios de
que se trata. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 6
del proyecto de articulos sobre el derecho de los tra-
tados, adoptado por la Comision Plenaria en la reciente
Conferencia de Viena 5, \inicamente los representantes
de los Estados ante conferencias u organizaciones inter-
nacionales estan facultados, por razén de su cargo,
para intervenir en la aprobacidn del texto de un tratado.
En cambio, carecen de esas facultades otros miembros
del personal diplomatico de la misién permanente tales
como los secretarios diplomaticos. Por consiguiente,
deberia redactarse cuidadosamente el articulo 13 de
modo que se hiciera resaltar esa distincién. Debe comen-
zar con la indicacién de que la misién permanente
tiene un jefe, y sefialar a continuacién que el jefe de
la misién permanente podra contar con la colaboracién
de adjuntos, suplentes, asesores y demas.

45. Sir Humphrey WALDOCK dice que en el ar-
ticulo 1 se entiende por « misién permanente » «toda
misién de caracter representativo y permanente», y
que en el mismo articulo se entiende por « represen-
tante permanente » «la persona encargada . . .de actuar
como jefe de una misidon permanente ». Si lo que ahora
se desea es reconocer como tecnicismo la nocién de
«representante » y dar a ese término un significado
distinto del caracter representativo ordinario de un
agente diplomatico, sera preciso fijar el empleo de
esa terminologia en el articulo 1.

46. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) resume el
debate general y dice que, al parecer, la Comisién no
estd segura de que el proyecto de articulo 13 deba ins-
pirarse en la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas o en el proyecto de articulos sobre misiones
especiales. Como ya se ha indicado, sin embargo, si se
quiere establecer una analogia, habrd de ser entre la

5 A/CONF.39/C.1/L.370.
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misién permanente y la misién diplomatica permanente
y no con la misidn especial. Pero la cuestién no siempre
es tan sencilla, ya que las misiones permanentes ante
una organizacién internacional tienen en algunos aspec-
tos un caracter hibrido.

47. Ha redactado el articulo 13 con el propodsito de
combinar los rasgos de la misién diplomatica perma-
nente y la misidn especial, pero teme haberse excedido
al incluir otros funcionarios ademas del jefe de la misién
permanente, ya que, en principio, se hace referencia al
jefe de la misiéon permanente segin la definiciéon del
apartado ¢ del articulo 1. Como ha sefialado Sir Hum-
phrey Waldock, es imprescindible que haya una per-
sona a la que pueda reconocerse como jefe de la misién
permanente. Pero habida cuenta de que en la practica
se designan muchos representantes en una mision
permanente sin indicar quién ha de ser el jefe, el orador
ha juzgado oportuno redactar el articulo de tal manera
que tenga cabida en él la nocidén de representante.

48. En lo que respecta a las misiones diplomaticas
permanentes entre los Estados, el jefe podria ser emba-
jador, ministro o encargado de negocios, pero lo que
no esta definido con exactitud es la situacién de las
misiones permanentes ante organizaciones interna-
cionales. Como ha dicho el Sr. Castafieda, estas flti-
mas pueden incluir representantes especiales designados
con fines concretos, para actuar, por ejemplo, como
representantes en el Consejo de Seguridad, el Consejo
Econdmico y Social o el Comité de Desarme de Ginebra.
Ha redactado el articulo 13 con el propdsito de prever
esa posibilidad, pero no ha tratado de definir el concepto
de « representantes », ya que ese término podria tener
otra acepcién en el contexto de las delegaciones ante
conferencias internacionales u 6rganos de las mismas.

49. Asimismo, no ha creido oportuno introducir la
expresion genérica « agente diplomatico », que suele
utilizarse con referencia a los representantes perma-
nentes y a los miembros del personal diplomatico de
las misiones permanentes.

50. Algunos miembros de la Comisién han expresado
dudas sobre la conveniencia de que el texto del articulo 13
se inspire en la practica de las Naciones Unidas; es
imposible, sin embargo, pasar por alto que las Naciones
Unidas es la organizacién matriz y que los prototipos
de los presentes proyectos de articulos han de hallarse
en las convenciones sobre privilegios e inmunidades
concertados bajo los auspicios de las Naciones Unidas
en 1946 y en 1947 6, asi como en la resolucion 257 A (II).
Sin perjuicio de utilizar esos instrumentos como puntos
de referencia, es preciso, segin ha indicado el Sr. Eus-
tathiades, elaborar un texto flexible que también se
extienda a otras organizaciones internacionales.

51. Respecto de los agregados militares se ha indi-
cado que deberia mencionarse asimismo a los asesores.
En el parrafo 5 de sus comentarios al articulo 13, ha
hecho referencia a « funcionarios especializados, como
los agregados militares, navales, aéreos, comerciales,
culturales y otros ». Las misiones permanentes suelen

6 Véase Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1, pig. 17, y
vol. 33, pag. 329.

también incluir asesores juridicos, que son parte inte-
grante del personal diplomatico y no deben confundirse
con el personal administrativo. No ha juzgado nece-
sario incluir a los asesores, ya que en el articulo 13
no se pretende especificar las diversas categorias del
personal diplomatico, tales como primeros, segundos,
terceros secretarios, etc. Aungue por su parte se opone
a que se especifiquen las categorias, considera que
corresponde al Comité de Redaccion decidir sobre la
materia.

52. También se ha preguntado quién seria el jefe de
la mision permanente si no lo hubiese designado el
Estado que envia. Esa cuestion entra en el ambito del
articulo 17, que trata de cuestiones de precedencia.
Ese articulo como ha indicado en sus comentarios, es
de caracter provisional, ya que no figura en la lista
de preguntas incluidas en el cuestionario preparado
por el Asesor Juridico de las Naciones Unidas (véase
el documento A/CN.4/195, parr. 3). La predecencia
de los jefes de misiones permanentes se determina de
conformidad con las normas aplicadas en las organi-
zaciones de que se trata. En la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas depende del orden en
que las credenciales o copia de las mismas se presen-
ten al Ministerio de Relaciones Exteriores.

53. Se ha sefialado que en varios articulos se men-
ciona al « representante permanente »; ese representante
ocupa una posiciéon especial, ya que es el tinico que
presenta sus credenciales al Secretario General. Reco-
noce que el articulo 13 deberia redactarse de nuevo
para conceder al representante permanente una posicién
especial y poner de relieve el hecho de que la misién
permanente tiene un jefe.

54. Existe un consenso general en la Comisidon de que
el articulo 13 es necesario, aunque algunos miembros
han sugerido que se refunda con el articulo 5. Esa
cuestion puede resolverla el Comité de Redaccién.

55. Se han expresado dudas sobre la introduccién del
concepto « representantes », aunque algunos miembros
opinan que debe conservarse. La Comisién tiene dos
posibilidades: o bien descarta el concepto por completo,
que seria los mas sencillo, o bien indica las caracte-
risticas que distinguen una misiéon permanente de una
misién diplomética entre los Estados. La misién per-
manente consta de representantes permanentes, de los
cuales puede haber uno o varios, y también puede
incluir personal diplomatico, personal administrativo y
técnico y personal de servicio. El Comité de Redacciéon
debe reflexionar detenidamente sobre ese problema y
decidir si va a conservar o rechazar el concepto de
« representantes ».

56. El Sr. KEARNEY dice que el Sr. Castafieda se
ha referido al problema que se plantea cuando hay
mas de un representante permanente en una misién
permanente. El Relator Especial se ha referido a ellos
como representantes especiales, pero en Ginebra, por
ejemplo, pueden existir varios representantes perma-
nentes en distintas organizaciones internacionales, todos
los cuales pertenecen a la misma mision. Si se reconoce
a cada uno de ellos como jefe de una mision perma-
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nente independiente, ; cuales serian las consecuencias ?
Podria haber tres, cuatro o cinco misiones distintas,
lo que entrafiaria una carga adicional para el Estado
huésped. El problema es principalmente de termino-
logia y confia que el Comité de Redaccidon lograra
resolverlo.

57. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) reconoce que
el problema es dificil, pero sigue creyendo que un
Estado puede tener mas de una mision permanente.
En Ginebra, por ejemplo, una misién permanente
puede estar acreditada ante la OIT, otra ante el GATT,
otra ante la Oficina de las Naciones Unidas y una mas
ante el Comité de Desarme. Esto puede crear algunas
dificultades al Estado huésped, pero también entrafia
gastos adicionales para el Estado que envia.

58. En lo que respecta a la cuestion de los agregados
militares, puede asegurar al Sr. Tabibi que varios miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad observan
la practica de incluir a dichos funcionarios en las
misiones permanentes, y se hard alusién a ella en el
comentario.

59. El Sr. BARTOS dice que las observaciones del
Sr. Kearney deben estimular a la Comisién a distinguir
entre la misién permanente propiamente dicha, en el
sentido previsto por el Relator Especial, y los funcio-
narios que la componen. La lista oficial de las dele-
gaciones permanentes ante las Naciones Unidas en
Nueva York muestra que en las misiones permanentes
de algunos paises figuran representantes permanentes
en diferentes consejos: Consejo de Seguridad, Consejo
Econémico y Social y Consejo de Administracién
Fiduciaria. Estos representantes no estin jerarquica-
mente subordinados al jefe de la mision permanente;
ejercen sus funciones en forma auténoma, siguiendo
las instrucciones que reciben directamente de sus gobier-
nos, Los diversos representantes de un mismo Estado
que residen en la misma localidad constituyen una
sola misiébn permanente, dado que, por razones de
orden practico, se comparten los locales y los servi-
cios administrativos y financieros en la misién
permanente.

60. En Ginebra, la misién permanente es con fre-
cuencia algo asi como una agencia destinada a facilitar
las relaciones con las organizaciones internacionales y
en la que figuran varios representantes especializados
ante diversas organizaciones. Desde un punto de vista
juridico, hay algo de imperfecto en esta distincion
entre la mision y el individuo. Se puso ya de relieve
esta dificultad durante el debate sobre el articulo 12
del proyecto. En la practica las circunstancias son
diversas y complejas. Puede suceder que se nombre a
un miembro de una misién permanente como repre-
sentante permanente ante una organizacién y que se
nombre a otro miembro de la misma misién como
suplente de aquél y, al mismo tiempo, como repre-
sentante permanente ante otra organizacion.

61. Tal vez el Comité de Redaccién, con la ayuda
del Relator Especial, pueda hallar una solucién al
problema que ha sefialado el Sr. Kearney y que existe
realmente en la practica.

62. En lo que respecta a los miembros de una misién
permanente con funciones analogas a las de un agre-
gado o de un consejero militar, existe un nimero consi-
derable de organizaciones, diez por lo menos, incluyendo
la Organizacién Consultiva Maritima Interguberna-
mental, ante las cuales los Estados nombran misiones
permanentes en las que casi siempre figuran miembros
militares. La presencia de tales personas nombradas
ante una organizacion internacional en un Estado
extranjero suele estar subordinada al consentimiento de
dicho Estado. Por consiguiente, es necesario determinar
si el Estado huésped estd obligado a recibirlas como
miembros de la misién permanente ante la organiza-
cién internacional o si se requiere su consentimiento
previo.

63. ElSr. EL-ERIAN (Relator Especial) duda que entre
el personal diplomatico figuren dichos funcionarios en
calidad de asesores. El unico requisito relativo a los
agregados militares que figura en la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas (articulo 7), es
que el Estado que recibe puede pedir que los nombres
de tales funcionarios se le comuniquen anticipadamente
para su aprobacion. Cabe considerar que esta cuestion
es de terminologia, como ha sugerido el Sr. Kearney,
y remitirla, por consiguiente, al Comité de Redaccidn,
o incluir en el proyecto de articulos una regla especial
que abarque a los agregados militares.

64. El PRESIDENTE dice que si no hay ninguna
objecion, dard por supuesto que la Comisiéon conviene
en que el articulo 13 se remita al Comité de Redaccidon.

Asi queda acordado”.

Opiniones de los gobiernos de los Estados no miembros
sobre los temas examinados por la Comision

65. El Sr. MOVCHAN (Secretario de la Comision)
dice que en la 944.2 sesion 8 el Sr. Rosenne pidié a
la Secretaria que proporcionara informacién, antes de
que terminara el trabajo sobre el tema 2 del programa
del presente periodo de sesiones, acerca de la practica
que ha seguido la Comisidén para recabar las opiniones
de los gobiernos de los Estados no miembros sobre los
temas examinados por la Comisién.

66. En virtud del articulo 16 de su Estatuto, la Comi-
sién tiene derecho a pedir a los gobiernos, en primer
lugar, datos e informacién sobre los temas que figuran
en su programa de trabajo, y en segundo lugar, obser-
vaciones sobre los proyectos relacionados con todos
los temas aprobados por la Comision. Desde su primer
periodo de sesiones, la Comisién ha dirigido constan-
temente tales peticiones por conducto del Secretario
General. La Comisién no ha adoptado ninguna deci-
sion ni hecho aclaracién alguna en el sentido de que
el Secretario General debe pedir datos u observaciones
a los Estados no miembros. Por consiguiente, el Secre-
tario General ha comunicado siempre las peticiones de

? Véase reanudacion del debate en los parrs. 66 a 80 de la
984.2 sesion.

8 Parr. 36.
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la Comisién a todos los gobiernos de los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas.

67. Cuando el Gobierno de Suiza, Estado no miembro,
expres6 el deseo de que se le permitiera presentar sus
observaciones al proyecto de articulos de la Comisién
sobre las relaciones e inmunidades diplomaticas, en
vista del hecho de que muchos organismos interna-
cionales tienen sus oficinas en territorio suizo, este
asunto se sefialé a la atencién de la Comisién? y el
Secretario General remitié el proyecto de articulos al
Gobierno de Suiza acompafiado de una carta por sepa-
rado. Este fue un arreglo especial con un determinado
Estado no miembro y en relacidon con un tema deter-
minado, basado en la posicion de dicho Estado como
pais huésped de muchas organizaciones internacionales.
La Comisién ha tenido en cuenta las observaciones del
Gobierno de Suiza al revisar dicho proyecto a la luz
de las observaciones hechas por los gobiernos. La
Comisién también ha recibido y tomado en considera-
cién las observaciones del Gobierno de Suiza acerca
del proyecto de articulos sobre relaciones consulares.

68. El Sr. ROSENNE da las gracias al Secretario por
su respuesta.

69. El Sr. USTOR pregunta al Secretario si en el
caso de algin otro Estado no miembro, aparte del de
Suiza, el Secretario General procederia del mismo
modo.

70. El Sr. MOVCHAN (Secretario de la Comisién)
dice que la informacidon que acaba de comunicar se
basa en veinte afios de practica de la Comisién de
Derecho Internacional. Ha mencionado un caso en el
que el Gobierno suizo tomd la iniciativa; ese caso se
discutié en la Comisién y el Secretario General actué
de acuerdo con la recomendacién de ésta. Puede encon-
trarse una resefia de los debates celebrados sobre este
asunto en la Comision, en el volumen 1 del Anuario
de 195810,

71. El Sr. BARTOS dice que desearia sefialar a la
atenciéon del Secretario otra cuestién. Para preparar
el presente informe, el Relator Especial ha tenido en
cuenta la informacién recibida de las organizaciones
internacionales. Asimismo, la Comision tiene actual-
mente ante si un estudio de la Secretaria sobre la practica
seguida por las Naciones Unidas, los organismos
especializados y el Organismo Internacional de Energia
Atémica en lo que se refiere a su condicién juridica,
privilegios e inmunidades (A/CN.4/L.118 y Add.l
y 2). El propésito de la Comisidén es tener en cuenta
los deseos que expresen las organizaciones internacionales
con respecto a sus relaciones con los Estados. El
Sr. Bartos$ se pregunta, por lo tanto, si se ha invitado
a las organizaciones internacionales a enviar obser-
vadores al actual periodo de sesiones, en el que la
Comisién estd discutiendo cuestiones que las afectan
muy de cerca. La presencia de tales observadores,
aunque no tuvieran derecho a tomar parte en las dis-

9 Véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1958,
vol. I, pags. 3 y 272.

10 Loc. cit.

cusiones, podria ser ftil a la Comisién puesto que
facilitaria los contactos oficiosos. La Comisién ya ha
declarado su intencion de estrechar sus relaciones con
las organizaciones internacionales en la esfera de la
codificacién del derecho internacional. El tema que se
examina figura entre las materias en que estas relaciones
son particularmente necesarias.

72. El Sr. AMADO dice que comprende el punto
de vista del Sr. Barto$, pero pone de relieve que los
gobiernos, a los que invariablemente se envian los
textos de los proyectos de la Comisién para que for-
mulen observaciones, no envian ni representantes ni
observadores a los periodos de sesiones de la misma.
No ve como podrian participar en los trabajos de la
Comisién las organizaciones internacionales, debido
al gran ntimero de ellas. Si sus observadores no tuvieran
derecho a participar en los debates, las organizaciones
tendrian que enviar mas tarde observaciones por escrito.
El mismo resultado se puede alcanzar con mas facilidad
remitiendo sencillamente a las organizaciones el texto
del proyecto de articulos adoptado por la Comisidn.

73. El Sr. BARTOS esta de acuerdo en que debe
seguirse ese procedimiento, por lo menos en lo que se
refiere a las catorce organizaciones relacionadas con
las Naciones Unidas en su calidad de organismos
especializados.

74. El Sr. MOVCHAN (Secretario de la Comision)
dice que se puede dar por supuesto que las organizaciones
internacionales estan bien informadas sobre los temas que
figuran en el programa de la Comisién en su actual
periodo de sesiones. La Secretaria ha recibido varias
cartas de las organizaciones internacionales de Ginebra
expresando su interés por diversos temas; en respuesta
a esas cartas, ha comunicado que las reuniones de la
Comisién de Derecho Internacional estin abiertas al
publico y que toda persona interesada puede asistir
como visitante.

75. Con respecto a las organizaciones a las que se
deben enviar los documentos de la Comisién, hasta la
fecha los debates no han pasado de la etapa preliminar
y debe ser la Comisiéon misma quien decida las nuevas
medidas que convenga adoptar.

76. El Sr. BARTOS dice que le satisface plenamente
la respuesta del Secretario. Puesto que se informa a las
organizaciones internacionales, en especial a las rela-
cionadas con las Naciones Unidas, de los trabajos
emprendidos por la Comision; puesto que las reuniones
de la Comisién son piiblicas y que se envia a las organiza-
ciones el informe de la Comisién junto con las actas
definitivas de sus reuniones, dichas organizaciones
podran perfectamente formular a tiempo sus obser-
vaciones. El Sr. Barto$ piensa que la Comisién tendra
en cuenta esas observaciones cuando examine el proyecto
en su segunda lectura.

77. El Sr. TABIBI se muestra satisfecho con la res-
puesta del Secretario, pero desea sefialar a la atencién
de la Comisién el procedimiento especial seguido por un
organo de las Naciones Unidas, el Consejo Econdmico
y Social, que cada afio examina la lista de las organiza-
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ciones internacionales y decide a cuéles se debe invitar
a participar en sus trabajos.

78. El Sr. ROSENNE dice que la practica invariable
de la Comisién ha sido no permitir la presencia de obser-
vadores procedentes de Estados. La tltima vez que
se planteé este problema fue en relacion con los debates
de la Subcomisiéon sobre la responsabilidad de los
Estados y de la Subcomisioén sobre la sucesién de Esta-
dos 1.

79. Un asunto completamente diferente es a quién
se debe mandar el primer texto del proyecto de articulos,
junto con una invitacién para que presente observaciones.
La Comisién no acostumbra pedir a las organizaciones
internacionales que presenten observaciones, de suerte
que, en el caso del proyecto de articulos sobre el derecho
de los tratados, las observaciones presentadas por las
Naciones Unidas y por otras organizaciones inter-
nacionales 12, no pudieron someterse a la propia Comi-
si6n y sélo la Conferencia de Viena pudo examinarlas
detalladamente. Por lo tanto, la Comision debe estudiar
con atencién a qué organizaciones internacionales
hay que enviar el presente proyecto de articulos después
de su primera lectura.

Se levanta la sesidon a las 13.5 horas.

11 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963,
vol. 11, pags. 267 y 268.

12 A/6827/Add.1, Partes B y C; A/CONF.39/7 y Add.1.

957.2 SESION
Miércoles 19 de junio de 1968, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. José Maria RUDA

Presentes : Sr. Ago, Sr. Albénico, Sr. Amado, Sr. Bar-
to$, Sr. Castafieda, Sr. Castrén, Sr. El-Erian, Sr. Eusta-
thiades, Sr. Kearney, Sr. Nagendra Singh, Sr. Raman-
gasoavina, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tabibi, Sr. Tam-
mes, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Humphrey
Waldock, Sr. Yasseen.

Colaboraciéon con otros organismos
[Tema 5 del programa]
(reanudacion del debate de la 952.% sesion)

DECLARACION DEL OBSERVADOR
DEL CoMITE JURIDICO INTERAMERICANO

1. El PRESIDENTE invita al observador del Comité
Juridico Interamericano a dirigir la palabra a la Comi-
sién.

2. El Sr. CAICEDO CASTILLA (observador del
Comité Juridico Interamericano) dice que en 1967
dio cuenta a la Comisién de que la Conferencia Inter-
americana de Buenos Aires habia introducido varias

modificaciones a la Carta de Bogotal, o sea, al estatuto
fundamental de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos (OEA). Esas reformas todavia no han sido rati-
ficadas por las dos terceras partes de los Estados
signatarios pero es de presumir que ese namero de ratifi-
caciones se obtendrd en el curso de un afio. Cuando la
Carta reformada entre en vigor, la organizacién regional
americana podra desempefiar un papel mas positivo
para resolver los diversos problemas que se presenten.
El 6rgano supremo de la OEA, la Conferencia Inter-
americana, que se retine cada cinco afios, serd sustituido
por una Asamblea General que se reunira anualmente.
De esta manera, se podran estudiar oportunamente las
cuestiones planteadas, evaluar cada afio los resultados
obtenidos y establecer concretamente el programa de
trabajo para el afio siguiente.

3. La OEA considera los problemas del continente
desde tres puntos de vista: el politico, el econémico
y el juridico. Por eso el articulo 2 de la Carta reformada
determina que los propositos esenciales de la Orga-
nizaciéon son los siguientes: primero, afianzar la paz
y la seguridad del continente; segundo, prevenir las
posibles causas de dificultades y asegurar la solucién
pacifica de las controversias que surjan entre los Estados
miembros; tercero, organizar la accion solidaria de
éstos en caso de agresion; cuarto, procurar la solucién
de los problemas politicos, juridicos y econdmicos
que se susciten entre ellos y, quinto, promover por
medio de la accién cooperativa su desarrollo econémico,
social y cultural. Esta enumeracion demuestra elocuente-
mente que los fines de la asociacion regional americana
son inobjetables.

4. El nuevo articulo 3 b establece un principio reiterado
en todo momento por los Estados americanos, a saber,
que «el orden internacional estd esencialmente cons-
tituido por el respeto a la personalidad, soberania e
independencia de los Estados y por el fiel camplimiento
de las obligaciones emanadas de los tratados y de otras
fuentes de! derecho internacional ».

5. Dentro del orden politico, la OEA tiene un sistema
de consultas por medio de la reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores para examinar los problemas
de caracter urgente y de interés comun para los Estados
americanos y admite la obligacién de solidaridad para
el caso de un ataque armado contra un Estado americano.
Tiene un sistema de soluciones pacificas que abarca
desde las comisiones de conciliacién hasta el arbitraje
internacional y el procedimiento judicial ante la Corte
Internacional de Justicia de La Haya. Mantiene ademas
el principio de la no intervencién de un Estado en los
asuntos internos o externos de otro como norma fun-
damental e indispensable para amparar la soberania
y la igualdad juridica de los miembros de la Organiza-
cién.

6. En el aspecto econdmico, el principal objetivo de la
reforma de la Carta de Bogota ha sido la adopcién de
preceptos que tengan en cuenta las necesidades urgentes
del continente americano. La nueva Carta contiene
catorce articulos referentes a cuestiones econdmicas, en

1 Véase Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 119, pig. 4.



