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87. El PRESIDENTE invita a la Comisión a votar
sobre el artículo 1 en conjunto, en su forma enmendada.
Señala a la atención de la Comisión el apartado d,
en el que las últimas palabras « esa organización »
han sido sustituidas por « la organización », y el apar-
tado /, en el que deberán insertarse dos comas, una
después de la palabra « sede » y otra después de la
palabra « oficina ».

Por 15 votos contra ninguno y una abstención queda
aprobado el artículo 1 en conjunto, en su forma enmen-
dada.

APROBACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 1 A 20 EN SU CONJUNTO

88. El Sr. ROSENNE sugiere que, antes de tomar una
decisión sobre los artículos 1 a 20 en su conjunto, la
Comisión decida si va a seguir o no el procedimiento
adoptado en 1964, cuando presentó los artículos 1 a 16
del primer proyecto sobre las misiones especiales « a
la Asamblea General y a los gobiernos de los Estados
miembros a título informativo » 1 2 .

89. Tras un breve debate en el que participan los
Sres. BARTOS, CASTAÑEDA, ROSENNE, TABIBI y
Sir Humphrey WALDOCK, el Sr. EL-ERIAN (Relator
Especial), explica que los artículos 1 a 20 no son sim-
plemente una parte del proyecto de texto, sino que
constituyen una serie completa de artículos que abarca
todos los aspectos generales de la cuestión.

90. El PRESIDENTE sugiere que la Comisión apruebe
el proyecto de artículos 1 a 20 en su conjunto, y decida
en una sesión ulterior, cómo habrán de redactarse los
párrafos pertinentes del informe.

Por unanimidad quedan aprobados los artículos 1 a 20
en su conjunto.

91. En nombre de la Comisión el PRESIDENTE
felicita calurosamente al Relator Especial por la aproba-
ción de la serie de artículos.

92. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial), da las gracias
al Presidente por sus amables palabras y a los miembros
de la Comisión por su cooperación.

Se levanta la sesión a las 13.30 horas.

12 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional,
1964, Vol. II, pág. 205, párr. 35.

987.a SESIÓN

Jueves 1° de agosto de 1968, a las 9.30 horas

Presidente: Sr. José María RUDA

Presentes: Sr. Ago, Sr. Barios, Sr. Castañeda, Sr. Cas-
tren, Sr. El-Erian, Sr. Eustathiades, Sr. Kearney,
Sr. Rosenne, Sr. Tabibi, Sr. Tammes, Sr. Ushakov,
Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock, Sr. Yasseen.

Proyecto de informe de la Comisión
sobre la labor realizada en su 20.° período de sesiones

(A/CN.4/L.132 a L.135 y adiciones)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar
el proyecto de informe sobre la labor realizada en su
20.° período de sesiones.

2. El Sr. TABIBI (Relator), presenta el proyecto de
informe y dice que la cuestión de las relaciones entre
los Estados y las organizaciones internacionales está
tratada en el capítulo II; la Comisión habrá de decidir
si este capítulo se comunicará a los gobiernos. El capí-
tulo III trata de la sucesión de Estados y de gobiernos.
De conformidad con la decisión de la Comisión de
dividir este tema en dos subtemas, la parte II del capí-
tulo III trata separadamente, en la sección A de la suce-
sión en lo que respecta a otras materias distintas de los
tratados, y en la sección B de la sucesión en materia de
tratados. La sección A del capítulo IV (Otras decisiones
y conclusiones de la Comisión) trata el tema de la cláu-
sula de la nación más favorecida.

3. El Sr. BARTOS propone que el capítulo IV se
divida en dos capítulos: un capítulo IV, constituido
por la actual parte A sobre la cláusula de la nación más
favorecida, que merece tratarse por separado, y un
nuevo capítulo V, constituido por el resto del actual
capítulo IV.

4. El Sr. USTOR dice que el estudio de la cláusula
de la nación más favorecida no ha hecho más que ini-
ciarse ; si, a pesar de ello, la Secretaría considera oportuno
dividir el capítulo IV, no tendrá nada que objetar.

Queda aprobada la propuesta del Sr. Barios.

5. El PRESIDENTE dice que se introducirán en el
párrafo 1 del capítulo I del informe los cambios de
redacción necesarios en virtud de la decisión que acaba
de adoptarse.

Capítulo I

ORGANIZACIÓN DEL PERÍODO
DE SESIONES (A/CN.4/L.133)

Párrafos 1 a 5

Quedan aprobados los párrafos 1 a 5.

Párrafo 6

6. El Sr. ROSENNE acoge favorablemente la nueva
presentación del pasaje relativo a la Secretaría en el pá-
rrafo 6.

Queda aprobado el párrafo 6.

Párrafo 7

7. El Sr. USTOR observa que en el programa, tal
como se reproduce en el párrafo 7, el tema 3 se titula
« Cláusula de la nación más favorecida ». Sugiere que
esas palabras se sustituyan por el título completo que
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se dio al tema en el informe de 1967, a saber : « La cláusula
de la nación más favorecida en el derecho de los tra-
tados »1.

8. El Sr. AGO señala que sería más exacto hablar
de « la cláusula de la nación más favorecida en los
tratados ».

9. El Sr. BARTOS dice que la cláusula de la nación
más favorecida tiene una aplicación muy amplia que
excede del ámbito de los tratados.

10. Sir Humphrey WALDOCK propone que se conserve
el título más breve : « Cláusula de la nación más favo-
recida ».

11. El Sr. USTOR acepta la propuesta.

Queda aprobada la propuesta de Sir Humphrey WAL-
DOCK.

12. El PRESIDENTE dice que el título del tema se
corregirá cada vez que aparezca en el informe de modo
que diga « Cláusula de la nación más favorecida ».

Queda aprobado el párrafo 7.

Párrafo 8

Queda aprobado el párrafo 8.

Queda aprobado el capítulo I en su conjunto.

Capítulo IV

LA CLÁUSULA DE LA NACIÓN
MÁS FAVORECIDA (A/CN.4/L.135, sección A)

Párrafo 1

13. El Sr. BARTOS propone que en la última frase
del párrafo se suprima la palabra « breve » delante de
la palabra « cuestionario ».

Así queda acordado.

14. El Sr. ROSENNE propone que, en la misma
frase, la palabra « questions » se sustituya por la palabra
« points », en el texto inglés.

Así queda acordado.

15. Sir Humphrey WALDOCK propone que en la
misma frase se invierta el orden de las palabras « presentó
también ».

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 1, en su forma enmendada.

Párrafo 2

16. El Sr. KEARNEY propone que, en la segunda
frase, se sustituyan las palabras « la suma importancia »
por « la importancia fundamental » y las palabras

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
segundo período de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/6709/Rev.l),
párr. 48.

« posibles campos de aplicación » por « principales
campos de aplicación ». En la tercera frase, las palabras
« Es deseo de la Comisión centrar su atención » deberían
sustituirse por « La Comisión considera que debe centrar
su atención ». La cuarta frase deberá modificarse para
decir : « Su intención es aclarar el alcance y los efectos
de la cláusula como institución jurídica, en el contexto
de todos los aspectos de su aplicación práctica. » En la
quinta frase deben introducirse, después de « a tal
efecto » las palabras « la Comisión » y debe sustituirse
« sin por ello querer entrar » por « sin entrar por ello ».
En la última frase, deberían insertarse las palabras « las
organizaciones y » delante de « organismos interesados »,
y sustituirse « todos » por « todas ».

17. El Sr. ROSENNE propone que la última frase se
convierta en un nuevo párrafo 3; que se sustituyan las
palabras « Teniendo esto en cuenta » por « Habida cuenta
de las consideraciones anteriores » ; y que se supriman
las palabras « por consiguiente ».

18. El Sr. USTOR da las gracias a los señores Kearney
y Rosenne por sus útiles propuestas.

Quedan aprobadas las enmiendas propuestas por los
señores Kearney y Rosenne.

Quedan aprobados el párrafo 2, en su forma enmendada,
y el nuevo párrafo 3.

Queda aprobado todo el capítulo IV, en su forma enmen-
dada.

Capítulo V

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES
DE LA COMISIÓN

(A/CN.4/L.135, secciones B a G, y A/CN.4/L.135/Add.l)

B. — Examen del programa y de los métodos
de trabajo de la Comisión

Párrafos 1 y 2

19. El Sr. ROSENNE observa que, según el párrafo 2,
dos documentos de trabajo preparados por la Secretaría
[A/CN.4/L.128 y ILC(XX)MISC2], acerca de los
cuales la Comisión no adoptó ninguna decisión, van a
incluirse como anexos a su informe. Sugiere que en el
párrafo 39 del documento ILC(XX)MISC2 se mencione
el hecho de que la Comisión deja transcurrir normal-
mente dos años entre la presentación de un proyecto
a la Asamblea General y la segunda lectura del proyecto,
a fin de dar tiempo a los gobiernos para que hagan
observaciones. Conviene indicar que la Comisión pre-
feriría que las observaciones se presentasen antes pero
que, como norma general, concede dos años para com-
pletar el proceso.

Así queda acordado.

Quedan aprobados los párrafos 1 y 2.

Párrafo 3

Queda aprobado el párrafo 3.
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Párrafo 4

20. El Sr. ROSENNE propone que la segunda frase
del apartado b se modifique a fin de que empiece con
las palabras « Convino asimismo en recomendar que
se diera una asignación especial a los relatores espe-
ciales . . . ». No es exacto decir que la propia Comisión
conviene en que debe darse esa asignación.

21. El Sr. USHAKOV propone que, después de « asig-
nación especial » se añada el adjetivo « adicional »
puesto que los relatores especiales ya reciben una asig-
nación.

22. El Sr. KEARNEY propone las modificaciones
siguientes al apartado a: en la primera frase, insertar
después de la palabra « conveniente » el verbo « pro-
poner»; en la segunda frase, sustituir las palabras
« para terminar el trabajo de la Comisión, sobre todo
en el caso de un tema importante » por las palabras
« para terminar un programa de trabajo, sobre todo
cuando el programa incluya un tema importante » ; en la
tercera frase, insertar al final las siguientes palabras:
« y al aumentarse el número de miembros se requería
necesariamente más tiempo para el debate »; y en la
cuarta frase, sustituir las palabras « el aumento de
eficacia » por « el aumento de la capacidad para pla-
nificar y ejecutar un programa equilibrado ».

Quedan aprobadas las enmiendas propuestas por los
señores Rosenne, Ushakov y Kearney.

23. El Sr. KEARNEY sugiere que se amplíe el apar-
tado b a fin de dar una indicación más detallada de los
gastos que sufragan actualmente los relatores especiales
y que deben sufragarse con las asignaciones adicionales
propuestas.

24. Tras un breve debate, el PRESIDENTE advierte
que la mayoría de los miembros de la Comisión no
consideran conveniente ampliar el apartado b.

Queda aprobado el párrafo 4, en su forma enmendada.

Párrafo 5

Queda aprobado el párrafo 5.

Párrafo 6

25. El Sr. KEARNEY propone que se suprima el
final de la primera frase, desde « de la Comisión . . . »,
y que se refunda la segunda frase con la primera, de
modo que el párrafo empiece así : « Respecto del actual
programa de trabajo, la Comisión, de conformidad
con anteriores decisiones tomadas por ella . . . ».

Así queda acordado.

26. Sir Humphrey WALDOCK propone que en la
última frase del texto inglés, se sustituya la palabra
« could » por « might ».

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 6, en su forma enmendada.

Párrafo 7

Queda aprobado el párrafo 7.

Párrafo 8

27. El Sr. ROSENNE dice que las palabras « la cuestión
de la suerte de las convenciones », en la primera frase
le parecen inadecuadas.

28. Sir Humphrey WALDOCK está de acuerdo.
Sería preferible decir « la cuestión del resultado de las
convenciones codificadoras del derecho internacional
tras la aprobación del texto por una conferencia diplo-
mática ».

Así queda acordado.

29. El Sr. AGO propone que, entre las posibles solu-
ciones mencionadas, se incluya el sistema previsto por la
Sociedad de las Naciones.

30. El Sr. BARTOS se opone a esa propuesta. Muchos
Estados no pudieron participar en la formulación de
los proyectos de codificación examinados en la primera
Conferencia sobre la codificación progresiva del derecho
internacional, que se celebró en La Haya en 1930. A
juicio del orador, la Comisión no debería mencionar
precedentes de la Sociedad de las Naciones en materia
de codificación.

31. El Sr. AGO recuerda que el referido sistema fue
adoptado por unanimidad en la Sociedad de las Naciones.
Se daría un cuadro incompleto si se mencionasen las
normas aplicadas por la OIT, la UNESCO y la OMS
con respecto a las convenciones y no se hiciese mención
del sistema propuesto por la Sociedad de las Naciones
para las conferencias de codificación.

32. El orador propone que, en la sexta frase, después
de « podrían permitir aplicar este sistema en » se añadan
las palabras « relación con la labor de codificación
emprendida por ».

Queda aprobada la enmienda del Sr. Ago a la sexta
frase.

Así queda acordado.

33. El Sr. EUSTATHIADES propone que, en la sexta
frase, la palabra « informe » se sustituya por la palabra
« memorando » y las palabras « la convención » por
« una convención ».

Así queda acordado.

34. El Sr. USHAKOV observa que en la cuarta frase
parece criticarse a los Estados y que no corresponde a la
Comisión hacer críticas de esa índole.

35. El Sr. ROSENNE sugiere que se modifique la
frase de modo que no se haga ninguna referencia a los
Estados.

36. El Sr. AGO sugiere la frase siguiente : « El memo-
rando señalaba principalmente los inconvenientes que
tiene para la codificación del derecho internacional
el hecho de que suele transcurrir un largo período de
tiempo antes de que se obtenga un número suficiente-
mente elevado y representativo de ratificaciones o
adhesiones a las convenciones codificadoras. »
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37. El Sr. BARTOS apoya esta propuesta. El problema
no consiste en obtener un número suficientemente
elevado, sino suficientemente representativo de rati-
ficaciones; algunas convenciones han sido ratificadas
por muchos Estados pero no por los Estados más inte-
resados en la cuestión.

38. El Sr. EUSTATHIADES considera que bastaría
indicar que los Estados suelen tardar mucho tiempo
en transmitir sus instrumentos de ratificación o de
adhesión, y mencionar el número insuficiente de rati-
ficaciones de las convenciones codificadoras.

39. El Sr. MOVCHAN (Secretario de la Comisión)
sugiere que la cláusula vuelva a redactarse en forma
positiva, de modo que diga así : « El memorando trataba
principalmente de la conveniencia de acelerar el proceso
de ratificación o de adhesión a las convenciones de
codificación a fin de abreviar la etapa final de la codi-
ficación del derecho internacional. »

Así queda acordado.

40. El Sr. AGO propone que se modifiquen en conse-
cuencia las palabras iniciales de la quinta frase, sus-
tituyendo las palabras « En el memorando se examinaban
las posibles soluciones de este problema» por las palabras
« En dicho memorando se examinaban los medios
posibles de lograr ese fin ».

Así queda acordado.

41. El Sr. CASTREN dice que el texto del párrafo 8
es incompleto: la última frase no contiene ninguna
decisión sobre la cuestión planteada por el Sr. Ago.

42. El PRESIDENTE señala que la Comisión decidió
en la 978.a sesión 2 ocuparse de la cuestión al examinar
el informe.

43. El Sr. USTOR dice que quizá convendría dejar
que la Sexta Comisión decida si debe o no examinarse
el problema de la última etapa de la codificación del
derecho internacional.

44. Tras un breve debate, el Sr. AGO propone que
se anñadan las siguientes palabras al final de la segunda
frase: «y en las 977.a y 978.a sesiones, un debate más
detallado ». Propone además que, en la tercera frase,
las palabras « En la 977.° sesión » se sustituyan por
« En este debate », y que tras la palabra « presentó »
se añada « en su forma definitiva ». La última frase
debería suprimirse.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 8, en su forma enmendada.

C. — Organización de los trabajos futuros

45. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar
el calendario de trabajo para los años 1969 a 1971,
preparado por los miembros de la Mesa de la Comisión
y por los relatores especiales, a excepción del Sr. Bed-

jaoui. La finalidad del documento es asignar un tiempo
determinado a cada tema en el 21.° período de sesiones
de la Comisión e indicar qué temas habrán de estudiarse
en los períodos de sesiones sucesivos. Con ello se pre-
tendía concluir los trabajos sobre las relaciones entre
los Estados y las organizaciones internacionales y sobre
la sucesión respecto de los tratados antes de que expirase
el mandato de los miembros actuales de la Comisión.
Si éstos fuesen reelegidos, tendrían que introducirse
los ajustes necesarios en el calendario de trabajo. Se
recordará que en 1963 la Comisión decidió dar prio-
ridad al tema de la sucesión en materia de tratados3;
la convocación de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el derecho de los tratados hace aún más urgente
el examen de ese tema.

46. El Sr. ROSENNE dice que el calendario es razo-
nable y debe incluirse en el informe de la Comisión.
Sin embargo, la redacción del texto en el que se intro-
duzca el calendario no deberá ser demasiado rígida.

47. A su juicio, la Comisión deberá reunirse en ciertos
casos dos veces por día, en particular cuando celebre
debates generales sobre los informes; pero los arreglos
tendrán que hacerse con bastante antelación.

48. El Sr. USHAKOV cree que convendría mencionar
en el informe, con referencia a los dos temas citados
por el Presidente, que la Comisión completará sus
trabajos en su período de sesiones de 1971 habida cuenta
de las observaciones de los gobiernos. Entre los períodos
ordinarios de sesiones de 1970 y 1971 no se dispondrá
de tiempo suficiente para recibir y examinar las obser-
vaciones de los gobiernos sobre estos dos temas, que
deberán excluirse del programa para el período ordinario
de sesiones de 1970.

49. A juicio del Sr. EUSTATHIADES, la Comisión, al
preparar su programa, deberá conceder más atención
a dos temas que ha estado examinando durante largo
tiempo y a los que la Asamblea General concede gran
importancia: primero, la sucesión respecto de cuestiones
distintas de los tratados, y segundo, la responsabilidad
de los Estados.

50. El Sr. USTOR dice que no tiene intención de
presentar un informe completo sobre la cláusula de la
nación más favorecida en el período de sesiones de
1969 porque debe esperar la información de los organis-
mos especializados.

51. A su juicio, la sucesión respecto de cuestiones
distintas de los tratados, la cláusula de la nación más
favorecida y la aprobación del informe de la Comisión
podrían agruparse en el calendario bajo el epígrafe
general de « Otros asuntos ».

52. El Sr. KEARNEY no está de acuerdo con esta
propuesta. Convendría que la Comisión incluyese en
su informe todos los temas de su programa, en apoyo
de la sugerencia de que se prorrogue el mandato de sus
miembros a fin de que la Comisión pueda completar
su labor sobre estos temas.

2 Véase párrs. 86 a 90.

8 Véase el Anuario de la Comisión de Derecho Internacional,
1963, vol. II, pág. 262, párr. 60 y pág. 303, párr. 9.
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53. Sir Humphrey WALDOCK dice que según había
creído entender, el calendario no se iba a incluir en el
informe de la Comisión a la Asamblea General. Hasta
ahora nunca se había hecho esto, y el calendario que se
sugiere constituye una cuestión de orden puramente
interno. Lo único que la Comisión necesita decir en su
informe es que, en su próximo de sesiones, piensa
estudiar las relaciones entre los Estados y las organiza-
ciones internacionales, la sucesión en materia de tratados
y la responsabilidad de los Estados, y que examinará
otros temas si dispone del tiempo necesario.

54. La Comisión debe concentrarse en unos pocos
temas si quiere poder completar un conjunto de artículos
para someterlos a los gobiernos a fin de que éstos for-
mulen sus comentarios. El ritmo del trabajo de codi-
ficación dependerá de la recepción de esos comentarios.
No cabe duda de que los tres temas que ha mencionado
Sir Humphrey exigirán prolongados debates y deben
tener prioridad.

55. El Sr. ROSENNE sugiere que se prepare un pro-
grama general para 1969 y para el período de sesiones
de invierno de 1970, sin entrar en demasiados detalles.
En ese programa debería figurar la conclusión de la
primera lectura del tema confiado al Sr. El-Erian (Rela-
ciones entre los Estados y las organizaciones interna-
cionales); la continuación de los trabajos sobre el tema
encomendado a Sir Humphrey Waldock (Sucesión
en materia de tratados); y un debate preliminar sobre
el tema que estudia el Sr. Ago (Responsabilidad de los
Estados). En 1970 y 1971 se examinaría en segunda lectura
el tema del Sr. El-Erian, habida cuenta de las obser-
vaciones recibidas de los gobiernos.

56. El Sr. TABIBI (Relator) está de acuerdo con Sir
Humphrey Waldock en que el calendario no debe incluirse
en el informe de la Comisión a la Asamblea General.
No obstante, deberá mencionarse en ese informe la
necesidad de que se celebre un período de sesiones de
invierno en 1970.

57. El Sr. BARTOS opina que los temas que se han
encomendado a Sir Humphrey Waldock y al Sr. Bed-
jaoui están tan estrechamente relacionados que es
imposible estudiarlos por separado. Sería absurdo tratar
de establecer una distinción entre las normas aplicables
a la sucesión en materia de tratados y las aplicables a
la sucesión respecto de cuestiones distintas de los tratados.

58. El PRESIDENTE confirma que el calendario es
exclusivamente para uso de la Comisión y que el tiempo
asignado a cada tema no figurará en el informe de la
Comisión.

59. Sir Humphrey WALDOCK sugiere que la Secre-
taría prepare, para incluirlo en el informe de la Comisión,
un pasaje adecuado sobre la organización de su futura
labor.

Así queda acordado 4.

Se levanta la sesión a las 13.10 horas

988.a SESIÓN

Jueves 1.° de agosto de 1968, a las 15.10 horas

Presidente: Sr. José María RUDA

Presentes: Sr. Ago, Sr. Bartos, Sr. Castañeda, Sr.
Castren, Sr. El-Erian, Sr. Eustathiades, Sr. Kearney,
Sr. Tabibi, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Humphrey
Waldock, Sr. Yasseen.

4 Véase la 989.a sesión, párr. 74.

Proyecto de informe de la Comisión
sobre la labor realizada en su 20.° período de sesiones

(A/CN.4/L.132 a L.135 y adiciones)

(continuación)

Capítulo V

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES
DE LA COMISIÓN

(A/CN.4/L.135, secciones B a G, y A/CN.4/L.135/Add.l)
(continuación)

1. El PRESIDENTE dice que, hasta tanto no se alcance
el quorum, la Comisión no podrá adoptar ninguna
decisión. Invita a los miembros presentes a proseguir
el debate sobre el capítulo V del proyecto de informe
(A/CN.4/L.135), a partir de la sección D.

D. — Lugar y fecha del 21° período de sesiones

Los miembros de la Comisión toman nota de la sección D.

E. — Colaboración con otros organismos

2. El Sr. BARTOS se pregunta si debe mencionarse
en la sección E que Sir Humphrey Waldock ha informado
a la Comisión acerca de su participación, como Pre-
sidente de la Comisión, en la labor de la Asamblea
General y del Consejo de Europa.

3. El Sr. MOVCHAN (Secretario de la Comisión)
dice que en el informe de la Comisión no suele indicarse
qué información ha proporcionado a la Sexta Comisión
de la Asamblea General el Presidente anterior.

Párrafo 1. Corte Internacional de Justicia

4. El Sr. MOVCHAN (Secretario de la Comisión)
dice que el pasaje que se refiere a la Corte Internacional
de Justicia debe formar una sección aparte del capítulo V.
Como en el texto definitivo del informe de la Comisión
las secciones B a D llevarán las letras A a C, la nueva
sección podrá llevar la letra D, con lo que las secciones
siguientes, a partir de la sección E relativa a la colabo-
ración con otros organismos, no tendría que ser
modificada.

5. El Sr. USHAKOV propone que se enmiende el
texto actual de la nueva sección D para que diga así:

« El Sr. Vladimir M. Koretsky, Vicepresidente de la
Corte Internacional de Justicia, asistió a la 971.a


