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П Р И М Е Ч А Н И Е 

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций со­
стоят из прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в тексте, 
оно служит указанием на соответствующий документ Организации Объединен­
ных Наций. 

Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права в сокращенном 
виде состоят из слова Ежегодник, за которым следует многоточие и соответству­
ющий год издания (например, Ежегодник.., 1980 год). 

На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, поэтому все 
ссылки яатома Ежегодника, выпущенные до 1969 года, даются по их английскому 
тексту. 

Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из двух 
томов: 

Том I: краткие отчеты о заседаниях Комиссии; 

Том II (часть первая); доклады специальных докладчиков и другие докумен­
ты, рассмотренные в ходе сессии; 

Том II (часть вторая): доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 

Ссылки на эти издания и выдержки из них относятся к их окончательным 
текстам, фигурирующим в томах Ежегодника, которые были выпущены в качес­
тве изданий Организации Объединенных Наций. 

Доклады специальных докладчиков и другие документы, рассмотренные 
Комиссией в ходе ее сорок второй сессии, которые первоначально были выпуще­
ны в мимеографированной форме, воспроизводятся в настоящем томе и включают 
исправления, выпущенные Секретариатом, и поправки редакционного характе­
ра, которые были сочтены необходимыми для представления окончательного 
текста. 

A/CN.4/SER.A/1990/Add.l (Part 1) 

ИЗДАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

В продаже под № R.92.V.10 (Part 1} 

ISSN 0251-77IX 



С О Д Е Р Ж А Н И Е 

Стр. 

Сокращения iv 

Примечание, касающееся цитат iv 

Заполнение случайной  вакансии  в  Комиссии (статья 11 Положения) 
(пункт 2 повестки дня) 

Документ АУСИАМЗЗ. Записка Секретариата 1 

Юрисдикционные иммунитеты  государств  и их  собственности  (пункт 4 
повестки дня) 

Документ A/CN.4/431. Третий доклад о юрисдикционных иммунитетах 
государств и их собственности, подготовленный Специальным доклад­
чиком г-ном Моту Огисо 3 

Проект кодекса  преступлений  против  мира  и  безопасности  человечест­
ва (пункт 5 повестки дня) 

Документ A/CN.4/429 и Add. 1-4. Замечания государств-членов, получен­
ные в соответствии с резолюциями 43/164 и 44/32 Генеральной Ассам­
блеи 26 

Документ A/CN.4/430 и Add.l. Восьмой доклад о проекте кодекса пре­
ступлений против мира и безопасности человечества, подготовленный 
Специальным докладчиком г-ном Дуду Тиамом 30 

Право несудоходных  видов  использования  международных  водотоков 
(пункт 6 повестки дня) 

Документ A/CN.4/427 и Add.l. Шестой доклад о праве несудоходных 
видов использования международных водотоков, подготовленный Спе­
циальным докладчиком г-ном Стивеном С. Маккаффри 45 

Международная ответственность за  вредные  последствия  действий,  не 
запрещенных  международным  правом  (пункт 7 повестки дня) 

Документ A/CN.4/428 и Add.l. Шестой доклад о международной ответ­
ственности за вредные последствия действий, не запрещенных между­
народным правом, подготовленный Специальным докладчиком г-ном 
Хулио Барбосой 97 

Перечень документов  сорок  второй  сессии В1 

И1 



С О К Р АЩЕ Н И Я 

АМП 
Всемирный банк 
[он же  МБРР] 
ГАТТ 
ЕЭК 
ИЛИ 
ИМО 
МАГАТЭ 
МБРР 
МККК 
О А Г 
О ЭСР 

ФАО 

ЭКАДВ 

ЭКЛА 
ЭСКАТО 

ЭСКЗА 

ЮНЕП 

ЮНЕСКО 

ЮНИТАР 

Ассоциация международного права 
Международный банк реконструкции и развития 

Генеральное соглашение по тарифам и торговле 
Евроцейская экономическая комиссия 
Институт латиноамериканской интеграции 
Международная морская организация 
Международное агентство по атомной энергии 
Международный банк реконструкции и развития 
Международный комитет Красного Креста 
Организация американских государств 
Организация экономического сотрудничества и разви­

тия 
Продовольственная и сельскохозяйственная организа­

ция Объединенных Наций 
Экономическая комиссия для Азии и Дальнего Востока 

(стала ЭСКАТО) 
Экономическая комиссия для Латинской Америки 
Экономическая и социальная комиссия для Азии и Тихо­

го океана 
Экономическая и социальная комиссия для Западной 

Азии 
Программа Организации Объединенных Наций по окру­

жающей среде 
Организация Объединенных Наций по вопросам образо­

вания, науки и культуры 
Учебный и научно-исследовательский институт Органи­

зации Объединенных Наций 

LC.J. 
I.C.J. Reports 
P.C.I.J 

P.C.Î.J., Series А 

Р.C.I.J., Series А/В 

Международный Суд 
ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Ordes 
Постоянная палата международного правосудия 
p e u . Collection of Judgments (Nos. 1-24: up to and in­

cluding 1930) 

peu, Judgments, Orders and Advisory Opinions (Nos. 40-
80: beginning in 1931) 

ПРИМЕЧАНИЕ, КАСАЮЩЕЕСЯ ЦИТАТ 

В цитатах вьщеленные курсивом слова или вьщержки, за которыми сле^/ет звездочка, 
в тексте подлинника курсивом не вьщелены. 

IV 



ЗАПОЛНЕНИЕ СЛУЧАЙНОЙ ВАКАНСИИ В КОМИССИИ 
(статья 1 1 ПОЛОЖЕНИЯ) 

[Пункт 2 повестки дня] 

ДОКУМЕНТ A/CN.4/433 

З а п и с к а Секретариата 

[Подлинный текст на английском языке} 
[4 мая 1990 года] 

1. После смерти г-на Поля Рейтера 29 апреля 
1990 года в Комиссии международного права откры­
лась одна вакансия. 

2. Дтя заполнения таких вакансий применяется 
статья 11 Положения о Комиссии, которая гласит: 

Если оказывается случайная вакансия, Комиссия сама 
заполняет эту вакансию с должным учетом положений, 
содержащихся в статьях 2 и 8 настоящего Положения. 

Статьи 2 и 8, ссылка на которые содержится в 
статье 11, гласят: 

Статья 2 

1. Комиссия состоит из тридцати четырех членов, явля­
ющихся лицами с признанным авторитетом в области 
международного права. 

2.  В составе Комиссии не должно быть двух граждан 
одного и того же государства. 

3. В случае двойного гражданства кандидат считается 
фажданином того государства, в котором он обычно поль­
зуется своими фажданскими и политическими правами. 

Статья 8 

При избрании избиратели должны иметь в виду, что 
каждое избранное в Комиссию лицо в отдельности должно 
удовлетворять всем предъявляемьм требованиям и что 
весь состав Комиссии в целом должен обеспечить пред­
ставительство главнейших форм цивилизации и основных 
правовых систем мира. 

3. 14 ноября 1986 года Генеральная Ассамблея из­
брала 34 члена Комиссии международного права на 

пятилетний срок, начинающийся 1 января 1987 года, 
согласно Положению о Комиссии и пункту 3 резо­
люции 36/39 Генеральной Ассамблеи от 18 ноября 
1981 года, в котором Генеральная Ассамблея поста­
новила, что 

... тридцать четыре члена Комиссии международного пра­
ва избираются в соответствии со следующим порядком: 

а) восемь граждан от государств Африки; 
h) семь граждан от государств Азии; 
c) трое граждан от государств Восточной Европы; 
d) шесть граждан от государств Латинской Америки; 
e) восемь фаждан от государств Западной Европы и 

других государств; 
f) один гражданин от государств Африки или госу­

дарств Восточной Европы на основе ротации, причем на 
первых выборах, проводимых после принятия настоящей 
резолюции, место вьщеляется гражданину африканского 
государства; 

g) один гражданин от государств Азии или государств 
Латинской Америки на основе ротации, причем на первых 
выборах, проводимых после принятия настоящей резолю­
ции, место вьщеляется гражданину государства Азии. 

4. 4 мая 1990 года Комиссия международного пра­
ва просила Секретариат издать список кагщидатов 
25 мая 1990 года. 

5. 4 мая 1990 года Комиссия также постановила, 
что выборы для заполнения случайной вакансии 
будут проведены 30 мая 1990 года. 
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Введение 

1. Настоящий доклад является третьим докладом, 
представленным Специальным докладчиком Комис­
сии международного права на тему о юрисдикцион­
ных иммунитетах государств и их соественности' . 
Приняв во внимание мнения, выраженные членами 
Комиссии на последней сессии^, мнения, выражен­
ные в Шестом комитете на сорок четвертой сессии 
Генеральной Ассамблеи ' , и письменные коммента­
рии и замечания правительств*. Специальный до­
кладчик пересмотрел в настоящем докладе весь свод 

' Предьщущие доклады, представленные Комиссии на 
сороковой и сорок первой сессиях, соответственно: а) пред­
варительный доклад, Ежегодник.., 1988 год, том II (часть 
первая), стр. 123, документ A/CN.4/415; Ь) второй доклад. 
Ежегодник.., 1989 год, том II (часть первая), стр. 79, доку­
мент A/CN.4/422 и Add.l. 

^ См. Ежегодник.., 1989 год, том II (часть вторая), стр. 
126 и далее, пункты 403-610. 

^ См. «Подготовленное Секретариатом тематическое 
резюме обсуждения, состоявшегося по докладу Комиссии 
в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в ходе ее 
сорок третьей сессии» (A/CN.4/L.443), раздел Б. 

" См. Ежегодник.., 1988 год, том II (часть первая), стр. 
57, документ A/CN.4/410 и Add.1-5. 

проектов статей по данной теме, которые Комиссия 
приняла в первом чтении на своей тридцать восьмой 
сессии в 1986 г о д / . Что касается положения со 
вторым чтением проектов статей, то оно следующее; 
статьи 1-11-бис совместно с предложениями, сде­
ланными Специальным докладчиком, и предложе­
ниями, сформулированными некоторыми членами 
на пленарных заседаниях Комиссии, бьши переданы 
Редакционному комитету на последней сессии; 
статьи 12-28 подлежат дальнейшему обсуждению на 
текущей сессии. 

2. При представлении проектов статей текст каж­
дой статьи в том виде, в каком он был принят в 
первом чтении, приводится первым, вслед за ним 
приводится текст, предлагаемый на рассмотрение 
Специальным докладчиком (если такой текст имеет­
ся), и замечания, включающие резюме мнений пра­
вительств и членов Комиссии и рекомендации Спе­
циального докладчика. 

5 См. Ежегодник.., 1986 год, том II (часть вторая), стр. 8 
и далее. 

Конкретные комментарии^ 

Ч А С Т Ы . ВВЕДЕНИЕ 

Статья 1. Сфера применения настоящих статей 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

Настоящие статьи  применяются  к  иммунитету  госу­
дарства  и его  собственности  от юрисдикции судов  дру­
гого  государства. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ  ТЕКСТ 

Настоящие статьи  применяются  к  иммунитету 
государства  и его  собственности  от осуществления 
юрисдикции и  принудительных  мер  судами  друго­
го  государства. 

КОММЕНТАРИИ 

1) Одно правительство в своих письменных заме­
чаниях предложило поместить принцип иммунитета 
суверенного государства, содержащийся в статье 6, в 
начале проекта статей. Один член Комиссии пред­
ложил поместить статью 6 непосредственно после 
статьи 1. Однако, по мнению Специального доклад­
чика, цель статьи 1 заключается в определении сфе­
ры применения настоящих статьей в качестве ввод­
ного положения. Кроме того, он хотел бы, чтобы 
статья 6 не отстояла слишком далеко от статей 1-19, 

* Заголовки «Принятый текст» и «Предлагаемый текст» 
относятся соответственно к тексту, принятому в первом 
чтении, и к тексту, предлагаемому Специальным докладчи­
ком. Слова «первоначальный текст» и «прежняя статья...» 
относятся к тексту, принятому в первом чтении. 

Положения предлагаемых Специальным докладчиком 
текстов, которые идентичны соответствующим положени­
ям текста, принятого в Первом чтении, приводятся курси­
вом. 

в которых содержатся ограничения или изъятия из 
принципа иммунитета, закрепленного в статье 6. 
Как представляется, Комиссия выражает общую 
поддержку первоначальному месту расположения 
этой статьи. 

2) В первоначальном тексте содержится лишь ука­
зание на иммунитет от юрисдикции и отсутствует 
указание на иммунитет от принудительных мер. Это 
предположительно связано с тем, что, когда прини­
малась в первом чтении статья 1, было все еще не 
ясно, будут ли настоящие статьи охватывать вопрос 
об иммунитете от принудительных мер. В то время 
как этот вопрос нуждается в обстоятельном обсуж­
дении по существу, общая тенденция могла бы за­
ключаться во включении нескольких статей об им­
мунитете от принудительных мер в часть IV проек­
та. Соответственно, в предлагаемый Специальным 
докладчиком текст было добавлено указание на им­
мунитет «от принудительных мер». 

Статьи 2 и 3 

ПРИНЯТЫЕ  ТЕКСТЫ 

Статья 2. Употребление терминов 

1. Для  целей  настоящих  статей: 
a) «суд» означает любой  орган государства,  независи­

мо от названия,  правомочный  осуществлять  функции 
правосудия; 

b) «коммерческий контракт» означает: 
i)  любой коммерческий контракт или  сделку  о 

продаже или  купле товаров  или о  предоставле­
нии услуг; 
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ii) любой контракт о займе или иную финансово­
го характера  обязательство  или  гарантию  в от­
ношении любого  такого  займа или компенса­
цию в  отношении любой такой сделки; 

Ш)  любой  иной  контракт или сделку коммерческо­
го, промышненного,  торгового  или профессио­
нального характера, за  исключением  трудовых 
договоров. 

2. Положения пункта 1, касающиеся употребления 
терминов в  настоящих  статьях,  не  наносят  ущерба 
употреблению этих  терминов  или  смыслу,  которым они 
могут наделяться  в других международных договорах 
или во  внутреннем  праве  какого-либо государства. 

Статья 3. Толкование терминов 
1.  Термин «государство»,  используемый  в  настоящих 

статьях, следует  понимать  как охватывающий: 
a) государство и его  различные органы управления; 

b) политические  подразделения  государства, кото­
рые уполномочены  предпринимать  действия  в осущес­
твление суверенных  полномочий  государства; 

c) учреждения  или  ведомства  государства в том объ­
еме, в котором они  уполномочены  предпринимать  дей­
ствия в  осуществление суверенных  полномочий  госу­
дарства; 

d) представителей государства,  действующих  в этом 
качестве. 

2. При определении того,  является  ли контракт куп­
ли-продажи товаров  или  предоставления  услуг  коммер­
ческим контрактом, следует в  основном исходить из 
характера  этого  контракта, однако следует также учи­
тывать его  цель,  если,  согласно  практике  данного  госу­
дарства,  цель  контракта определяет его некоммерчес­
кий характер. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 

Статья 2. Употребление терминов 

1. Для целей настоящих статей: 

a) «суд» означает любой орган государства, не­
зависимо от названия, правомочный осущест­
влять функции правосудия; 

b) «государство» означает: 
i) государство и его  различные органы 

управления; 
i-бис) государства,  входящие  в  состав  федера­

тивного  государства,  если  последнее 
заявляет о том, что  входящие  в  него  го­
сударства могут  ссылаться  на поло­
жения настоящих  статей,  применимые 
к государству, и  принимать  соответ­
ствующие обязательства; 

ii)  политические подразделения  государ­
ства, иные  чем федеративное государ­
ство, которые правомочны  предприни­
мать действия  в  осуществление преро­
гатив государственной  власти'; 

' Соответствующие национальные законы предусматри­
вают следующее: 

а) Канада; Закон о государственном иммунитете 1982 
года: 

«Толкование 
2. В настоящем Законе 

понятие «иностранное государство» включает в себя: 

iü) учреждения ,  институции  государства 
при условии,  что они  правомочны 
предпринимать  действия  в  осуществле­
ние прерогатив  государственной  влас­
ти, в том случае,  если  они не  включают 
в себя какое-либо образование , создан­
ное государством для  цели  осуществле­
ния коммерческих сделок, обладающее 
независимой правоспособностью и мо­
гущее искать и  отвечать  в суде; 

iv) представителей государства, действую­
щих в этом  качестве; 

с) «коммерческая сделка»  означает: 
i) любой контракт или сделку о продаже 

или купле товаров  или о предоставле­
нии услуг; 

ii) любой заем или иную финансовую 
сделку, включая  любое  обязательство 
по  гарантии  в  отнощении любого  тако­
го займа или компенсации в отноше­
нии любой такой сделки; 

b) любое правительство иностранного государства 
или любое политическое подразделение инос­
транного государства, в том числе любой из его 
департаментов, и любое учреждение иностранно­
го государства, и 

c) любое политическое подразделение иностранно­
го государства; 

« политическое подразделение» означает провинцию, 
штат или другое подобное политическое подразделение 
иностранного государства, то есть федеративного госу­
дарства». 

Ь) Австралия: Закон об иммунитетах иностранных 
государств 1985 года: 

«Толкование 

3) Если не явствует иное намерение, ссылка в насто­
ящем Законе на иностранное государство включает 
ссылку на: 

а) провинцию, штат, самоуправляющуюся территорию 
или политическое подразделение (независимо от его на­
звания) иностранного государства; 

. . .» 
Политические подразделения или составляющие элемен­

ты (например, провинции Канады, кантоны Швейцарии) 
включены в определение «иностранное государство». Со­
гласно Австралийской комиссии по правовой реформе, 
цель заключается в том, чтобы распространить иммуните­
ты на эти организмы и таким образом помочь австралийс­
ким штатам претендовать на взаимный режим за границей. 

c) Соединенные Штаты Америки: Закон об иммуните­
тах иностранных государств [суверенов] 1976 года: 

«Раздел 1603. Определения 

а) иностранное государство... включает в себя полити­
ческое подразделение иностранного государства... 

...» 
d) Европейская конвенция об иммунитете государств 

1972 года 
«Статья 28 

1. Без ущерба положениям статьи 27 государства, вхо­
дящие в состав федеративного государства, не пользуются 
иммунитетом. 

2. Однако федеративное государство - участник насто­
ящей Конвенции может заявлять посредством извещения 
Генеральному секретарю Совета Европы о том, что входя­
щие в его состав государства могут ссылаться на положе­
ния Конвенции, применяемые к Договаривающимся госу­
дарствам, и иметь те же обязательства, что и последние. 
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Ш) любой иной контракт или сделку 
коммерческого или промышленного, 
торгового или профессионального ха­
рактера, за исключением трудовых 
договоров. 

2. При определении того,  является  ли  сделка, 
подпадающая под  пункт  1 с  настоящей  статьи, 
коммерческой сделкой ,  следует  в  основном исхо­
дить из характера  этой  сделки,  однако суды  госу­
дарства  суда  могут  учитывать  тот  факт,  что  сделка 
заключена в интересах  государства. 

3.  Положения пункта 1, касающиеся употреб­
ления терминов в настоящих статьях, не нано­
сят ущерба употреблению этих терминов или 
смыслу, которым они могут наделяться в дру­
гих международных договорах или во внутреннем 
праве какого-либо государства. 

КОММЕНТАРИИ 

1) Предложение об объединении статей 2 и 3 по­
лучило общую поддержку в Комиссии, а также в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи. 

2) В пункте 1 а термин «суд» следует толковать 
как включающий апелляционный суд. 

3) Несколько правительств в своих письменных за­
мечаниях и заявлениях в Шестом комитете вырази­
ли мнение о том, что выражение «функции правосу­
дия» следует более полно разъяснить в этом проекте 
статьи. Однако Специальный докладчик по-пре­
жнему склонен считать, что, поскольку функции 
правосудия разнятся в различных конституционных 
и правовых системах, определить этот термин более 
подробно таким образом, чтобы удовлетворить каж­
дого, было бы сложным. Тем не менее он готов 
обсудить любое конкретное предложение по этому 
вопросу в Редакционном комитете. 

4) Что касается определения термина «государст­
во» в пункте 1 Ь, то некоторые члены Комиссии 
считают, что государства, входящие в состав федера­
тивного государства, следует рассматривать как го­
сударства для целей данного проекта статей. Спе­
циальный докладчик представляет на рассмотрение 
формулировку, основанную на пункте 2 статьи 28 
Европейской конвенции об иммунитете государств 
1972 года"* (подпункт Ь, i-бис). 

5) Что касается пункта 1 b (iií), то было внесено 
предложение об исключении государственных пред­
приятий из категории учреждений или институций. 
Аналогичное мнение было также выражено в Ш е с ­
том комитете, в то время как некоторые другие де­
легации встали на противоположную точку зрения. 
В своем предложении Специальный докладчик 
включил в пункт 1 b (iii) выражение «не включают 
в себя какого-либо образования, созданного государ­
ством», с тем чтобы исключить государственные 
предприятия из сферы охвата положения об учреж­
дениях или институциях государства. Поскольку 
этот вопрос связан с существом статьи 11-бис, то 
рекомендуется обсудить его совместно с этой 
статьей. 

6) В пункте 1 с употребление термина «коммер­
ческая сделка» вместо термина «коммерческий кон­
тракт», который был использован в тексте, приня­
том в первом чтении, предложено Специальным до­
кладчиком в ответ на выраженное предпочтение 
термину «коммерческая сделка» некоторыми члена­
ми Комиссии и рядом представителей в Шестом 
комитете. Как представляется, определение «ком­
мерческий контракт» в пункте 1 b прежней статьи 2 
было заимствовано из Закона о государственном 
иммунитете 1978 года Соединенного Королевства 
(раздел 3 (3)) ' , причем в Законе Соединенного Ко­
ролевства употребляется термин «сделка», тогда как 
в проекте Комиссии используется термин «кон­
тракт». Термин «коммерческий контракт», который 
также употребляется в статьях 11 и 19 текста, при­
нятого в первом чтении, и статье 11-бис, предложен­
ной Специальным докладчиком в его предваритель­
ном докладе'", можно заменить термином «коммер­
ческая сделка», что незначительно изменит сущест­
во настоящих статей. 

7) Что касается пункта 2, то ряд правительств вы­
ступили в поддержку примата критерия «характера», 
в то время как другие настаивали на необходимости 
придания одинакового значения и критерию «харак­
тера», и критерию «цели». В этой связи те члены, 
которые поддержали примат критерия «характера», 
подвергли критике, в частности, оговорку, содержа­
щуюся в пункте 2 прежней статьи 3, в которой гово­
рится: «если, согласно практике данного государст­
ва, цель... определяет...», как субъективную и неоп­
ределенную. Вместе с тем компромиссное предло­
жение, внесенное Специальным докладчиком в его 
предварительном докладе" , которое предусматрива­
ет, что цель может приниматься во внимание, «если 
в международном соглашении.. . или в письменном 
контракте... оговаривается, что этот контракт за­

ем, сноску 7 d, выше. 

' Соответствующая часть Закона о государственном им­
мунитете 1978 года Соединенного Королевства гласит сле­
дующее: 

«3. 1) Государство не обладает иммунитетом в отно­
шении разбирательств, связанных с: 

а) коммерческой сделкой, заключенной государ­
ством; или 

3) В настоящем разделе «коммерческая сделка» оз­
начает: 

а) любой контракт о поставке товаров или пред­
оставлении услуг; 

h) любой заем или другую сделку об обеспечении 
финансирования и любую гарантию или ком­
пенсацию в отношении любой такой сделки 
или любое другое финансовое обязательство; и 

с) любую другую сделку или операцию (коммер­
ческого, промышленного, финансового, про­
фессионального или иного подобного харак­
тера), которую государство заключает или со­
вершает не в осуществление своей суверен­
ной власти; 

. . » 

'° Документ A/CN.4/115 (см. сноску 1 а, выше, пункт 
122. 

" Там же, пункт 29 (статья 2, пункт 3). 
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ключей в интересах в интересах государства», также 
подверглось критике как чересчур жесткое. Однако 
ряд членов согласились с этим компромиссным пред­
ложением. 

8) Ввиду вышеуказанной ситуации Специальный 
докладчик, учитывая предложение, внесенное одним 
представителем в Шестом комитете, желает предло­
жить другой компромиссный вариант, согласно ко­
торому, в то время как основным критерием для оп­
ределения иммунитета должен быть характер сдел­
ки, суд государства суда может также по своему ус­
мотрению принять во внимание тот факт, что сделка 
заключена в интересах государства. В предложен­
ном Специальным докладчиком пункте 2 содержит­
ся такая формулировка. Высказывалась идея о том, 
что необходимость учета факта заключения сделки в 
интересах государства возникает в случаях, связан­
ных с голодом или подобными непредвиденными си­
туациями. Специальный докладчик считает, что, 
учитывая критические замечания в отношении пун­
кта 2 прежней статьи 3, было бы более эффектив­
ным для обеспечения гибкости наделить дискреци­
онными полномочиями суд государства суда, а не 
указывать конкретно особые обстоятельства. 

Статья 4. Привилегии и иммунитеты, не затра­
гиваемые настоящими статьями 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1. Настоящие статьи на наносят ущерба привилеги­
ям и иммунитетам, которыми обладает государство в 
отношении осуществления функций: 

a) своих дипломатических представительств, кон­
сульских отделений, специальных миссий, представи­
тельств при международных организациях и делегаций 
в органах международных организаций и на междуна­
родных конференциях; и 

b) связанных с ними лиц. 
2. Настоящие статьи также не наносят ущерба при­

вилегиям и иммунитетам, предоставляемым в соответст­
вии с международным правом главам государств ratíone 
personae. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ  ТЕКСТ 

1. Настоящие статьи  не  наносят  ущерба  при­
вилегиям и  иммунитетам,  которыми в  соответст­
вии с международным  правом  обладает  государст­
во в  отношении осуществления функций: 

а) своих дипломатических представи­
тельств, консульских отделений, специальных 
миссий, представительств при международных 
организациях и делегаций в органах международ­
ных организаций и на международных конферен­
циях; и 

h) связанных с ними лиц. 

2. Настоящие статьи  также  не  наносят  ущерба 
привилегиям и  иммунитетам,  предоставляемым  в 
соответствии с  международным  правом  главам  го­
сударств, главам  правительств  и  министрам  инос­
транных дел. 

КОММЕНТАРИИ 

1) Выражение «в соответствии с международным 
правом» во вступительном положении пункта 1 было 

включено по предложению одного правительства, со­
держащемуся в его письменных замечаниях. 

2) Другое правительство в своих письменных заме­
чаниях предложило, чтобы пункт 2 упоминал не 
только глав государств, но также и глав правительств, 
министров иностранных дел и лиц высокого ранга. 
Это же предложение было высказано в Комиссии, а 
также в Шестом комитете. Эта идея, ввдимо, была 
заимствована из статьи 21 Конвенции о специальных 
миссиях 1969 года'^, в которой предусматривается, 
что привилегии и иммунитеты и другие возможности 
должны предоставляться главам государств, главам 
правительств, министрам иностранных дел и лицам 
высокого ранга, когда они входят в состав специаль­
ных миссий. Нет полной ясности относительно того, 
пользуются ли в соответствии с обычными нормами 
международного права главы правительств и минис­
тры иностранных дел такими же привилегиями и им­
мунитетами, что и главы государств. Специальный 
докладчик готов согласиться с мнением большинства 
по этому вопросу. Однако у него имеются опреде­
ленные сомнения в отношении «лиц высокого ран­
га», поскольку в настоящее время отсутствуют об­
щепринятые критерии для определения того, имеет 
ли то или иное лицо высокий ранг или нет, и в 
результате этого могут возникнуть определенные 
сложности при применении этого положения. Поэ­
тому пункт 2 был дополнен лишь выражением «гла­
вам правительств и министрам иностранных дел». 

Статья 5. Отсутствие обратной силы у настоя­
щих статей 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 
Без ущерба применению любых норм, которые изла­

гаются в настоящих статьях и которые регулируют 
юрисдикционные иммунитеты государств и их собствен­
ности в рамках международного права независимо от 
настоящих статей, эти статьи не применяются к какому-
либо вопросу о юрисдикционных иммунитетах госу­
дарств и их собственности, возникающему в ходе разби­
рательства против какого-либо государства, возбужден­
ного в суде другого государства, до вступления в силу 
указанных статьей для заинтересованных государств. 

КОММЕНТАРИИ 

В своих письменных замечаниях одно правитель­
ство вьщвинуло предложение о включении факуль­
тативного положения, допускающего действие на­
стоящих статей в отношении любого события, про­
исшедшего в течение, например, шестилетнего пе­
риода, предшествующего вступлению в силу статей 
для соответствующих сторон. Другое правительство 
поддержало ретроактивное применение некоторых 
статей. Согласно настоящей формулировке, при­
нцип отсутствия обратной силы будет применяться к 
разбирательству, возбужденному до вступления в 
силу этих статей для соответствующих государств. 
Специальный докладчик хотел бы получить допол­
нительные замечания членов Комитета, прежде чем 
принять какое-либо из вышеуказанных предложе­
ний об изменении текста, принятого в первом чте­
нии. 

Юридический ежегодник Организации Объединенных 
Наций, 1969 год (в продаже под№.Я.71.У.4), стр. 178. 
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ЧАСТЫХ. О Б Щ И Е П Р И Н Ц И П Ы 

Статья б. Иммунитет государства 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

Всякое государство  пользуется  иммунитетом  в  отно­
шении себя и своей  собственности  от юрисдикции, су­
дов  другого  государства с  учетом  положений  настоящих 
статей [и соответствующих  норм  общего международ­
ного  права]. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 

Всякое государство  пользуется  иммунитетом  в от­
ношении себя и своей  собственности  от юрисдик­
ции судов  другого  государства с  учетом  положений 
настоящих  статей. 

КОММЕНТАРИИ 

1) Ни для кого не представляет секрета тот факт, 
что мнения правительств, а также мнения членов 
Комиссии разделились: одни в теории поддержи­
вают принцип абсолютного иммунитета, а другие в 
теории поддерживают принцип ограниченного им­
мунитета. Тем не менее благодаря подразумевае­
мому пониманию между членами того, что Комис­
сии следует провести второе чтение, не вступая 
при этом в теоретические дискуссии, вопрос о 
статье 6 был сведен к вопросу о рассмотрении со­
держащейся в квадратных скобках фразы. Некото­
рые члены выступили в пользу ее сохранения для 
поддержания достаточной гибкости в плане буду­
щего развития практики государств и норм общего 
международного права, в то время как некоторые 
другие члены считают, что такая ссылка будет по­
ощрять одностороннее толкование международного 
права местными судами и приведет к ослаблению 
принципа иммунитета государств. Специальный 
докладчик считает, что цель настоящих статей до­
лжна заключаться в достижении соглашения отно­
сительно того, в каких именно областях не должен 
применяться государственный иммунитет.  Если 
ссылка на «общее международное право» будет со­
хранена, то может существовать опасность того, 
что согласованные статьи подвергнутся односто­
роннему толкованию местными судами. Соответ­
ственно, в своем предварительном докладе он пред­
ложил исключить из этой статьи содержащуюся в 
квадратных скобк ix фразу" . 

2) Однако для отражения позиции тех членов, ко­
торые настаивают на необходимости учета дальней­
шего развития практики государств и международ­
ного права. Специальный докладчик предложил в 
своем предварительном докладе включить в преам­
булу, если настоящие статьи примут форму конвен­
ции, следующий пункт, предложенный одним прави­
тельством"*: 

Предусматривая, что все вопросы, которые не регули­
руются недвусмысленно настоящей Конвенцией, будут и 
впредь решаться в соответствии с нормами общего между­
народного права. 

Вышеуказанное предложение получило поддержку 
некоторых членов Комиссии, а также некоторых 
представителей в Шестом комитете. 

3) Кроме того, в своем втором докладе Специаль­
ный доклад 'шк предложил другой вариант'^, а имен­
но включить статью 6-бис, предусматривающую воз­
можность факультативного заявления относительно 
изъятий из иммунитета, которые будут применяться 
между сторонами, не вьщвинувшими возражений в 
связи с таким заявлением. Это предложение подвер­
глось критике как порождающее множественность 
режимов и, следовательно, являющееся неопреде­
ленным. В свете этих возражений предложенная 
статья 6-бис была исключена. Хотя существенные 
разногласия в мнениях по-прежнему сохраняются, 
Специальный докладчик представляет на рассмотре­
ние Комиссии текст, в котором содержащаяся в 
квадратных скобках фраза опущена. 

Статья 7. Способы обеспечения иммунитета 
государств 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1. Государство  должно  обеспечивать иммунитет  госу­
дарств,  предусмотренный  статьей 6,  воздерживаясь от 
осуществления юрисдикции в  отношении  другого  госу­
дарства при разбирательстве в своих судах. 

2. Разбирательство в суде государства  должно  рас­
сматриваться как  направленное  против  другого  госу­
дарства,  независимо  от того,  указано или нет это другое 
государство в  качестве стороны  в разбирательстве, пос­
кольку разбирательство  фактически  имеет  в  виду  под­
чинить  это другое государство юрисдикции суда ;шбо 
возложить на  него  бремя  последствий  судебного реше­
ния, которые могут  касаться собственности,  прав,  инте­
ресов или  деятельности  этого  другого  государства. 

3. В частности,  разбирательство в суде государства 
должно рассматриваться как  направленное  против  дру­
гого  государства,  если  оно возбуждено  против  одного из 
органов этого  другого  государства,  против  одного из его 
политических подразделений, учреждений или ве­
домств в  отношении  действия,  совершенного в осущес­
твление суверенных  полномочий,  или  против  одного из 
его представителей  в  отношении  действия,  совершенно­
го им в этом своем  качестве, или когда это разбиратель­
ство  имеет  в  виду  лишить  это другое государство его 
собственности или  пользования  собственностью, кото­
рой оно  владеет  или  управляет. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 

1. Государство суда  должно  обеспечивать им­
мунитет государств,  предусмотренный  статьей 6, 
воздерживаясь от осуществления юрисдикции в 
отношении иностранного  государства при разби­
рательстве в своих судах. 

" Документ A/CN.4/415 (см. сноску 1 а, выше), пункт 67. 
Там же, пункты 65 и 67. 

" Документ A/CN.4/422 и Add.l (см. сноску 1 Ь, выше), 
пункт 17. 
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2. Разбирательство в государстве суда  должно 
рассматриваться как  направленное  против  ино­
странного  государства,  независимо  от того,  указа­
но или нет это иностранное государство в  качестве 
стороны в разбирательстве, поскольку разбира­
тельство  фактически  имеет  в  виду  подчинить  это 
иностранное государство юрисдикции суда  либо 
возложить на  него  бремя  последствий  судебного 
решения , которые могут  касаться собственности, 
прав , интересов или  деятельности  этого  иностран­
ного  государства. 

3. В частности ,  разбирательство в государстве 
суда должно  рассматриваться как  направленное 
против иностранного  государства,  если  оно воз­
буждено  против  любого  органа или  иного  образо­
вания  государства или его  представителя,  упоми­
наемых  в  пункте  1 b  статьи 2 . 

КОММЕНТАРИИ 

1) Что касается пунктов 1 и 2, то были внесены 
изменения редакционного характера в соответствии 
с предложением одного правительства, содержа­
щимся в его письменных замечаниях, о замене тер­
минов «государство» и «другое государство» соот­
ветственно терминами «государство суда» и «инос­
транное государство». Кроме того, слова «в государ­
стве суда», которые содержатся в пункте 1 текста, 
предложенного Специальным докладчиком в его 
предварительном докладе'*, были заменены словами 
«при разбирательстве в своих судах». 

2) Что касается пункта 3, то предложенный текст 
был значительно сокращен по сравнению с первона­
чальным пунктом во избежание дублирования пунк­
та 1 Ь статьи 2. Заключительная часть пункта 3, 
начинающаяся со слов «или когда это разбиратель­
ство имеет в виду лишить», была также опущена во 
избежание дублирования пункта 2. 

3) Одно правительство высказало предложение о 
замене терминов «интересы» и «управление» более 
общеупотребимыми правовыми терминами. Хотя эти 
слова могут не очень часто употребляться или могут 
использоваться в незначительно различающихся зна­
чениях за пределами стран общего права, в действи­
тельности было бы сложным подыскать им подходя­
щую замену. В результате вышеуказанного исклю­
чения заключительной части пункта 3 проблемы, 
связанной с «управлением», более не существует 
применительно к настоящей статье. В то время как 
оговорка со стороны членов, не принадлежащих к 
системе общего права, относительно использования 
слова «интересы» понятна, было бы сложным пол­
ностью избежать его употребления в настоящих 
статьях. 

Статья 8. Явное согласие на осуществление 
юрисдикции 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

Государство не  может  заявлять  об иммунитете  от 
юрисдикции при разбирательстве в суде  другого  госу­
дарства какого-либо дела,  если  оно  явно  согласилось  на 
юрисдикцию  этого  суда по такому  делу  в  силу: 

Документ A/CN.4/415 (см. сноску 1 а, выше), пункт 79. 

a) международного  соглашения; 
b) письменного  контракта; или 
c) соответствующего  заявления  суду по конкретному 

делу. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 

1. Иностранное государство не  может  заявлять 
об  иммунитете  от юрисдикции при разбирательст­
ве в суде государства суда какого-либо дела,  если 
это иностранное государство  явно  согласилось  на 
юрисдикцию  этого  суда по такому  делу  в  силу: 

a) международного соглашения; 

b ) письменного контракта; или 

c) явного  согласия  в письменной форме ,  выра­
женного  после  возникновения  спора между сторо­
нами. 

2. Согласие одного государства, касающееся 
применения  законодательства  другого  государст­
ва, не  должно  толковаться  как  согласие  первого 
государства на  осуществление юрисдикции судом 
последнего государства. 

КОММЕНТАРИИ 

1) В пункт 1 была внесена поправка, в соответст­
вии с которой термины «государство» и «другое го­
сударство» были соответственно заменены термина­
ми «иностранное государство» и «государство 
суда». Формулировка подпункта с была заменена 
менее строгой формулировкой с учетом мнений, вы­
раженных двумя правительствами в их письменных 
замечаниях. 

2) Был добавлен новый пункт 2 для разъяснения 
того, что согласие одного государства по определен­
ному вопросу не обязательно означает согласие на 
осуществление юрисдикции судом последнего госу­
дарства. 

Статья 9. Последствия участия в судебном раз-
б ирательстве 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1. Государство не  может  заявлять  об иммунитете  от 
юрисдикции при разбирательстве в суде  другого  госу­
дарства,  если  оно: 

a) само  возбудило  разбирательство; или 
b) приняло  участие  в разбирательстве  существа  дела 

или предприняло  какое-либо иное  действие  по сущест­
ву дела. 

2. Пункт 1 ¿ не распространяется на какое-либо 
участие или  действие,  предпринятое  с  единственной 
целью: 

а) заявить  об иммунитете;  или 
V) привести  доказательства  своего  права  или интере­

са в  отношении собственности,  которой касается разби­
рательство. 

3. Неучастие государства в разбирательстве в суде 
другого государства не  должно  рассматриваться как его 
согласие на юрисдикцию  этого  суда. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 

1. Иностранное государство не  может  заявлять 
об  иммунитете  от юрисдикции при разбирательст-
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ве в суде  другого  государства,  если  это  иностран­
ное  государство: 

a) само возбудило разбирательство; или 

b) приняло  участие  в  разбирательстве сущест­
ва дела  или  предприняло  какое-либо  иное  дейст­
вие по  существу  дела.  Однако если  государство 
докажет в суде , что ему не  могло  быть  известно  о 
фактах,  могущих  служить  основанием  для  заявле­
ния об  иммунитете,  до тех пор  пока  оно не пред­
приняло  такого  шага,  оно  может  заявить  об  имму­
нитете на  основании этих  фактов  при  условии,  что 
оно  сделает  это [до  того,  как суд  первой  инстан­
ции вынесет  решение по  существу  дела]  [в бли­
жайшее , по  возможности ,  время]. 

2. Пункт 1 Ь не распространяется на какое-
либо участие или действие, предпринятое с 
единственной целью: 

a) заявить об иммунитете; или 

b ) привести доказательства своего права или 
интереса в отношении собственности, которой 
касается разбирательство. 

3. Явка  представителя  иностранного  государ­
ства в суд  государства  суда для  дачи  свидетельс­
ких  показаний  не  затрагивает  иммунитет  этого  го­
сударства от юрисдикции этого  суда. 

4. Неучастие иностранного  государства  в раз­
бирательстве в суде  государства  суда не  должно 
рассматриваться как согласие  этого  иностранного 
государства  на  осуществление юрисдикции этим 
судом. 

КОММЕНТАРИИ 

1) В вводную оговорку пункта 1 были внесены 
аналогичные поправки редакционного характера, 
что и в статьи 7 и 8, а именно термины «государст­
во» и «другое государство» были заменены соответ­
ственно терминами «иностранное государство» и 
«государство суда». 

2) Второе предложение пункта 1 b было добавле­
но, чтобы можно было требовать предоставления 
иммунитета в тех случаях, когда государство пред­
приняло какое-либо действие по существу разбира­
емого дела до того, как ему стало известно о фактах, 
могущих служить основанием для заявления об им­
мунитете. Это предложение первоначально было 
сделано двумя правительствами в их письменных за­
мечаниях и получило поддержку ряда членов Ко­
миссии. 

3) Что касается пункта 3, то некоторые члены вы­
двинули аналогачное предложение, однако не­
сколько более широкого характера, а именно доба­
вить фразу «явка... в целях выполнения задачи обес­
печения защиты». По мнению Специального до­
кладчика, фраза «обеспечение защиты» может тол­
коваться гораздо более широко, чем фраза «явка... 
для дачи свидетельских показаний», и, следователь­
но, может позволять иностранному государству 
участвовать в разбирательстве на слишком свобод­
ных условиях без потери иммунитета. Поэтому он 

предпочел сохранить более узкую нынешнюю фор­
мулировку и надеется, что по этому вопросу будут 
высказаны дополнительные соображения. 

Статья 10. Встречные иски 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1.  Государство не может ссылаться на иммунитет от 
юрисдикции при разбирательстве, возбужденном им 
самим в суде другого государства, в отношении любого 
встречного иска против этого государства, основываю­
щегося на том же правовом отношении или фактах, что 
и основной иск. 

2.  Государство, выступающее в разбирательстве в 
суде другого государства для предъявления иска, не 
может ссылаться на иммунитет от юрисдикции этого 
суда в отношении любого встречного иска против этого 
государства, основывающехося на том же правовом от­
ношении или фактах, что и иск этого государства. 

3. Государство, предъявляющее встречный иск при 
разбирательстве, возбужденном против него в суде дру­
гого государства, не может ссылаться на иммунитет от 
юрисдикции этого суда в отношении основного иска. 

КОММЕНТАРИИ 

1 ) В своих письменных замечаниях одно правитель­
ство предложило дополнить эту статью оговоркой, в 
которой бы указывалось, что встречный иск, не свя­
занный с основным иском, может предъявляться 
иностранному государству, однако государство, воз­
буждающее встречный иск, не может требовать воз­
мещения, превышающего по размеру сумму основно­
го иска. 

2) Специальный докладчик уже выражал ранее свое 
согласие с вышеуказанным предложением и предло­
жил дополнительный пункт 4 следующего содержа­
ния: 

" 4. Государство не может ссылаться на иммунитет от 
юрисдикции лишь в том случае, если иск или встречный 
иск против него не направлен на получение возмеще­
ния, превышающего по размеру или отличающегося в 
натуре от того возмещения, на которое претендует это 
государство"". 

Однако после размышления над этим вопросом Спе­
циальный докладчик в настоящее время склоняется 
к мысли о том, что желательно было бы, чтобы Ко­
миссия дала ему руководящие указания. 

3) Согласно концепции общего права, как пред­
ставляется, иностранное государство может подвер­
гнуться любому встречному иску, вытекающему из 
этой же сделки, при условии, что податель встречно­
го иска должным образом присоединился к нему. В 
соответствии с пунктом 1, государство не может 
ссылаться на иммунитет в отношении встречного 
иска, если это государство само возбудило разбира­
тельство; согласно пункту 2, государство не может 
ссылаться на иммунитет в отношении встречного 
иска, если оно выступило в разбирательстве для 
предъявления иска. Эти два положения предполага-

Там же, пункт 107. 
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ЮТ, что встречный иск вытекает из той же первона­
чальной сделки, а именно из того же правоотношге-
ния, что и основной иск. В этой связи дела в рамках 
общего права, как представляется, дают основания 
полагать, что даже в тех случаях, когда встречные 
иски допускаются, податель встречного иска не мо­
жет требовать возмещения от иностранного государ­
ства какой-либо суммы, на которую встречный иск 
превышает основной иск. Пункт 1 и 2 не налагают 
такого ограничения, поскольку встречный иск выте­
кает из того же правоотношения, что и основной 
иск. 

4) В Законе об иммунитетах иностранных госу­
дарств 1976 года (раздел 1607 b я с) Соединенных 
Штатов не предусматривается каких-либо ограниче­
ний, если встречный иск вытекает из одного и того 
же правоотношения. В соответствии с этим законом 
встречные иски, не связанные с одним и тем же пра­
воотношением, могут возбуждаться в ходе одного и 

того же разбирательства против иностранного госу­
дарства при условии, что размер возмещения по это­
му требованию, когда оно выдвигается в качестве 
встречного иска, ограничивается компенсацией за 
какое-либо возмещение в рамках основного иска. В 
нем разъясняется, что размер возмещения по встреч­
ному иску представляет собой не требуемую, а при­
сужденную судом сумму. 

5) Поэтому, прежде чем приступить к составлению 
проекта дополнительного пункта, такого как  выше­
упомянутый пункт 4, Специальный докладчик про­
сит дать руководящие разъяснения по следующим 
вопросам: а) может ли в случае пунктов 1 и 2 допус­
каться встречный иск без ограничения, если он вы­
текает из одного и того же правоотношения, м Ь) 
может ли допускаться встречный иск также в отно­
шении требования, не связанного с основным ис­
ком, при условии, что размер возмещения ограничен 
компенсацией в рамках основного иска. 

ЧАСТЬ III. [ОГРАНИЧЕНИЯ] [ИЗЪЯТИЯ ИЗ] ИММУНИТЕТА Г О С У ДАРСТВ 

КОММЕНТАРИИ 

Что касается названия части III, то Специальный 
докладчик желает выяснить, получит ли поддержку 
нейтральная формулировка, такая как «Деятель­
ность государства, по отношению к которой имму­
нитет не применяется» или, как предложил один 
член Комиссии на последней сессии, «Случаи, в 
которых невозможна ссылка на иммунитет государ­
ства в суде другого государства». Если  это предло­
жение не получит поддержки, предлагается оставить 
этот вопрос открытым для обсуждения на заключи­
тельной стадии рассмотрения проекта статей. 

Статья 11. Коммерческие контракты 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1.  Если государство заключает коммерческий кон­
тракт с иностранным физическим или юридическим 
лицом и, в силу применимых норм международного 
частного права, разногласия относительно этого ком­
мерческого контракта подлежат юрисдикции судов 
другого государства, это государство рассматривается 
как давшее согласие на осуществление этой юрисдик­
ции в разбирательстве по делу, возникшему из этого 
коммерческого контракта, и соответственно не может 
ссылаться на иммунитет от юрисдикции при таком раз­
бирательстве. 

2.  Пункт 1 не применяется: 

a) в случае заключения коммерческого контракта 
между государствами или его заключения на межправи­
тельственной основе; 

b) если стороны коммерческого контракта явно дого­
ворились об ином. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ  ТЕКСТ 

Статья 11. Коммерческие сделки 

1. Если  государство  заключает  коммерческую 
сделку с  иностранным  фи з и ч е с к и м или  юридичес­
ким лицом  и , в  силу  применимых  норм междуна­
родного  частного  права,  разногласия относитель­
но  этой  коммерческой сделки  подлежат юрисдик­
ции суда  другого  государства,  это  государство  не 
может ссылаться  на иммунитет от ю р и с д и к ц и и 
при разбирательстве по  делу,  в о з н и кше м у из этой 
коммерческой сделки . 

2. Пункт 1 не применяется: 

a) в  случае  коммерческой сделки , которая 
была  заключена  между  государствами или на 
межправительственной основе; 

b) если  стороны  коммерческой сделки  явно  до­
говорились об ином. 

КОММЕНТАРИИ 

1) Один член предложил включить в начало пунк­
та 1 выражение «Если соответствующие государства 
не договорились об ином», фигурирующее в статьях 
12-18. Однако учитывая основной характер насто­
ящей нормы, как представляется, нет смысла добав­
лять эту фразу, поскольку она может нежелатель­
ным образом поощрять к отклонению от этой основ­
ной нормы посредством регионального соглашения 
или письменного контракта. 

2) Другой член указал на необходимость уточне­
ния, по которому согласие в контракте на то, чтобы 
он регулировался законодательством другого госу­
дарства, не следует рассматривать как подчинение 
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юрисдикции этого государства. Этот момент будет 
учтен, если вопрос о добавлении пункта 2 к статье 
8 будет решен положительно. 

3) Что касается содержащегося в пункте 1 выраже­
ния «в силу применимых норм международного час­
тного права», то ряд членов высказались в поддерж­
ку нормы, касающейся юрисдикционной связи меж­
ду спором, возникающим в связи со сделкой, и госу­
дарством суда. Однако Специальный докладчик 
считает, что, поскольку в различных национальных 
и международных документах этот вопрос решается 
по-разному, унификация международного частного 
права была бы чрезвычайно сложной задачей. Нор­
ма того или иного государства, касающаяся террито­
риальной связи, необходимой для осуществления 
юрисдикции, может устанавливать различные кри­
терии: место заключения контракта, место испол­
нения обязательств по контракту или национальная 
принадлежность или место ведения деловой деятель­
ности одной или более договаривающихся сторон. 
Формулировка «в силу применимых норм между­
народного частного права» является достаточно 
нейтральной для того, чтобы обеспечить местный 
суд возможностью определять по своим собствен­
ным правилам юрисдикционную связь, в необходи­
мых случаях, между конкретной коммерческой 
сделкой и государством суда. Выбор какой-либо 
конкретной нормы, касающейся территориальной 
связи, может создать ненужные препятствия на пути 
принятия государствами проектов статей в целом. 

Статья 11-бис. Государственные предприятия 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ  ТЕКСТ 

Если  государственное  предприятие  заключает 
коммерческую сделку  с  иностранным  физическим 
или юридическим лицом ,  то  применительно  к раз­
ногласиям,  связанным  с  коммерческой сделкой , 
на это  государственное  предприятие  распростра­
няются те ж е  нормы  и  обязательства, которые 
применяются по  отношению к физическому  или 
юридическому лицу,  и  государство  может  ссылать­
ся на  иммунитет  от юрисдикции суда  государства 
суда в  отношении этой  коммерческой сделки. 
Однако если  государственное  предприятие  заклю­
чает коммерческую сделку  от имени  государства, 
применяется статья  11. 

КОММЕНТАРИИ 

1) Специальный докладчик изменил формулиров­
ку статьи 11-бис, представленной в его предвари­
тельном докладе"*, с учетом мнений, выраженных в 
Комиссии на сессии. Согласно пункту 1 b (iii) 
статьи 2, государственное предприятие не должно 
включаться в число учреждений или институций 
государства. Поэтому в этой статье предусматрива­
ется, что на государственное предприятие распрос­
траняются те же нормы и обязательства, которые 
применяются по отношению к физическому или 
юридическому лицу, и поэтому оно не может ссы­
латься на иммунитет от юрисдикции суда государст­
ва суда, в то время как государство, которое создало 

Там же, пункт 122. 

государственное предприятие, может ссылаться на 
иммунитет от юрисдикции местного суда в отноше­
нии коммерческой сделки, исполненной государ­
ственным предприятием. Другими словами, в при­
нципе государству не может быть предъявлен иск 
судом государства суда, касающийся коммерческой 
сделки, исполненной государственным предприяти­
ем. 

2) Однако если государственное предприятие за­
ключает и исполняет коммерческую сделку от име­
ни государства, применяется статья 11, и государст­
во не может ссылаться на иммунитет в отношении 
этой коммерческой сделки. Некоторые члены выра­
зили мнение о том, что государственное предпри­
ятие не заключает коммерческих сделок от имени 
государства. Однако иногда государственное пред­
приятие по указанию вышестоящего органа (напри­
мер, министерства) может заключить коммерческий 
контракт от имени правительства или исполнить 
конкретную коммерческую сделку в качестве, так 
сказать, alter ego государства. В таком случае ком­
мерческая сделка может рассматриваться как сделка 
между государством и иностранным физическим 
или юридическим лицом, и тогда применяются пол­
ожения статьи 11. Разумеется, по-прежнему сущес­
твует возможность того, что суд государства суда 
учтет цель сделки при принятии решения о том, яв­
ляется или нет сделка коммерческой по смыслу пун­
кта 2 статьи 2. 

Статья 12. Трудовые договоры 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1. Если соответствующие государства не договори­
лись об ином, на иммунитет государства нельзя ссылать­
ся в суде другого государства, которому обычно это де;ю 
подведомственно, при разбирательстве, касающемся 
трудового договора между этим государством и физичес­
ким лицом, подлежащего полностью или частично ис­
полнению на территории этого другого государства, если 
указанное лицо было нанято в этом другом государстве 
и на него были распространены положения о социаль­
ном обеспечении, находящиеся в силе в этом другом го­
сударстве. 

2. Пункт 1 не применяется, если: 
a) работник был нанят для выполнения обязанностей, 

связанных с осуществлением прерогатив государствен­
ной власти; 

b) разбирательство касается найма, возобновления 
договора о найме или восстановления на работе указан­
ного лица; 

c) в момент заключения трудового договора работник 
не являлся гражданином государства суда и не проживал 
в нем постоянно; 

d) работник является гражданином государства-рабо­
тодателя в момент возбуждения разбирательства; 

e) работник и государство-работодатель согласились 
в письменной форме об ином без ущерба для обществен­
ного порядка, в силу которого судам государства суда 
принадлежит исключительная юрисдикция по существу 
разбирательства. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ  ТЕКСТ 

1. Если соответствующие  государства  не  дого­
ворились об  ином,  на  иммунитет  государства  нель­
зя ссылаться  в суде  другого  государства,  которому 
обычно  это  дело  подведомственно,  при разбира-
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тельстве, касающемся трудового  договора  между 
этим  государством  и  физическим  л и 1 д о м ,  подлежа­
щего полностью  или  частично  исполнению  на тер­
ритории этого  другого  государства,  если  указанное 
лицо  было  нанято  в  этом  другом  государстве  [и на 
него были  распространены положения  о социаль­
ном обеспечении ,  находящиеся  в  силе  в  этом  дру­
гом государстве]. 

2. Пункт 1 не применяется,  если: 

а) (ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ) работник был нанят 
для выполнения обязанностей, связанных с осу­
ществлением прерогатив государственной влас­
ти; 

a) (ВТОРОЙ ВАРИАНТ) работник является ад­
министративным или техническим сотрудни­
ком дипломатического представительства или 
консульского учреждения, который связан с осу­
ществлением прерогатив государственной влас­
ти; 

b) разбирательство касается [найма,] возобнов­
ления  договора  о найме  или  восстановления  на 
работе указанного  лица; 

c) в момент заключения трудового договора 
работник не являлся гражданином государства 
суда и не проживал в нем постоянно; 

d) работник является гражданином государ­
ства-работодателя в момент возбуждения раз­
бирательства; 

e) работник и государство-работодатель со­
гласились в письменной форме об ином без  ущер­
ба для общественного порядка, в силу которого 
судам государства суда принадлежит исключи­
тельная юрисдикция по существу разбиратель­
ства. 

КОММЕНТАРИИ 

1) В отношении статьи 12 высказывались различ­
ные точки зрения. Одно правительство в своих 
письменных замечаниях и комментариях, а также 
некоторые члены Комиссии и некоторые представи­
тели в Шестом комитете предложили полностью 
исключить эту статью. Однако, по мнению других, 
эта статья является необходимой, поскольку мест­
ный суд является единственным удобным судом для 
обеспечения защиты работника того или иного госу­
дарства. Отсутствие единообразия характерно так­
же для национальных законодательств государств. 
В разделе 4 Закона о государственном иммунитете 
1978 года Соединенного Королевства содержатся 
подробные положения по этому вопросу, с которы­
ми тесно переплетаются положения Закона о госу­
дарственном иммунитете 1979 года Сингапура и 
Указа о государственном иммунитете 1981 года Па­
кистана, в то время как в Законе об иммунитетах 
иностранных государств 1976 года Соединенных 
Штатов и Законе о государственном иммунитете 
1982 года Канады такие положения отсутствуют. В 
статье 5 Европейской конвенции об иммунитете 
государств 1972 года также содержатся подробные 
положения в этой связи. Все эти положения доста­
точно сложны. Статья 12 в том виде, в каком она 
была принята в первом чтении, видимо, основывает­

ся на Европейской конвенции 1972 года'* и на Зако­
не 1978 года Соединенного Королевства^". 

2) В своем предварительном докладе Специальный 
докладчик предложил исключить из пункта 1 ссыл­
ку на требование о социальном обеспечении^', пос­
кольку не во всех государствах существуют системы 
социального обеспечения. Несколько членов под­
держали это предложение, в то время как другие 
высказались в пользу сохранения этой ссылки. 

3) Специальный докладчик также предложил 
опустить подпункты а  -R b пункта 2, поскольку, со­
гласно подпункту <¿, государство-работодатель мо­
жет ссылаться на иммунитет от юрисдикции суда, 
если работник является его гражданином, и было бы 
весьма необычным, если бы государство нанимало 
лицо, которое не является его гражданином, для вы­
полнения функций, связанных с осуществлением 
прерогатив государственной власти. Однако в на­
стоящее время Специальный докладчик считает, что 
подпункт а также обладает эффектом исключения 
административного или технического персонала 
представительства из сферы применения пункта I, 
то есть эффектом, который может быть не достигнут 
в силу статьи 4. Соответственно он вынес на рас­
смотрение два варианта подпункта а, содержащихся 
в квадратных скобках, из которых первый - перво­
начальный. 

4) Что касается исключения подпункта Ь, то, как 
представляется, если на иммунитет можно будет 
ссылаться при судебном разбирательстве, связанном 
с наймом, возобновлением договора о найме или 
восстановлением на работе, то местному суду мало 
что останется защищать. Один представитель в 
Шестом комитете поднял вопрос об уместности тер­
мина «наем» и считает, что было бы целесообраз­
ным заменить его термином «назначение». В любом 
случае Специальный докладчик оставляет этот во­
прос открытым для дальнейшего обсуждения. 

Статья 13. Ущерб личности и ущерб собствен­
ности 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

Если соответствующие государства не договорились 
об ином, на иммунитет государства нельзя ссылаться в 

Европейская конвенция об иммунитете государств 1972 
года предусматривает в пункте 1 статьи 5 следующее: 

«1. Договаривающееся государство не может требо­
вать иммунитета от юрисдикции суда другого Договари­
вающегося государства, если разбирательство касается 
трудового договора между государством и физическим 
лицом, в тех случаях, когда работа должна быть испол­
нена на территории государства суда». 
°̂ Закон о государственном иммунитете 1978 года Со­

единенного Королевства в разделе 4(1) предусматривает 
следующее: 

«4. 1) Государство не пользуется иммунитетом в отно­
шении разбирательства, касающегося трудового догово­
ра между государством и физическим лицом, когда дого­
вор заключен в Соединенном Королевстве или когда 
работа должна быть исполнена полностью или частично 
в Соединенном Королевстве». 

'̂ Документ A/CN.4/415 (см. сноску 1 а), пункт 131. 
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суде другого государства, которому обычно это дело 
подведомственно, при разбирательстве, касающемся 
возмещения в случае смерти или причинения телесного 
повреждения какому-либо лицу или нанесения ущерба 
имуществу или его утраты, если действие или бездейст­
вие, которое может быть присвоено государству и кото­
рое явилось причиной смерти, телесного повреждения 
или ущерба имуществу, имело место полностью или 
частично на территории юсударства суда и если автор 
действия или бездействия «кахсдился на этой террито­
рии в момент совершения этого действия или бездейст­
вия. 

КОММЕНТАРИИ 

1) Мнения членов Комиссии в отношении статьи 
13 также разделились. Некоторые члены предложи­
ли исключить эту статью полностью, поскольку, по 
их мнению, она основывается на законодательстве 
ограниченного числа государств и такие дела можно 
решать по дипломатическим каналам; другие же 
считали, что споры подобного характера встречают­
ся довольно часто и дипломатическая защита не 
является действенной альтернативой. Кроме того, 
указывалось, что если действие или бездействие, 
которое явилось причиной телесного повреждения 
или ущерба имуществу, присваивается государству, 
то возникает вопрос об ответственности государств, 
который может быть разрешен лишь посредством 
международного права, а не национальным судом. 

2) В свете таких разногласий во мнениях Специ­
альный докладчик внес три предложения: во-пер­
вых, он предложил добавить новый пункт следующе­
го содержания: «Пункт 1 не наносит ущерба каким-
либо нормам, касающимся ответственности госу­
дарств по международному праву»; во-вторых, ис­
ключить выражение «если автор действия или без­
действия находился на этой территории в момент 
совершения этого действия или бездействия» для 
расширения сферы охвата этой статьи так, чтобы 
она включала в себя трансграничный ущерб; в-
третьих, офаничить применение статьи 13 в основ­
ном денежной компенсацией, возникающей в ре­
зультате дорожных происшествий, связанных с при­
надлежащими государству или эксплуатируемыми 
им транспортными средствами и происходящих на 
территории государства суда. Первое предложение 
возражений в Комиссии на ее последней сессии не 
встретило, однако явной поддержки ему выражено 
не было; что касается второго предложения, то 
некоторые ч.11ены выразили оговорки в отношении 
пред-чагаемого опущения в тексте статьи; в отноше­
нии третьего предложения мнения членов раздели­
лись, и отмечалось также, что общая практика за­
ключается в урегулировании споров на основе стра­
хования, хотя и указывалось, что страхование не 
всегда покрывает соответствующие риски в полном 
объеме. 

3) С учетом этих предварительных суждений Спе­
циальный докладчик представляет первоначальный 
вариант без каких-либо изменений. 

Статья 14. Право собственности, владение и 
пользование имуществом 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 
1.  Если соответствующие государства не договори­

лись об ином, на иммунитет государства нельзя ссы­

латься с целью не допустить осуществления судом дру­
гого государства, которому обычно это дело подведом­
ственно, своей юрисдикции в разбирательстве, касаю­
щемся установления: 

a) любых прав и интересов этого государства в отно­
шении недвижимого имущества, находящегося в госу­
дарстве суда, в отношении владения или пользования 
им или любого обязательства этого государства, возни­
кающего в связи с его интересами в отношении этого 
имущества, владением или пользованием им; или 

b) любых прав и интересов этого государства в отно­
шении движимого или недвижимого имущества, кото­
рые возникают в силу наследования, дара и образова­
ния бесхозного имущества; или 

c) любых прав и интересов этого государства в отно­
шении управления имуществом, являющимся частью 
собственности умершего, душевнобольного или банкро­
та; или 

d) любых прав и интересов этого государства в отно­
шении управления собственностью компании в случае 
ее закрытия или ликвидации; или 

e) любых прав и интересов этого государства в отно­
шении управления доверительной или иной собствен­
ностью, находящейся в его распоряжении на фидуци­
арной основе. 

2. Суду другого государства нельзя препятствовать в 
осуществлении юрисдикции в любом разбирательстве, 
возбужденном в нем против любого субъекта, не являю­
щегося государством, даже если это разбирательство 
касается или направлено на лишение государства иму­
щества: 

a) находящегося во владении или под контролем это­
го государства; или 

b) в отношении которого государство претендует на 
право или интересы, 

если само это государство не могло бы ссылаться на 
иммунитет в случае возбуждения против него разбира­
тельства или если эти права или интересы, на которые 
претендует это государство, не признаются или не обос­
новываются доказательствами. 

КОММЕНТАРИИ 

1) Некоторые правительства в своих письменных 
комментариях выразили мнение о том, что сфера 
охвата статьи 14 является чересчур широкой. В 
Комиссии были выражены сомнения относительно 
того, отражают ли подпункты с, dn е пункта 1 уни­
версальную практику. С учетом этих мнений Спе­
циальный докладчик предлагает Комиссии рассмот­
реть вопрос о целесообразности исключения под­
пунктов с, d и е, которые в основном отражают 
практику стран общего права. 

Статья 15. Патенты, товарные знаки и другие 
объекты интеллектуальной или промышленной 
собственности 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

Если соответствующие государства не договорились 
об ином, государство не может ссылаться на иммуни­
тет в суде другого государства, которому обычно это 
дело подведомственно, при разбирательстве, касаю­
щемся: 

а) установления любого права этого государства в от­
ношении патента, промышленного образца, торгового 
или фирменного наименования, товарного знака, ав-
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торского  права  или любой  другой  аналогичной  формы 
интеллектуальной или  промышленной  собственности, 
пользующейся правовой  защитой, в том  числе  на  вре­
менной основе, в государстве суда; или 

Ь) предполагаемого  нарушения  этим  государством на 
территории государства суда права, указанного в под­
пункте я,  выше,  принадлежащего  третьему  лицу  и за­
щищаемого в государстве суда. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 

Если соответствующие  государства не  договори­
лись об ином, иностранное государство не  может 
ссылаться на  иммунитет  в суде государства суда, 
которому обычно  это  дело  подведомственно,  при 
разбирательстве, касающемся: 

a) установления  любого  права  иностранного 
государства в  отношении патента,  промышленно­
го образца,  торгового  или  фирменного  наименова­
ния,  товарного  знака,  авторского  права  или лю­
бой  другой  аналогичной  формы  интеллектуальной 
или промышленной  собственности,  включая  пра­
ва селекционеров и  права  на работы ,  созданные  с 
помощью ЭВМ,  пользующейся  правовой  защитой, 
в том  числе  на  временной  основе, в государстве 
суда; или 

b) предполагаемого нарушения этим государ­
ством на территории государства суда права, 
указанного в подпункте а, выше, принадлежаще­
го третьему лицу и защищаемого в государстве 
суда. 

КОММЕНТАРИИ 

В ответ на просьбу одного правительства, изложен­
ную в его письменных замечаниях, в подпункт а 
было включено упоминание о «правах селек­
ционеров». Выражение «права на работы, созданные 
с помощью ЭВМ» следует понимать как охватываю­
щие, в частности, компьютерные программы и полу­
проводниковые интегральные схемы. 

Статья 16. Фискальные вопросы 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

Если соответствующие  государства не  договорились 
об ином, на  иммунитет  государства  нельзя  ссылаться  в 
суде другого  государства, которому  обычно  это  дело 
подведомственно, при разбирательстве, касающемся 
фискальных обязательств  государства,  подлежащих  ис­
полнению  в  соответствии  с законом государства суда, 
таких как  налоги,  сборы  или  иные  аналогичные  пла­
тежи. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 

Единственное изменение, которое предлагает 
Специальный докладчик, заключается в замене, как 
и в статье 15, слов «государства» и «другого государ­
ства» соответственно словами «иностранного госу­
дарства» и «государства суда». 

КОММЕНТАРИИ 

В отношении статьи 16 не было поднято вопро­
сов, касающихся существа. Одно государство пред­
ложило в своих письменных замечаниях перередак­
тировать статью для приведения ее в соответствие со 
статьей 29 с Европейской конвенции 1972 года, с 

тем чтобы «настоящие статьи не применялись по 
отношению к разбирательствам, связанным с тамо­
женными сборами, пошлинами или штрафами». 
Хотя Специальный докладчик не возражает против 
такого изменения, он желает оставить этот вопрос 
открытым для дальнейшего обсуждения на пленар­
ном заседании Комиссии, а также в Редакционном 
комитете. 

Статья 17. Участие в компаниях и других объ­
единениях 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1. Если соответствующие  государства не  договори­
лись об ином, на  иммунитет  государства  нельзя  ссы­
латься в суде  другого  государства, которому  обычно  это 
дело подведомственно,  при разбирательстве, касаю­
щемся его  участия  в компании или  другом  объедине­
нии,  имеющем  или не  имеющем  статус юридического 
лица, и  взаимоотношений  между государством и  этим 
объединением или  другими  его участниками, при усло­
вии, что это объединение: 

a) имеет  иных  участников,  помимо  государств или 
международных организаций; и 

b) учреждено или образовано в  соответствии  с зако­
нодательством  государства суда или  имеет  в этом госу­
дарстве свой  домициль,  руководящий орган или основ­
ное предприятие. 

2. Пункт 1 не применяется,  если  иное  было  согласо­
вано между государствами в споре в письменной  форме 
или содержится  в  статуте  или  другом  документе, учреж­
дающем или  регулирующем  деятельность  указанного 
объединения. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 

Специальный докладчик предлагает л ишь заме­
нить в начальной фразе пункта 1 слова «государст­
ва» и «другого государства» соответственно словами 
«иностранного государства» и «государства суда». 

КОММЕНТАРИИ 

В отношении статьи 17 каких-либо возражений по 
существу вьщвинуто не было. В своих письменных 
замечаниях одно правительство предложило из числа 
нескольких критериев отдать предпочтение требова­
нию о том, чтобы объединение имело «основное 
предприятие» в государстве суда. Другое правитель­
ство предложило заменить термины «участие» и 
«участники» соответственно терминами «членство» 
и «члены». Специальный докладчик предпочитает 
сохранить этот проект статьи без изменений (за 
исключением предложенных им незначительных 
редакционных изменений) до его рассмотрения в 
дальнейшем в Редакционном комитете. 

Статья 18. Принадлежащие государству или эк­
сплуатируемые им суда, используемые на ком­
мерческой службе 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1. Если соответствующие  государства не  договори­
лись об ином, государство, которое  является  собствен­
ником судна или эксплуатирует его на коммерческой 
[негосударственной]  службе, не  может  ссылаться  на 
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иммунитет от юрисдикции в суде другого государства, 
которому обычно это дело подведомственно, при любом 
разбирательстве, касающемся эксплуатации этого суд­
на, если в момент возникновения факта, послужившего 
основанием иска, это судно использовалось или предна­
значалось исключительно для использования в коммер­
ческих [негосударственных] целях. 

2. Пункт 1 не применяется к военным и вспомога­
тельным кораблям, а также к судам, принадлежащим 
или эксплуатируемым государством и используемым 
или предназ гаченным для использования на государ­
ственной некоммерческой службе. 

3. Для целей настоящей статьи выражение «разби­
рательство, касающееся эксплуатации этого судна» оз­
начает, в частности, любое разбирательство, связанное 
с определением: 

a) иска в отношении столкновения или другой судо­
ходной аварии; 

b) иска в отношении помощи, спасательных работ и 
общей аварии; 

c) иска в отношении ремонтных работ, поставок или 
других контрактов, касающихся этого судна. 

4. Если соответствующие государства не договори­
лись об ином, государство не может ссылаться на имму­
нитет от юрисдикции в суде другого государства, кото­
рому обычно это дело подведомственно, при любом раз­
бирательстве, касающемся перевозки груза на борту 
судна, которое принадлежит или эксплуатируется этим 
государством и используется на коммерческой [негосу­
дарственной] службе, если в момент возникновения 
факта, послужившего основанием иска, это судно ис­
пользовалось или предназначалось исключительно для 
использования в коммерческих [негосударственных] 
целях. 

5. Пункт 4 не применяется к любому грузу, перево­
зимому на борту кораблей и судов, указанных в пункте 
2, а также к грузу, принадлежащему государству и ис­
пользуемому или предназначенному для использования 
на государственной некоммерческой службе. 

6. Государство может использовать все меры защи­
ты, ссылаться на срок исковой давности и ограничение 
ответственности, которые предоставляются частным 
судам и грузам и их владельцам. 

7. Если в каком-либо разбирательстве возникает во­
прос о государственном некоммерческом характере суд­
на или груза, сертификат, исходящий от дипломатичес­
кого представителя или другого уполномоченного орга­
на государства, которому принадлежит это судно или 
груз, и препровожденный суду, явится свидетельством 
такого характера этого судна или груза. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ  ТЕКСТ 

Специальный доюхадчик не предлагает каких-
либо изменений, помимо изъятия заключенного в 
квадратные скобки слова «негосударственный» из 
пунктов 1 и 4. 

КОММЕНТАРИИ 

1) Ряд правительств в своих письменных замеча­
ниях предложили исключить слово «негосудар­
ственный» из пунктов 1 и 4. Специальный доклад­
чик также считает, что его использование в этих 
пунктах придаст им неопределенность и может 
представлять собой отход от практики, которой 
следует ряд договоров, связанных с морским пра­
вом, включая, в частности. Международную кон­
венцию об унификации некоторых правил, касаю­

щуюся иммунитета принадлежащих государствам 
судов 1926 года^^. Конвенцию о территориальном 
море и прилежащей зоне 1958 года^'. Международ­
ную конвенцию о гражданской ответственности за 
ущерб от загрязнения нефтью 1969 года^ и Кон­
венцию Организации Объединенных Наций по 
морскому праву 1982 года^^. Поэтому, несмотря на 

Международная конвенция по унификации некоторых 
правил, касающихся иммунитета принадлежащих государ­
ствам судов (Брюссель, 10 апреля 1926 года) (League of 
Nations, Treaty Series, vol. CLXXVI, p. 199), предусматрива­
ет в пункте 1 статьи 2 следующее: 

«Статья 3 
1. Положения двух предшествующих статей не при­

меняются по отношению к военным кораблям, прави­
тельственным яхтам, патрульным кораблям, госпиталь­
ным судам, вспомогательным судам, снабженческим су­
дам и другим судам, принадлежащим государству или эк­
сплуатируемым им и используемым в момент возникно­
вения факта, послужившего основанием иска, исключи­
тельно на государственной или коммерческой службе, и 
такие корабли и суда не подлежат захвату, аресту или 
задержанию в рамках каких-либо юридических проце­
дур, а также не подлежат судебным процедурам, связан­
ным с исками in rem». 

Конвенция о территориальном море и прилежащей 
зоне 1958 года (Женева, 29 апреля 1958 года) (United Na­
tions, Treaty Series, vol. 516, p. 231) предусматривает в 
статье 21 следующее: 

«Статья 21 
Правила, содержащиеся в подразделах А и В, приме­

няются также к государственным судам, эксплуатируе­
мым в коммерческих целях». 
'̂ ^ Международная конвенция о фажданской ответ­

ственности за ущерб от зафязнения нефтью (Брюссель, 29 
ноября 1969 года) (United Nations, Treaty Series, vol. 973, 
p. 37) предусматривает в статье XI следующее: 

«Статья XI 
1. Положения настоящей Конвенции не применяются 

к военным кораблям или другим судам, принадлежащим 
государству или эксплуатируемым им и используемым в 
данный момент исключительно для правительственной 
некоммерческой службы. 

2.  В отношении судов, принадлежащих Договариваю­
щемуся государству и используемых для коммерческих 
целей, каждому государству может быть предъявлен иск 
в соответствии с юрисдикцией, установленной в статье 
IX, и оно отказывается от всех средств защиты, осно­
ванных на его статусе суверенного государства». 

Конвенция Организации Объединенных Наций по 
морскому праву (Монтего-Бей, 10 декабря 1982 года) 
[Официальные отчеты третьей Конференции Организа­
ции Объединенных Наций по морскому праву, том XVIII 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № R.84.V.3), стр. 232, документ A/CONF.62/L.122] 
предусматривает в статье 31 следующее: 

«Статья 31. Ответственность государства флага 
за ущерб, причиненный военным кораблем или другим 

государственньш судном, эксплуатируемым 
в некоммерческих целях 

Государство флага несет международную ответствен­
ность за любой ущерб или убытки, причиненные при­
брежному государству в результате несоблюдения 
каким-либо военным кораблем или другим государ­
ственным судном, эксплуатируемым в некоммерческих 
целях, законов и правил прибрежного государства, каса­
ющихся прохода через территориальное море, или пол­
ожений настоящей Конвенции или других норм между­
народного права». 
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ТО, что несколько членов по-прежнему считали, 
что слово «негосударственный» следует сохранить, 
сняв квадратные скобки, общая тенденция в Ко­
миссии, как представляется, свидетельствует в 
пользу его исключения. 

2) Два правительства предложили ввести концеп­
цию обособленной государственной собственности, 
связанной с принадлежащими государству или эк­
сплуатируемыми им судами на коммерческой служ­
бе. Однако Специальный докладчик склоняется к 
мнению, разделяемому некоторыми другими члена­
ми, о том, что Комиссии следует проявлять осто­
рожность во избежание ненужного параллелизма, в 
частности между статьей 11-бис и настоящей 
статьей. 

3) Что касается вопроса о принадлежащих госу­
дарству или эксплуатируемых им воздушных судах 
на коммерческой службе, то Специальный доклад­
чик предложил в своем втором докладе^' рассмот­
реть этот вопрос в комментариях, а не в дополни­
тельном положении статьи 18. Это предложение 
возражений не вызвало. 

Статья 19. Последствия арбитражного согла­
шения 

ПРИНЯТЫЙ  ТЕКСТ 

Если государство заключает письменное соглашение 
с иностранным физическим или юридическим лицом 
об арбитраже по спорам, касающимся [коммерческого 
контракта] [гражданского или коммерческого дела], 
оно не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции 
в суде другого государства, которому обычно это де/ю 
подведомственно, в разбирательстве, касающемся: 

a) действительности или толкования арбитражного 
соглашения; 

b) арбитражной процедуры; 

c) отмены арбитражного решения, 

если в арбитражном соглашении не предусмотрено 
иное. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 

Специальный докладчик рекомендует лишь одно 
изменение, а именно добавление нового подпункта, 
гласящего: «<i) признания арбитражного решения» 
(см. пункт 2 комментариев, ниже). 

КОММЕНТАРИИ 

1) Существуют три момента, по которым Специ­
альный докладчик хотел бы знать мнение членов. 
Первый касается выбора между содержащимися в 
квадратных скобках терминами «коммерческий 
контракт» и «гражданское или коммерческое дело» 
в вводной части этой статьи, по которым мнения 
разделились.  Если  будет решено использовать в 
статье 2 термин «коммерческая сделка» вместо тер­
мина «коммерческий контракт», то аналогичные 
изменения можно было бы также внести в статью 
19. Даже в этом случае некоторые члены могут все 

Документ A/CN.4/422 и Add. 1 (см. сноску 1 Ъ, выше), 
пункт 31. 

же отдать предпочтение термину «коммерческий 
контракт». Каким бы это предпочтение ни было. 
Специальный докладчик считает, что не существует 
веских причин для ограничения надзорной юрисдик­
ции суда государства суда «коммерческим контрак­
том» или «коммерческой сделкой», поскольку сфе­
ра арбитражного разбирательства зависит главным 
образом от условий арбитражного соглашения. Кро­
ме того, существует ряд арбитражных дел между го­
сударствами и физическими или юридическими ли­
цами, связанных с гражданскими или коммерчески­
ми вопросами. В заключительный части этой 
статьи, которая гласит: «если в арбитражном согла­
шении не предусмотрено иное», указывается на то, 
что, если стороны соглашения желают ограничить 
сферу арбитражного разбирательства разногласия­
ми, вытекающими из коммерческого контракта, они 
могут сделать это, включив соответствующее пол­
ожение в арбитражное соглашение. Поэтому Спе­
циальный докладчик предпочитает оставить воз­
можность выбрать формулировку «гражданского 
или коммерческого дела». 

2) Второй момент связан с формулировкой под­
пункта с, в связи с которым одно правительство в 
своих письменных замечаниях вьщвинуло предложе­
ние о дополнении его ссылкой на «признание и 
исполнение» арбитражного решения. Однако, пос­
кольку вопрос о принудительных мерах должен 
рассматриваться в части IV проекта статей. Специ­
альный докладчик предлагает дополнить статью 19 
новым подпунктом d, касающимся «признания ар­
битражного решения». В этом отнощении Специ­
альный докладчик следует толкованию термина 
«признание» в качестве действия, которое охватыва­
ет «трансформацию арбитражного решения в судеб­
ное решение или правовой титул, эквивалентный 
судебному решению, снабдив его приказом об экзек­
ватуре или каким-либо подобным судебным удосто­
верением»^'. Вместе с тем, согласно другому толко­
ванию, «ходатайство об исполнении не выполняет 
никакой полезной функции, а является л ишь пер­
вым шагом на пути к исполнению»^*.  Если  Комис­
сия поддержит последнее толкование, то может по­
явиться необходимость в пересмотре вышеуказанно­
го предложения. 

3) Третий момент касается ссылки на «суд» во 
вступительной фразе. Предыдущий Специальный 
докладчик в своем шестом докладе предложил фор­
мулировку «судом другого государства, на террито­
рии или в соответствии с законодательством которо­
го был или будет предпринят арбитраж»^*, тогда как 
принятая в первом чтении формулировка была - «в 
суде другого государства, которому обычно это дело 
подведомственно». Нынешний Специальный до­
кладчик считает, что первая формулировка, по 
смыслу та же, что и формулировка, использованная 

F. А, Mann, "State contracts and international arbitration". 
The British Yearbook of International Law, 1967, vol. 42, p. 18. 

2 ' Ibid., p. 19. 
Ежегодник.., 1984 год, том II (часть первая), стр. 78, 

документ A/CN.4/376 и Add.l и 2, пункт 256 (статья 20). 
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В Европейской конвенции 1972 года'", может иметь 
определенное преимущество в том, что касается ар­
битражной процедуры. Поэтому он рекомендует 
членам Комиссии дополнительно рассмотреть этот 
вопрос. 

Статья 20. Случаи национализации 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

Положения настоящих статей не предрешают любо-

°̂ Статья 12 Европейской конвенции 1972 года гласит: 
«Статья 12 

1.  Если Договаривающееся государство заключает 
письменное соглашение об арбитраже по спору, кото­
рый возник или может возникнуть в связи с фажданс-
ким или коммерческим делом, оно не может ссылаться 
на иммугштет от юрисдикции суда другого Договариваю­
щегося государства, на территории или согласно закону 
которого проходил или будет преходить арбитраж в от­
ношении любого разбирательства, касающегося: 

a) действительности или толкования арбитражного 
соглашения; 

b) арбитражной процедуры; 
c) отмены арбитражного решения, 

если в арби'фажном соглашении не предусмотрено 
иное. 

2. Пункт 1 не применяется по отношению к арбит-
ражнодму соглашению между государствами». 

го вопроса, который может возникнуть в связи с эк­
стерриториальным действием мер национализации, 
принятых государством в отношении движимой или 
недвижимой, промышленной или интеллектуальной 
собственности. 

КОММЕНТАРИИ 

Статья 20 появилась в ходе первого чтения в ка­
честве общей защитительной оговорки. Некоторые 
правительства в своих письменных замечаниях за­
явили, что меры национализации как суверенные 
действия не подпадают под юрисдикцию суда друго­
го государства, однако другие отметили, что смысл и 
надлежащая сфера применения этой статьи являют­
ся неопределенными; было также предложено по­
местить ее в части I проекта. Специальный доклад­
чик считает, что принятие последнего предложения 
может привести к наделению этой статьи неоправ­
данно большим значением, поскольку вопрос о тер­
риториальных последствиях национализации не яв­
ляется вопросом, по которому Комиссия должна 
высказать свое мнение. Многие члены на последней 
сессии высказались в пользу исключения этой 
статьи. Соответственно Специальный докладчик 
предлагает исключить ее из проекта. 

ЧАСТЬ IV. ИММУНИТЕТ ГОСУДАРСТВА ОТ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ М Е Р 
В О Т Н О Ш Е Н И И ЕГО СОБСТВЕННОСТИ* 

Статьи 21. 22 и 23 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 
[Первый вариант для второго чтения^^] 

Статья 21. Иммунитет государства 
от принудительных мер 

Государство пользуется иммунитетом в связи с разби­
рательством в суде другого государства от принудитель­
ных мер, включая любую меру задержания, ареста и 
исполнения решения, в отношении пользования своей 
собственностью или собственностью, находящейся в его 
владении или под его контролем |, или собственностью, 
в которой оно имеет правоохраняемый интерес], за ис­
ключением тех случаев, когда эта собственность: 

a) непосредственно используется или предназначена 
для использования государством в коммерческих [него­
сударственных] целях и имеет связь с объектом иска 
или с учреждением или институцией, против которых 
направлено это разбирательство; или 

b) определена как предназначенная или выделенная 
этим государством для удовлетворения иска, являюще­
гося объектом этого разбирательства. 

Статья 22. Согласие на принудительные меры 

1. Государство не может ссылаться на иммунитег в 
связи с разбирательством в суде другого государства от 
принудительных мер в отношении пользования своей 
собственностью или собственностью, находящейся в его 
владении шш под его контролем [, или собственностью. 

* Часчъ IV (статьи 21-23) рассматривается здесь в целом. 
См, пункт 5 комментариев, 

в которой оно имеет правоохраняемый интерес], если 
и поскольку оно явно согласилось на принятие таких 
мер в отношении той собственности, которая определе­
на: 

a) в международном соглашении; 
b) в письменном контракте; или 
c) в заявлении суду по данному делу. 
2. Согласие на осуществление юрисдикции в соот­

ветствии со статьей 8 не должно рассматриваться как 
выражение согласия на принятие принудительных мер 
в соответствии с частью IV настоящих статей, для чего 
необходимо отдельное согласие. 

Статья 23. Особые категории собственности 

1.  Следующие категории собственности государства 
не рассматриваются как собственность, непосредствен­
но используемая или предназначенная для использова­
ния государством в коммерческих [негосударственных] 
целях в соответствии с подпунктом а статьи 21: 

a) собственность, включая любой банковский счет, 
находящаяся на территории другого государства, ис­
пользуемая или предназначенная к использованию для 
целей дипломатического представительства государст­
ва или его консульских учреждений, специальных мис­
сий, представительств при международных организа­
циях, делегаций в органах международных организа­
ций или на международных конференциях; 

b) собственность военного характера или используе­
мая или предназначаемая для использования в воен­
ных целях; 

c) собственность центрального банка или иного фи­
нансового управления государства, находящаяся на 
территории другого государства; 
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d)  собственность, составляющая часть культурного 
достояния государства или его архивов, находящаяся 
на территории другого государства, не  выставленная  и 
не предназначенная для  выставления  на продажу; 

e) собственность на составляющие часть  выставки 
объекты научного или исторического характера, нахо­
дящиеся на территории другого государства, не вы­
ставленные и не предназначенные для  выставления  на 
продажу. 

2. Никакая категория или часть категории со­
бственности, обозначенная в пункте 1, не подлежит 
принудительным мерам в  связи  с разбирательством в 
суде другого государства, за исключением случая, когда 
соответствующее государство зарезервировало или 
обозначило эту собственность в соответствии с подпун­
ктом b статьи 21 или явно  согласилось на  принятие 
принудительных мер в отношении этой категории со­
бственности или ее части в соответствии со статьей 22. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 
[Второй вариант для второго чтения^'] 

Статья 21. Иммунитет государства 
от принудительных мер 

1. Никакие принудительные меры, включая 
меры задержания, ареста и исполнения решения 
в отношении собственности иностранного госу­
дарства, не  могут  быть  приняты  на территории 
государства суда, за исключением случаев, когда 
и в той мере , в какой: 

a)  иностранное государство дало свое  явное 
согласие на  принятие  таких мер в отношении 
этой собственности , как указано: 

i) в арбитражном соглашении; 

ii)  в международном соглашении или в пись­
менном контракте; 

iü)  в письменном согласии, выраженном пос­
ле возникновения спора между сторона­
ми; или 

b)  иностранное государство зарезервировало 
или обозначило свою собственность для удовлет­
ворения иска,  являющегося  объектом этого разби­
рательства; или 

c) собственность находится на территории го­
сударства  суда и непосредственно используется 
или предназначена для использования государст­
вом в коммерческих [негосударственных]  целях  [и 
имеет связь с объектом иска или с учреждением 
или институцией , против которого направлено это 
разбирательство]. 

2. Согласие на осуществление юрисдикции в 
соответствии со статьей 8 не должно рас­
сматриваться как выражение согласия на при­
нятие принудительных мер в соответствии с 
частью IV настоящих статей, для чего необхо­
димо отдельное согласие. 

Статья 22. Особые категории 
собственности 

1. Следующие категории собственности госу­
дарства не рассматриваются как собственность, 

' 2  Тоже. 

непосредственно используемая или предназначен­
ная для использования государством в коммерчес­
ких целях  в соответствии с пунктом 1 с статьи 21: 

a) собственность, включая любой банковский 
счет, находящаяся на территории другого госу­
дарства, используемая или предназначенная к ис­
пользованию для целей дипломатического пред­
ставительства государства или его консульских 
учреждений, специальных миссий, представи­
тельств при международных организациях, деле­
гаций в органах международных организаций или 
на международных конференциях; 

b) собственность военного характера или ис­
пользуемая или предназначаемая для использова­
ния в военных целях; 

c) собственность цешрального банка или иного 
финансового управления иностранного государст­
ва, находящаяся на территории государства суда и 
используемая для финансовых целей; 

d) собственность, составляющая часть  куль­
турного достояния государства или его архивов, 
находящаяся на территории другого государст­
ва, не выставленная и не предназначенная для 
выставления на продажу; 

e) собственность на составляющие часть вы­
ставки объекты научного или исторического ха­
рактера, находящиеся на территории другого го­
сударства, не выставленные и не предназначен­
ные для выставления на продажу. 

2. Никакая категория или часть категории 
собственности, обозначенная в пункте 1, не подле­
жит принудительным мерам в  связи  с разбира­
тельством в суде государства суда, за исключени­
ем случая, когда соответствующее государство яв­
но согласилось на  принятие  принудительных мер 
в отношении этой категории собственности или ее 
части в соответствии с пунктом 1 а статьи 21 или 
зарезервировало или обозначило эту собст­
венность в соответствии с пунктом 1 b статьи 21 . 

Статья 23 

Если государственная собственность, включая 
обособленную  государственную собственность, пе­
редается государством государственному предпри­
ятию для коммерческих целей, это государство не 
может ссылаться на иммунитет от какой-либо при­
нудительной меры при разбирательстве в суде го­
сударства  суда в отношении этой государственной 
собственности. 

КОММЕНТАРИИ 

1) В прошлом наблюдалась общая тенденция к  раз­
дельному рассмотрению вопросов, связанных с им­
мунитетом от принудительных мер, и вопросов, ка­
сающихся иммунитета от юрисдикции, что привело 
к независимому развитию этих двух предметов. Со­
ответственно, хотя существовала тенденция, особен­
но среди промышленно  развитых стран, к ограниче­
нию иммунитета применительно к юрисдикции суда 
государства суда, в отношении исполнения продол­
жают сосуществовать две противоположные точки 
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зрения. Согласно одному мнению, полномочия, свя­
занные с решением приступить к исполнению, рас­
сматриваются как следствие полномочия осущес­
твлять юрисдикцию, а согласно противоположному 
мнению, международное право запрещает принуди­
тельное исполнение в отношении собственности 
иностранного государства, находящейся в государст­
ве суда, даже если суд государства суда обладает 
юрисдикцией выносить решение в отношении спо­
ра. Что касается соответствующих дел, то суды 
Швейцарии, Нидерландов и Федеративной  Респуб­
лики Германии придерживаются первой точки зре­
ния, тогда как ряд правительств социалистических 
стран склоняются к последней точке зрения. Одна­
ко в последнее время со стороны развитых стран 
стала проявляться тенденция к ограничению имму­
нитета от исполнения с учетом определенных гаран­
тий в отношении защищаемой государственной соб­
ственности. 

2) Примером этой ограничительной тенденции яв­
ляется Закон о государственном иммунитете 1978 
года Соединенного Королевства (раздел 13), кото­
рый также послужил моделью для внутреннего за­
конодательства Южной Африки , Сингапура, Па­
кистана и, совсем недавно, Австралии. В соответ­
ствии с этой системой предусмотрено положение 
об исполнении судебного или арбитражного реше­
ния в отношении государственной собственности, 
которая в данный момент использовалась или пред­
назначалась к использованию в коммерческих це­
лях. Другая группа законодательных актов, следую­
щих этой тенденции при незначительных отличиях 
от вышеуказанных актов, представлена Законом об 
иммунитетах иностранных государств 1976 года Со­
единенных Штатов (раздел 1609), который, уста­
навливая общее правило иммунитета от исполне­
ния, предусматривает ряд изъятий, согласно кото­
рым на собственность, используемую для коммер­
ческой деятельности в Соединенных Штатах, рас­
пространяется действие положения, связанного с 
исполнением. Основное различие между этими 
двумя системами заключается в том, что согласно 
Закону Соединенного Королевства отказ от имму­
нитета может применяться по отношению к неком­
мерческой, а также коммерческой собственности, в 
то время как в соответствии с Законом Соединен­
ных Штатов отказ возможен лишь в отношении 
коммерческой собственности. 

3) Европейская конвенция 1972 года устанавлива­
ет довольно сложную систему. Хотя лежащая в ее 
основе базовая норма заключается в общем запре­
щении принудительных мер при условии возмож­
ности явно выраженного отказа. Конвенция предус­
матривает прямое обязательство договаривающихся 
государств подчиняться решению, вынесенному 
против них. В случае неподчинения истец может 
возбудить разбирательство в суде государства, про­
тив которого было вынесено решение, и существу­
ет также возможность возбуждения иска в Европей­
ском трибунале. Другая возможность заключается 
в процедуре факультативного заявления, согласно 
которому решения по делам, связанным с промыш­
ленной или коммерческой деятельностью, могут ис­
полняться по отношению к собственности государ­
ства-должника, которая используется исключитель­

но для такой деятельности. Что касается процеду­
ры, изложенной в Европейской конвенции, то один 
ученый отметил, что модель, закрепленная в Кон­
венции, должна рассматриваться к а к «компромисс 
между странами, придерживающимися весьма раз­
личных точек зрения», и что для общего использо­
вания это решение не подходит. Оно основывается 
на особом доверии между европейскими странами 
- участницами Конвенции, которое нельзя распрос­
транять на все страны»" . Возможно, процедура, 
установленная в Европейской конвенции, является 
чересчур сложной, для того чтобы служить ориен­
тиром для Комиссии. 

4) Выраженные членами Комиссии мнрния по это­
му вопросу вновь явно разделились. Два члена отме­
тили, что следует четко отразить принцип запреще­
ния исполнения в отношении собственности инос­
транного государства. Правительства некоторых со­
циалистических государств выразили такое же мне­
ние в своих письменных замечаниях. Однако не­
сколько правительств, высказывая свои соображе­
ния по поводу конкретных фраз, указали, что они в 
целом не выступают против проектов статей, приня­
тых в первом чтении. Кроме того, один представи­
тель выразил озабоченность в Шестом комитете в 
связи с тем, что положения о принудительных мерах 
могут привести к невозможности исполнения в од­
ном государстве судебного решения, вынесенного 
против другого государства. Вместе с тем другой 
представитель выступил в поддержку изменения 
формулировки проекта статьи таким образом, чтобы 
принцип запрещения исполнения в отношении госу­
дарственной собственности был надлежащим обра­
зом четко отражен. 

5) Учитывая вышесказанное, Специальный до­
кладчик предлагает, чтобы Комитет перешел к даль­
нейшему рассмотрению части IV проекта на основе 
двух вариантов. Первый вариант представляет со­
бой текст, принятый в первом чтении, а второй -
измененную формулировку первого варианта, не 
содержащую идеи полного запрещения исполнения, 
поскольку, по мнению Специального докладчика, в 
свете письменных замечаний, полученных на насто­
ящий момент, а также замечаний, высказанных в 
Шестом комитете и Комиссии, больше шансов в 
плане общей поддержки имеет тщательно ограни­
ченное исполнение, а не его полное запрещение. 
Специальный докладчик уже высказал свои сообра­
жения в отношении первого варианта в своих двух 
предыдущих докладах'*; его комментарии относи­
тельно второго варианта приводятся ниже. 

6) В отношении статьи 21 Специальный доклад­
чик учел предложение редакционного характера 
одного члена, согласно которому принцип принуди­
тельных мер следует отразить в начале части IV, а 
также предложение других членов об объединении 
первоначальных статей 21 и 22 в одну статью. В 
вводной части пункта 1 провозглашается принцип 

" C H . Schreuer, State Immunity: Some Recent Develop­
ments (Cambridge, Grotius Publications, 1988), p. 128. 

'" Документ A/CN.4/415, пункты 209-242; документ А/ 
CN/4/422 и Add.l, пункты 42-46 (см. сноску 1, выше). 



Юрисдикционные шимушпеты  государств  и их  собственности 23 

запрещения исполнения в отношении собственнос­
ти иностранного государства на территории госу­
дарств суда с рядом изъятий. В принятом тексте 
вводной части статьи 21 и пункта 1 статьи 22 содер­
жится фраза «или собственностью, в которой оно 
имеет правоохраняемый интерес», по поводу кото­
рой среди членов Комиссии возникли разногласия. 
В своих письменных замечаниях ряд правительств 
подвергли критике эту фразу как неопределенную и 
позволяющую расширять сферу иммунитета от ис­
полнения. Хотя несколько членов выступили в 
пользу ее сохранения. Специальный докла,цчик ре­
комендует ее исключить. 

7) Таким образом, изъятия из этого принципа, ка­
сающегося принудительных мер, должны приме­
няться в следующих случаях: а) если иностранное 
государство явно согласилось на такие меры посред­
ством соглашения или контракта (ссылка на арбит­
ражное соглашение сделана в пункте 1 а (i), пос­
кольку арбитражное соглашение, как представляет­
ся, является единственной практической возмож­
ностью); Ь) если иностранное государство зарезер­
вировало или обозначило эту собственность для 
удовлетворения иска; или с) если собственность 
используется для коммерческих целей. Текст пунк­
та 1 с был заимствован из прежней статьи 21 а, но 
слово в квадратных скобках «негосударственный» 
было опущено, как и в пунктах 1 и 4 статьи 18, и 
фраза «и имеет связь с объектом иска или с учреж­
дением или институцией, против которого направ­
лено это разбирательство» была помещена в квад­
ратные скобки, поскольку мнения в ее отношении 
разделились. В свете письменных замечаний прави­
тельств Специальный докладчик предложил исклю­
чить ее, однако против этого выступили несколько 

членов. Что касается пункта 2, то его текст совпа­
дает с текстом пункта 2 прежней статьи 22. 

8) Статья 22, которая в основном воспроизводит 
прежнюю статью 23 с незначительными изменения­
ми, нуждается лишь в ограниченном числе коммен­
тариев. В вводной части пункта 1 слово в квадрат­
ных скобках «негосударственных» было опущено по 
той же причине, что и в статьях 18 и 2 1 . В резуль­
тате этого изменения формулировки статьи 21 ссыл­
ка на эту статью перенесена с пункта I а в пункт 1 
с. С учетом письменных замечаний одного прави­
тельства пункт 1 с был дополнен выражением «и 
используемая для финансовых целей». В пункте 2 
ссылка на статью 22 была заменена ссылкой на 
статью 21 из-за перестановки статей. 

9) Что касается статьи 23 , то в статье 11-бис пред­
усматривается, что если государственное предпри­
ятие «заключает коммерческую сделку с иностран­
ным физическим или юридическим лицом, то... на 
это государство распространяются те же нормы и 
обязательства, которые применяются по отношению 
к физическому или юридическому лицу». Это озна­
чает также, что применительно к принудительным 
мерам на государственное предприятие распростра­
няются те же нормы и обязательства, которые при­
меняются по отношению к физическому или юриди­
ческому лицу. Как логическое следствие вышеска­
занного статья 23 предусматривает, что если госу­
дарственному предприятию передана государствен­
ная собственность для коммерческих целей, то госу­
дарство, которому принадлежит это государственное 
предприятие, не может ссылаться на иммунитет от 
принудительных мер при разбирательстве в суде 
государства суда в отношении этой государственной 
собственности. 

ЧАСТЬ V. ПРОЧИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 24. Процессуальное извещение 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1. Процессуальное извещение любым судебным при­
казом или другим документом о возбуждении разбира­
тельства против государства осуществляется: 

a) в соответствии с любой специальной договорен­
ностью об извещении между истцом и соответствую­
щим государством; или 

b) при отсутствии такой договоренности - в соответ­
ствии с любой применимой международной конвен­
цией, находящейся в силе для государства суда и соот­
ветствующего государства; или 

c) при отсутствии такой договоренности или конвен­
ции - путем передачи по дипломатическим каналам 
министерству иностранных дел соответствующего госу­
дарства; или 

d) при отсутствии вышеуказанного и в том случае, 
если это допускается законодательством государства су­
да и законодательством соответствующего государства: 

i) путем передачи заказной почтой в адрес главы 
министерства иностранных дел соответствую­
щего государства с подтверждением получе­
ния; или 

ii) любым другим путем. 

2.  Процессуальное извещение средствами, указан­
ными в пунктах 1 с и 1 d (i), считается п р о и з в е д е 1 ш ы м 
до получения таких документов министерством инос­
транных дел. 

3. Эти документы сопровождаются, при необходи­
мости, переводом на официальный язык или один из 
официальных языков соответствующего государства. 

4. Никакое государство, которое приняло участие в 
разбирательстве по существу возбужденного против 
него дела, не может затем ссылаться на то, что процес­
суальное извещение было сделано не в соответствии с 
положениями пунктов 1 и 3. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ  ТЕКСТ 

1. Процессуальное извещение любым судеб­
ным приказом или другим документом о возбуж­
дении разбирательства против государства осу­
ществляется: 

а) в  соответствии  с  любой  применимой  между­
народной конвенцией ,  находящейся  в  силе  для го-
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сударства  суда и  соответствующего  государства; 
или 

Ь) при  отсутствии такой  конвенции - путем на­
правления по  дипломатическим  каналам минис­
терству иностранных  дел  соответствующего  госу­
дарства. 

2. Процессуальное извещение ,  указанное в 
пункте 1 Ь,  считается  произведенным  по  получе­
нии таких  документов  министерством  иностран­
ных дел. 

3 .  Эти  документы  сопровождаются  [, при необ­
ходимости,]  переводом  на  официальный язык  или 
один из  официальных языков  соответствующего 
государства [или по  меньшей  мере  переводом  на 
один из  официальных языков  Организации Объ­
единенных Наций ] . 

4. Никакое государство, которое приняло 
участие в разбирательстве по существу возбуж­
денного против него дела, не может затем ссы­
латься на то, что процессуальное извещение 
было сделано не в соответствии с положениями 
пунктов 1 и 3. 

КОММЕНТАРИИ 

1) В своих письменных замечаниях некоторые 
правительства высказали мнения о том, что про­
цессуальное извещение следует считать произве­
денным путем направления министерству ино­
странных дел или что такое процессуальное изве­
щение следует направлять по дипломатическим ка­
налам. Указывалось также, что положение о спе­
циальной договоренности о процессуальном изве­
щении между истцом и соответствующим государ­
ством является неприемлемым во многих правовых 
системах. С учетом этих мнений в новом пункте 1 
предусматривается, что процедура процессуального 
извещения осуществляется либо в соответствии с 
международной конвенцией, либо путем передачи 
извещения по дипломатическим каналам. При на­
личии конвенции, находящейся в силе как для го­
сударства суда, так и для соответствующего госу­
дарства, приоритетом будет пользоваться процеду­
ра процессуального извещения в соответствии с 
конвенцией. 

2) Изменения в пункте 2 являются лишь следстви­
ем изменений в пункте 1. 

3) Что касается пункта 3, то несколько членов в 
своих комментариях заявили, что слова в квадрат­
ных скобках «при необходимости» следует исклю­
чить. С учетом практической проблемы, с которой 
может столкнуться извещающий орган, если эти 
слова будут опущены. Специальный докладчик 
предлагает добавить содержащуюся в квадратных 
скобках указанную фразу в конце этого пункта, с 
тем чтобы в случае, когда перевод на язык, который 
широко не используется, может быть сопряжен с 
Трудностями для извещающего органа, допускался 
перевод на один из официальных языков Организа­
ции Объединенных Наций. 

Статья 25. Заочное решение 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1. Против государства не может быть вынесено заоч­
ное решение, если не было представлено доказательст­
во о соблюдении положений пунктов 1 и 3 статьи 24 и 
истекло менее трех месяцев с даты осуществления на­
правления приказа или другого документа о возбужде­
нии разбирательства или с даты, когда такое направле­
ние считается осуществленным в соответствии с пун­
ктами 1 и 2 статьи 24. 

2. Один экземпляр любого заочного решения, выне­
сенного против государства, сопровождаемого, при не­
обходимости, переводом на официальный язык или на 
один из официальных языков соответствующего госу­
дарства, направляется ему с помощью одного из спосо­
бов, указанных в пункте 1 статьи 24, и любой срок, 
предусмотренный для подачи заявления об отмене за­
очного решения и составляющий не менее трех меся­
цев, отсчитывается с даты, когда экземпляр этого  реше­
ния был получен или считается полученным соответ­
ствующим государством. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ  ТЕКСТ 
Единственное изменение, рекомендуемое Специ­

альным докладчиком, заключается в добавлении в 
конце пункта 1 слов «и если суд обладает юрисдик­
цией в соответствии с настоящими статьями». 

КОММЕНТАРИИ 

1) Концепция, воплощенная в предложенном выше 
добавлении к концу пункта 1, была предложена од­
ним правительством в его письменных замечаниях с 
тем, чтобы четко указать, что заочное решение не 
следует выносить лишь в силу соответствующего 
процессуального извещения. Эта же идея была вы­
ражена другим членом Комиссии. Специальный 
докладчик не возражает против этого добавления, 
если с ним согласятся другие члены. 

2) Несколько членов предложили исключить слова 
«при необходимости» из пункта 2 так же, как было 
предложено и в отношении пункта 3 статьи 24. 
Специальный докладчик предлагает принять в отно­
шении статьи 25 то же решение, что и в отношении 
статьи 24. 

Статья 26. Иммунитет от мер принуждения 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

Государство пользуется иммунитетом в связи с разби­
рательством в суде другого государства от любой меры 
принуждения, являющейся требованием совершить оп­
ределенное действие или воздержаться от его соверше­
ния под угрозой денежного штрафа. 

КОММЕНТАРИИ 

Специальный докладчик не имеет каких-либо 
предложений в отношении статьи 26. Два прави­
тельства в своих письменных замечаниях выразили 
сомнения относительно целесообразности этого 
положения. Еще одно правительство, поддерживая 
цель этого положения, предложило изменить его 
формулировку, с тем чтобы предотвратить саму воз­
можность издания такого приказа. Специальный 
докладчик предпочел бы сохранить первоначальную 
формулировку, однако желает узнать мнение других 
членов. 
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Статья 27. Процедурные иммунитеты 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1.  Любое упущение  или отказ государства предста­
вить какой-либо документ или любую иную информа­
цию для  целей  разбирательства в суде  другого  государ­
ства не  влекут  за собой  иных  последствий,  помимо  тех, 
которые могут  явиться  результатом такого  поведения  в 
отношении существа  дела. В  частности,  это государст­
во не  подвергается  штрафу или наказанию по  причине 
такого упущения  или отказа. 

2. От государства не требуется  предоставления  ка­
кого-либо обеспечения,  залога  или задатка, как бы 
они ни  именовались,  с тем  чтобы  гарантировать  опла­
ту судебных издержек или затрат по любому разбира­
тельству в суде  другого  государства, в котором оно 
участвует. 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕКСТ 

1.  Любое упущение или отказ государства 
представить какой-либо документ или любую 
иную информацию для целей разбирательства в 
суде другого государства не влекут за собой 
иных последствий, помимо тех, которые могут 
явиться результатом такого поведения в отно­
шении существа дела. В частности, это госу­
дарство не подвергается штрафу или наказа­
нию по причине такого упущения или отказа. 

2. От государства, которое  является  ответчи­
ком в разбирательстве в суде  другого  государства, 
не требуется  предоставления  какого-либо обеспе­
чения ,  залога  или задатка, как бы они ни имено­
вались, с тем  чтобы  гарантировать  оплату судеб­
ных издержек или затрат по любому разбиратель­
ству в суде  другого  государства, в котором оно 
участвует. 

КОММЕНТАРИИ 

Два правительства в своих письменных замечани­
ях выразили мнение о том, что положение о изъятии 
требований о предоставлении обеспечения следует 
дополнить, с тем чтобы было ясно, что оно применя­
ется лишь по отношению к государству-ответчику, и 
предложили изменить формулировку пункта 2 с уче­
том этого мнения. Изменение формулировки было 
поддержано одним членом Комиссии, однако неко­
торые другие члены выразили в этой связи сомне­
ния. 

Статья 28. Недискриминация 

ПРИНЯТЫЙ ТЕКСТ 

1. Положения настоящих  статей  применяются  на не­
дискриминационной основе в  отношениях  между госу­
дарствами-участниками. 

2. Однако  дискриминация  не  рассматривается в ка­
честве таковой: 

a) когда государство суда  применяет  какое-либо из 
положений настоящих  статей  ограничительно  ввиду  ог­
раничительного  применения  этого  положения  другим 
заинтересованным  государством; 

b) когда по  соглашению  государства  предоставляют 
друг другу  режим, отличный от того,  который установ­
лен положениями  настоящих  статей. 

КОММЕНТАРИИ 
В ходе обсуждения на последней сессии Комис­

сии несколько членов предложили исключить 
статью 28, в то время как другие члены выступили в 
поддержку ее сохранения. Поскольку этот вопрос 
потребует тщательного рассмотрения, после того 
как будет достигнуто общее согласие в отношении 
предыдущих статей. Специальный докладчик пред­
почитает сохранить эту статью в ее нынешнем виде 
на данный момент. 
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ДОКУМЕНТ A /CN .4/429 и Add . ! 4 

Замечания  государств-членов,  полученные  в соответствии 
с р е з о л ю циями 4 3 / 1 6 4 и 4 4 / 3 2 Генеральной Ассамблеи 

[Подлинный текст на английском, испанском и французском языках] 
[23 марта, 11, 15 и 21 мая и 15 июня 1990 года] 

СОДЕРЖАНИЕ 
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Введение 

1. В своих резолюциях 43/164 от 9 декабря 1988 
года и 44/32 от 4 декабря 1989 года о проекте кодек­
са преступлений против мира и безопасности чело­
вечества Генеральная Ассамблея, в частности, пред­
ложила Комиссии международного права продол­
жать свою работу по разработке проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности челове­
чества и просила Генерального секретаря продол­
жать запрашивать мнения правительств относитель­
но выводов, содержащихся в пункте 69 с (i) доклада 
Комиссии о работе ее тридцать пятой сессии' . 

' Пункт 69 с (i) гласит: 
«с) Что касается претворения кодекса в жизнь, то: 

i) поскольку некоторые члены считают, что ко­
декс, не предусматривающий наказаний и не 
затрагивающий вопроса о компетентном орга­
не уголовной юстиции, будет неэффективным, 
Комиссия просит Генеральную Ассамблею 
уточнить, входит ли в ее маццат разработка 
статута органа международной уголовной юс­
тиции, обладающего компетенций в отноше­
нии индивидуумов». 

(Ежегодник.., 1983 год, том II, часть вторая, стр. 17). 

2. Во исполнение вышеупомянутых резолюций 
Генеральный секретарь записками от 28 февраля 
1989 года и 15 февраля 1990 года запросил мнения 
правительств государств-членов относительно выво­
дов, о которых говорится выше. 

3. Ответы на запрос Генерального секретаря, на­
правленный им в соответствии с резолюцией 43/164, 
воспроизведены в докладе, который Генеральный 
секретарь представил Генеральной Ассамблее на ее 
сорок четвертой сессии^. 

4. Ответы, полученные после распространения 
этого документа, будут воспроизведены в соответ­
ствующем докладе Генерального секретаря, кото­
рый он представит Генеральной Ассамблее на ее 
сорок пятой сессии. В доклад включены ответы от 
правительств восьми государств-членов, получен­
ные до 15 июня 1990 года, которые воспроизводят­
ся ниже. 

^ Этот доютад (А/44/465) содержит ответы, полученные 
от следующих государств-членов: Бразилии, Ливийской 
Арабской Джамахирии, Финляндии и Швеции. 
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Австралия 

[Подлинный текст на английском языке] 
[7 мая 1990 года], 

Полностью сознавая большой объем работы 
Комиссии международного права, Австралия под­
держивает идею дальнейшего рассмотрения Комис­
сией предложения о создании международного три­
бунала для решения дел, связанных с преступлени­
ями против мира и безопасности человечества. В 
основе этой точки зрения лежит одобрение Австра­
лией резолюций 44/32 и 44/39 Генеральной Ассамб­
леи, постоянные усилия Австралии ускорить работу 
Комиссии и сделать ее более целенаправленной, а 
также понимание Австралией затруднений, испыты­
ваемых судебными системами малых государств в 
связи с такими серьезными преступлениями, как 
международный оборот наркотических средств. 
Рассмотрение практических трудностей, связанных 
с созданием предлагаемого международного трибу­
нала, потребует, по мнению Австралии, того, чтобы 
Комиссия в конечном счете рассмотрела положения 
статута, в соответствии с которым был бы создан 
орган международной .уголовной юстиции, обладаю­
щий компетенцией в отношении индивидов. Поэто­
му Австралия считает, что мандат Комиссии следует 
понимать как предусматривающий разработку тако­
го статута. 

Аргентина 
[Подлинный текст на испанском языке] 

[23 апреля 1990 года] 

В связи с пунктом 3 резолюции 44/32 Генераль­
ной Ассамблеи правительство Аргентины считает 
обсуждение Комиссией международного права во­
проса о подготовке статута органа международной 
уголовной юстиции, обладающего компетенцией в 
отношении индивидов, преждевременным. Рассмот­
рение этого вопроса, по его мнению, должно начать­
ся лишь после достижения соглашения об определе­
нии правонарушений и наказаний в соответствии с 
системой международного уголовного права. 

Бельгия 

[Подлинный текст на французском языке] 
[10 мая 1990 года] 

В связи с просьбой Генерального секретаря, с 
которой он обратился к правительству Бельгии во 
исполнение пункта 3 резолюции 44/32 Генеральной 
Ассамблеи о проекте кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества, с тем чтобы оно 
информировало его о своем мнении относительно 
выводов, содержащихся в пункте 69 с (i) доклада 
Комиссии международного права о работе ее трид­
цать пятой сессии, постоянный представитель  Бель­
гии имеет честь сослаться на ответ, переданный его 
правительством 7 июля 1988 года, который находил­
ся на рассмотрении Генеральной Ассамблеи на ее 
сорок третьей сессии ' . 

Этот ответ гласил: 

1. Кодекс преступлений против мира и безопасности че­
ловечества может эффективно применяться лишь в той 

См. А/43/525. 

мере, в какой международная судебная организация смо­
жет налагать санкции за несоблюдение норм этого кодек­
са. Именно с учетом этого в статье 6 Международной 
конвенции о пресечении преступления апартеида и нака­
зании за него и было предусмотрено, что международный 
уголовный трибунал будет компетентен судить лиц, обви­
няемых в геноциде. Несомненно, принцип универсальнос­
ти наказания, закрепленный, кстати, во многих междуна­
родных конвенциях, позволяет в определенной мере пре­
одолеть отсутствие международного уголовного суда. 
Вместе с тем необходимо признать, что принцип универ­
сальности наказания не представляет собой оптимального 
решения применительно к межд)'народным преступлениям 
по двум причинам. 

2.  Во-первых, потому что в отношении принципа универ­
сальности наказания всегда существовала определенная 
оппозиция в связи с тем, что этот принцип наделяет наци­
ональные суды компетенцией рассматривать действия пра­
вительств других стран. Во-вторых, потому что логично, 
чтобы преступление, которое заключается в посягательст­
ве на международный порядок как таковой, рассматрива­
лось в судебном органе, который сам является выражени­
ем и гарантом этого международного порядка. В этой 
связи необходимо, чтобы Комиссии международного пра­
ва было также поручено создание международного уголов­
ного судебного, органа. 

Мали 
[Подлинный текст на французском языке] 

[15 февраля 1990 года] 

1. Со времени первой мировой войны международ­
ное сообщество испытывало потребность в выработ­
ке международного уголовного кодекса и создании 
международной уголовной юстиции, но стремление 
создать этот орган материального воплощения полу­
чить не могло вплоть до окончания второй мировой 
войны, когда впервые в истории человечества воен­
ные преступники были преданы суду в Нюрнберге. 

2. Организация Объединенных Наций в течение 
длительного времени занималась разработкой про­
екта кодекса преступлений против мира и безопас­
ности человечества. После многолетнего перерыва 
в этой работе Генеральная Ассамблея вновь предло­
жила Комиссии международного права заняться во­
просом выяснения того, существует ли международ­
ный правопорядок, то есть интересы, защита кото­
рых касается не отдельных наций, а всего челове­
чества. 

3. Так обстоит дело с проблемами загрязнений 
окружающей среды (например,-разрушение озоново­
го слоя, токсичные отходы). Признается, что окру­
жающая среда имеет для всех важное значение и что 
в этой связи она подлежит охране в международном 
плане. Кроме того, необходимо обеспечить защиту 
всех без различия цивилизаций. Когда говорят о 
цивилизованных нациях, подразумевают отказ от 
рабства, колонизации, господства одной расы над 
другой и от войн за гегемонию, которые представля­
ют собой отрицание мира и безопасности в мире и 
даже преступление против человечества. 

4. Комиссии следует перечислить и определить в 
кодексе деяния, осуществление которых явилось бы 
нарушением международного мира и которые пред­
ставляли бы собой, следовательно, преступления, 
относящиеся к компетенции международной уголов­
ной юрисдикции. Однако конечная цель этой коди-
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фикации, какой бы похвальной она ни была, остает­
ся несколько неопределенной, ввиду того что факти­
чески не с)ществует международной уголовной 
юрисдикции, а также и потому, что многие исполни­
тели международных преступлений являются глава­
ми государств или правительств, которые в силу 
своего положения избегают суда в своей стране. В 
данный момент этих политических деятелей лишь 
разоблачают в глазах международного обшественно-
го мнения. Поскольку этого разоблачения недоста­
точно, иногда в отношении их стран несправедливо 
применяются санкции. 

5. Цель создания международной уголовной юрис­
дикции заключается в том, чтобы сделать возмож­
ным преследование и личное осуждение каждого 
исполнителя преступления против мира и безопас­
ности всего человечества независимо от его положе­
ния. 

6. Такой проект неизбежно будет иметь последст­
вия в плане внутреннего законодательства, которое 
необходимо будет согласовать с положениями, при­
нятыми в области уголовного права международным 
сообществом. 

7. Учитывая вышеизложенное, правительство 
Мали считат, что Комиссия международного права 
должна разработать проект статута международной 
уголовной юстиции. 

Нигерия 
[Подлинный текст на английском языке] 

[25 апреля 1990 года] 

Нигерия считает, что на данном этапе Комис­
сии международного права преждевременно зани­
маться рассмотрением вопроса о подготовке статута. 
В международной уголовной системе по-прежнему 
существует множество нерешенных вопросов, кото­
рые связаны с определением правонарушений и на­
казаний за такие правонарушения. Комиссии сле­
довало бы активизировать свою деятельность, с тем 
чтобы своевременно завершить разработку опреде­
ления правонарушений в проекте кодекса. Вопрос 
о статуте международного уголовного трибунала, 
обладающего компетенцией в отношении индиви­
дов, мог бы быть обсужден сразу после завершения 
работы над проектом кодекса. 

Норвегия 
[Подлинный текст на английском языке] 

[29 мая 1990 года] 

По мнению норвежского правительства, вопрос 
об определении объема полномочий Комиссии меж­
дународного права в области подготовки статута 
международного уголовного суда, обладающего 
юрисдикцией в отношении индивидов, следует отло­
жить до дальнейшего выяснения основополагающих 
вопросов существа. 

Сингапур 
[Подлинный текст на английском языке] 

[30 апреля 1990 года] 
Правительство Сингапура поддерживает прось­

бу Комиссии международного права включить в ее 
мандат разработку статута органа международной 

уголовной юстиции, обладающего компетенцией в 
отношении индивидов. Правительство Сингапура 
считает также, что кодекс, не предусматривающий 
наказаний и создания компетентного органа уголов­
ной юстиции, был бы неэффективным. 

Тринидад  и  Тобаго 
[Подлинный текст на английском языке] 

[3 мая 1990 года] 

1. Тринидад и Тобаго всегда выступало за разра­
ботку и принятие государствами кодекса преступле­
ний против мира и безопасности человечества. 
Будучи одобренным государствами, кодекс служил 
бы важным международно-правовым документом и 
содержал бы перечень наиболее серьезных преступ­
лений, вызывающих глубокое возмущение госу­
дарств и подрывающих международный мир и без­
опасность. 

2. Некоторые преступления приняли транснацио­
нальный характер, что, к сожалению, крайне огра­
ничивает эффективность борьбы государств против 
этих преступлений, когда они действуют з узких 
рамках своей внутренней юрисдикции. Акты гено­
цида, пытки, преступления против дипломатов, на­
емничество, терроризм и незаконный трансгранич­
ный оборот наркотических средств - все это создает 
серьезную угрозу целостности государств и может 
подорвать стабильность, безопасность и процесс 
развития. 

3. Идея установления международной уголовной 
юстиции и создание международного уголовного 
суда, обладающего компетенцией в отношении ин­
дивидов, обвиняемых в совершении подобных пре­
ступлений, родилась, если рассуждать в самом ши­
роком плане, у ученых и неправительственных орга­
низаций еще до второй мировой войны. После со­
здания Нюрнбергского международного военного 
трибунала в 1946 году было высказано предположе­
ние о том, что под юрисдикцию международного 
уголовного суда должны подпадать индивиды, обви­
няемые в нарушениях некоторых норм международ­
ного права, в особенности в таких областях, как 
военные преступления, геноцид и другие правонару­
шения, которые могут нарушить международный 
мир. 

4. Под эгидой Генеральной Ассамблеи в 1951 году 
был сформулирован проект статута международной 
уголовной юстиции, который был затем в 1954 году 
пересмотрен' . Однако за этим последовал период 
бездействия, что было обусловлено положениями 
резолюции 1187 (XII) Генеральной Ассамблеи от 11 
декабря 1957 года, в которой она рекомендовала, 
чтобы рассмотрение вопроса о международной уго-

' Проект статута, подготовленный Комитетом по меж­
дународной уголовной юстиции, учрежденным резолю­
цией 489 (V) Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 1950 
года [Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
седьмая сессия, Дополнение № И (2136), приложение I], 
и пересмотренный проект статута, подготовленный Коми­
тетом 1953 года по международной уголовной юстиции, 
учрежденным резолюцией 687 (VII) Генеральной Ассамб­
леи от 5 декабря 1952 года [там же, девятая сессия, 
Дополнение № 12 (А/2645), приложение]. 
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ловной юстиции было отложено «до того времени, 
пока Генеральная Ассамблея не вернется к вопросу 
об определении агрессии и вопросу о проекте ко­
декса преступлений против мира и безопасности 
человечества». 

5. Тринидаду и Тобаго известно, что предложение 
об установлении международной уголовной юсти­
ции фигурировало в повестке дня Комиссии между­
народного права при разработке ею кодекса пре­
ступлений против мира и безопасности человечест­
ва. 

6. Осуществляя свой мандат. Комиссия небезус­
пешно разбила на категории и дала определение 
целому ряду преступлений, подрывающих междуна­
родный мир и безопасность, таких как агрессия, 
апартеид, колониализм и военные преступления. 
Тринидад и Тобаго отмечает недавнее представле­
ние Специальным докладчиком г-ном Дуду Тиамом 
проектов статей, касающихся незаконного оборота 
наркотических средств^, и выражает свое удовлетво­
рение по поводу своевременного и положительного 
рассмотрения Комиссией этой глобальной пробле­
мы. 

7. Однако Тринидад и Тобаго твердо убеждено, что 
разработка кодекса, не предусматривающего наказа­
ний, компетентной юрисдикции и суда, будет неэф­
фективной. С тем чтобы обеспечить эффективность 
кодекса, необходимо было бы создать механизм для 

• его осуществления. Именно поэтому Тринидад и 
Тобаго поддерживает идею создания органа между­
народной уголовной юстиции, обладающего компе­
тенцией в отношении индивидов. 

8. Судьи такого суда назначались бы на основе их 
моральных качеств, юридической квалификации и 
статуса как представителей различных правовых 

систем мира. Юрисдикция такого суда, которому 
требуется политическая поддержка государств, оп­
ределялась бы его собственным статутом. Статут 
должен был бы обеспечить объективность и беспри­
страстность этого органа, а также свести к миниму­
му различное толкование положений кодекса пре­
ступлений против мира и безопасности человечест­
ва. Кроме того, проект статута должен был бы оп­
ределить рамки юрисдикции суда и, в соответствии 
с Уставом Организации Объединенных Наций, обес­
печить уважение государствами-участниками прин­
ципов суверенитета и невмешательства во внутрен­
ние дела. 

9. Тринидад и Тобаго приветствует представление 
г-ном Дуду Тиамом в его восьмом докладе «доклада-
вопросника» по статуту международного уголовного 
суда', благодаря которому государства имеют воз­
можность изучить положения, которые могут быть 
включены в статут международного уголовного суда. 

10. Тринидад и Тобаго твердо убеждено, что между­
народное сообщество должно придавать большое 
значение полезной и продуктивной работе Комис­
сии международного права в области разработки 
проекта кодекса, а также предложениям, содержа­
щимся в «докладе-вопроснике» по статуту междуна­
родного уголовного, суда. Возможные варианты, 
представленные в последнем документе, не только 
облегчили бы работу Комиссии, но и способствова­
ли анализу государствами целесообразности, а так­
же достоинств и недостатков установления между­
народной уголовной юстиции. 

11.  В этой связи правительство Тринидада и Тобаго 
хотело бы выразить мнение, что для наиболее пол­
ного рассмотрения вопроса о международной уго­
ловной юстиции Комиссия международного права 
могла бы либо назначить специального докладчика, 
либо создать соответствующую рабочую группу. 

 ̂ См. ниже, стр. 39, документ A/CN.4/430 и Add.l, 
часть П. См. документ A/CN.4/430 и Add.l, часть Ш. 
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44-59 36 
60-61 38 

62 38 
63-67 39 

63 39 
64-67 39 

68-76 39 

68-74 39 
68 39 

69-74 39 
69-70 39 

71 40 

72-74 40 

75-76 40 
75 40 
76 40 

77-108 40 
77-79 40 

80-108 41 
80-85 41 

80-83 41 

30 
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6. 

10. 

Представленные варианты 
Комментарии 

h) Необходимо ли согласие со стороны других государств? 
Представленные варианты 
Комментарии 

Процедура назначения судей 
Представленные варианты 
Комментарии 

Принятие дел к производству 
Представленные варианты 
Комментарии 

Функции представителя обвинения 
Представленные варианты 
Комментарии 

Предварительное следствие 
Представленный текст 

Сила постановлений судебных органов государств 
Представленные варианты 
Комментарии 

Сила постановлений суда 
Представленный текст 
Комментарии 

Отказ от жалоб 
Представленные варианты 
Комментарии 

Меры наказания 
Представленные варианты 
Комментарии 

Финансы 
Представленные варианты 
Комментарии 

Пункты Стр. 

80 41 
81-83 41 
84-85 41 

84 41 
85 42 

86-87 42 
86 42 
87 42 

88-89 42 
88 42 
89 42 

90-91 42 
90 42 
91 42 
92 43 
92 43 

93-95 43 
93 43 

94-95 43 
96-97 43 
96-97 43 

97 43 
98-100 43 

98 43 
99-100 43 
101-105 43 

101 43 
102-105 44 
106-108 44 

106 44 
107-108 44 

Введение 

1. Настоящий доклад, который является восьмым в 
серии докладов, представленных Специальным до­
кладчиком Комиссии международного права по про­
екту кодекса преступлений против мира и безопас­
ности человечества, состоит из трех частей. 

2.  Часть I касается «деяний, относящихся к право-
наругаениям» или «другим правонарушениям», то 
есть соучастия, заговора (complot) и покушения, 
которые Специальный докладчик обсуждал в своем 
четвертом докладе' и по поводу которых он пред­
ставляет проекты статей, сопровождаемые коммен­
тариями. 

3. Часть II касается международного оборота нар­
котических средств и подготовлена в ответ на пос­
тановление Комиссии, принятое на ее сорок первой 

сессии: просить Специального докладчика соста­
вить проект положения по данному вопросу^. В 
свете мнений, выраженных некоторыми членами 
Комиссии' , Специальный докладчик представляет 
два проекта статей, сопровождаемых комментари­
ями: один, определяющий международный оборот 
наркотических средств как преступление против 
мира, и другой, определяющий этот оборот как 
преступление против человечества. 

4. Часть III посвящена рассмотрению в предва­
рительном порядке вопроса о статуте международ­
ного уголовного суда, для которого Специальный 
докладчик предлагает различные возможные  реше­
ния. 

' Ежегодник.., 1986 год, том II (часть первая), стр. 73 
и далее, документ A/CN.4/438, пункты 89-145. 

^ Ежегодник.., 1989 год, том II (часть вторая), стр. 84, 
пункт 210. 

Там же, пункты 205-209. 
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ЧАСТЬ I. СОУЧАСТИЕ, ЗАГОВОР (COMPLOT) И ПОКУШЕНИЕ 

А. Соучастие 

1. ПРОЕКТ СТАТЬИ 15 

5. Специальный докладчик предлагает следующий 
проект статьи; 

Статья 15. Соучастие 
Преступлением против  мира  и  безопасности 

человечества является: 

1. Соучастие в  любом  из  преступлений,  опреде­
ленных в  настоящем  Кодексе . 

[2. По  смыслу  настоящего  Кодекса под соучас­
тием могут  пониматься  как акцессорные  акты, 
предшествующие или  сопутствующие  основному 
правонарушению,  так и  акцессорные  акты,  совер­
шенные после  главного  правонарушения .] 

2. КОММЕНТАРИИ 

а) Замечания методологического характера 
6. До рассмотрения статьи 15 необходимо рещить 
один вопрос методологического характера. Некото­
рые члены Комиссии настаивали на уместности 
включения понятия соучастия в обгцую часть проекта 
кодекса, в которой речь идет об общих принципах, 
а не в ту его часть, в которой рассматриваются пре­
ступления как таковые. Специальный докладчик не 
разделяет этого мнения. Безусловно, то, что соучас­
тник должен нести такую же уголовную ответствен­
ность, как главный исполнитель, имеет принципи­
альное значение. Однако одно дело •• утверждение 
этого принципа и совсем другое - определение поня­
тия преступления, квалифицируемого как соучастие, 
как такового. Понятие о соучастии как преступле­
нии уместно вютючить в ту часть кодекса, в которой 
дается определение правонарушений. 

Ь)  Пункт 1 

i) Физические и инициативные деяния, квалифици­
руемые как соучастие 

7. Акты соучастия можно отнести к двум катего­
риям: физические деяния (помощь, пособничество, 
предоставление средств, безвозмездные сделки и 
т.п.) и деяния инициативные или носящие характер 
морального воздействия (указания, подстрекательст­
во, провоцирование, приказы, угрозы и т.п.). 

8. Помощь, пособничество, предоставление 
средств, безвозмездные сделки представляют собой 
конкретные физические деяния. Что касается  дея­
ний этой категории, то провести различие между ис­
полнителем преступления - например, лицом, со­
вершившим убийство, - и соучастником - лицом, 
которое оказало помощь, пособничало исполнителю 
или предоставило ему средства совершения убийст­
ва, - относительно легко. 

9. Вопрос осложняется в случаях, когда речь идет 
о деяниях инициативного характера. Порой трудно 
определить, кто из числа следующих лиц: инициа­
тор, подстрекатель, тот, кто отдал приказ, или тот, 
кто привел его в исполнение, - является исполните­

лем, и кто - соучастником. В этих ситуациях тех, 
кто отдавал приказ о совершении преступного дея­
ния, и тех, кто выступал его инициатором или под­
стрекал к его совершению, в одних случаях рассмат­
ривали как инициаторов, в других - как косвенных 
исполнителей, в третьих - как соучастников. Наря­
ду с этим лица, отдававшие приказ, и лица, приво­
дившие его в исполнение, в некоторых случаях рас­
сматривались как соисполнители. Все зависит от 
обстоятельств дела, степени участия одних и других, 
а также от действующих правовых систем. 

10.  Этим и объясняется наличие в отдельных право­
вых системах примеров, в которых руководители 
рассматриваются как соучастники своих подчинен­
ных. Так, французский ордонанс от 28 августа 1944 
года о наказании за военные преступления (статья 4) 
предусматривает, что в тех случаях, когда какой-
либо подчиненный преследуется в качестве главного 
исполнителя военного преступления и когда его 
начальники не могут преследоваться как главные 
исполнители, они считаются соучастниками в той 
мере, в какой они организовывали или допускали 
преступные деяния своих подчиненных. Аналогич­
ный смысл имеет люксембургский закон от 2 авгус­
та 1947 года о наказании за военные преступления 
(статья 3), греческий конституционный закон № 73 
от 8 октября 1945 года о предании суду и наказании 
военных преступников (статья 4) и китайский закон 
от 24 октября 1946 года о суде над военными пре­
ступниками (статья 9). 

11.  Верховный суд Соединенных Штатов Америки 
в разбирательстве по делу Ямашиты счел, что акт 
соучастия может являться результатом невыполне­
ния военачальником своих обязанностей контроли­
ровать операции находящихся под его командовани­
ем частей и что такое невыполнение в данном кон­
кретном случае привело к серьезным нарушениям 
законов и обычаев войны". 

12.  В том же смысле можно процитировать также 
решение  Международного военного трибунала для 
Дальнего Востока, в котором эта презумпция со­
участия была распространена на членов правитель­
ства и на всех должностных лиц, несущих ответ­
ственность за материальное обеспечение лиц, содер­
жащихся под охраной^ Такое же значение имеет 
также и решение по делу О заложниках, в котором 
была установлена презумпция ответственности ко­
мандующего армейским корпусом за совершенные 
его подчиненными деяний, «о которых он знал или 
должен был знать»' . 

См. Law Reports of Trials of War Criminals (сборник 
судебных дел в 15 томах, подготовленный Комиссией 
Объединенных Наций по военным преступлениям) (Lon­
don, Н.М. Stationery Office, 1947-1949), vol. I V , p. 43; и 
United States Reports (Washington, D . C . , 1947), vol. 327, 
pp. 14-15. 

' CM. Law Reports of Trials..., vol. X V , p. 72-73. 
^ CM. Trials of War Criminals before the Nuernberg 

Military Tribunals under Control Council Law No. 10 
(Nuernberg, October 1946 - April 1949) (серия из 15 томов, 
далее именуемая "American Military Tribunals") (Washing­
ton, D . C . , U.S. Government Printing Office, 1949-1953), 
case No.7, vol. X I , p. 1303. 
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13. Из этих нескольких примеров следует, что меж­
ду понятиями «исполнитель», «соисполнитель» и 
«соучастник» не существует жестких границ. В 
различных уголовных кодексах их содержание варь­
ируется. Не вызывает сомнения, что эта сложность 
установления точных критериев проведения разли­
чия между соучастниками, исполнителями и соис­
полнителями и т.п. как раз и обусловила то, что в 
уставах международных военных трибуналов в од­
них и тех же статьях и без разфаничения упомина­
ются «руководители, организаторы, подстрекатели и 
пособники» (статья 6, в конце Устава Международ­
ного военного трибунала' '); «руководители, органи­
заторы, подстрекатели и соучастники.. .» (пункт с 
статьи 5 Устава Международного военного трибуна­
ла для Дальнего Востока*); а также «те, кто являлся 
соучастником в соверщении преступления или отда­
вал приказ о его совершении, потворствовал ему 
или дал на него согласие» (пункт 2 статьи II Закона 
№ 10 Союзного контрольного совета*). Это краткое 
перечисление дает наглядное представление о широ­
те понятия «соучастие» и многоплановости его со­
держания, что отражается как на квалификации 
актов соучастия, так и на определении роли испол­
нителей. 

ii) Акты соучастия и их квалификация 

14. Что касается квалификации различных катего­
рий актов соучастия, то единообразие в уголовных 
кодексах отсутствует. Так, в некоторых кодексах 
дача указаний не считается преступным деянием 
(например, во французском Уголовном кодексе). В 
других же, напротив, указание совершить преступ­
ление квалифицируется как акт соучастия. Так, 
Уголовный кодекс Канады определяет дачу указания 
как акт подстрекательства, поощрения или подтал­
кивания того или иного лица к совершению право­
нарушения (статья 22). 

15. С другой стороны, можно отметить, что в зако­
нах некоторых стран такие виды пассивного поведе­
ния, как воздержание от действия или бездействие, 
либо не характеризуются в качестве преступных 
деяний, либо определяются как таковые в весьма 
исключительных случаях (например, французский 
ордонанс от 28 октября 1944 года о наказании воен­
ных преступников). В законах же других стран воз­
держание от действия признается преступным дея­
нием. Так обстоит дело в немецком праве. 

16.  Эта непоследовательность наблюдается и в под­
ходе к квалификации акта соучастия. Одно и то же 
деяние, рассматриваемое как акт соучастия в одной 

' Далее именуемый «Нюрнбергский устав», приложен к 
Лондонскому соглашению о судебном преследовании и 
наказании главных военных преступников европейских 
стран оси от 8 августа 1945 года (United Nations, Treaty 
Series, vol. 82, p. 302). 

* CM. МИД СССР, Сборник действующих договоров, 
соглашений и конвенций, заключенных СССР  с иностран­
ными государствами, выпуск XII, Госполитиздат, М., 1956, 
стр. 79. 

' Закон № 10 от 20 декабря 1945 года. «О наказании 
лиц, виновных в военных преступлениях, преступлениях 
против мира и против человечности». Ведомости Кон­
трольного совета в Германии, Номер 3, 31 января 1946 
года, Берлин, Союзный Секретариат, стр. 55. 

правовой системе, в другой системе будет считаться 
отдельным правонарушением. Типичным примером 
является отношение к укрывательству. 

17.  Иногда с течением времени действующие кри­
терии квалификации претерпевают эволюцию в 
рамках одной и той же правовой системы. Так, в 
Уголовном кодексе Франции в периоды с 1810 по 
1915 год и начиная с 1915 года по настоящее время 
по-разному классифицировалось понятие укрыва­
тельства: сначала укрывательство рассматривалось 
в соответствии с Уголовным кодексом 1810 года как 
акт соучастия, а с 1915 года признается в качестве 
самостоятельного преступления. 

18.  В целом в случаях, когда то или иное деяние, 
квалифицируемое как соучастие, имеет определен­
ные специфические черты или характеризуется оп­
ределенной степенью тяжести, возникает тенденция 
к его выделению из понятия соучастия в категорию 
отдельного правонарушения, отличную от соучас­
тия. Не является исключением из этого правила и 
само международное право. Так, после завершения 
судебного разбирательства по делу Ямашиты^" и 
других соучастие военачальника бьшо определено 
как автономное правонарушение в пункте 1 статьи 
86 Дополнительного протокола I к Женевским кон­
венциям 1949 года". Эти разнящиеся и последова­
тельно возникающие определения показывают, ка­
кие оттенки значения вкладываются в содержание 
понятия соучастия и отражают его эволюционный 
характер. 

Ш) Исполнители 

19.  Если обратиться к рассмотрению вопроса об 
исполнителях конкретного деяния, тех, кто играет в 
его осуществлении ту или иную роль, то и здесь 
также отмечается наличие темных мест, элементов 
неопределенности. При попытке разграничения 
понятий «исполнитель, соисполнитель, непосред­
ственный исполнитель, косвенный исполнитель и 
соучастник» возникает бесконечное множество не­
ясностей. 

20.  В некоторых сводах законов не содержится оп­
ределения исполнителя правонарушения. Напри­
мер, нет такого определения в уголовных кодексах: 
Франции 1810 года, Германии 1871 года, Финляндии 
1889 года, Норвегии 1902 года, Дании 1930 года, 
Италии 1930 года, Польши 1932 года, Китая 1937 
года, Исландии 1940 года, Греции 1950 года,  Юго­
славии 1951 года, Гренландии 1954 года. 

21 . Наряду с этим в сводах законов других стран 
такое определение дается, имеется оно в кодексах: 
Бельгии 1867 года (статья 66), Люксембурга 1879 
года (статья 66), Голландии 1891 года (статья 47), 
Португалии 1886 года (статья 20), Филиппин 1832 
года (статья 17), Кубы 1936 года (статья 28), Египта 
1951 года (статья 39), Испании 1944 года (статья 14), 
Болгарии 1951 года (статья 18), Эфиопии 1957 года 
(статья 32), Советского Союза 1961 года (статья 17), 

См. сноску 4, выше. 
" Протокол I, касающийся защиты жертв международ­

ных вооруженных конфликтов, принятый в Женеве 9 ию­
ня 1977 года (United Nations, Treaty Series, vol. 1125, p. 
330). 
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Венфии 1961 года (статья 13), Чехословакии 1961 
года (статья 9). 

22, Эта неоднозначность определения заводит в ту­
пик, если попь1таться  определить принадлежность 
исполнителей правонарушения  к той или иной кате­
гории и установить, какую конкретную роль играл 
каждый из них в его совершении. В  своем самом 
упрощенном виде акт соучастия подразумевает  на­
личие двух исполнителей: с одной стороны, это 
физический исполнитель преступления  (вор, убий­
ца, совершивший умышленное или непредумышлен­
ное убийство, и т.д. . . .) , квалифицируемый как глав­
ный исполнитель, и с другой - второе лицо, оказы­
вающее содействие первому (помощь, пособничест­
во, предоставление средств  и т.д. ,..) и квалифициру­
емое как соучастник. Однако в таком упрощенном 
варианте не учитывается тот сложный характер, 
который присущ явлению соучастия  в контексте 
рассматриваемой темы. Порой,  как уже было пока­
зано, могут возникнуть ситуации, в которых трудно 
определить, кто является главным исполнителем 
правонарушения и кто - соучастником, особенно 
когда речь идет о интеллектуальных действиях или 
имеющих характер морального воздействия (указа­
ние, побуждение, приказ, злоупотребление властью). 
В  этих случаях  с учетом зависимого положения,  в 
котором в некоторых случаях находится физичес­
кий исполнитель деяния по  отношению к своему 
непосредственному начальнику, едва ли можно 
предположить, чтобы последний являлся соучастни­
ком первого  в той мере, в какой признается,  что 
соучастник играет вспомогательную роль. Именно 
по этой причине такие правонарушения рассматри­
ваются порой  вне связи с понятием соучастия  и ква­
лифицируются отдельно. Как уже  было показано, 
это имеет место в случае, когда военачальник несет 
ответственность за преступления  или правонаруше­
ния, совершенные его подчиненными. 

23. Следует также отметить, что установить, имели 
ли место приказы  и указания, бывает сложнее в тех 
случаях, когда они не отдаются в письменной фор­
ме. К  тому же  весьма часто лица, отдавшие приказ, 
не присутствуют  при его  выполнении; порой,  как в 
случае с руководителями или организаторами, они 
даже не располагают информацией о каждом право­
нарушении, совершенном при  осуществлении обще­
го плана, который  они разработали и которым руко­
водствовались в своем поведении  его исполнители. 
Более обстоятельный анализ этой ситуации будет 
проведен при  рассмотрении проекта статьи  16 о 
заговоре (complot) (пун:;т 46 , ниже) .  В  рассматрива­
емых правонарушениях традиционное представле­
ние о классической паре исполнителей преступле­
ния (исполнитель - соучастник), соответствующее 
простейшей схеме, оказывается несостоятельным с 
учетом большого числа субъектов. На смену этой 
системе классификации, в основе которой лежит 
разбивка на две категории, приходит более широкая 
концепция участников совершения правонаруше­
ния, концепция, охватывающая как исполнителей 
деяния, так и соучастников. В  некоторых случаях 
может возникать вопрос о том, не следует ли квали­
фицировать всех субъектов правонарушения  как 
участников, не прибегая  к рассмотрению того, ка­
кую конкретную роль играл каждый из них. 

24.  В решениях международных военных трибуна­
лов порой  не проводилось различия между главными 
исполнителями и соучастниками. Так,  Верховным 
судом британской зоны было вынесено решение о 
том, что и акт соучастия, и главное правонарушение 
являются преступлениями против человечества  и 
что, как следствие, приговор следует выносить  по 
обвинению в совершении преступления против  че­
ловечества, а не в соучастии в совершении преступ­
ления против человечества'^.  Все  деяния, о которых 
идет речь, будь то главные правонарушения  или 
вспомогательные действия, являются актами учас­
тия, в отношениях между которыми отсутствуют 
какие-либо связи иерархического характера. Они 
остаются равнозначными с точки зрения ответствен­
ности даже в том случае, если при  вынесении нака­
зания учитываются определенные субъективные мо­
менты, такие как наличие намерения или степень 
осознанного участия. 

25. На данном уровне анализа различия между глав­
ным деянием и вспомогательным действием пол­
ностью стираются, и оба понятия совмещаются  в 
более общей и всеохватывающей категории участия 
в совершении преступления. Равным образом сти­
рается различие между понятиями главного испол­
нителя и соучастника, на смену которым приходит 
понятие участника, применимое  ко всем субъектам 
преступления, совершаемого в соучастии. В  этом  и 
заключается принцип уравнивания всех участников 
совершенного преступления. 

26. Отметим при  этом,  что в своем самом широком 
толковании понятие участия  в совершении преступ­
ления выходит за рамки традиционного понятия  со­
участия и охватывает также понятие заговора (com­
plot), и можно было бы охватить их в одном положе­
нии об участии и совершении преступления. Одна­
ко Специальный докладчик отдает предпочтение 
разграничению понятий соучастия  и заговора (com­
plot). Необходимо вместе с тем постоянно помнить 
о том, что содержание этих понятий,  как только они 
переносятся в сферу международного права, меняет­
ся в силу того, что рассматриваемые в них преступ­
ления носят массовый характер и связаны с боль­
шим количеством деяний и субъектов (что обуслов­
ливает сложность определения роли каждого из 
субъектов). 

27. Сложность понятия соучастия находит отраже­
ние и в прослеживании причинно-следственных 
связей между актом соучастия и осуществлением 
главного правонарушения.  Речь  идет о том, пред­
шествует ли акт соучастия совершению правонару­
шения или же  следует за ним, а этот вопрос рассмат­
ривается в пункте  2 проекта статьи 15. 

с) Пункт  2 

28. Пункт 2 касается вопроса о том, предшествует 
ли акт соучастия совершению главного деяния или 

''^ Eníscheidungen des Obersten Gerichtshofes fur die 
Britische Zone in Strafsachen (Berlin, 1949), vol. 1. p. 25; 
цитируется в H. Meyrowitz, La répression par les tribunaux 
allemands des crimes contre l'humanité et de 
l'appartenance à une organisation criminelle en application 
de la loi n" 10 du Conseil de contrôle allié (Paris, Librairie 
générale de droit et de jurisprudence, 1960), p. 373. 
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же носит по отношению к нему характер последую­
щего действия. Ограничивается ли понятие соучас­
тия л ишь деяниями, предшествующими или сопут­
ствующими правонарушению? Может ли оно в рав­
ной мере распространяться и на действия, совер­
шенные после главного деяния? И на эти вопросы 
в разных правовых системах также встречаются раз­
ные ответы. 

29.  В некоторых правовых системах деяния, совер­
шенные после главного правонарушения, считаются 
автономными нарушениями даже в случае, если 
между теми и другими имеется та или иная связь. 
Так обстоит дело в отношении укрывательства лиц 
или имущества, а также недонесения. Обычно отме­
чается, что этот метод характерен для систем конти­
нентального права в отличие от о систем общего 
права. Здесь не ставится задача проведения сопос­
тавительного исследования в области права - речь 
идет лишь об отыскании в той или иной правовой 
системе примеров, иллюстрирующих указанное по­
ложение. Так , в Уголовном кодексе Ка н а д ы " содер­
жится в разделе 23(1) конкретное положение о со­
участнике правонарушения после его совершения 
(accessory after the fact), которое гласит: 

23. (1) Соучастником в правонарушении после его совер­
шения является тот, кто, будучи осведомленным об учас­
тии того или иного лица в совершении этого правонару­
шения, предоставляет ему убежище, оказывает помощь 
или содействие, с тем чтобы дать ему возможность избе­
жать наказания. 

30. Понятие об этом правонарушении post factum 
основывается на представлении о том, что участие в 
противоправном деянии не офаничивается одним 
лишь наличием связи с тем или иным нарушением 
на стадии его подготовки или осуществления, - эта 
связь может также быть установлена и с уже совер­
шенным правонарушением. Таким образом, нали­
чие причинно-следственной обусловленности в от­
ношениях между актом соучастия и правонарушени­
ем не является безусловно необходимым. 

31 . Данная концепция, которую сегодня слишком 
тесно увязывают с системой общего права, восходит 
к системе римского права, в рамках которой в cursus 
plurium delictum выделяется ряд стадий: antecedens, 
concomitans, subsequens. Как было показано, еще в 
1810 году в Уголовном кодексе Франции укрыва­
тельство в качестве правонарушения квалифициро­
валось как соучастие. Сокрытие имущества было 
выделено в отдельную категорию правонарушения 
лишь на более позднем этапе. Однако укрыватель­
ство преступников (пункт первый статьи 61) и се­
годня квалифицируется как соучастие. 

32.  В настоящее время уже нет двух таких отдель­
ных правовых систем, в одной из которых в качес­
тве актов соучастия рассматривались бы лишь акты 
участия, предшествовавшие или сопутствующие 
правонарушению, а в другой - преступными наряду 
с этим признавались бы также и деяния, совершен­
ные после правонарушения. Картина в данной об­
ласти является, скорее, более многоплановой. 

33. Современное континентальное право также 
признает акты соучастия, совершенные после глав-

" См. Revised Statutes of Canada 1970 (Ottawa, 1970), 
vol. II, p. 1505. 

НОГО правонарушения. Так, Уголовный кодекс Гер­
манской Демократической Республики 1975 года 
предусматривает в статье 22, пункт (2), 3, что «как 
соучастник наказуемого деяния несет уголовную 
ответственность то лицо.. . которое оказывает обе­
щанную помощь преступнику после совершения 
деяния (пособничество)». В судебной практике 
Франции принято считать, что предоставление помо­
щи или содействия после совершения преступления 
квалифицируется как соучастие в том случае, если 
имело место предварительное соглашение'*. В соот­
ветствии с Уголовным кодексом Федеративной  Рес­
публики Германии, по обвинению в соучастии в 
преступлении преследуется «тот, кто оказывает тому 
или иному лицу, совершившему противоправное 
деяние, помощь в намерении получить выгоду от 
этого деяния», и (статья 257, пункт I) далее, согласно 
тому же Кодексу, «тот, кто преднамеренно препят­
ствует, в полном объеме или частично, наказанию 
того или иного третьего лица за совершенное им 
противоправное деяние» (статья 238, пункт 1). Одна 
из форм соучастия после совершения главного дея­
ния признается в советском уголовном праве. Как 
отмечает Игорь Андреев, эта концепция основывает­
ся на понятии «прикосновенности», то есть на поня­
тии наличия прямой связи между последующим де­
янием и предшествующим ему преступлением'^. 

34. Переходя к международному праву, следует на­
помнить, что в судебной практике международных 
военных трибуналов также применялось это расши­
ренное толкование понятия участия в преступлении. 
В ходе разбирательства по делу  Фунт  было уста­
новлено, что обвиняемый в своем качестве минист­
ра национальной экономики и президента Рейхсбан­
ка подписал соглашение, согласно которому СС 
передавали рейхсбанку золото и драгоценности, 
включая золотые оправы очков и зубы, принадле­
жавшие уничтоженным евреям. Согласно мнению 
Нюрнбергского трибунала, Функ выразил прямое 
или косвенное согласие на действия по сокрытию 
имущества, незаконно приобретенного после смерти 
его владельцев. Трибунал указал: «Функ заявил, что 
он не знал, что рейхсбанк получал вещи подобного 
рода. Трибунал придерживается того мнения, что 
Функ или знал, что поступало в банк, или же умыш­
ленно закрывал глаза на происходившее»'*. 

35. Приведенные выше несколько примеров дока­
зывают, что в данном вопросе любая попытка прове­
дения строгой классификации, не сулит успеха. 
Безусловно, было бы предпочтительнее перейти в 
этой области к более простой системе в том или 
ином смысле. 

36.  Резолюция по вопросу о современных направле­
ниях в толковании понятий главного исполнителя 
правонарушения и соучастия в правонарушении. 

" Решение от 30 апреля 1963 года Уголовной камеры 
Кассационного суда. Bulletin des arrêts de la chambre 
criminelle de la Cour de cassation (Paris), № 157. 

" Andrejew, Le droit pénal comparé des pays socialistes, 
Paris, Pedone, 1981, p. 61 et suiv. 

CM. Нюрнбергский процесс над главными немецки­
ми военными преступниками. Сборник материалов в семи 
томах, VII. Гос. изд-во юридической литературы, М., 
1961, стр. 467; цитируется также в Meyrowitz, op. cit. 
(сноска 12, выше), р. 377. 
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принятая седьмым Международным конгрессом по 
уголовному праву, состоявшимся в Афинах в 1957 
году, гласила, что «акты предоставления помощи, 
осуществляемые после совершения преступления и 
не являющиеся результатом предварительного согла­
сования намерений, в частности укрывательство, 
подлежат наказанию как особые преступления» 
(раздел В, пункт  5)' ' ' . 

37. Разумеется, следует отметить при этом, что одна 
из тенденций в теории права сводится к разграни­
чению этого понятия участия post factum и понятия 
соучастия. Однако, несмотря на эту тенденцию, 
приходится констатировать, что в уголовных зако­
нодательствах разных стран отсутствует единообра­
зие в этой области и отмечается, как было показано 
выше,  широкая многовариантность. Поскольку Спе­
циальный докладчик не в состоянии предложить 
единую норму, не отрицая при этом сосуществова­
ния двух указанных тенденций, он предпочел выне­
сти на рассмотрение текст, составленный с учетом 
этого сосуществования. В этом состоит цель пункта 
2 проекта статьи 15, заключенного в квадратные 
скобки. 

d) Заключение 
38. Данные комментарии наталкивают на вывод о 
том, что в международном уголовном праве понятие 
соучастия является понятием широким не только 
потому, что оно охватывает бесчисленное количес­
тво деяний и действующих лиц, вовлеченных в пре­
ступное соучастие, но также из-за сферы его приме­
нения во времени, которое может охватить как дея­
ния, предшествовавшие главному преступлению, так 
и действия, совершенные после него. Пользуясь 
языком театра, можно сказать, что среди рассматри­
ваемых преступлений соучастие является весьма за­
путанной и насыщенной драматизмом пьесой. 

В.  Заговор 

1. ПРОЕКТ СТАТЬИ 16 

39. Специальный докладчик предлагает следующий 
проект статьи 16: 

Статья 16. Заговор 
Преступлением против мира и безопасности 

человечества является : 
1. Участие в общем плане и л и заговоре с целью 

совершения любого из преступлений, определен­
н ы х в настоящем Кодексе . 

2 (ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ). Любое преступление, 
совершенное в осуществление общего плана , упо­
мянутого в пункте 1, в ы ш е , влечет за собой не 
только уголовную ответственность его исполните­
л я , но и уголовную ответственность любого л и ц а , 
отдававшего п р и к а з , или провоцировавшего , или 
являвшегося организатором этого пл а н а , или при­
нимавшего участие в его осуществлении. 

2 (ВТОРОЙ ВАРИАНТ). К а ж д ы й участник не­
сет н а к а з а н и е в соответствии с характером своего 
участия , без учета х а р а к т е р а участия других. 

2. КОММЕНТАРИИ 

a) Пункт 1 
40. В пункте 1 заговор, то есть участие в общем 
плане в целях совершения преступления против 
мира и безопасности человечества, квалифицирует­
ся как преступное деяние. 

4 1 . В понятии заговора различаются две ступени. 
Первой ступенью заговора является выражение со­
гласия, то есть согласование намерений, достижение 
соглашения между двумя или несколькими лицами в 
целях совершения того или иного преступления. 
Вторая ступень заговора связана с физическими 
действиями, направленными на осуществление на­
меченного преступления. 

42. Пункт 1 связан с вопросом о согласии. Если  в 
данном проекте кодекса выражение согласия квали­
фицируется как отдельное преступление, не связан­
ное с каким бы то ни было физическим деянием, то 
делается это из соображений удержания от его со­
вершения. Ставится цель не допустить, чтобы кто-
либо пытался снять с себя вину, ссылаясь на то, что 
он не принимал участия в физическом деянии, свя­
занном с осуществлением намеченного плана. 

43 . Выражение согласия на разработку преступного 
плана уже само по себе является преступлением 
против мира и безопасности человечества. Такая ха­
рактеристика относится только к преступлениям, 
рассматриваемым в данном случае. Во многих пра­
вовых системах преступное согласие как таковое 
считается преступлением даже в том случае, если 
физическое действие за ним не следует. 

b) Пункт 2 
i) Первый вариант 

44. Пункт 2 касается второго этапа заговора, то есть 
осуществления общего плана. В нем совмещаются 
понятия индивидуальной ответственности и ответ­
ственности коллективной: всякое действие любого 
из участников, направленное на осуществление об­
щего плана, влечет наряду с уголовной ответствен­
ностью его исполнителя ответственность всех участ­
ников заговора. 

45 . Указанные два вида уголовной ответственности 
участников были предусмотрены в Нюрнбергском 
уставе (статья 6, в конце) . Они стали предметом 
существенных оговорок, которые были высказаны 
некоторыми членами Нюрнбергского трибунала. По 
мнению этих членов, недопустимо возлагать на того 
или иного человека ответственность за преступле­
ния, которые он лично не совершал. Другие же 
члены Трибунала, напротив, ратовали за строгое 
применение последнего пункта статьи 6 Устава, ис­
ходя из концепции, лежащей в основе теории «соп-
spiracy» (заговора по смыслу законов Соединенных 
Штатов) , изложенной Главным обвинителем Джек-
соном'^ По мнению последнего, участие в «conspir-
asy» влечет за собой два вида ответственности; ин­
дивидуальную и коллективную. При наличии обще­
го плана каждый участник несет ответственность не 

" См. Actes du septième Congrès international de droit 
pénal (Athènes, 26 septembre-2 octobre 1957), Compte ren­
du des discussions, Athènes, 1961, p. 349. 

В  этой связи см. четвертый доклад Специального до­
кладчика, документ A/CN.4/398 (см. сноску 1, выше), 
пункт 123. 
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ТОЛЬКО за совершенные им лично действия по осу­
ществлению этого плана, но равным образом и за 
все действия, совершенные любым другим лицом, 
участвовавшим в осуществлении этого плана, даже 
если такой участник не присутствовал в момент их 
осуществления и даже не был информирован об их 
осуществлении. 

46. Происхождение этого положения, содержащего­
ся в последнем пункте статьи 6, связано с появлени­
ем новой, до того малоизвестной категории участни­
ков: имеется в виду категория организаторов пре­
ступления. Под организатором преступления в дан­
ном случае понимается тот, кто разрабатывал, орга­
низовывал преступление или руководил его осущес­
твлением. В наше время эта форма участия являет­
ся, вне всякого сомнения, наиболее опасной. Сразу 
выявить руководителей, организаторов удается не 
всегда. Они разрабатывают замысел, однако держат­
ся вдали от места совершения преступления. Не 
присутствуя на месте преступления в момент осу­
ществления плана, они не располагают сведениями 
о каждом правонарушении, совершенном исполни­
телями их приказов, тем более что эти правонаруше­
ния являются многочисленными и носят разнообраз­
ный и массовый характер. Таково было положение, 
касающееся главных военных преступников, и 
именно поэтому, согласно Нюрнбергскому уставу, 
они должны нести ответственность не только за раз­
работку и организацию преступных действий, но и 
за каждое отдельное преступление, совершенное 
при осуществлении разработанного ими плана. 

47. Вопрос об этой особой ответственности органи­
заторов затрагивался, в частности, в высказываниях 
советского юриста А.Н.Трайнина, который входил в 
состав советской делегации на Лондонской конфе­
ренции 1945 года. В своем исследовании, опублико­
ванном в Москве в 1944 году", Трайнин различает 
две категории лиц, несущих ответственность: непос­
редственных исполнителей преступления и косвен­
ных исполнителей, каковыми являются ответствен­
ные члены правительства, члены военного командо­
вания, руководители, ведающие финансовыми, эко­
номическими и другими вопросами. Косвенные ис­
полнители и являются организаторами. Ответствен­
ность лежит на них в большей степени, чем на не­
посредственных исполнителях, однако им удалось 
бы избежать какого бы то ни было наказания, если 
бы преследованию подвергались лишь непосред­
ственные исполнители преступлений, организатора­
ми которых они являются. Эта концепция положена 
в основу статьи 6, в конце . Нюрнбергского устава. 
Конкретно же, на уровне Трибунала, связал ее с те­
орией «conspiracy» и наполнил ее содержание поня­
тием о двух видах ответственности - индивидуаль­
ной и коллективной - Главный обвинитель Джексон. 

48 . Следует отметить, что слова «заговор» (complot) 
и «conspiracy» являются в Нюрнбергском уставе си­
нонимами и переводятся одно через другое в текстах 
Устава на английском и французском языках. 

49 . Сделанный Нюрнбергским трибуналом вывод 
заключался в ограничении сферы применения по­

нятия «conspiracy» и употреблении его исключи­
тельно в отношении преступлений против мира. 
Было отмечено, в частности, что преступления про­
тив мира, определяемые в пункте а статьи 6 его 
Устава, а именно «планирование, подготовка, развя­
зывание или ведение агрессивной войны или войны 
договоров, соглашений или заверений», могут яв­
ляться лишь деянием правительств, связанных меж­
ду собой коллективной ответственностью. 

50.  В о т л и ч и е о т Нюрнбергского трибунала Комис­
сия в подготовленном ею проекте кодекса 1954 
года^ расширила понятие «conspiracy», охватив им 
весь комплекс преступлений против мира и безопас­
ности человечества. В пункте 13 (i) статьи 2 проек­
та 1954 года упоминался «заговор, направленный на 
совершение какого-либо из преступлений, опреде­
ляемых в предшествующих пунктах настоящей 
статьи». Тем самым содержание указанного поня­
тия было существенно расширено. 

51 .  Во многих правовых системах понятие заговора 
традиционно применяется, скорее, в отношении 
преступлений против государства. Считается, что 
заговор направлен именно против государства, идет 
ли речь о его институтах, его территориальной це­
лостности или его безопасности. 

52.  В отношении преступлений против мира и без­
опасности человечества эта концепция представля­
ется чересчур узкой. Государство не является един­
ственным образованием, к которому она относится, 
существуют и другие образования, в том числе этни­
ческие, религиозные и культурные образования. 
Преступления, совершенные против этих образова­
ний, как раз и являются преступлениями против 
человечества. Так, преступления геноцида и апарте­
ида не направлены против того или иного государст­
ва, а совершаются против этнических образований. 
Отметим, что понятие заговора, или «conspiracy», 
было включено в концепции по вопросу о геноциде 
и апартеиде. 

53. К тому же следует отметить, что ограничитель­
ному толкованию, принятому Нюрнбергским трибу­
налом, единообразно следовали не все военные три­
буналы. Понятие о коллективной ответственности 
было применено, в частности, по делу Поля, не свя­
занному с совершением преступления против мира. 
Военный трибунал Соединенных Штатов заявил о 
своем решении следующее: 

Тот факт, что Поль сам лично не перевозил в  Рейх 
краденые вещи или не вырывал лично золотых зубов у 
погибших заключенных, никоим образом не снимает с 
него вины. Речь  идет о крупномасштабной преступной 
программе, осуществление которой требовало соучастия 
многих лиц, и роль Поля состояла в обеспечении охраны 
и учета добычи. Принимая во внимание противоправные 
цели этого деяния и связанные с ним преступления, его 
активное участие даже в последующих этапах [пре­
ступления] делает его particeps criminis в деле в це-
лом*'^^. 

" А.Н.Трайнин, «Уголовная ответственность гитлеров­
цев», М., Юриздат, 1944 (Академия наук СССР, Институт 
права). 

Принят Комиссией на ее шестой сессии в 1954 году 
[Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая 
сессия. Дополнение № 9 (А/2693), стр. 11-12, пункт 54; 
воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II, (часть 
вторая), стр. 8-9, пункт 18]. 

^' American Military Tribunals (см. сноску 6, выше), 
case № 4, vol. V, p. 989. 
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54. Сегодня все более возрастает необходимость 
борьбы с непрерывным ростом числа коллективных 
престу-плений и новыми проблемами, которые воз­
никают в этой связи. Эта необходимость требует 
принятия правовых решений, в большей степени 
учитывающих потребности такой борьбы. По этой 
причине постепенно утихают споры между сторон­
никами индивидуальной ответственности и сторон­
никами коллективной ответственности. 

55.  В наши дни невозможно совершение крупно­
масштабных преступных деяний отдельными лица­
ми. Совершают рассматриваемые в настоящем ис­
следовании преступления или содействуют их со­
вершению лица, вступившие в состав объединений 
или групп в целях увеличения имеющихся у них 
возможностей организации действий, а в некоторых 
случаях и должностные лица, занимающие высокое 
положение в политических, административных или 
военных кругах. С учетом этого более масштабного 
характера преступной деятельности в области права 
возникает новая концепция уголовной ответствен­
ности, принимающей в указанных случаях форму 
ответственности коллективной, поскольку опреде­
лить роль, которую играет каждый из участников 
коллективного преступления, становится все более 
сложно. 

56.  В этом плане оговорки некоторых членов 
Нюрнбергского трибунала касались прежде всего 
двух видов ответственности, связанных с понятием 
«conspiracy». Анри Доннедье де Вабр, который был 
французским членом Трибунала, отмечал в этой свя­
зи, что речь идет об «интересной, однако несколько 
надуманной концепции»^^. Сегодня этот видный 
юрист, возможно, изменил бы свое мнение. 

57.  Исследуя явление коллективной преступности. 
Роже Мерль и Андре Витю отмечают: 

Правовые вопросы, возникающие в связи с этими кол­
лективными правонарушениями, встают уже не в такой 
криминологической обстановке, как в эпоху Наполеона, 
и, что вполне естественно, наблюдается тенденция к изме­
нению вариантов их решения. В условиях непосредствен­
но возникающей двухвариантности выбора между индиви­
дуальной ответственностью каждого члена группы, опре­
деляемой той ролью, которую он играл в осуществлении 
деяния, и коллективной ответственностью всех участни­
ков придерживающиеся классических взглядов юристы, 
естественно, склонялись в пользу первого варианта, кото­
рый, очевидно, обеспечивает единственное решение, со­
вместимое с принципом индивидуализации наказания, и 
отвергали второй, слишком большим числом досадных 
примеров применения которого изобилует судебная прак­
тика прежних лет. Однако эта достойная высокой оценки 
принципиальная позиция недолго вьщерживала давление 
логики фактов... Сохраняя, как и прежде, отличавшую их 
приверженность принципу индивидуальной уголовной от­
ветственности, современные криминалисты, как представ­
ляется, испытывают больший, нежели их предшественни­
ки, соблазн прийти, исходя из коллективного характера 
правонарушения, к более широким выводам^\ 

58. Некоторые авторы, исследуя вопрос о влиянии 
конкретных законов на общее уголовное право, при­
шли к выводу о том, что «уголовное право, традици-

Н. Donnedieu de Vabres, Le procès de Nuremberg, 
cours de doctorat, Paris, Domat-Montchrestien, 1948, p. 254. 

R. Merle et A. Vitu,' Traité de droit criminel, 6° éd., 
Paris, Cujas, 1988, t. I, p. 644 et 645. 

OHHO имеющее субъективную направленность, все в 
большей мере становится на путь обезличивания 
субъекта, риска и ориентации на объект преступле­
ния»^. Невозможно уйти от того факта, что при 
рассмотрении новых ситуаций, связанных с разви­
тием криминологии, потребностям пресечения все в 
большей мере отвечают нормы партикулярного пра­
ва, а эти нормы расходятся с традиционными при­
нципами уголовной ответственности. 

59. К тому же в кодексах некоторых стран сегодня 
утверждается принцип коллективной ответственнос­
ти.  В статье 23 Уголовного кодекса Югославии ого­
варивается, что «лицо, которое в преступных целях 
создает или использует ту или иную организацию, 
банду, заговор, группу или любое другое объедине­
ние, подлежит наказанию за все преступления, кото­
рые явятся результатом осуществления преступного 
плана этих объединений, как в случае, если бы он 
сам являлся их исполнителем». 

ii) Второй вариант 

60.  В основе второго варианта лежит принцип ин­
дивидуальной ответственности. Примеры положе­
ний о такой индивидуальной ответственности встре­
чаются в уголовных кодексах некоторых стран. 
Уголовный кодекс Федеративной Республики Гер­
мании в статье 29 предусматривает, что «каждый 
участник несет наказание в соответствии со своей 
собственной виновностью без учета виновности дру­
гих». 

61 .  Это положение развивается в Уголовном кодек­
се Германской Демократической Республики, в 
статье 22, пункт 3, которого содержится значитель­
ное число дополнительных нюансов. В частности, 
согласно этому положению, мера уголовной ответ­
ственности ставится в зависимость от степени тя­
жести совершенного деяния в целом, формы и ха­
рактера совместных действий его участников, мас­
штабов и последствий участия в совершенном дея­
нии, мотивов, а также того, в какой степени его 
совершение было обусловлено участием других лиц. 
Это весьма детально разработанное положение про­
диктовано целью определения точной меры индиви­
дуальной ответственности. Можно, однако, задаться 
вопросом, является ли оно на деле применимым к 
преступлениям рассматриваемого в данном случае 
вида, а также согласуется ли оно с положениями 
современной криминологии и отвечает ли потреб­
ности пресечения рассматриваемых преступлений. 

с) Заключение 
62. Отметим, что, хотя соучастие и заговор пред-
ставляютсобой отдельные понятия, они весьма близ­
ки между собой и порой пересекаются. Понятие 
заговора подразумевает определенное соучастие его 
членов, которые оказывает друг другу взаимную по­
мощь, поддерживают и поощряют друг друга. Со­
участие, как и заговор, подразумевает наличие со­
глашения и согласование намерений. Именно поэ­
тому оба указанных понятия нередко составляют 
одну концепцию группового преступления. По этой 

R. Legros, «L'influence des lois particulières sur le 
droit pénal général», Ruvue de science criminelle et de droit 
pénal comparé, Paris, t. 23, 1968, p. 234. 
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же причине в тексте статьи 6 Нюрнбергского устава 
говорится как об организаторах, так и о соучастни­
ках, как только соучастники приступают к участию 
в общем плане. 

С. Покушение 

1. ПРОЕКТ СТАТЬИ 17 

63. Специальный докладчик предлагает следующий 
проект статьи 17; 

Статья 17. Покушение 
Преступлением против  мира  и  безопасности  че­

ловечества  является: 

покушение на  совершение  преступления  против 
мира и  безопасности  человечества. 

2. КОММЕНТАРИИ 

64. Отметим, что понятие покушения не фигуриру­
ет в уставах международных военных трибуналов, а 
коли так, то, разумеется, отсутствует оно и в «Прин­
ципах международного права, признанных Уставом 
Нюрнбергского трибунала и нашедших выражение в 
решении этого Трибунала», разработанных Комис­
сией в 1950 году^^. Вместе с тем понятие покушения 
включено в статью 2, пункт 13 (iv), проекта кодекса, 
но определения этого понятия в нем не дается. 

Текст см. Ежегодник.., 1985 год, том II (часть вто­
рая), стр. 13, пункт 45. 

65. Под покушением в целом понимается любое 
преступное деяние, осуществление которого было 
начато, однако не доведено до конца лишь по обсто­
ятельствам, не зависящим от воли его исполнителя. 
Это определение по-прежнему остается объектом 
интересных дебатов в теоретическом плане^'. 

66. Теория покушения может применяться лишь в 
ограниченных пределах в области рассматриваемых 
преступлений из-за самой природы последних. Нап­
ример, в чем проявляется покушение на совершение 
агрессии? Начиная с какого момента можно гово­
рить о начале осуществления агрессии? Можно ли 
провести границу между началом осуществления 
агрессии и агрессией как таковой? Если  ввести 
понятие преступной угрозы агрессии, то положение 
становится еще более запутанным. Можно ли вести 
речь о покушении на создание угрозы агрессии? 
Уместно ли говорить о покушении на подготовку 
агрессии или о покушении на нарушение того или 
иного договора? Имеет ли смысл говорить о поку­
шении на осуществление апартеида или же о поку­
шении на проведение геноцида? 

67. Тем не менее понятие покушения не следует 
отбрасывать в сторону. Большинство преступлений 
против человечества (геноцид, апартеид и т.д.) со­
стоят из серии конкретных преступных деяний (не­
умышленные и умышленные убийства и т.п.), и об­
ращение к понятию покушения в этих случаях впол­
не уместно. 

См. четвертый доклад Специального докладчика, до­
кумент A/CN.4/398 (сноска 1, выше), пункты 142-145. 

ЧАСТЬ П. М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й Н Е З А К О Н Н Ы Й ОБОРОТ Н А Р К ОТИ Ч Е С К И Х СРЕДСТВ 

А. Незаконный оборот наркотических  средств: 
преступление против  мира 

1. ПРОЕКТ СТАТЬИ X* 

68. Специальный докладчик предлагает следующий 
проект статьи X; 

Статья X. Незаконный оборот наркотических 
средств: преступление против мира 

Преступлением против  мира  является: 

1. Незаконный оборот наркотических  средств. 

2. Под  незаконным  оборотом наркотических 
средств понимается  любой  оборот , организован­
ный в  целях  производства,  изготовления,  экстра­
гирования,  приготовления,  предложения ,  предло­
жения с  целью  продажи ,  распространения для 
продажи , поставки  на  любых  условиях,  посредни­
чества, переправки ,  транспортировки ,  импорта 
или экспорта  любого  наркотического  средства 
или любого  психотропного  вещества  в  нарушение 
положений  действующих  конвенций. 

* Комиссии предстоит определить место данной статьи 
в части проекта, посвященной преступлениям против 
мира. 

2. КОММЕНТАРИИ 

а) Пункт 1 

69.  В пункте 1 оборот наркотических средств при­
знается в качестве преступления против мира. Из 
этого понятия, естественно, исключается понятие 
оборота наркотиков как деяния, осуществляемого 
отдельными лицами и наказуемого в соответствии с 
национальными законами той страны, в которой оно 
происходит. В данном случае речь идет о широко­
масштабном обороте, организуемом объединениями 
или группами частных лиц или агентами государст­
ва, осуществляющими оборот или соучаствующими 
в нем. 

70. Такой оборот может порождать возникновение 
серии обусловленных им конфликтов, в частности, 
между государством-производителем или поставщи­
ком, государством транзита или государством на­
значения. Еще более серьезная угроза миру возни­
кает в случае, когда организованные группы прони­
кают в состав правительств, в результате чего само 
правительство в определенном смысле становится 
исполнителем международно-противоправного дея­
ния. 
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Ь)  Пункт 2 

71 . Пункт 2 касается веществ, оборот которых счи­
тается незаконным деянием. Не представляется не­
обходимым перечислять эти вещества в данном про­
екте, поскольку их перечень приводится в соответ­
ствующих действующих конвенциях, прежде всего в 
Единой конвенции о наркотических средствах 1961 
года с поправками, внесенными в нее в соответствии 
с [Женевским] протоколом [1972 года] о поправках 
к Единой конвенции о наркотических средствах 
1961 года^' и Конвенции о психотропных веществах 
1971 года^^ 

с) Связь между проектом кодекса и действующи­
ми конвенциями 

72. Определяя понятие "оборота наркотических 
средств" как преступление против мира и безопас­
ности человечества, составители проекта кодекса 
дают ответ на требование международного сообщес­
тва, для которого характерна тенденция все в боль­
шей мере рассматривать это явление в качестве од­
ного из самых серьезных бедствий человечества. 

73 . В Конвенции по борьбе с незаконным оборотом 
вредных лекарственных веществ 1936 года^', в 
статье 2, государства-участники приняли на себя 
обязательство строго наказывать, в частности тю­
ремным заключением или иным способом лишения 
свободы, лиц, виновных в незаконном обороте нар­
котиков, вступлении в сговор, совершении покуше­
ний и подготовительных действиях. Соответствую­
щие положения были включены в Единую конвен­
цию о наркотических средствах 1961 года. 

74. Конвенция Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотичес­
ких средств и психотропных веществ, принятая 19 
декабря 1988 года'", предусматривает в статье 3 
(Правонарушения и санкции) , что договаривающие­
ся стороны примут меры, необходимые для того, 
чтобы признать уголовными преступлениями пре­
ступления, о которых говорится в пункте 1 той же 
статьи. В частности, стороны должны принять меры 
к тому, чтобы их суды или другие компетентные 

" United Nations, Treaty Series, vol. 976, p. 223. 
28 Ibid., vol. 1019, p. 273. 
» League of Nations, Treaty Series, vol. CXCVIII, p. 299. 

E/CONF. 82/15 и Corr.2. 

органы власти могли учитывать фактические обсто­
ятельства, которые особенно отягчают вину за со­
вершенные преступления, такие как участие право­
нарушителя в других видах международной органи­
зованной преступной деятельности; участие право­
нарушителя в других незаконных видах деятельнос­
ти, осуществлению которой способствовало его пра­
вонарушение; применение правонарушителем наси­
лия или оружия; и тот факт, что правонарушитель 
является должностным лицом и данное правонару­
шение связано с его должностью (статья 3, 
пункт 5, Ь-е). С учетом всех перечисленных в Кон­
венции отягчающих обстоятельств данное правона­
рушение все более явно обретает характер уголовно­
го преступления и, следовательно, степень тяжести, 
характерную для преступлений, охватываемых дан­
ным проектом кодекса. 

В. Незаконный оборот наркотических  средств: 
преступление против  человечества 

1. ПРОЕКТ СТАТЬИ Y* 

75. Специальный докладчик предлагает следующий 
проект статьи Y: 

Статья Y. Незаконный оборот наркотических 
средств: преступление против человечества 

Преступлением против  человечества  является: 

любой незаконный  оборот наркотических 
средств в  соответствии  с  условиями,  определенны­
ми в  статье  X настоящего  Кодекса. 

2. КОММЕНТАРИИ 

76. Представляя опасность для мира, оборот нарко­
тических средств представляет собой также и пре­
жде всего опасность для человечества. Угроза на­
висла в первую очередь над человеком. Квалифика­
ция незаконного оборота наркотических средств в 
качестве и преступления против мира, и преступле­
ния против человечества является, таким образом, 
целиком оправданной. 

* Комиссии предстоит определить окончательное мес­
то данной статьи в части проекта, посвященной преступ­
лениям против человечества. 

ЧАСТЬ HI. СТАТУТ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО СУДА 

А. Вступительные замечания 

77. Эта часть доклада представлена в соответствии 
с подходом, которому следовала Комиссия в проекте 
статьи 4 (Обязательство предавать суду или вьщавать 
другому государству), принятом в первом чтении. В 
пункте 3 этой статьи говорится, что положения пун­
ктов 1 и 2 данной статьи не предрешают вопроса об 
учреждении и юрисдикции международного уголов­
ного суда. Кроме того. Комиссия в пункте 5 ком­
ментария к этой статье указала, что пункт 3 статьи 
4 касается возможного учреждения международного 
уголовного суда, и подчеркнула тот факт, что юрис-

дикционное решение, принятое в данной статье, не 
будет препятствовать тому, чтобы Комиссия, когда 
это будет необходимо, приступила к разработке 
статута международного уголовного суда' ' . 

78. Кроме того, часть III представляется в соответ­
ствии с пунктом 2 резолюций 43/164 и 44/32 Гене­
ральной Ассамблеи от 9 декабря 1988 года и 4 де-

' ' Текст статьи 4 и комментарий к ней, принятые в 
предварительном порядке Комиссией на ее сороковой сес­
сии, см. Ежегодник.., 1988 год, том II (часть вторая), 
стр. 79-81. 
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кабря 1989 года, соответственно, где речь идет о 
проекте кодекса преступлений против мира и без­
опасности человечества. Согласно этому пункту, 
Генеральная Ассамблея отмечает подход, в настоя­
щее время предусматриваемый Комиссией приме­
нительно к вопросу о судебном органе, которому 
будет поручено осуществление положений проекта 
кодекса, и призывает Комиссию продолжать изуче­
ние всех возможных вариантов решения этого во­
проса. 

79.  Эта часть III, которая носит предварительный 
характер, составлена скорее как «доклад-вопро­
сник». Она имеет своей целью представить Комис­
сии возможные варианты решения, с тем чтобы она 
сделала свой выбор. Эти варианты касаются, глав­
ным образом, следующих аспектов. 

1. Юрисдикция суда: 
a) юрисдикция только в отношении пре­

ступлений, перечисленных в кодексе, 
или юрисдикция в отношении всех меж­
дународных преступлений? 

b) необходимо ли согласие со стороны дру­
гих государств? 

2. Процедура назначения судей. 
3. Принятие дел к производству. 
4.  Функции представителя обвинения. 
5. Предварительное следствие. 
6. Сила постановлений судебных органов госу­

дарства. 
7. Сила постановлений Суда. 
8. Отказ от жалобы. 
9. Меры наказания. 
10.  Финансы. 

В. Статут международного  уголовного  суда 

1.  ЮРИСДИКЦИЯ СУДА 

а) Юрисдикция только в отношении преступле­
ний, перечисленньрс в кодексе, или юрисдикция в 
отношении всех международных преступлений? 

Комментарии 

81 .  Вопрос заключается в том, чтобы установить, 
будет ли международный орган уголовной юстиции 
рассматривать лишь те преступления, которые упо­
мянуты в проекте кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества, или же он также 
будет рассматривать другие международные пре­
ступления, которые не упоминаются в кодексе. 
Известно, что проект кодекса не охватывает всех 
международных преступлений. Некоторые из них, 
такие как умышленное распространение ложных 
или искаженных сведений или поддельных докумен­
тов в целях нанесения ущерба международным отно­
шениям, оскорбление иностранного государства, 
изготовление одним государством поддельных де­
нежных знаков в ущерб другому государству, расхи­
щение национальных или археологических бо­
гатств, повреждение морских кабелей, незаконная 
международная торговля порнографическими изда­
ниями, в кодексе не упомянуты. 

82. Таким образом, поскольку понятие международ­
ного преступления шире понятия преступления про­
тив мира и безопасности человечества и охватывает 
более широкую категорию преступлений, включаю­
щую в себя, помимо преступлений, определяемых в 
кодексе, все другие международные преступления, 
вопрос заключается в том, ограничивается ли юрис­
дикция суда л ишь преступлениями против мира и 
безопасности человечества, или же суд уполномочен 
рассматривать все международные преступления. 

83. Представляется желательным придать суду как 
можно более широкую юрисдикцию, иначе возни­
кнет необходимость в учреждении двух международ­
ных органов уголовного правосудия, а это может 
создать трудности. 

Ъ) Необходимо ли согласие со стороны других 
государств? 

Представленные варианты 

84. Специальный докладчик представляет следую­
щие варианты: 

Представленные варианты 

80. Специальный докладчик представляет следую­
щие варианты: 

ВАРИАНТ А 

Учреждается Международный уголовный  суд 
для отправления правосудия  над  физическими  ли­
цами, обвиняемыми в совершении  преступлений, 
упомянутых  в Кодексе  преступлений  против  мира 
и безопасности  человечества. 

ВАРИАНТ В 

Учреждается Международный уголовный  суд 
для отправления правосудия  над  физическими  ли­
цами, обвиняемыми в совершении  преступлений, 
упомянутых  в Кодексе  преступлений  против  мира 
и безопасности  человечества,  или других правона­
рушений , которые признаются  преступлениями  в 
других действующих  международных документах. 

ВАРИАНТ А 

Никакое лицо  не подсудно Суду,  если  юрисдик­
ция не  была  присвоена  Суду государством, в кото­
ром  было  совершено  преступление  или граждани­
ном которого это  лицо  является,  или  против  кото­
рого данное  преступление  было  направлено,  или 
граждане которого  стали  жертвами  данного  пре­
ступления. 

ВАРИАНТ В 

Любое государство  может  передать в Суд жало­
бу против  отдельного  лица,  если  преступление, 
вменяемое в  вину  этому  лицу,  было  совершено на 
территории этого  государства или  было  направле­
но  против  этого  государства, или  если  жертвами 
данного  преступления  стали  граждане  этого  госу­
дарства. В  случаях  несогласия  какого-либо из 
вышеперечисленных государств с юрисдикцией 
Суда Суд решает данную проблему. 
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Комментарии 

85. В основу варианта А положена статья 27 пере­
смотренного проекта статута, подготовленного Ко­
митетом 1953 года по международной уголовной 
юстиции'^. Уместно ли это? С правовой точки зре­
ния ничто не мешает государству карать преступле­
ния, направленные против его собственной безопас­
ности, даже если эти преступления совершаются за 
границей иностранными гражданами. Кроме того, 
это решение в значительном большинстве случаев 
будет приводить к тому, что будет запрашиваться 
согласие правительств, виновных в том, что пре­
ступные деяния были совершены по их распоряже­
нию или при их попустительстве. 

2. ПРОЦЕДУРА НАЗНАЧЕНИЯ СУДЕЙ 

Представленные варианты 

86. Специальный докладчик представляет следую­
щие варианты: 

ВАРИАНТ А 

Судьи избираются Генеральной Ассамблеей Ор­
ганизации Объединенных Наций ,  созываемой  Ге­
неральным секретарем  Организации Объединен­
ных Наций , абсолютным  большинством  присут­
ствующих и участвующих в  голосовании  членов. 

ВАРИАНТ В 

Судьи избираются  представителями  государств -
участников Статута Суда абсолютным  большинст­
вом присутствующих  и участвующих в  голосовании 
государств. 

Комментарии 

87. В основу варианта В положена статья 11 пере­
смотренного проекта статута, подготовленного Ко­
митетом 1953 года по международной уголовной 
юстиции" . Представляется, однако, что намечаемая 
в этом положении офаниченная избирательная кол­
легия не соответствует характеру преступлений про­
тив мира и безопасности человечества, которые за­
трагивают интересы всего международного сообщес­
тва. Уместно также подчеркнуть, что в статье 11 
есть противоречие, поскольку в ней проведение 
выборов поручается органу ограниченного состава и 
в то же время функция по созыву заседаний для 
проведения таких выборов возлагается на Генераль­
ного секретаря Организации Объединенных Наций. 

3. ПРИНЯТИЕ ДЕЛ К ПРОИЗВОДСТВУ 

Представленные варианты 

88. Специальный докладчик представляет следую­
щие варианты: 

ВАРИАНТ А 

Возбудить  дело  в Суде  может  любое государство, 
являющееся членом  Организации Объединенных 
Наций . 

' 2  Доклад этого Комитета см. Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, девятая сессия, Дополнение № 
12 (А/2645), приложение. 

Там же. 

ВАРИАНТ В 

Возбудить  дело  в Суде  может  любое государство, 
являющееся участником  настоящего  Статута. 

ВАРИАНТ С 

Возбудить  дело  в Суде  может  любое государство, 
являющееся членом  Организации Объединенных 
Наций , при  наличии  согласия  со  стороны  назван­
ного  в  Статуте Суда органа Организации Объеди­
ненных Наций . 

Комментарии 

89. О каком органе идет речь в варианте С: Гене­
ральной Ассамблее или Совете Безопасности? Су­
ществует мнение о том, что этим органом должна 
быть Генеральная Ассамблея: злоупотребление пра­
вом вето в Совете Безопасности может, по сути, 
порализовать Суд. С другой стороны, принятие в 
Генеральной Ассамблее решений абсолютным или 
квалифицированным большинством в две трети го­
лосов может стать гарантией против злоупотребле­
ний как правом подачи жалоб, так и правом вето. 

4. ФУНКЦИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ОБВИНЕНИЯ 

Представленные варианты 

90. Специальный докладчик представляет следую­
щие варианты: 

ВАРИАНТ А 

Функции представителя  обвинения принимает 
на себя юрист ,  назначаемый  жалобщиком . Он 
представляет обвинительный  акт, и его  обязан­
ность, в случае  направления  дела  на рассмотрение 
пленарного  заседания Суда,  состоит  в том,  чтобы 
поддерживать обвинение. 

ВАРИАНП В 

В случае  направления  дела  на рассмотрение 
пленарного  заседания Суда  обязанность  по под­
держанию обвинения ложится  на  генерального 
прокурора при  Уголовном суде. 

Коммен тарии 

91 .  В основу варианта А положена статья 34 пере­
смотренного проекта статута, подготовленного Ко­
митетом 1953 года"*. Это решение является про­
стым, но в нем не проводится достаточно четкого 
разфаничения между интересами государства и ин­
тересами международного сообщества. Выполнение 
функций представителя обвинения требует специа­
лизации, соответствующих знаний технической сто­
роны дела, чем не всегда может обладать лицо, на­
значаемое в конкретных обстоятельствах с целью 
обеспечения интересов государства. Возникает 
риск смешения функций обвинения с функциями 
агента государства. 

Там же. 
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5. ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛЕДСТВИЕ 

Представленный текст 

92. Специальный докладчик представляет следую­
щий текст: 

1. Предварительное следствие  проводит  каме­
ра  предания  суду, которая  состоит  из определен­
ного  в  Статуте Суда числа  судей.  Члены этой 
камеры  назначаются  на  время  действия  мандата 
Суда. Их  мандат  не  может  быть  продлен сразу же . 

2. Камера предания  суду  может  принимать  все 
меры, которые она  сочтет  необходимыми , для про­
ведения расследования или  установления  фактов 
и, в  частности ,  вызывать  свидетелей,  отдавать 
приказы о  явке  обвиняемого к  следственному 
судье, содержании  обвиняемого  в арестном доме, 
аресте, учреждать  следственные  комиссии ,  давать 
судебные поручения ,  предъявлять  требования  о 
выдаче преступника и ,  если  это необходимо, про­
сить о содействии  со  стороны  государств. 

6. СИЛА ПОСТАНОВЛЕНИЙ СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ 
ГОСУДАРСТВ 

Представленные варианты 

93. Специальный докладчик представляет следую­
щие варианты: 

ВАРИАНТ А 

Суд не  может  рассматривать  уголовное  дело, 
если суд государства уже  вынес  по нему оконча­
тельное решение о наложении  санкции . 

ВАРИАНТ В 

Суд  может  рассматривать дело, уже рассмотрен­
ное судебным органом государства,  если  у государ­
ства, на территории которого  было  совершено 
данное преступление  или  против  которого данное 
преступление  было  направлено  или граждане ко­
торого стали  жертвами  данного  преступления, 
есть основания полагать,  что судебное  постановле­
ние ,  вынесенное  этим  государством, не  соответ­
ствует правильной  оценке права  или  деяний. 

Комментарии 

94.  Вариант А основан на строгом толковании пра­
вила поп bis in idem. 

95. Однако очевидно, что этот принцип может со­
здать неудобства.  Было  сочтено желательным не 
допускать повторения определенных прецедентов, 
дававших обвиняемым возможность извлекать выго­
ду из определенного снисходительного отношения. 
По этой причине был подготовлен вариант В. 

7. СИЛА ПОСТАНОВЛЕНИЙ СУДА 

Представленный текст 

96. Специальный докладчик представляет следую­
щий текст: 

Никакой суд государства,  являющегося  учас­
тником настоящего  Статута, не  может  рассматри­
вать дело, которое уже  рассматривается Судом. 

Комментарии 

97. Эта формулировка представляется наиболее 
простой и ясной. Она позволяет избежать споров о 
подсудности между судом и национальными судеб­
ными органами и в то же время укрепляет авторитет 
суда. 

8. ОТКАЗ ОТ ЖАЛОБ 

Представленные варианты 

98. Специальный докладчик представляет следую­
щие варианты: 

ВАРИАНТ А 

Отказ от жалобы  ipso facto  влечет за собой пре­
кращение судебного  преследования ,  если  другое 
государство,  выступающее  в  качестве стороны  в 
процессе , не  возобновляет  преследования  с  целью 
привлечения виновных  в Суде к  уголовной  ответ­
ственности. 

ВАРИАНТ В 

Отказ от жалобы  ipso facto не влечет  за собой 
прекращения судебного  преследования .  Оно про­
должается  до  прекращения  дела  или до тех пор, 
пока не  выносится  обвинительный или оправда­
тельный приговор. 

Комментарии 

99.  В варианте А предпочтение отдается принципу, 
предполагающему прекращение преследования, 
если другие государства, которые правомочны на 
том или ином основании выступать в суде, в час­
тности в качестве жалобщиков или предъявителей 
гражданского иска, против этого не возражают. 
100.  В основу варианта В положен принцип, в соот­
ветствии с которым судебное преследование в отно­
шении преступлений против мира и безопасности 
человечества не должно прекращаться на том лишь 
основании, что того пожелали непосредственно за­
интересованные государства. Такие преступления 
затрагивают интересы всего международного сооб­
щества. Не следует допускать того, чтобы перегово­
ры или соглашения мешали привлечению к ответ­
ственности за деяния, которые в силу их особой 
тяжести выходят за рамки только лишь субъектив­
ных интересов сторон. 

9. МЕРЫ НАКАЗАНИЯ 

Представленные варианты 

101. Специальный докладчик представляет следую­
щие варианты: 

ВАРИАНТ А 

Суд  приговаривает  обвиняемого, признанного 
виновным, к такому наказанию, которое он  сочтет 
справедливым. 

ВАРИАНТ В 

За  исключением  смертной казни , Суд  пригова­
ривает обвиняемого к такому наказанию, которое 
он сочтет  справедливым. 
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ВАРИАНТ С 

Суд приговаривает  обвиняемого, признанного 
виновным, к  пожизненному  заключению или за­
ключению  на тот или  иной  срок, и такое наказа­
ние может  применяться  в  сочетании  со штрафом и 
конфискацией имущества. 

Комментарии 

102.  В основу варианта А положена статья 27 
Нюрнбергского устава'^, которая не исключает 
смертной казни. 

103.  Вариант В исключает смертную казнь. Он со­
ставлен с учетом эволюции уголовного права в неко­
торых странах, в частности странах Западной  Евро­
пы. 

104. Вариант С исключает не только смертную 
казнь, но также и другие строгие наказания, приме­
нение которых не получило всеобщего признания. 

105. Следует отметить, что в различные эпохи и в 
различных странах применялись различные меры 
уголовного наказания и что это связано с моральны­
ми, философскими или религиозными воззрениями. 
Поэтому представляется целесообразным применять 
такие меры наказания, которые являются наиболее 
общепризнанными, и этот принцип в целом разделя­
ется международным сообществом. 

См. сноску 7, выше. 

10. ФИНАНСЫ 

Представленные варианты 
106. Специальный докладчик представляет следую­
щие варианты: 

ВАРИАНТ А 

Генеральная Ассамблея учреждает и поддержи­
вает фонд ,  образуемый и  управляемый  в  соответст­
вии с  правилами,  принимаемыми  ею. Из  этого 
фонда оплачиваются расходы по содержанию 
Суда и  любого  другого  органа или учреждения , на 
которые может  распространяться его  компетенция. 

ВАРИАНТ В 

Государства -  участники Статута Суда и госу­
дарства, которые к нему  присоединяются ,  учреж­
дают и поддерживают  фонд ,  образуемый и управ­
ляемый в  соответствии  с  правилами,  принимаемы­
ми ими. Из  этого  фонда  оплачиваются расходы 
Суда и  любого  другого  органа или учреждения , на 
которые может  распространяться его  компетенция. 

Комментарии 

107.  В основу варианта А положено предположение 
о том, что суд будет учрежден Генеральной Ассам­
блеей. 

108.  В основу варианта В положено предположе­
ние о том, что суд будет учрежден только государ­
ствами - участниками статута. 
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Введение 
I. В соответствии с графиком, изложенным в его четвертом докладе о 

несудоходных видах использования международных водотоков' . Специальный 
докладчик рассматривает в настояпдем докладе оставшиеся части проектов 
статей, касающихся управления международными водотоками, безопасности 
гидротехнических сооружений и разрешения споров. Проекты статей совмес­
тно с вспомогательными материалами представляются по каждой из этих под­
тем. Кроме того, Специальный докладчик включил в доклад положения об 
«Осуществлении статей», которые касаются обеспечения фажданско-право-
вых средств защиты в отношении фактического или потенциального ущерба. 
Эти положения были разработаны на основе замечаний в Комиссии и в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи и исследований самого Специаль­
ного докладчика, в которых вьщвигается идея о том, что необходимо принять 
все возможные меры для обеспечения фажданско-правового возмещения в 
качестве первого практического шага на пути осуществления обязательств, 
изложенных в настоящих проектах статей. 

' Ежегодник.., 1988 год, том II (часть первая), стр. 251 документ A/CN.4/412, 
и Add.l, пункт 8. 

Г л а в а I 

Управление международными водотоками 

А. Введение 
2. Вопрос об управлении международными водото­
ками, иначе говоря, административные положения, 
применимые к системам международных водотоков, 
тщательно рассматривался двумя предыдущими спе­
циальными докладчиками, г-ном Стивеном Швебе-
лем^ и г-ном Йенсом Эвенсеном', а также в различ-

 ̂ См. третий доклад г-на Швебеля (Ежегодник.., 1982 
год), том II (часть первая), документ A/CN.4/348, пункты 
452-471. 

' См. третий доклад г-на Эвенсена [£жего()«и?с.., 79S5 
год , том II (часть первая), документ A/CN.4/367, пункты 
131-137]; и его второй доклад[£'жег<9Эимк.., 1984 год, том 
II (часть первая), документ A/CN.4/381, пункт 75]. 

ных докладах и исследованиях Организации Объ­
единенных Наций*. В своем третьем докладе ны­
нешний Специальный докладчик рассмотрел соот­
ветствующие характерные черты современной сис-

" См.: а) United Nations,/«íegraíeúíiíiver Вали Deve/op-
ment (Sales No. E. 70. II. A.4); h) id., River Basin Manage­
ment (Sales No. E. 70. IL E.I7); c) id., Management of 
International Water Resources: Institutional and Legal 
Aspects, Natural Resources/Water Series No. 1 (Sales No. E. 
75. II. A.2); d) Experiences in the Development and Man­
agement of International River and Lake Basins, Natural 
Resources/Water Series No. 10 (Sales No. E.80.II.A.17); e) 
Institutional Issues in the Management of International River 
Basins: Financial and Contractual Considerations, Natural 
Resources/Water Series No. 17 (Sales No. E.87.II.A.16). 


