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ПРИМЕЧАНИЕ 

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций состоят из про­
писных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в тексте, оно служит указани­
ем на соответствующий документ Организации Объединенных Наций. 

Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права в сокращенном виде состоят 
из слова Ежегодник, за которым следует многоточие и соответствующий год издания (на­
пример, Ежегодник.., 1996 год). 

На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, поэтому все ссылки на то­
ма Ежегодника, выпущенные до 1969 года, даются по их английскому тексту. 

Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из двух томов: 

Том I: краткие отчеты о заседаниях сессии; 

Том П (часть первая): доклады специальных докладчиков и другие документы, рас­
смотренные в ходе сессии; 

Том П (часть вторая): доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 

Ссылки на эти издания и выдержки из них относятся к их окончательным текстам, фи­
гурирующим в томах Ежегодника, которые были выпущены в качестве изданий Органи­
зации Объединенных Наций. 

* 

* * 

Содержащиеся в настоящем томе краткие отчеты о заседаниях сорок девятой сессии 
Комиссии (A/CN.4/SR.2474-A/CN.4/SR.2518) включают поправки, внесенные членами Ко­
миссии, а также изменения редакционного характера, которые были сочтены необходи­
мыми. 
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Статья 20 (Предоставление гражданства госу­
дарства-преемника и лишение гражданства 
государства-предшественника) 269 

Раздел 2 (Объединение государств) 
Статья 21 (Предоставление гражданства госу­

дарства-преемника) 272 

2505-е заседание 
Пятница, 4 июля 1997 года, 10 час. 05 мин. 
Гражданство в связи с правопреемством государств 

(продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми­

тетом (продолжение) 
Часть II (продолжение) 

Раздел 2 (Объединение государств) (окончание).... 273 
Раздел 3 (Распад государства) 274 

Статья 22 (Предоставление гражданства госу­
дарства-преемника) 275 

Статья 23 (Предоставление права оптации го­
сударствами-преемниками) 279 

2506-е заседание 
Пятница, 4 июля 1997 года, 15 час. 05 мин. 
Закрытие Семинара по международному праву 280 
Визит Генерального секретаря 283 

2507-е заседание 
Вторник, 8 июля 1997 года, 10 час. 05 мин. 
Гражданство в связи с правопреемством государств 

(продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми­

тетом (продолжение) 
Часть II (продолжение) 

Раздел 4 (Отделение части территории) 285 
Статья 24 (Предоставление гражданства госу­

дарства-преемника) 286 



вом-преемником) 293 
Новая статья (Случаи правопреемства госу­

дарств, охватываемые настоящими проекта­
ми статей) 295 

2509-е заседание 
Четверг, 10 июля 1997 года, 10 час. 05 мин. 
Гражданство в связи с правопреемством государств 

(окончание) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми­

тетом (окончание) 301 
Названия частей I и II 301 
Преамбула 301 

Оговорки к международным договорам (продолжение) 
Проект предварительных выводов по вопросу об ого­

ворках к нормативным многосторонним договорам, 
включая договоры о правах человека, предложен­
ный Редакционным комитетом 304 

Проект резолюции 
Преамбула 306 
Постановляющая часть 306 

2510-е заседание 
Пятница, 11 июля 1997 года, 10 час. 10 мин. 
Назначение специальных докладчиков 308 
Оговорки к международным договорам (продолжение) 

Проект предварительных выводов по вопросу об ого­
ворках к нормативным многосторонним договорам, 
включая договоры о правах человека, предложен­
ный Редакционным комитетом (продолжение) 309 
Проект предварительных выводов 309 

2511-е заседание 
Понедельник, 14 июля 1997 года, 10 час. 05 мин. 
Оговорки к международным договорам (окончание) 

Проект предварительных выводов по вопросу об ого­
ворках к нормативным многосторонним договорам, 
включая договоры о правах человека, предложен­
ный Редакционным комитетом (окончание) 315 
Проект предварительных выводов (окончание) 315 

2512-е заседание 
Понедельник, 14 июля 1997 года, 15 час. 10 мин. 
Односторонние акты государств 

Доклад Рабочей группы 322 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок девятой сессии 

Глава IV. Гражданство в связи с правопреемством го­
сударств 327 

A. Введение 328 
B. Рассмотрение темы на данной сессии 328 
C. Текст проектов статей о гражданстве физических 

лиц в связи с правопреемством государств, при­
нятый в предварительном порядке Комиссией в 
первом чтении 328 

2. Текст проектов статей с комментариями к ним 
Комментарий к статье 1 328 
Комментарий к статье 2 328 
Комментарий к статье 3 329 
Комментарий к статье 4 330 
Комментарий к статье 5 330 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок девятой сессии 
(продолжение) 
Глава IV. Гражданство в связи с правопреемством го­
сударств (продолжение) 

С. Текст проектов статей о гражданстве физических 
лиц в связи с правопреемством государств, при­
нятый в предварительном порядке Комиссией в 
первом чтении (продолжение) 

2.  Текст проектов статей с комментариями к ним 
(продолжение) 
Комментарий к статье 7 339 

2514-е заседание 
Среда, 16 июля 1997 года, 10 час. 10 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок девятой сессии 

(продолжение) 
Глава IV. Гражданство в связи с правопреемством го­
сударств (продолжение) 

С. Текст проектов статей о гражданстве физических 
лиц в связи с правопреемством государств, при­
нятый в предварительном порядке Комиссией в 
первом чтении (продолжение) 

2.  Текст проектов статей с комментариями к ним 
(продолжение) 
Комментарий к статье 7 (окончание) 339 
Комментарий к статье 8 340 
Комментарий к статье 9 340 
Комментарий к статье 10 340 
Комментарий к статье 11 341 
Комментарий к статье 12 341 
Комментарий к статье 13 341 
Комментарий к статье 14 347 

2515-е заседание 
Среда, 16 июля 1997 года, 15 час. 15 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок девятой сессии 

(продолжение) 
Глава IV. Гражданство в связи с правопреемством го­
сударств (продолжение) 

С. Текст проектов статей о гражданстве физических 
лиц в связи с правопреемством государств, при­
нятый в предварительном порядке Комиссией в 
первом чтении (продолжение) 

2.  Текст проектов статей с комментариями к ним 
(продолжение) 
Комментарий к статье 14 (окончание) 347 
Комментарий к статье 15 348 
Комментарий к статье 16 348 
Комментарий к статье 17 350 
Комментарий к статье 18 350 
Комментарий к статье 19 350 
Комментарий к статье 20 351 

2516-е заседание 
Четверг, 17 июля 1997 года, 10 час. 05 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок девятой сессии 

(продолжение) 
Глава IV. Гражданство в связи с правопреемством го­
сударств (продолжение) 

С. Текст проектов статей о гражданстве физических 
лиц в связи с правопреемством государств, при­
нятый в предварительном порядке Комиссией в 
первом чтении (продолжение) 

2.  Текст проектов статей с комментариями к ним 
(продолжение) 
Комментарий к статье 21 353 
Комментарий к статье 22 и 23 353 

Комментарий к статье 6 331 
2513-е заседание 

Вторник, 15 июля 1997 года, 10 час. 05 мин. 
Дипломатическая защита 

Доклад Рабочей группы 331 

Статья 25 (Лишение гражданства государства-
предшественника) 287 

2508-е заседание 
Среда, 9 июля 1997 года, 10 час. 05 мин. 
Гражданство в связи с правопреемством государств 

(продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми­

тетом (продолжение) 
Часть П (окончание) 

Раздел 4 (Отделение части территории) (окончание) 
Статья 26 (Предоставление права оптации го­

сударством-предшественником и государст­



Комментарий к статье 24-26 354 
Комментарий к статье 27 355 
Комментарий к преамбуле 359 
Комментарий к статье 2 (продолжение) 360 

2517-е заседание 
Четверг, 17 июля 1997 года, 15 час. 05 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок девятой сессии 

(продолжение) 
Глава IV. Гражданство в связи с правопреемством го­
сударств (окончание) 

С. Текст проектов статей о гражданстве физических 
лиц в связи с правопреемством государств, при­
нятый в предварительном порядке Комиссией в 
первом чтении (окончание) 

2. Текст проектов статей с комментариями к ним 
(окончание) 
Комментарий к статье 2 (окончание) 360 
Комментарий к статье 16 (окончание) 361 
Комментарий к статье 10 (окончание) 362 

1. Текст проектов статей 362 
Глава V. Оговорки к международным договорам 362 

A. Введение 362 
B. Рассмотрение темы на данной сессии 362 

2518-е заседание 
Пятница, 18 июля 1997 года, 10 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок девятой сессии 

(окончание) 
Глава V. Оговорки к международным договорам (окон 

чание) 
В. Рассмотрение темы на данной сессии (окончание) 366 

С. Тексты предварительных выводов Комиссии меж­
дународного права по вопросу об оговорках к нор­
мативным многосторонним договорам, включая 
договоры о правах человека, принятые Комиссией 366 

Глава X. Другие решения и выводы Комиссии 366 
A. Программа, процедуры и методы работы Комис­

сии и ее документация 366 
B. Назначение специальных докладчиков 371 
C. Долгосрочная программа работы 371 
D. Сотрудничество с другими органами 371 
E. Сроки и место проведения пятидесятой сессии.. 372 
F. Представительство на пятьдесят второй сессии 

Генеральной Ассамблеи 372 
G. Вклад в Десятилетие международного права 372 
H. Семинар по международному праву 372 

Глава VI. Ответственность государств 372 
Глава VII. Международная ответственность за вред­

ные последствия действий, не запрещенных между­
народным правом 372 

Глава VIII. Дипломатическая защита 372 
Глава К . Односторонние акты государств 372 
Глава I. Организация работы сессии 

A. Членский состав 
B. Должностные лица и Бюро расширенного состава 
C. Редакционный комитет 
D. Рабочие группы 
E. Секретариат 373 
F. Повестка дня 373 

Глава II. Краткое изложение работы Комиссии на ее 
сорок девятой сессии 373 

Глава  Ш.  Конкретные вопросы, изложение мнений по 
которым представляло бы особый интерес для Комиссии 373 

Закрытие сессии 373 



ЧЛЕНЫ КОМИССИИ 

Фамилия Страна Фамилия Страна 

г-н Эммануэл  Аквей Адцо 
г-н Хусейн  АЛЬ-БАХАРНА 
г-н Аун АЛЬ-ХАСАУНА 

г-н Жуан Клементи БАЭНА СУАРИС 

г-н Мохамед БЕННУНА 
г-н Ян  БРОУНЛИ 

г-н Здзислав  ГАЛИЦКИЙ 

г-н Рауль Гоко 
г-н Кристофер Джон Роберт 

ДУГАРД 

г-н Хорхе ИльюэкА 
г-н Питер КАБАТСИ 

г-н  Энрике  КАНДИОТИ 
г-н Джеймс Лутабанзибва 

КАТЕКА 

г-н Джеймс КРОУФОРД 

г-н Мохтар КУСУМА-АТМАДЖА 

г-н Игорь Иванович ЛУКАШУК 

г-н Теодор  Вьорел МЕЛЕСКАНУ 

Гана 
Бахрейн 
Иордания 
Бразилия 
Марокко 
Соединенное Коро­

левство Великобри­
тании и Северной 
Ирландии 

Польша 

Филиппины 
Южная Африка 

Панама 
Уганда 
Аргентина 
Объединенная Рес­

публика Танзания 
Австралия 
Индонезия 
Российская Федерация 
Румыния 

г-н Вацлав МИКУЛКА 

г-н Дидье ОПЕРТИ БАДАН 

г-н Гийом ПАМБУ-ЧИВУНДА 

Г-Н Ален ПЕЛЛЕ 

Г-Н Пеммараджу Шриниваса  PAO 
г-н Виктор РОДРИГЕС СЕДЕНЬО 

г-н Роберт РОЗЕНСГОК 

г-н Бернардо  СЕПУЛЬВЕДА 
г-н Бруно  СИММА 

г-н Дуду ТИАМ 
г-н  Луиджи  ФЕРРАРИ БРАВО 

г-н Герхард ХАФНЕР 
г-н Цичжи  Хэ 

г-н Константин ЭКОНОМИДЕС 

г-н Набил ЭЛАРАБИ 

г-н Маурисио ЭРДОСИЯ  САКАСА 

г-н Чу сей  ЯМАДА 

Чешская Республика 
Уругвай 
Габон 
Франция 
Индия 
Венесуэла 

Соединенные Штаты 
Америки 

Мексика 
Германия 

Сенегал 
Италия 
Австрия 
Китай 

Греция 
Египет 
Никарагуа 
Япония 

ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА 

Председатель: г-н Ален  ПЕЛЛЕ 
Первый заместитель Председателя: г-н Жуан БАЭСНА СУАРИС 

Второй заместитель Председателя: г-н Питер КАБАТСИ 
Председатель Редакционного комитета: г-н Пеммараджу Шриниваса  PAO 

Докладчик: г-н  Здзислав  ГАЛИЦКИЙ 

Г-н Ханс  Кореш, заместитель Генерального секретаря, Юрисконсульт, 
представлял  Генерального  секретаря; г-н  Рой  С. Ли,  Директор Отдела  кодификагри 
Управления по правовым вопросам, выполнял функции Секретаря  Комиссии и в 
отсутствие Юрисконсульта представлял Генерального  секретаря 



ПОВЕСТКА ДНЯ 

Комиссия приняла следующую повестку дня на своем 2474-м заседании, 
состоявшемся 12 мая 1997 года: 

1. Организация работы сессии. 

2. Ответственность государств. 

3. Международная ответственность за вредные последствия действий, не запрещенных 
международным правом. 

4. Оговорки к международным договорам. 

5. Гражданство в связи с правопреемством государств. 

6. Дипломатическая защита. 

7. Односторонние акты государств. 

8. Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее документация. 

9. Сотрудничество с другими органами. 

10. Сроки и место проведения пятидесятой сессии. 

11. Прочие вопросы. 



СОКРАЩЕНИЯ 

ВОЗ Всемирная организация здравоохранения 
ВТО Всемирная торговая организация 
МККК Международный комитет Красного Креста 
МС Международный Суд 
МОТ Международная организация труда 
ОАГ Организация американских государств 
ОАЕ Организация африканского единства 
ОЭСР Организация экономического сотрудничества и развития 
ППМП Постоянная палата международного правосудия 
УВКБ Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев 

ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 

PCI J, Collection of Judgments (Nos. 1-24: up to and including 1930) 

PCD, Judgments, Orders and Advisory Opinions (Nos. 40-80: beginning in 1931) 

* 

* * 

П Р И М Е Ч А Н И Е О Ц И Т А Т А Х 

Если нет иных указаний, перевод цитат из работ на иностранных языках выполнен Секретариатом. 

/. C.J. Reports 

P.C.I.J., Series А 

P.C.I.J., Series А/В 



МНОГОСТОРОННИЕ ДОГОВОРЫ 
цитируемые в настоящем томе 

Источник 

ПРАВА  ЧЕЛОВЕКА 

Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за 
него (Нью-Йорк, 9 декабря 1948 года) 

Конвенция о политических правах женщин (Нью-Йорк, 31 марта 
1953 года) 

Протокол № 11 к Конвенции о защите прав человека и основных сво­
бод о реорганизации механизма контроля, созданного этой Конвен­
цией (Страсбург, 11 мая 1994 года) 

Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискри­
минации (Нью-Йорк, 21 декабря 1965 года) 

Международный пакт об экономических, социальных и культурных 
правах (Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года) 

Международный пакт о гражданских и политических правах (Нью-
Йорк, 16 декабря 1966 года) 

Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и 
политических правах (Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года) 

Второй Факультативный протокол к Международному пакту о граж­
данских и политических правах, направленный на отмену смертной 
казни (Нью-Йорк, 15 декабря 1989 года) 

Американская конвенция о правах человека: "Пакт Сан-Хосе, Коста-
Рика" (Сан-Хосе, Коста-Рика, 22 ноября 1969 года) 

Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении 
женщин (Нью-Йорк, 18 декабря 1979 года) 

Африканская хартия прав человека и народов (Найроби, 27 июня 
1981 года) 

Конвенция о защите частных лиц в связи с автоматизированной обра­
боткой данных личного характера (Страсбург, 28 января 1981 года) 

Конвенция о борьбе против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания (Нью-
Йорк, 10 декабря 1984 года) 

Конвенция о правах ребенка (Нью-Йорк, 20 ноября 1989 года) 

Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов 
и членов их семей (Нью-Йорк, 18 декабря 1990 года) 

Европейская конвенция об осуществлении прав ребенка (Страсбург, 
25 января 1996 года) 

Конвенция о защите прав человека и достоинства человеческой лич­
ности в связи с достижениями биологии и медицины (Овьедо, 
1997 год) 

United Nations, Treaty Series, vol. 78, p. 292. 

Ibid., vol. 213, p. 221. 

Council of Europe, European Treaty Series, 
No. 155. 

United Nations, Treaty Series, vol. 660, p. 240. 
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Ibid., vol. 999, p . 225. 
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Официальные отчеты Генеральной Ассам­
блеи, сорок четвертая сессия, Дополне­
ние № 49, резолюция 44/128, приложение. 

United Nations, Treaty Series, vol. 1144, p. 123. 

Ibid., vol. 1249, p . 59. 

Ibid., vol. 1520, p . 243. 

Council of Europe, European Treaty Series, 
No. 108. 

Официальные отчеты Генеральной Ассам­
блеи, тридцать девятая сессия, Дополне­
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ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ СОРОК ДЕВЯТОЙ СЕССИИ 

Наименование документа 

Подготовленное Секретариатом тематическое резю­
ме обсуждения, состоявшегося по докладу Комис­
сии в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в 
ходе ее пятидесятой сессии 

Третий доклад о гражданстве в связи с правопреемст­
вом государств, подготовленный Специальным 
докладчиком г-ном Вацлавом Микулкой 

Международная ответственность за вредные послед­
ствия действий, не запрещенных международным 
правом: комментарии и замечания, полученные от 
правительств 

Предварительная повестка дня 

Гражданство в связи с правопреемством государств. 
Названия и тексты проектов статей, принятые Ре­
дакционным комитетом: статьи 1-18 (часть I), ста­
тьи 19-26 (часть П), текст преамбулы и пересмот­
ренное название части I 

Доклад Рабочей группы по международной ответст­
венности за вредные последствия действий, не за­
прещенных международным правом 

Доклад Рабочей группы по дипломатической защите 

Доклад Рабочей группы по ответственности госу­
дарств 

Проект доклада Комиссии международного права о 
работе ее сорок девятой сессии: глава IV (Граждан­
ство в связи с правопреемством государств) 

Оговорки к международным договорам. Тексты про­
екта резолюции и проектов выводов, принятых Ре­
дакционным комитетом в первом чтении 

Проект доклада Комиссии международного права о 
работе ее сорок девятой сессии: глава VI (Ответст­
венность государств) 

То же: глава VII (Международная ответственность за 
вредные последствия действий, не запрещенных 
международным правом) 

Доклад Рабочей группы по односторонним актам 
государств 

Примечания и ссылки 

Отпечатан на мимеографе. 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 
1997 год, том П (часть первая). 

То же. 

Отпечатан на мимеографе. Утвержден­
ную повестку дня см. стр. ix, выше. 

См. краткие отчеты о 2495-м заседании 
(пункт 4) и 2504-м заседании (пункт 28). 

Отпечатан на мимеографе. 

То же. 

То же. 

То же. Принятый текст см. Официаль­
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
пятьдесят вторая сессия, Дополне­
ние № 10 (А/52/10). Окончательный 
текст воспроизводится в Ежегодни­
ке.., 1997 год, том П (часть вторая). 

Отпечатан на мимеографе. 

То же. Принятый текст см. Официаль­
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
пятьдесят вторая сессия, Дополне­
ние № 10 (А/52/10). Окончательный 
текст воспроизводится в Ежегодни­
ке..,1997 год, том П (часть вторая). 

То же. 

Отпечатан на мимеографе. 



Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки 

A/CN.4/L.544HAdd.l-2 Проект доклада Комиссии международного права о 
[и Add.2/Corr.l] работе ее сорок девятой сессии: глава V (Оговорки 

к международным договорам) 

A/CN.4/L.545[HCorr.l] 

A/CN.4/L.546 

A/CN.4/L.547 

A/CN.4/L.548 

A/CN.4/L.549 

A/CN.4/L.550 

A/CN.4/L.551 

A/CN.4/SR.2474-
A/CN.4/SR.2518 

То же: глава I (Организация работы сессии) 

То же: глава П (Краткое изложение работы Комиссии 
на ее сорок девятой сессии) 

То же: глава ГД (Конкретные вопросы, изложение 
мнений по которым представляло бы особый инте­
рес для Комиссии) 

То же: глава VIII (Дипломатическая защита) 

То же: глава ГХ (Односторонние акты государств) 

То же: глава X (Прочие решения и выводы Комис­
сии) 

Доклад Группы по планированию: Программа, про­
цедуры и методы работы Комиссии и ее докумен­
тация 

Предварительные краткие отчеты о 2474-2518-м за­
седаниях 

То же. Принятый текст см. Официаль­
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
пятьдесят вторая сессия, Дополне­
ние № 10 (А/52/10). Окончательный 
текст воспроизводится в Ежегодни­
ке..,1997 год, том II (часть вторая). 

То же. 

То же. 

То же. 

То же. 

То же. 

То же. 

Отпечатан на мимеографе. 

То же. Окончательный текст приводит­
ся в настоящем томе. 





КОМИССИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ О ЗАСЕДАНИЯХ СОРОК ДЕВЯТОЙ СЕССИИ, 

проходившей в  Женеве  с 12 мая по 18 июля 1997 года 

2474-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 12 мая 1997 года, 15 час. 30 мин. 

Исполняющий обязанности Председателя: 
г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

Председатель: г-н Ален  ПЕЛЛЕ 

Присутствуют: г-н Аддо, г-н Баэна Суарис, г-н 
Беннуна, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гоко, г-н Ду-
гард, г-н Ильюэка, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Ка-
тека, г-н Кроуфорд, г-н  Лукашук,  г-н Мелескану, г-н 
Микулка, г-н Оперта Бадан, г-н Памбу-Чивунда, г-н 
Шриниваса Pao, г-н Родригес Седеньо, г-н Симма, г-н 
Тиам, г-н Феррари Браво, г-н Хафнер, г-н Хэ, г-н Эко-
номидес, г-н Эрдосия Сакаса, г-н Ямала. 

Открытие сессии 

1. ИСПОЛНЯЮЩИЙ ОБЯЗАННОСТИ ПРЕДСЕДА­
ТЕЛЯ объявляет открытой сорок девятую сессию Ко­
миссии международного права и приветствует членов 
Комиссии в Женеве. Комиссия только что завершила 
чрезвычайно продуктивный пятилетний период рабо­
ты, который, как он надеется, послужит стандартом на 
будущее. 

Выборы должностных лиц 

Г-н Пелле избирается Председателем путем акк­
ламации. 

Г-н Пелле занимает место Председателя. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит за оказанную ему 
честь и выражает надежду на то, что он оправдает это 
доверие. Тепло приветствуя прежних и новых членов 

Комиссии, он обращает внимание на то, что в составе 
34 членов Комиссии как и прежде нет ни одной жен­
щины. К сожалению, за все 49 лет существования Ко­
миссии в ее составе не было женщин, и эта прискорб­
ная ситуация отличается от ситуации в Международ­
ном Суде и должна быть изменена как можно скорее. 

3. Он воздает должное своему предшественнику на 
посту Председателя, г-ну Махью. Тот факт, что сорок 
восьмая сессия оказалась столь плодотворной, во мно­
гом является результатом его усилий. Решение г-на 
Махью не выставлять свою кандидатуру на новый срок 
полномочий лишило Комиссию одного из ее самых 
знающих и уважаемых членов. 

4 . Комиссия находится на переломном этапе. В ка­
нун ее пятидесятой годовщины пришло время подвес­
ти итоги и подготовиться к новым вызовам. По его 
мнению, цель настоящей сессии - придать новый им­
пульс деятельности Комиссии. 

5. Обычно покидающий свой пост Председатель 
кратко информировал членов о ходе обсуждения док­
лада Комиссии в Шестом комитете. В отсутствие г-на 
Махью он предлагает сделать это г-ну Розенстоку как 
первому заместителю Председателя на сорок восьмой 
сессии. 

6. Г-н РОЗЕНСТОК, отметив, что в связях между 
Комиссией и Шестым комитетом еще необходимо 
многое улучшить, говорит, что прения в Комитете в 
ходе пятьдесят первой сессии Генеральной Ассамблеи 
в 1996 году касались большинства основных вопросов 
и кратко излагаются в тематическом резюме 
(A/CN.4/479HAdd.l) . 

7. В рамках темы ответственности государств вопро­
сы, которые вызывали разногласия в Комиссии, также 
вызвали разногласия в Шестом комитете  (A/CN.4/479/ 
Add.l, раздел А). В отношении деликтов и преступле­
ний одни члены Комитета отмечали, что подобное раз­
граничение является вполне оправданным, и выступа­
ли за его сохранение, другие считали необходимым 
глубже рассмотреть этот вопрос, а третьи полагали, 
что оно бесполезно и от него необходимо отказаться. В 



отношении контрмер одни члены Комитета согласи­
лись с позицией Комиссии, другие считали, что Ко­
миссия слишком сильно ограничила это понятие, а 
третьи прямо или косвенно ставили под сомнение при­
знание Комиссией их правомерности. Наконец, неко­
торые члены Комитета одобрили положения об урегу­
лировании споров в их нынешней форме, другие счи­
тали их слишком строгими, а третьи выразили оговор­
ки по поводу необходимости включения любых поло­
жений на этот счет, призвав вместо этого опираться на 
статью 33 Устава Организации Объединенных Наций. 
Хотелось бы надеяться, что государства представят 
письменные комментарии по этой важной теме в бли­
жайшие 6-7 месяцев. 

8. Что касается проекта кодекса преступлений про­
тив мира и безопасности человечества, то Шестой ко­
митет приветствовал результаты работы Специального 
докладчика и проект кодекса, принятый Комиссией во 
втором чтении1. Решение о дальнейших мерах было 
отложено до пятьдесят третьей сессии Генеральной 
Ассамблеи, однако можно отметить широкое призна­
ние важности проекта кодекса для работы над создани­
ем международного уголовного суда. 

9. Что касается темы правопреемства государств и 
его последствий для гражданства физических и госу­
дарственной принадлежности юридических лиц 
(A/CN.4/479, раздел В), то рекомендации и предложе­
ния Комиссии в отношении сферы охвата, формы и 
существа этой темы были одобрены с учетом решения 
ряда более мелких вопросов, подробно освещенных в 
исчерпывающем втором докладе Специального док­
ладчика г-на Микулки 2. Надежная основа для даль­
нейшей работы, заложенная третьим докладом Специ­
ального докладчика (A/CN.4/480 и Add.l) 3, едва ли 
могла бы быть более четкой. 

10. Что касается темы международной ответственно­
сти за вредные последствия действий, не запрещенных 
международным правом (A/CN.4/479, раздел С), то 
некоторые представители в Шестом комитете высказа­
лись в поддержку основного подхода, отраженного в 
проекте Комиссии, в то время как другие не считали 
целесообразным устанавливать единый режим ответ­
ственности для всех сторон. Некоторые из тех, кто 
придерживался этого последнего мнения, призвали 
ограничить работу сверхопасными видами деятельно­
сти. Соединенные Штаты Америки и Швеция от имени 
стран Северной Европы откликнулись на просьбу 
представить комментарии, и есть надежда на то, что 
другие страны последуют этому примеру, с тем чтобы 

Текст проектов статей, принятых Комиссией во втором 
чтении, см. Ежегодник.., 1996 год, том П (часть вторая), пункт 
50. 

2  Ежегодник ., 1996 год, том П (часть первая), документ 
A/CN.4/474. 

помочь Комиссии принять решение о том, как ей сле­
дует действовать в будущем. 

11. По теме оговорок к международным договорам 
(A/CN.4/479, раздел D) Шестой комитет, одобрив про­
ект резолюции, который был предложен Специальным 
докладчиком г-ном Пелле в его втором докладе 4, под­
держал его подход, основанный на сохранении "Вен­
ского режима", и его мнение о том, что этот режим 
применяется и должен применяться ко всем договорам. 
Несовпадающие мнения были выражены по поводу 
предоставления договорным органам полномочий ре­
шать вопрос о допустимости оговорок. И в этой облас­
ти существует прочная основа для дальнейшей работы 
в направлении, предложенном Специальным доклад­
чиком на сорок восьмой сессии в 1996 году. 

12. Что касается будущей деятельности, то Генераль­
ная Ассамблея предложила Комиссии изучить темы о 
дипломатической защите и односторонних действиях 
государств (A/CN.4/479, раздел Е). В целом работа Ко­
миссии была положительно оценена Шестым комите­
том. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает прервать заседание, 
с тем чтобы члены Комиссии могли провести 
консультации о составе Бюро. 

Заседание прерывается в 15 час. 50 мин. и возоб­
новляется в 16 час. 10 мин. 

Г-н Баэна Суарис избирается первым заместите­
лем Председателя путем аккламации. 

Г-н Кабатси избирается вторым заместителем 
Председателя путем аккламации. 

Г-н Шриниваса Pao избирается Председателем 
Редакционного комитета путем аккламации. 

Г-н Галицкий избирается Докладчиком путем акк­
ламации. 

Программа, процедуры и методы работы Комиссии 
и ее документация (A/CN.4/479, раздел Е и 

A/CN.4/L.551) 

[Пункт 8 повестки дня] 

ЧЛЕНСКИЙ СОСТАВ ГРУППЫ ПЛАНИРОВАНИЯ БЮРО 
РАСШИРЕННОГО СОСТАВА 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Бюро расширенно­
го состава предлагает, чтобы в состав Группы плани­
рования вошли следующие члены: г-н Баэна Суарис 
(Председатель Группы планирования), г-н Беннуна, 



г-н Гоко, г-н Кроуфорд, г-н  Лукашук,  г-н Микулка, г-н 
Оперта Бадан, г-н Памбу Чивунда, г-н Пелле, г-н Сим-
ма, г-н Тиам, г-н Феррари Браво, г-н Хэ и г-н  Галшпшй 
в качестве члена ex officio. 

Предложение принимается. 

Утверждение повестки дня (A/CN.4/482) 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает утвердить предвари­
тельную повестку дня (A/CN.4/482) при том понима­
нии, что это никак не затрагивает порядка рассмотре­
ния различных ее пунктов. 

Предложение принимается. 

Повестка дня принимается. 

Организация работы сессии 

[Пункт 1 повестки дня] 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия должна 
в полной мере воспользоваться этой новой и уникаль­
ной ситуацией. Уже многое достигнуто. 

17. Комиссия в течение срока полномочий своих чле­
нов предыдущего состава закончила второе чтение 
проекта статей о праве несудоходных видов использо­
вания международных водотоков 5, который, насколько 
он понимает, весьма скоро должен быть принят в каче­
стве конвенции, и проекта устава международного 
уголовного суда6, и он полагает, что есть все основа­
ния надеяться, что он тоже примет форму проекта кон­
венции к концу столетия. В ходе чрезвычайно продук­
тивной сорок восьмой сессии она приняла во втором 
чтении проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества7. Кроме того, проект статей 
об ответственности государств - чрезвычайно важный 
документ, несмотря на свое несовершенство, был при­
нят Комиссией в первом чтении 8, и теперь Комиссия 
обязана его завершить, вне зависимости от трудностей, 
которые в связи с этим возникают. По этой теме на 
текущей сессии не будет представлено подробного 
доклада, однако хотелось бы услышать мнения о том, 
как рассматривать проект во втором чтении. Наконец, 
теме международной ответственности за вредные по­
следствия действий, не запрещенных международным 
правом, был посвящен исчерпьшающий доклад Рабо­
чей группы по этому вопросу на сорок восьмой сессии 
Комиссии в 1996 году9. Комиссия может пожелать рас-

См. Ежегодник. ,1994 год, том П (часть вторая), стр. 97, 
пункт 219. 

6  Там же, стр. 27, пункт 90. 
7 См. сноску 1, выше. 
8 См. Ежегодник.., 1996 год, том II (часть вторая), глава Ш, 

раздел D. 
9 

смотреть вопрос о том, как ей следует действовать по 
этой теме в будущем. 

18. Две другие темы повестки дня, а именно граждан­
ство в связи с правопреемством государств и оговорки 
к договорам, недостаточны для того, чтобы полностью 
загрузить Комиссию в течение всей сессии. Однако в 
скором времени должно начаться осуществление двух 
других проектов. В соответствии с пунктом 13 резо­
люции 51/160 Генеральной Ассамблеи Комиссии также 
следует изучить темы "Дипломатическая защита" и 
"Односторонние действия государств" и определить их 
охват и содержание. С этой целью Комиссия может 
пожелать создать рабочую группу. Ей также необхо­
димо рассмотреть вопрос о том, не следует ли ей в бу­
дущем разбивать свои сессии. 

Заседание закрывается в 16 час. 35 мин. 

2475-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 13 мая 1997 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Ален  ПЕЛЛЕ 

Присутствуют: г-н Аддо, г-н Баэна Суарис, г-н 
Беннуна, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гоко, г-н Ду-
гард, г-н Ильюэка, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Ка-
тека, г-н Кроуфорд, г-н  Лукашук,  г-н Мелескану, г-н 
Микулка, г-н Оперта Бадан, г-н Памбу-Чивунда, г-н 
Шриниваса Pao, г-н Родригес Седеньо, г-н Розенсток, 
г-н Симма, г-н Тиам, г-н Феррари Браво, г-н Хафнер, 
г-н Хэ,  г-н Экономидес, г-н Эрдосия Сакаса, г-н  Лмада. 

Организация работы сессии (продолжение) 

[Пункт 1 повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает Комиссии предложе­
ния, сделанные Бюро расширенного состава. По темам 
"Гражданство в связи с правопреемством государств" и 
"Оговорки к договорам" Бюро расширенного состава 
единогласно считает, что надлежит в самом приори­
тетном порядке рассмотреть третий доклад Специаль­
ного докладчика о гражданстве в связи с правопреем­
ством государств (A/CN.4/480 и Add.l) 1, с тем чтобы 
обеспечить, по возможности до конца текущей сессии, 
принятие в первом чтении части проектов статей, ка­
сающейся гражданства физических лиц. Это предпола-



гает, что, по крайней мере в течение двух недель, Ко­
миссия посвятит все пленарные заседания рассмотре­
нию текста проектов статей, предложенных Специаль­
ным докладчиком, и что Редакционный комитет также 
сможет оперативно приняться за работу. Однако, учи­
тывая технический характер данной темы, предлагает­
ся, что после завершения Комиссией в ходе пленарных 
заседаний рассмотрения первой части третьего докла­
да, а именно: преамбулы, определений и статей 1-16, -
она прервет свою работу над этой темой и перейдет к 
рассмотрению второго доклада, посвященного оговор­
кам к договорам (A/CN.4/477 и Add.l и A/CN.4/478)2, 
под председательством одного из заместителей пред­
седателя. Кроме того, поскольку Бюро расширенного 
состава полагает, что проект резолюции, прилагаемый 
ко второму докладу об оговорках к договорам, также 
должен быть направлен в Редакционный комитет, 
предлагается, чтобы этот Комитет занялся рассмотре­
нием указанного проекта после завершения работы над 
частью I проектов статей о гражданстве в связи с пра­
вопреемством государств. После этого этапа, на кото­
ром будут рассмотрены оговорки к договорам, Комис­
сия на пленарных заседаниях и Редакционный комитет 
смогут приступить к рассмотрению части П проектов 
статей о гражданстве в связи с правопреемством госу­
дарств. 

2. В отношении проектов статей об ответственности 
государств Бюро расширенного состава предлагает 
создать рабочую группу, которой будет поручено, не 
пересматривая редакцию соответствующего текста, 
провести, в ожидании ответов государств, обмен мне­
ниями для определения основных разногласий и, воз­
можно, поиска путей и средств их преодоления, что 
облегчило бы задачу Специального докладчика, кото­
рого Комиссия должна назначить до конца сессии. 

3. Касаясь темы дипломатической зашиты и одно­
сторонних актов государств, Бюро расширенного со­
става также предлагает по каждой из этих тем создать 
рабочую группу, которая в соответствии с пунктом 13 
резолюции 51/160 Генеральной Ассамблеи уточнила 
бы сферу охвата и содержание тем, что позволило бы 
будущим специальным докладчикам идти по проло­
женному пути. Это соответствовало бы духу предло­
жений, сделанных Комиссией по своим методам рабо­
ты, которые Генеральная Ассамблея с удовлетворени­
ем приняла к сведению в вышеупомянутой резолюции. 

4. По теме "Международная ответственность за 
вредные последствия действий, не запрещенных меж­
дународным правом" Бюро расширенного состава кон­
статировало, что лишь два государства, а именно: Со­
единенные Штаты Америки и Швеция от имени стран 
Северной Европы, прислали комментарии и замечания, 
о которых говорится в пункте 6 резолюции 51/160 Ге­
неральной Ассамблеи. Необходимо, чтобы до конца 
текущей сессии Комиссия приняла решение о том, ка-

ким образом она намерена ответить на вопрос Гене­
ральной Ассамблеи в отношении продолжения работы 
по данной теме, однако при нынешнем положении ве­
щей такое решение является преждевременным. Бюро 
расширенного состава не исключает возможности соз­
дания в дальнейшем рабочей группы. 

5. Группа по планированию должна со своей сторо­
ны решить три проблемы: во-первых, разработать дол­
госрочную программу работы Комиссии на начинаю­
щееся пятилетие, во-вторых, обсудить новые темы на 
будущее и, наконец, в соответствии с пунктом 10 резо­
люции 51/160 Генеральной Ассамблеи изучить воз­
можность разделения сессии Комиссии на две части. В 
соответствии с установившейся практикой Группа по 
планированию учредит рабочую группу по долгосроч­
ной программе работы. 

6. Г-н БЕННУНА, которого поддержали гг. РОЗЕН-
СТОК и КРОУ ФОРД,  в связи с темой ответственности 
государств отмечает, что создание Комиссией рабочей 
группы после того, как она направила государствам 
принятый в первом чтении проект на предмет получе­
ния их комментариев, является необычным. В этой 
связи следует точно очертить круг ведения этой рабо­
чей группы: если на нее будет возложена задача лишь 
чисто теоретического обсуждения в русле работы Ко­
миссии, то это не вызывает никаких проблем; напро­
тив, если результаты ее обсуждения будут направлять­
ся Генеральной Ассамблее, то в этой связи возникают 
возражения методологического характера. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подтверждает, что, по мнению 
некоторых членов Бюро расширенного состава, рабо­
чая группа должна действовать весьма осмотрительно, 
не направляя результаты своих обсуждений Генераль­
ной Ассамблее. Уточнив это, он констатирует, что в 
принципе отсутствуют серьезные разногласия в отно­
шении создания этой рабочей группы. 

8. Касаясь условий учреждения различных групп и 
комитетов, Председатель указывает, что, поскольку 
Редакционный комитет и Группа по планированию 
дополняют друг друга, все члены Комиссии, не запи­
савшиеся в Редакционный комитет, автоматически 
являются членами Группы по планированию. Учиты­
вая ограниченное число тем, включенных в повестку 
дня Комиссии на ее сорок девятой сессии, он предлага­
ет, чтобы Комиссия временно отказалась от недавней 
практики, состоящей в варьировании состава Редакци­
онного комитета в зависимости от обсуждаемых тем. 

9. Формирование рабочих групп осуществляется по 
своим собственным правилам, поскольку каждый член 
Комиссии свободен либо участвовать в одной или двух 
из них, либо не участвовать ни в какой группе. 

10. Отвечая на вопрос г-на Хафнера, Председатель 
уточняет, что состав групп в принципе ограничен. От­
вечая г-ну Феррари Браво и г-ну Гоко, он подчеркива-



ет, что на Редакционный комитет возложена, как ука­
зывает его название, лишь редакционная работа и что в 
этой связи отсутствует необходимость в том, чтобы 
каждый из его членов был специалистом по рассмат­
риваемой теме. 

11. Отвечая на вопрос г-на Тиама, Председатель под­
тверждает, что прежние председатели Комиссии, яв­
ляющиеся ex officio членами Группы по планирова­
нию, тем не менее не исключаются из состава Редак­
ционного комитета. 

12. Председатель говорит, что если нет возражений, 
то он будет считать, что Комиссия принимает предло­
жения Бюро расширенного состава. 

Решение принимается. 

Гражданство в связи с правопреемством государств 
(A/CN.4/479, раздел В, A/CN.4/480 и Add.l 3, 
A7CN.4/ L.535 и Corr.l и Add.l) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

13. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) напоми­
нает, что Комиссия на основе его первого и второго док­
ладов по теме о правопреемстве государств и его 
последствиях для гражданства физических лиц и госу­
дарственной принадлежности юридических лиц 4 завер­
шила предварительное изучение вопроса и поставила 
перед собой задачу провести углубленное исследование. 
С этой целью она отделила вопрос о гражданстве физи­
ческих лиц от вопроса о государственной принадлежно­
сти юридических лиц и приступила к рассмотрению 
первого вопроса. Комиссия также предложила условия, 
касающиеся, в частности, той формы, которую надле­
жит придать результатам ее работы, и графика рассмот­
рения вновь очерченной темы. Она, в частности, счита­
ет, что следовало бы, без ущерба для окончательного 
решения, разработать проекты статей с комментариями 
в форме декларации, которая могла бы быть принята 
Генеральной Ассамблеей, а также завершить первое 
чтение проекта статей на сорок девятой сессии или не 
позднее пятидесятой сессии Комиссии. 

14. Это решение Комиссии, которое Генеральная Ас­
самблея одобрила в своей резолюции 51/160, оказало 
прямое влияние на содержание и объем третьего док­
лада Специального докладчика (A/CN.4/480 и Add.l). 
Так, например, необходимость завершить первое чте­
ние в ходе текущей сессии заставила Специального 
докладчика представить Комиссии все необходимые 

См. сноску 1, выше. 
4 Первый доклад: Ежегодник..,! 995 год, том II (часть первая), 

документ A/CN.4/467; второй доклад: Ежегодник.., 1996 год, том 
II (часть первая), документ A/CN.4/474. 

элементы, т.е. полный свод из 25 проектов статей, а 
также проект преамбулы, охватывающий всю совокуп­
ность вопросов гражданства физических лиц в связи с 
правопреемством государств, которые гласят: 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ О ГРАЖДАНСТВЕ В СВЯЗИ С 
ПРАВОПРЕЕМСТВОМ ГОСУДАРСТВ* 

учитывая, что в связи с недавними случаями правопреемст­
ва государств проблемы гражданства вновь стали предметом 
озабоченности международного сообщества, 

подчеркивая, что, хотя институт гражданства по существу 
регулируется внутренним правом, международное право уста­
навливает определенные ограничения в отношении свободы 
действий государств в этой области, 

будучи убеждены в необходимости кодификации и прогрес­
сивного развития норм международного права, касающихся 
гражданства в связи с правопреемством государств, как средст­
ва обеспечения более надежной правовой основы международ­
ных отношений и укрепления уважения прав человека, 

ссылаясь на Всеобщую декларацию прав человека, провоз­
гласившую право каждого человека на гражданство, 

(...) 

Часты 

ОБЩИЕ ОТИНЦИПЫ, РЕГУЛИРУЮЩИЕ ГРАЖДАНСТВО В 
СВЯЗИ С ПРАВОПРЕЕМСТВОМ ГОСУДАРСТВ 

Статья 1. Право на гражданство 

1. Любое лицо, которое на момент правопреемства госу­
дарств имело гражданство государства-предшественника, иезави-

Для целей настоящего проекта  статей: 

a) "правопреемство государств"  означает смену одного государства 
другим в несении ответственности за  международные отношения какой-
либо территории; 

b) "государство-предшественник" означает государство,  которое было 
сменено другим государством  в случае правопреемства  государств; 

c) "государство-преемник" означает государство,  которое сменило 
другое государство  в случае правопреемства  государств; 

а) "дата правопреемства  государств"  означает дату смены государст­
вом-преемником государства-предшественника  в несении ответственно­
сти за  международные отношения территории, являющейся объектом 
правопреемства государств; 

e) "третье государство"  означает любое государство,  которое не явля­
ется ни государством-предшественником,  ни государством-преемником; 

f) "гражданство" означает гражданство  физических  лиц; 

g) "затрагиваемое государство"  означает, в зависимости  от обстоя­
тельств, государство(а)-предшеетвенник(и)  или государство(а)-
преемник(и); 

й) "затрагиваемое лицо" означает любое лицо, которое, на дату право­
преемства государств,  имело гражданство  государства-предшественника 
или имело право  на приобретение  такого гражданства  в соответствии с 
положениями внутреннего права  государства-предшественника  и граж­
данство которого или право  на получение  такого гражданства  может 
быть затронуто  правопреемством  государств. 



снио от способа приобретения этого гражданства, или имело право 
на приобретение такого гражданства в соответствии с положе­
ниями внутреннего права государства-предшественника, имеет 
право на получение гражданства по крайней мере одного нз затра­
гиваемых государств. 

2. Если родившийся после даты правопреемства госу­
дарств ребенок, родителем которого является лицо, упомянутое 
в пункте 1 настоящей статьи, не приобретает гражданства по 
крайней мере одного из затрагиваемых государств или третьего 
государства, такой ребенок имеет право на приобретение граж­
данства того затрагиваемого государства, на территории или под 
юрисдикцией которого (далее "на территории") он родился. 

Статья 2.  Обязательство затрагиваемых государств 
принять все разумные меры для недопущения 

безгражданства 

Затрагиваемые государства обязаны принять все разумные 
меры для недопущения того, чтобы лица, которые на момент 
правопреемства государств имели гражданство государства-
предшественника, не стали лицами без гражданства в результате 
указанного правопреемства государств. 

Статья 3. Законодательство, касающееся гражданства и других 
смежных вопросов 

1. Каждое затрагиваемое государство должно принять без 
неоправданных задержек законы о гражданстве и других смеж­
ных вопросах, возникающих в связи с правопреемством госу­
дарств. Оно должно принять все необходимые меры для обеспе­
чения того, чтобы затрагиваемые лица в пределах разумного 
срока были уведомлены о последствиях его законодательства 
для их гражданства, возможностях выбора, которыми они рас­
полагают в соответствии с этим законодательством, а также 
последствиях, которые реализация такого выбора может иметь 
для их статуса. 

2. Применительно к случаям приобретения гражданства ех 
lege в связи с правопреемством государств в законодательстве 
затрагиваемых государств должно предусматриваться, что такое 
приобретение гражданства происходит в дату правопреемства 
государств. То же самое касается приобретения гражданства 
вследствие осуществления оптации, если в период между датой 
правопреемства государств и датой осуществления такой опта­
ции затрагиваемые лица могли бы оказаться лицами без граж­
данства. 

Статья 4. Предоставление гражданства лицам, обычно 
проживающим в другом государстве 

1. Государство-преемник не обязано предоставлять свое 
гражданство затрагиваемым лицам, если они обычно прожива­
ют в другом государстве и также имеют гражданство этого госу­
дарства. 

2. Государство-преемник не должно навязывать свое граж­
данство лицам, обычно проживающим в другом государстве, 
против воли таких лиц, если только они в противном случае не 
станут лицами без гражданства. 

Статья 5. Отказ от гражданства другого государства как 
условие предоставления гражданства 

Когда затрагиваемое лицо, имеющее право на приобретение 
гражданства государства-преемника, имеет гражданство другого 
затрагиваемого государства, государство-преемник может 
обусловить предоставление своего гражданства отказом такого 
лица от гражданства другого затрагиваемого государства. Одна­
ко это требование не должно применяться таким образом, чтобы 

затрагиваемое лицо в результате оказалось, даже временно, ли­
цом без гражданства. 

Статья 6. Утрата гражданства при добровольном 
приобретении гражданства другого государства 

1. Государство-предшественник может предусмотреть в 
своем законодательстве, что лица, которые в связи с правопре­
емством государств добровольно приобретают гражданство го­
сударства-преемника, утрачивают его гражданство. 

2. Любое государство-преемник может предусмотреть в 
своем законодательстве, что лица, которые в связи с правопре­
емством государств добровольно приобретают гражданство дру­
гого государства-преемника или, в зависимости от обстоя­
тельств, сохраняют гражданство государства-предшественника, 
утрачивают его гражданство, приобретенное в связи с таким 
правопреемством государств, или право на его приобретение. 

Статья 7. Право оптации 

1. Без ущерба для политики в вопросах множественности 
гражданства затрагиваемые государства должны учитывать 
желание затрагиваемого лица во всех случаях, когда это лицо 
имеет равные основания, в полном объеме или частично, для 
приобретения гражданства двух или более затрагиваемых госу­
дарств. 

2. В любом договоре между затрагиваемыми государствами 
или, в зависимости от обстоятельств, в законодательстве затра­
гиваемого государства должно предусматриваться право опта­
ции гражданства этого государства со стороны любого затраги­
ваемого лица, имеющего реальную связь с этим государством, 
если это лицо в противном случае могло бы стать лицом без 
гражданства вследствие правопреемства государств. 

3. Должен быть установлен разумный срок для осуществ­
ления любого права оптации. 

Статья 8. Предоставление и лишение гражданства 
при оптации 

1. Когда лица, имеющие право оптации, осуществляют 
такое право, государство, гражданство которого такие лица 
выбирают, предоставляет им свое гражданство. 

2. Когда лица, имеющие право оптации в соответствии с 
настоящим проектом статей, осуществляют такое право, госу­
дарство, от гражданства которого такие лица отказываются, 
лишает их гражданства, если только тем самым они не стано­
вятся лицами без гражданства. 

3. Без ущерба для любых обязательств, вытекающих из 
действующего в отношениях между затрагиваемыми государст­
вами договора, затрагиваемое государство, помимо государства, 
гражданство которого затрагиваемые лица выбирают, не обяза­
но лишать их своего гражданства лишь в силу того, что они 
выбрали гражданство другого затрагиваемого государства, если 
только эти лица прямо не заявили о своем желании отказаться 
от его гражданства. Однако это государство может лишить та­
ких лиц своего гражданства, когда с учетом действующего на 
дату оптации законодательства допускается презумпция их мол­
чаливого согласия на утрату его гражданства. 

Статья 9. Единство семей 

Когда применение внутреннего права или положений дого­
вора, касающихся приобретения или утраты гражданства в свя­
зи с правопреемством государств, могло бы повлиять на единст­
во семьи, затрагиваемые государства принимают все разумные 
меры к тому, чтобы эта семья оставалась единой или объедини­
лась. 



1. Любое затрагиваемое государство принимает все необхо­
димые меры для обеспечения того, чтобы право проживания на 
его территории затрагиваемых лиц, которые вследствие собы­
тий, связанных с правопреемством государств, вынуждены были 
покинуть свое обычное место жительства на территории такого 
государства, не затрагивалось в результате такого отсутствия. 
Это государство принимает все необходимые меры к тому, что­
бы позволить таким лицам вернуться в свое обычное место жи­
тельства. 

2. Без ущерба для положений пункта 3 государство-
преемник сохраняет право проживания на своей территории всех 
затрагиваемых лиц, которые до даты правопреемства государств 
обычно проживали на территории, ставшей территорией этого 
государства-преемника, и которые не приобрели его гражданство. 

3. Когда законы какого-либо затрагиваемого государства 
обусловливают добровольную утрату его гражданства или отказ 
от права па приобретение его гражданства лицами, приобретаю­
щими или сохраняющими гражданство другого затрагиваемого 
государства, обязательством, в соответствии с которым такие 
лица должны перенести свое место жительства за пределы его 
территории, предоставляется разумный срок для выполнения 
этого обязательства. 

Статья 11.  Гарантии прав человека затрагиваемых лиц 

Каждое затрагиваемое государство принимает все необходи­
мые меры для обеспечения того, чтобы права человека и основ­
ные свободы затрагиваемых лиц, которые после даты правопре­
емства государств имеют свое обычное место жительства на его 
территории, не пострадали в результате правопреемства госу­
дарств, независимо от того, являются ли они гражданами этого 
государства. 

Статья 12. Недискриминация 

При лишении или предоставлении своего гражданства или 
при предоставлении права оптации затрагиваемые государства не 
применяют критерии, основанные на этнических, языковых, ре­
лигиозных или культурных соображениях, если такое применение 
привело бы к отказу затрагиваемым лицам в праве на сохранение 
или приобретение гражданства или в их праве оптации, которое 
такие лица могли бы в противном случае иметь. 

Статья 13.  Недопущение принятия произвольных решений по 
вопросам гражданства 

1. Ни одно лицо не может быть произвольно лишено граж­
данства государства-предшественника и ни одному лицу не может 
быть отказано в праве на приобретение гражданства государства-
преемника, которое это лицо могло сохранить или приобрести в 
связи с правопреемством государств в соответствии с положения­
ми любого закона или договора, применимого к такому лицу. 

2. Затрагиваемые лица не могут быть произвольно лишены 
их права оптации, которое они могли бы иметь в соответствии с 
такими положениями. 

Статья 14. Процедуры, связанные с вопросами гражданства 

Каждое затрагиваемое государство обеспечивает, чтобы заяв­
ления о приобретении, сохранении или отказе от гражданства или 
осуществлении права оптации в связи с правопреемством госу­
дарств рассматривались без необоснованных задержек и чтобы 
соответствующие решения, в том числе касающиеся отказа в вы­
даче документа, удостоверяющего гражданство, принимались в 
письменной форме и подлежали обжалованию в административ­
ном или судебном порядке. 

Статья 15. Обязательство затрагиваемых государств 
проводить консультации и переговоры 

1. Затрагиваемые государства обязаны проводить кон­
сультации в целях выявления любых отрицательных послед­
ствий, которые могут возникнуть в результате правопреемства 
государств в отношении гражданства отдельных лиц и других 
смежных вопросов, касающихся их статуса, и, в зависимости 
от обстоятельств, пытаться найти решение этих проблем путем 
переговоров. 

2. Если одно из затрагиваемых государств откажется 
вступать в переговоры или переговоры между затрагиваемы­
ми государствами окажутся безрезультатными, затрагиваемое 
государство, внутреннее право которого согласуется с настоя­
щим проектом статей, считается полностью выполнившим 
свои международные обязательства в отношении гражданства 
в случае правопреемства государств, если в каком-либо дого­
воре не установлено иное. 

Статья 16. Прочие государства 

1. Без ущерба для любого договорного обязательства, 
когда лицам, не имеющим реальной связи с затрагиваемым 
государством, было предоставлено гражданство этого государ­
ства вследствие правопреемства государств, другие государст­
ва не обязаны рассматривать этих лиц как граждан указанного 
государства, если только это не приведет к тому, что эти лица 
будут фактически рассматриваться как лица без гражданства. 

2. Если лица, которые имеют право на приобретение или 
сохранение гражданства затрагиваемого государства, стано­
вятся лицами без гражданства в результате правопреемства 
государства ввиду того, что данное государство не учитывает 
настоящий проект статей, это не препятствует другим государ­
ствам рассматривать таких лиц как граждан указанного госу­
дарства, если это соответствует интересам данных лиц. 

ЧАСТЬ II 

ПРИНЦИПЫ, ПРИМЕНИМЫЕ В КОНКРЕТНЫХ СИТУАЦИЯХ 
ПРАВОПРЕЕМСТВА ГОСУДАРСТВ 

Р а з д е л 1 

ПЕРЕДАЧА ЧАСТИ ТЕРРИТОРИИ 

Статья 17. Предоставление гражданства государства-
преемника и лишение гражданства государства-

предшественника 

В случае передачи части территории какого-либо государ­
ства этим государством другому государству, государство-
преемник предоставляет свое гражданство затрагиваемым 
лицам, которые обычно проживали на передаваемой террито­
рии, а государство-предшественник лишает таких лиц своего 
гражданства, если иное не обусловлено осуществлением права 
оптации, которое должно быть предоставлено всем таким ли­
цам. 

Р А З Д Е Л 2 

О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Е  Г О С У Д А Р С Т В 

Статья 18. Предоставление гражданства государства-
преемника 

Без ущерба для положений статьи 4, если два или более 
государства объединяются и образуют одно государство-
преемник, независимо от того, является ли государство-
преемник новым государством или его правосубъектность 
идентична правосубъектности одного из объединившихся госу­
дарств, государство-преемник предоставляет свое гражданство 
всем лицам, которые на дату правопреемства государств име-



ли гражданство по крайней мере одного из государств-
предшественников. 

РАЗДЕЛ 3 

РАСПАД ГОСУДАРСТВА 

Статья 19. Сфера применения 

Статьи настоящего раздела применяются в случае, когда 
какое-либо государство распадается и прекращает существо­
вать, а различные части территории государства-предшест­
венника образуют два или более государства-преемника. 

Статья 20. Предоставление гражданства государств-
преемников 

С учетом положений статьи 21 каждое государство-преемник 
предоставляет свое гражданство следующим категориям затра­
гиваемых лиц: 

a) лицам, обычно проживающим на его территории; 

b) без ущерба для положений статьи 4: 

i) лицам, обычно проживающим в третьем государст­
ве, которые родились или, прежде чем покинуть го­
сударство-предшественник, имели свое последнее по­
стоянное место жительства в том месте, которое ока­
залось на территории этого конкретного государст­
ва-преемника; или 

U) если государство-предшественник было государст­
вом, в котором существовала категория параллель­
ного гражданства составляющих субъектов, не охва­
тываемым пунктом а лицам, которые имели парал­
лельное гражданство субъекта, ставшего частью это­
го государства-преемника, независимо от места их 
обычного проживания. 

Статья 21. Предоставление права оптации государствами-
преемниками 

1. Государства-преемники предоставляют право оптации 
всем затрагиваемым лицам, охватываемым положениями ста­
тьи 20, которые могут иметь право на приобретение гражданст­
ва двух или более государств-преемников. 

2. Каждое государство-преемник предоставляет право оп­
тации затрагиваемым лицам, обычно проживающим в третьем 
государстве и не охватываемым положениями пункта b статьи 
20, независимо от способа приобретения гражданства государст­
ва-предшественника. 

РАЗДЕЛ 4 

ОТДЕЛЕНИЕ ЧАСТИ ТЕРРИТОРИИ 

Статья 22. Сфера применения 

Статьи настоящего раздела применяются в случаях, когда 
часть или части территории какого-либо государства отделяют­
ся от этого государства и образуют одно или несколько госу­
дарств-преемников, а государство-предшественник продолжает 
свое существование. 

Статья 23. Предоставление гражданства государства-
преемника 

С учетом положений статьи 25 государство-преемник пре­
доставляет свое гражданство следующим категориям затраги­
ваемых лиц: 

a) лицам, обычно проживающим на его территории; и 

b) без ущерба для положений статьи 4, если государство-
предшественник является государством, в котором существова­
ла категория параллельного гражданства составляющих субъ­
ектов, не охватываемым пунктом а лицам, которые имели па­
раллельное гражданство субъекта, ставшего частью этого госу­
дарства-преемника, независимо от места их обычного прожива­
ния. 

Статья 24. Лишение гражданства государства-
предшественника 

1. С учетом положений статьи 25 государство-предшест­
венник не лишает своего гражданства: 

а) лиц, обычно проживающих либо на его территории, либо 
в каком-либо третьем государстве; и 

Л) если государство-предшественник является государст­
вом, в котором существовала категория параллельного граж­
данства составляющих субъектов, не охватываемых пунктом а 
лиц, которые имели параллельное гражданство субъекта, ос­
тавшегося частью государства-предшественника независимо от 
места их обычного проживания. 

2. Государство-предшественник лишает своего гражданст­
ва категории лиц, имеющих право на приобретение гражданства 
государства-преемника в соответствии со статьей 23. Однако оно 
не лишает таких лиц гражданства до того, как они приобретут 
гражданство государства-преемника, если только они не имеют 
гражданства третьего государства. 

Статья 25. Предоставление права оптации государствами-
предшественниками и государствами-преемниками 

Государства-предшественники и государства-преемники 
предоставляют право оптации всем затрагиваемым лицам, охва­
тываемым положениями статей 23 и пункта 1 статьи 24, кото­
рые могут иметь право на гражданство как государств-
предшественников, так и государств-преемников или двух или 
более государств-преемников. 

15. Содержание третьего доклада было также обу­
словлено последними решениями Комиссии в отноше­
нии ее методов работы, в частности относительно роли 
специальных докладчиков и их докладов. В этой связи 
все проекты статей сопровождаются комментариями. 
Проект включает также выводы Рабочей группы по 
вопросу о правопреемстве государств и его последст­
виях для гражданства физических и государственной 
принадлежности юридических лиц, которая созывалась 
в ходе двух предыдущих сессий 5, как в отношении ос­
новных принципов или норм, являющихся предметом 
проектов статей, так и в отношении общей структуры. 
Речь в данном случае идет о структуре, состоящей из 
двух частей: часть I (Общие ггоинципы, регулирующие 
гражданство в связи с правопреемством государств) 
касается общих принципов, которые применяются ко 
всем случаям правопреемства государств, а часть П 
(Принципы, применимые в конкретных ситуациях пра­
вопреемства государств) касается гфинципов, регули­
рующих конкретные случаи правопреемства госу­
дарств: передачи части территории, объединения госу-

5 См. Ежегодник.., 1995 год, том II (часть вторая), приложе­
ние; и Ежегодник.., 1996 год, том II (часть вторая), пункты 78-87. 



дарств, распада одного государства и отделения какой-
либо части территории. 

16. Наконец, Специальный докладчик напоминает, 
что два года назад Комиссия постановила следовать в 
данной области подходу, выработанному в Венской 
конвенции о правопреемстве государств в отношении 
государственной собственности, государственных ар­
хивов и государственных долгов (далее упоминается 
как "Венская конвенция 1983 года"), а не подходу, ха­
рактерному для Венской конвенции о правопреемстве 
государств в отношении договоров (далее упоминается 
как "Венская конвенция 1978 года"), и что она также 
решила оставить в стороне, учитывая нынешние по­
требности международного сообщества и ввиду завер­
шения процесса деколонизации, категорию стран, до­
бившихся независимости в результате деколонизации. 
Однако это отнюдь не означает, что обширная практи­
ка в области гражданства новых независимых госу­
дарств будет игнорироваться. Напротив, она имеет 
большое значение для формулирования общих прин­
ципов в этой области, тем более, что такая практика 
послужила источником вдохновения и предоставила 
практические примеры для статей части I и части П. 

ОБЩЕЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ, ПРЕАМБУЛЫ 
И ОПРЕДЕЛЕНИЙ 

17. Прежде чем приступить к статьям части I (проек­
ты статей 1-16), Специальньш докладчик уточняет, что 
четыре пункта преамбулы предназначены лишь для 
того, чтобы перечислить некоторые элементы, которые 
были очерчены в ходе обсуждения Комиссией этой 
темы в течение двух предыдущих лет, но которые не 
предназначены для формулирования какой-либо нор­
мы или принципа в надлежащей форме. Напротив, во­
прос об определениях является более сложным не 
столько в связи с содержанием большинства этих оп­
ределений, в отношении которых формулировки, со­
держащиеся в статье 2 Венских конвенций 1978 и 1983 
годов обеспечивают единообразие, сколько из-за фор­
мы, т.е. декларативного характера разрабатываемого 
документа. Разумеется, специальные докладчики часто 
начинают свою деятельность с разработки определе­
ний, но в таких случаях речь идет о подготовке проек­
та конвенции. В случае проекта декларации определе­
ния редко являются предметом отдельной статьи. По­
скольку для дальнейшей работы необходимо по край­
ней мере наличие рабочих определений с тем, чтобы 
избежать любого недоразумения в связи со смыслом 
используемых терминов, Специальный докладчик в 
конечном итоге решил представить эти определения в 
виде сноски к названию проекта при том понимании, 
что Комиссия примет решение о целесообразности 
включения этих определений в проект статей и о том, 
каким образом это будет сделано. 

18. В сноске к названию проекта статей определения в 
подпунктах а-е идентичны тем, которые содержатся в 
статье 2 вышеуказанных Венских конвенций 1978 и 

1983 годов, в то время как три последних (подпунк­
ты f-h),  касающиеся таких понятий, как "гражданство", 
"затрагиваемое государство" и "затрагиваемое лицо" 
(а не "заинтересованное лицо", как ошибочно указыва­
ется в тексте на французском языке), были разработа­
ны для целей рассматриваемых проектов статей. 

19. В связи с определением термина "гражданство" 
возникает проблема существа, которую Комиссия уже 
отмечала и которую Специальный докладчик рассмот­
рел в своем первом докладе, а именно проблема, со­
стоящая в том, что функция и, следовательно, опреде­
ление гражданства являются различными в зависимо­
сти от того, рассматривается ли этот вопрос с точки 
зрения внутреннего или международного права. Все 
аспекты этой проблемы резюмируются в комментарии, 
касающемся этого определения и содержащемся в 
третьем докладе Специального докладчика, однако 
следует напомнить, что многочисленные определения 
гражданства, даваемые авторами, будучи интересными 
с теоретической точки зрения, представляют лишь ог­
раниченный интерес для целей рассматриваемого про­
екта. Например, когда Международный Суд при рас­
смотрении дела Nottebohm6 дал определение граждан­
ства, он, по-видимому, в большей степени интересо­
вался социологическим, а не чисто юридическим ас­
пектом этого понятия и определил фактически эффек­
тивное гражданство, а не гражданство как таковое. 
Совершенно очевидно, что дать полностью удовлетво­
рительное определение "гражданства" было непросто и 
что такое определение, возможно, не является необхо­
димым в данном конкретном случае, в особенности, 
если считать, что конвенции, регулирующие вопросы 
гражданства или безгражданства, не определяют этот 
термин. Таким образом, если исходить из того, что 
определение гражданства является необходимым, то 
представляется целесообразным уточнить в этом опре­
делении, что проблемы гражданства, рассматриваемые 
в данных проектах статей, относятся к физическим, а 
не юридическим лицам, с тем чтобы избежать любой 
путаниць1, которую могла бы повлечь за собой перво­
начальная формулировка данной темы. Такова цель 
определения, содержащегося в подпункте / 

20. Под "затрагиваемым государством" (подпункт g) 
понимаются государства, которые в зависимости от 
вида территориального изменения будут задействова­
ны в конкретном случае "правопреемства государств", 
то есть в случае передачи части территории - государ­
ство-предшественник и государство-преемник; в слу­
чае объединения государств — только государство-
преемник; в случае распада какого-либо государства -
два или несколько государств-преемников; и наконец 
в случае отделения части территории - государство-
предшественник и государство-преемник или государ­
ства-преемники. Во всех случаях выражение "затраги­
ваемое государство" не имеет ничего общего с каким-



либо интересом, который могло бы проявлять любое 
другое государство в отношении результата правопре­
емства государств, никоим образом не затрагивающего 
его собственную территорию. 

21. Понятие "затрагиваемое лицо" определить слож­
нее. Дефиниция подпункта h охватывает всех физиче­
ских лиц, которые на момент правопреемства госу­
дарств имели гражданство государства-
предшественника, каковое, следовательно, может за­
трагиваться этим правопреемством. Речь, таким обра­
зом, идет о всех индивидах, которые могли бы поте­
рять гражданство государства-предшественника или, 
напротив, будут способны приобрести гражданство 
государства-преемника. Сомнения, высказанные 
О'Коннеллом7 в том, что касается категории лиц, граж­
данство которых может таким образом затрагиваться, 
по-видимому, в значительной степени обусловлены 
тем фактом, что этот вопрос часто ставится в абстракт­
ной форме, как будто может существовать один-
единственный ответ, пригодный для всех типов терри­
ториальных изменений. Представляется ясным, что 
понятие "затрагиваемое лицо" не применяется ни к 
гражданам третьих государств, ни к апатридам, кото­
рые проживают на территории какого-либо из "затра­
гиваемых государств", за исключением тех случаев, 
когда они относятся к категории лиц, которые на мо­
мент правопреемства имели право на приобретение 
гражданства государства-предшественника, в соответ­
ствии с его законодательством (и, разумеется, лиц, 
имеющих двойное гражданство, когда одно из них яв­
ляется гражданством государства-предшественника). 

22. В определенной степени эти определения импли­
цитно определяют также сферу охвата проектов статей. 
Понятия "затрагиваемое государство" и "затрагиваемое 
лицо" ограничивают их сферу охвата ratione personae, 
однако второе выражение определяет также сферу ох­
вата проектов ratione materiae. Из этого вытекает, что 
проекты статей касаются как утраты и приобретения 
гражданства, так и права оптации между гражданством 
государств, связанных с правопреемством государств, 
однако лишь исключительно в связи с таким правопре­
емством. В последнем случае определение очерчивает 
также сферу охвата проектов ratione temporis. 

ЧАСТЬ I (Общие принципы, регулирующие гражданст­
во в связи с правопреемством государств) 

СТАТЬЯ 1 (Право на гражданство) 

23. Будучи ключевым положением проектов статей, 
статья 1 касается права на гражданство исключительно 
в контексте правопреемства государств. Пункт 1 этой 
статьи наделяет любое затрагиваемое лицо правом на 
гражданство по меньшей мере одного из затрагивае­
мых государств. Однако в ней используется не выра­
жение "затрагиваемое лицо", а его определение "in 
extenso", которое должно также точно воспроизводить-

ся в тексте на французском языке. Во всех других со­
ответствующих статьях используется техническое вы­
ражение. Другой элемент, который эксплицитно ис­
пользуется лишь в статье 1, хотя он подразумевается 
во всех других статьях, где ссылка делается на "затра­
гиваемых лиц", имеет отношение к тому факту, что 
способ приобретения гражданства государства-
предшественника не оказывает никакого воздействия 
на спектр прав затрагиваемых лиц: эти лица могут 
приобрести гражданство государства-предшественника 
при рождении (на основании принципов jus soli или jus 
sanguinis) или посредством натурализации, и даже в 
результате предыдущего правопреемства государств. 

24. Однако ключевым элементом пункта 1 является 
изложение права затрагиваемого лица на гражданство, 
по крайней мере, одного из затрагиваемых государств. 
Это в определенном смысле представляет собой саму 
основу проектов статей или, другими словами, прин­
цип, из которого логично и неизбежно будут выведены 
другие нормы. Этот принцип не является новацией. На 
сорок седьмой сессии Комиссии Рабочая группа уже 
пришла к заключению о том, что в случае правопреем­
ства государств любое лицо, на гражданство которого 
такое изменение международного статуса могло бы 
оказать воздействие, имеет право на приобретение 
гражданства по меньшей мере одного из затрагивае­
мых государств. Эта идея нашла широкую поддержку 
как в Комиссии, так и в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи. 

25. Использование выражения "по меньшей мере од­
ного из затрагиваемых государств" указывает на то, 
что упомянутый принцип не существует самостоятель­
но, за исключением случая объединения государств -
т.е. в том случае, когда образуется одно государство-
преемник, и когда субъективное право затрагиваемого 
лица может быть непосредственно выведено из него, 
поскольку государство, на которое возложено обяза­
тельство, может быть непосредственно установлено. В 
других случаях территориальных изменений этот 
принцип не может оказывать непосредственного воз­
действия на затрагиваемых лиц. Он может быть реали­
зован удовлетворительным образом лишь в связи с 
обязательством для затрагиваемых государств прини­
мать все разумные меры для избежания безгражданст­
ва, причем это обязательство само по себе порождает 
еще более специфическое обязательство для затраги­
ваемых государств, а именно обязательство вести пе­
реговоры, чтобы затрагиваемые лица были в состоя­
нии действительно приобрести какое-либо гражданст­
во. Это обязательство рассматривается ниже в  ста­
тье 15 (Обязательство затрагиваемых государств про­
водить консультации и переговоры). 

26. По сути дела пункт 1 применяет к конкретному 
случаю правопреемства государств общее понятие 
"права на гражданство", изложенное в статье 15 Все­
общей декларации прав человека 8, хотя позитивный 



характер этого положения широко оспаривается в тео­
рии. Даже члены Комиссии в ходе обсуждений, прово­
дившихся до сего времени по данной теме, по-разному 
толковали это положение. Одно из возражений, кото­
рое, по-видимому, является основным в отношении 
признания позитивного характера (lex lata) "права на 
гражданство", состоит в невозможности определить 
государство, к которому следует обращать просьбу о 
предоставлении гражданства, другими словами, субъ­
ект обязательства, соответствующего такому праву. 

27. Разумеется, в конкретном случае правопреемства 
государств можно определить такое государство. "За­
трагиваемое лицо" может либо приобрести гражданство 
государства-преемника (или одного из государств-
преемников, если их несколько), либо сохранить граж­
данство государства-предшественника, если оно сохра­
няется в результате территориальных изменений. Есте­
ственно, является важным, чтобы "право на гражданст­
во", изложенное в самой общей форме в пункте 1, было 
конкретизировано в еще большей степени. Для опреде­
ления среди "затрагиваемых государств" государства, 
обязанного предоставлять свое гражданство, необходи­
мо, следовательно, принимать во внимание вид право­
преемства, о котором идет речь, а также характер свя­
зей, которые затрагиваемое лицо может иметь с одним 
или несколькими затрагиваемыми государствами. 

28. Такой подход соответствует позиции некоторых 
членов Комиссии, согласно которым для признания пра­
ва на гражданство необходимо установить наличие дей­
ствительной связи между затрагиваемым лицом и 
государством, которое должно признать это лицо в ка­
честве одного из своих граждан. Другими словами, в 
случае правопреемства государств наилучший способ 
определить, может ли какое-либо лицо претендовать на 
гражданство какого-либо из этих государств, состоит в 
применении критерия действительной связи. 

29. Кроме того, следует отметить, что в случае право­
преемства государств чаще всего лица имеют связи 
лишь с одним затрагиваемым государством. Именно 
этим соображением руководствуется тот, кто полагает, 
что государство-правопреемник обязано признавать в 
качестве своих граждан лиц, составляющих ядро насе­
ления. Например, когда речь идет о распаде, отделении 
или передаче части территории, большинство жителей 
территории, затрагиваемой правопреемством госу­
дарств, одновременно проживают и родились на этой 
территории, с которой они также связаны разнообраз­
ными семейными и профессиональными связями. Таким 
образом, можно опровергнуть основной аргумент, вы­
двигаемый против "права на гражданство" в узком 
смысле слова, согласно которому невозможно опреде­
лить государство, имеющее соответствующее обяза­
тельство предоставлять свое гражданство. Нет никаких 
причин отказывать в праве на гражданство большинству 
"затрагиваемых лиц" попросту потому, что подчас 
трудно определить государство, обязанное предостав­
лять гражданство, в частности под тем предлогом, что 
некоторые категории лиц могут иметь связи с двумя и 

более государствами. Впрочем, даже в этом конкретном 
случае можно было бы признать право на несколько 
гражданств лица, подпадающего под эту категорию, 
оставив затрагиваемым государствам дискреционные 
полномочия обязать его выбрать одно из этих граж­
данств. 

30. Пункт 2 касается детей лиц, упоминаемых в 
пункте 1, в том случае, когда они родились после даты 
правопреемства государств, однако до установления 
гражданства их родителей. Первым возникающим в 
этой связи вопросом является вопрос о целесообразно­
сти включения такого положения в проекты статей. С 
чисто теоретической точки зрения ответ будет отрица­
тельным. Комиссия должна изучать вопрос о граждан­
стве лишь в его связи с правопреемством государств. Ей 
следует оставить в стороне все, что касается приобрете­
ния или утраты гражданства после даты правопреемства 
государств, если такое приобретение или утрата непо­
средственно не связаны с правопреемством государств. 

31. Однако, как это часто бывает на практике, реаль­
ность вступает в конфликт с теорией. Не всегда легко 
установить точную дату правопреемства государств. С 
другой стороны, государства-преемники сразу не при­
нимают законодательство о гражданстве; между тем 
жизнь продолжается. Следовательно, могут возникать 
проблемы гражданства, которые, не будучи непосредст­
венно связаны с изменением суверенитета, должны тем 
не менее привлекать внимание Комиссии. Этим и объ­
ясняется наличие пункта 2. 

32. Рабочая группа уже указывала на необходимость 
предусмотреть исключение из строгого критерия ratione 
temporis, установленного в проектах статей, с тем чтобы 
распространить это положение на детей, родившихся 
сразу же после даты правопреемства государств в ходе 
промежуточного периода, в течение которого статус их 
родителей еще не определен. Учитывая, что зачастую в 
законах о гражданстве гражданство детей выводится из 
гражданства их родителей, тот факт, что гражданство 
родителей остается неопределенным в течение некото­
рого времени, может иметь непосредственное воздейст­
вие на гражданство ребенка, родившегося в этот период, 
например в случае смерти в этот же период одного из 
родителей. 

33. На сорок седьмой сессии Комиссии было отмечено, 
что международное право, закрепленное в международ­
ных договорах, как представляется, в большей степени 
склонно признавать право на гражданство в отношении 
ребенка, нежели в отношении взрослого, и что не следу­
ет терять из виду этот нюанс. 

34. Специальный докладчик осознает тот факт, что 
примеры, приведенные в комментарии к пункту 2, в 
частности статья 9 проекта конвенции о гражданстве, 
подготовленного юридическим факультетом Гарвард­
ского университета 9, или статья 20 Американской кон -

Harvard Law School, Research in International Law, I. Nation­
ality (Cambridge, Mass., Harvard Law School, 1929), p. 13. 



венции о правах человека (далее упоминается как 
"Пакт Сан-Хосе"), не слишком убедительны, посколь­
ку они разработаны в государствах, законодательство 
которых основывается на гфинципе jus soli. Однако 
пункт 2 основан также и на других документах, таких, 
как Декларация прав ребенка 10 (принцип 3) и Между­
народный пакт о гражданских и политических правах 
(пункт 3 статьи 24), а также на Конвенции о правах 
ребенка, в частности пункте 1 ее статьи 7, который в 
совокупности с пунктом 1 ее статьи 2 позволяет сде­
лать вывод о том, что ребенок имеет право на граждан­
ство государства, на территории которого он родился, 
если только он не получает гражданство другого госу­
дарства. 

35. Пункт 2 статьи 1, основанный на упомянутых до­
кументах, тем не менее касается лишь ребенка, родив­
шегося на территории одного из затрагиваемых госу­
дарств, а не ребенка, родившегося в третьем государ­
стве, поскольку такой случай выходит за рамки сферы 
применения рассматриваемых проектов статей, кото­
рые призваны охватывать лишь проблемы, возникаю­
щие при наличии юридической связи между затраги­
ваемым лицом и затрагиваемым государством. 

СТАТЬЯ 2 (Обязательство затрагиваемых государств 
принять все разумные меры для недопущения без­
гражданства) 

36. Эта статья налагает на затрагиваемые государства 
обязательство принимать все разумные меры для не­
допущения того, чтобы лица, которые на момент пра­
вопреемства государств имели гражданство государст­
ва-предшественника, не стали лицами без гражданства 
в результате указанного правопреемства. Это обяза­
тельство вытекает из права затрагиваемых лиц на гра­
жданство. Оно касается лишь "затрагиваемых лиц", т.е. 
лиц, которые на момент правопреемства государств 
являлись гражданами государства-предшественника, за 
исключением лиц, проживающих на территории госу­
дарства-преемника, которые были лицами без граж­
данства в период существования режима государства-
предшествен-ника. Совершенно очевидно, что госу­
дарство-преемник имеет дискреционные полномочия 
предоставлять свое гражданство таким апатридам. Од­
нако проблема будет качественно иной, если считать, 
что указанное государство обязано это сделать. 

37. В своем первом докладе 11 Специальный доклад­
чик отметил, что ввиду недавней эволюции стандартов 
в области прав человека, в том числе ряда обяза­
тельств, касающихся гражданства, более не представ­
ляется возможным безоговорочно поддерживать тра­
диционное мнение, высказанное О'Коннеллом, в соот­
ветствии с которым 

Резолюция 1386 (XTV) Генеральной Ассамблеи. 
См. сноску 4, выше. 

При всей возможной нежелательности того, чтобы какие бы то ни 
было лица становились апатридами в результате изменения сувере­
нитета, нельзя утверждать с какой-либо степенью уверенности, что 
международное право, по меньшей мере на нынешнем этапе его 
развития, налагает какие-либо обязательства по предоставлению 

12 
гражданства на государство-преемника . 

Этот вывод, делая который он вступает в противоречие 
с весьма уважаемым и почитаемым им автором, не­
медленно получил поддержку некоторых кругов, в ча­
стности в Совете Европы13 и УВКБ 1 4. 

38. При всех достоинствах данной О'Коннеллом 
оценки lex lata того времени следует также отметить, 
что уже в 1956 году он подчеркивал настоятельную 
необходимость кодификации в этой области, в частно­
сти по той причине, что "представляется нежелатель­
ным, чтобы в результате изменения суверенитета лица 
оставались без гражданства вопреки их воле" 1 5. 

39. В 1930 году на Гаагской конференции по кодифи­
кации был принят ряд положений, направленных на 
уменьшение возможности безгражданства, а также 
единодушная рекомендация государствам при урегу­
лировании вопросов гражданства предпринимать все 
усилия для максимально возможного сокращения слу­
чаев безгражданства. К числу международных догово­
ров, касающихся этой проблемы, относятся Конвенция 
о некоторых вопросах, относящихся к коллизиям зако­
нов о гражданстве (далее упоминается как "Гаагская 
конвенция 1930 года"), Протокол к ней, касающийся 
некоторых случаев безгражданства, и Специальный 
протокол, касающийся безгражданства, а также Кон­
венция о статусе апатридов и Конвенция о сокращении 
безгражданства. Разумеется, эти конвенции содержат 
очень мало положений, непосредственно касающихся 
вопроса о гражданстве в контексте правопреемства 
государств, однако они дают затрагиваемым государ­
ствам полезный ориентир, предлагая им решения, ко­
торый могут mutatis mutandis использоваться нацио­
нальными законодателями в поиске решения проблем, 
возникающих в результате каких-либо территориаль­
ных изменений. 

40. Государства во все большей степени осознают 
настоятельную необходимость борьбы с безгражданст-
вом в целом и в частности в контексте правопреемства 
государств. Одно из средств, к которому прибегали 
государства-преемники, заключается в расширении 
круга лиц, имеющих право приобретать их гражданст-

D. P. O'Connell, State Succession in Municipal Law and Inter­
national Law, vol. I (Cambridge, United Kingdom, Cambridge 
University Press, 1967), p. 503. 
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Report of the experts of the Council of Europe on the citizen­

ship laws of the Czech Republic and Slovakia and their implementa­
tion (Council of Europe, Strasbourg, 2 April 1996), para. 25. 

14 The Czech and Slovak Citizenship LOH'S and the Problem of 
Statelessness (UNHCR, Regional Bureau for Europe/Division of 
International Protection, European Series, vol. 2, No. 4, September 
1996). 



во, путем предоставления права оптации тем, кто в 
противном случае становился бы апатридом. Так об­
стояло дело в Бирме,  Чешской  Республике, Словакии и 
даже Югославии, как указывается в комментарии к 
рассматриваемой статье. Наиболее эффективной ме­
рой, которую могут принять затрагиваемые государст­
ва, является заключение соглашения, исключающего 
любую возможность безгражданства, как это преду­
смотрено в статье 10 Конвенции о сокращении безгра­
жданства. 

41. Комиссия признала серьезность проблемы 
безгражданства в случае правопреемства государств и 
сочла, что ее решение должно быть более приоритет­
ным вопросом, нежели рассмотрение других аспектов 
коллизий, связанных с гражданством. Предположение 
о том, что затрагиваемые государства должны нести 
обязательства по недопущению безгражданства, явля­
ется одной из основных посылок, на которых строи­
лись обсуждения в Рабочей группе. Такая гипотеза 
нашла явную поддержку в Комиссии. 

42. Специальный докладчик отмечает установленную 
им в комментарии к статье 2 параллель между поня­
тиями территории и ее населения, поскольку оба явля­
ются составными элементами государственности. Не 
было отмечено прецедентов такого правопреемства 
государств, в рамках которого даже небольшая часть 
территории государства-предшественника оставлялась 
terra nullius затрагиваемыми государствами. В данном 
случае возникает вопрос о том, почему же таким госу­
дарствам следует позволять оставлять некоторых за­
трагиваемых лиц апатридами в результате правопреем­
ства? 

43. В Шестом комитете безгражданство также при­
знается в качестве серьезной проблемы, заслуживаю­
щей первоочередного внимания Комиссии. Ни одна 
делегация в Шестом комитете не оспаривала посылку 
Рабочей группы, касающуюся обязательства не созда­
вать безгражданства в результате правопреемства го­
сударств. Другие международные инстанции постави­
ли проблему безгражданства на первое место среди 
проблем, которые необходимо решать в связи с право­
преемством государств; г-н Микулка имеет в виду 
Совет Европы и УВКБ. 

44. В тексте статьи 2 обязательство увязывается не с 
результатом, а с поведением. Очевидно, что невозмож­
но считать каждое из затрагиваемых государств ответ­
ственным за все случаи безгражданства, обусловлен­
ные правопреемством государств. Можно просить го­
сударство лишь о принятии мер в рамках его компе­
тенции, определенной международным правом. Соот­
ветственно не каждое затрагиваемое государство несет 
обязательство по предоставлению своего гражданства 
каждому из затрагиваемых лиц. Это обязательство 
прекращается там, где обозначаются границы компе­
тенции государства. В этой связи проекты статей пре­
дусматривают определенный набор средств, среди ко­

торых - заключение соглашения между затрагиваемы­
ми государствами с целью избежать безгражданства. 

СТАТЬЯ 3 (Законодательство, касающееся гражданства 
и других смежных вопросов) 

45. Статья 3 предусматривает, что гражданство, по 
сути, является внутриправовым институтом госу­
дарств. Соответственно применение понятия граждан­
ства в международном плане в любом конкретном слу­
чае должно вытекать из национального законодатель­
ства соответствующего государства. Этот принцип 
подтвержден в статье 1 Гаагской конвенции 1930 года, 
в статье 13 Кодекса международного частного права 
(Кодекс Бустаманте), содержащегося в Конвенции о 
международном частном праве, в консультативном 
заключении ППМП относительно дела о Nationality 
Decrees Issued in Tunis and Morocco16 и в ее консульта­
тивном заключении по вопросу о Acquisition of Polish 
Nationality11, а также вновь был подтвержден Между­
народным Судом в деле Nottebohm18 и многими авто­
рами. 

46. Статья 3 касается главным образом особой про­
блемы, а именно момента принятия внутреннего зако­
нодательства. В некоторых случаях законодательство о 
гражданстве принимается в момент правопреемства 
государств или даже до него; однако в других случаях 
оно принимается после даты правопреемства и даже 
много позднее. Естественно, что просить затрагивае­
мые государства о том, чтобы соответствующее зако­
нодательство было принято на момент правопреемст­
ва, было бы нереальным. В данном случае речь идет 
лишь о том, чтобы просить государства принимать 
законы, касающиеся гражданства и смежных вопросов, 
вытекающих из правопреемства государств, "без неоп­
равданной задержки". Такова цель пункта 1. На первый 
взгляд это может показаться банальным, однако в све­
те практики государств дело обстоит совершенно ина­
че. 

47. При обсуждении этой проблемы Рабочая группа 
исходила из необходимости в первую очередь инфор­
мировать затрагиваемых лиц в течение разумного пе­
риода о последствиях законодательства государства 
для их гражданства, о всех возможностях выбора, пре­
доставляемых им этим законодательством, а также о 
последствиях, которые будет иметь для их статуса реа­
лизация всех этих возможностей. Именно такую идею 
выражает последнее предложение пункта 1. 

48. Пункт 2 касается другой проблемы. В ходе рас­
смотрения первого доклада некоторые члены Комис­
сии предложили изучить возможность формулирова­
ния комплекса "презумпций", одной из которых явля­
ется презумпция того, что приобретение гражданства 
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при правопреемстве вступает в силу с даты такого пра­
вопреемства. Рабочая группа не решилась заходить 
столь далеко, однако сочла полезным рекомендовать 
затрагиваемым государствам предусмотреть в законо­
дательстве о приобретении гражданства ex lege в связи 
с правопреемством государств, чтобы такое приобре­
тение гражданства вступало в силу с даты правопреем­
ства. Именно эта мысль изложена в пункте 2, причем 
он идет еще дальше, распространяя это требование на 
последствия оптации в обстоятельствах, в которых, в 
ином случае, затрагиваемые лица оказались бы апат­
ридами в течение периода с даты правопреемства до 
даты оптации. 

СТАТЬЯ 4 (Предоставление гражданства лицам, обычно 
проживающим в другом государстве) 

49. Статьи 4 и 5 представляют собой в некотором ро­
де исключение из основных правил, касающихся пре­
доставления гражданства. В то же время речь идет об 
исключениях, прочно утвердившихся в международ­
ной практике и признанных в теории. 

50. Пункт 1 статьи 4 четко указывает пределы любого 
обязательства государства-преемника предоставлять 
свое гражданство. Пункт 2 касается другого аспекта 
этой проблемы, указывая, что государство-преемник 
не может навязывать свое гражданство против их воли 
лицам, обычно проживающим в другом государстве, 
если только они в противном случае не станут лицами 
без гражданства. 

51. Поскольку традиционная теория трактует пробле­
му предоставления гражданства лицам, проживающим 
в другом государстве, главным образом как проблему 
потенциального злоупотребления государством, пре­
доставляющим гражданство, своей законодательной 
компетенцией, в то время как дискуссия об обязатель­
стве государства-преемника предоставлять свое граж­
данство некоторым категориям лиц основана на отно­
сительно новой идее, неудивительно, что в теории не 
существует устоявшейся позиции по вопросу о воз­
можных пределах такого обязательства предоставлять 
гражданство. Однако некоторые ограничения необхо­
димы a fortiori. Изучаемые проекты статей, провозгла­
шающие право затрагиваемых лиц на гражданство (в 
связи с правопреемством государств), не могут не ука­
зать границы обязательства, являющегося следствием 
такого права. Именно в этом и состоит цель пункта 1. 

52. Пункт 2 статьи 4 преследует иную цель: он указы­
вает границы компетенции государства-преемника и 
представляет, таким образом, гарантию от злоупотреб­
ления в осуществлении государством-преемником 
компетенции в области гражданства. Он отражает так­
же традиционную точку зрения, прочно укоренившую­
ся на практике, вводя в самом конце новый элемент, 
подразумевающий, что в том случае, когда затрагивае­
мое лицо рискует стать апатридом, полномочия госу­
дарства по предоставлению ему гражданства, даже при 
отсутствии согласия этого лица, не терпят никаких 

ограничений. Предупреждение безгражданства прева­
лирует также над интересом соблюдения воли затраги­
ваемого лица. 

53. В своем докладе Комиссии на ее сорок седьмой 
сессии Рабочая группа, рассматривая вопрос об объеди­
нении и распаде, пришла к выводу о том, что государст­
во-преемник не обязано предоставлять свое гражданст­
во затрагиваемым лицам, проживающим в третьем го­
сударстве и имеющим также гражданство третьего го­
сударства, но что затрагиваемое государство могло бы 
это сделать с согласия указанных лиц. Для других видов 
правопреемства государств, таких, как передача части 
территории или отделение, Рабочая группа пришла к 
выводу о том, что лица, относящиеся к этим категориям, 
должны сохранять гражданство государства-
предшественника. Основное различие между статьей 4 в 
ее нынешней форме и формулировкой, использованной 
Рабочей группой, состоит в замене выражения "третье 
государство" выражением "другое государство", по­
скольку нет никаких оснований не применять эту норму 
одинаковым образом независимо от того, проживает ли 
постоянно соответствующее лицо в "третьем государст­
ве" или в ином "затрагиваемом государстве". Следует 
также отметить, что категории лиц, о которых идет речь 
в пунктах 1 и 2, не совпадают: пункт 2, помимо лиц, 
перечисленных в пункте 1, касается также лиц, которые 
проживают в ином государстве, нежели государство-
преемник, и имеют гражданство третьего государства. 

СТАТЬЯ 5 (Отказ от гражданства другого государства как 
условие предоставления гражданства) 

54. Пункт 5 касается "классической" проблемы права 
на гражданство, масштабы которой выходят за рамки 
правопреемства государств. Хотя Комиссия не полно­
мочна указывать, какую политику государства должны 
применять в области двойного гражданства или множе­
ственного гражданства, она тем не менее должна учи­
тывать опасность безгражданства, которой подвергают­
ся затрагиваемые лица в связи с обязательством отказы­
ваться от их гражданства для приобретения гражданства 
государства-преемника. Таково также мнение экспертов 
Совета Европы19. Следовательно, в пункте 5 "классиче­
ская" норма сопровождается новым элементом, который 
состоит в том, что нельзя требовать отказа от граждан­
ства, если в результате такого отказа затрагиваемое ли­
цо станет апатридом, пусть даже на некоторое время. 
Следует отметить, что статья 5 касается лишь правопре­
емства государств. Именно поэтому в ней говорится 
только о законодательстве государства-преемника. Ана­
логичным образом она касается исключительно отказа 
от гражданства другого затрагиваемого государства. 

СТАТЬЯ 6 (Утрата гражданства при добровольном при­
обретении гражданства другого государства) 

55. В статье 6 рассматривается другая "классическая" 
проблема, а именно проблема утраты гражданства ка-



кого-либо государства в случае добровольного приоб­
ретения гражданства другого государства, примени­
тельно к условиям правопреемства государств. Ком­
ментарий к этой статье содержит несколько ссылок на 
практику государств, которые свидетельствуют о при­
менении этой политики, хотя не все они связаны с об­
ластью правопреемства государств. Тем не менее Ра­
бочая группа сочла целесообразным ясно указать, что 
государства могут прибегать к этому условию для пре­
доставления своего гражданства как в обычных ситуа­
циях, так и в рамках урегулирования вопросов граж­
данства в связи с правопреемством государств. Она 
прежде всего хотела подчеркнуть, что утрата граждан­
ства как следствие добровольного приобретения иного 
гражданства должна быть четко определена законом о 
гражданстве именно в момент волеизъявления.  Фор­
мулировка этой нормы в двух отдельных пунктах по­
зволяет лучше охватить элементы утраты гражданства 
и отказ в предоставлении гражданства соответственно 
для государства-предшественника и государства-
преемника. 

СТАТЬЯ 7 (Право оптации) и 

СТАТЬЯ 8 (Предоставление и лишение гражданства при 
оптации) 

56. Статья 7 устанавливает общие рамки права опта­
ции, а в статье 8 излагаются последствия осуществле­
ния такого права. Роль, которую современное между­
народное право придает волеизъявлению индивида в 
решении проблем гражданства в случае правопреемст­
ва государств, входит в круг вопросов, по которым 
мнения существенно различаются. Именно поэтому 
Комиссия сочла, что роль волеизъявления индивида в 
области гражданства, и в особенности понятие права 
оптации в современном международном праве при 
правопреемстве государств, должны быть изучены бо­
лее глубоко с учетом практики государств. Статьи 7 и 
8 основываются на многочисленных договорах, регу­
лирующих вопросы гражданства в связи с правопреем­
ством государств, а также на национальных законах, 
предусматривающих право оптации или аналогичную 
процедуру, однако они сформулированы без ущерба 
для политики затрагиваемых государств в области 
двойного гражданства, что является единственным 
путем, которому Комиссия может следовать для ус­
пешного рассмотрения этой проблемы. 

57. Именно в этом духе сформулирован пункт 1 ста­
тьи 7, редакция которого соответствует выводу Рабо­
чей группы, рассматривающей в первую очередь ре­
шение "позитивной" коллизии гражданства путем оп­
тации. В пункте 2 подчеркивается, что предоставление 
права оптации является одним го средств устранения 
опасности безгражданства в случае правопреемства 
государств. Наконец, в пункте 3 говорится, что должен 
быть установлен разумный срок для осуществления 
любого права оптации, независимо от того, предусмот­
рено ли оно в договоре между затрагиваемыми госу­
дарствами или в законодательстве одного из этих госу­

дарств. "Разумный" характер срока может зависеть от 
обстоятельств правопреемства государств, но также и 
от категорий, к которым относятся затрагиваемые ли­
ца, причем следует отметить, что международная 
практика действительно является весьма разнообраз­
ной. 

58.  Что касается выражения "право оптации", то г-н 
Микулка напоминает, что, как указала Рабочая группа 
в своем докладе, оно используется в весьма общем 
значении, охватывающем две возможности оптации, а 
именно: возможность позитивного выбора и возмож­
ность отказа от гражданства, приобретенного по праву. 

59. Что касается статьи 8, то она определяет послед­
ствия осуществления права оптации, и большинство ее 
положений не нуждаются в пояснениях, в особенности 
пункты 1 и 2. В пункте 3 подчеркивается независимый 
характер законодательства двух затрагиваемых госу­
дарств в том плане, что приобретение гражданства ка­
кого-либо государства путем осуществления права 
оптации затрагиваемым лицом не подразумевает неиз­
бежного обязательства для другого государства ли­
шать это лицо своего гражданства. Такое обязательст­
во существует лишь в том случае, если оно предусмот­
рено в договоре между затрагиваемыми государствами 
или если лицо, выбирающее гражданство одного из 
затрагиваемых государств, отказывается от гражданст­
ва другого государства в соответствии с положениями 
законодательства этого государства. 

СТАТЬЯ 9 (Единство семей) 

60. Проблемы, рассматриваемые в этой статье, выхо­
дят за рамки правопреемства государств и ставятся в 
связи с вопросами гражданства в целом. Долгое время 
считалось, что решение этой проблемы состоит в пре­
доставлении одного и того же гражданства всем чле­
нам семьи. Большое число договоров предусматрива­
ют, что женщины и дети приобретают гражданство 
соответственно мужа и отца. Основной недостаток 
договоров или национальных законов, предусматри­
вающих такое решение, состоит в том, что они ставят 
женщину в подчиненное положение. В статье 4 Резо­
люций, принятых Институтом международного права 
29 сентября 1896 года20, делалась попытка решить эту 
проблему, предусмотрев право жены обретать свое 
первоначальное гражданство путем простого заявления 
и осуществление права оптации детей в отношении их 
прежнего гражданства в момент достижения ими со­
вершеннолетия или обретения ими правоспособности. 
С другой стороны, ни в проекте европейской конвен­
ции о гражданстве 21, ни в Декларации о последствиях 
правопреемства государств для гражданства физиче-
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ских лиц (далее упоминается как "Венецианская дек­
ларация")22 не содержится конкретного положения, 
направленного на сохранение единства семьи в случае 
правопреемства государств. Однако право на единство 
семьи является предметом обширной практики Евро­
пейского суда прав человека. Со своей стороны, Рабо­
чая группа в своем докладе Комиссии на ее сорок 
восьмой сессии сочла, что одним из основополагаю­
щих принципов, которому надлежит следовать затра­
гиваемым государствам, является обязательство при­
нимать все разумные меры, с тем чтобы позволить 
членам одной и той же семьи остаться вместе или объ­
единиться23. Эта идея вытекает из статьи 9, которая 
предусматривает обязательство весьма общего харак­
тера: затрагиваемые государства не обязаны предос­
тавлять одинаковое гражданство всем членам семьи, 
однако они должны предоставить затрагиваемым ли­
цам возможность жить вместе, с тем чтобы не нанести 
ущерба единству семьи, поэтому государства должны 
устранить правовые препятствия, которые могли бы 
помешать им в этом. Выражение "разумные меры" ис­
пользуется с целью исключения неоправданных хода­
тайств. 

СТАТЬЯ 10 (Право проживания) 

61. Проблемы, связанные с правом проживания затра­
гиваемых лиц, т.е. лиц, чье гражданство может претер­
петь изменения вследствие правопреемства государств, 
считаются одними из наиболее серьезных проблем, 
возникающих в связи с территориальными изменения­
ми. Часто бывает, что добровольное изменение граж­
данства непосредственно затрагивает право прожива­
ния. В прошлом весьма часто договоры между затра­
гиваемыми государствами или внутреннее законода­
тельство этих государств предусматривали, что затра­
гиваемые лица должны прекращать проживать на тер­
ритории государства, от гражданства которого они 
добровольно отказались. Таковыми являются, среди 
прочего, Мирный договор между союзными и объеди­
нившимися державами и Германией (Версальский до­
говор) и Мирный договор между союзными и объеди­
нившимися державами и Австрией (Сен-Жерменский 
мирный договор), а также договоры, заключенные с 
некоторыми государствами-преемниками после первой 
мировой войны, Мирный договор между союзными и 
объединившимися державами и Болгарией (Нейиский 
мирный договор), Мирный договор 1923 года (Лозанн­
ский договор) и Мирный договор с Италией 1947 года. 
И, напротив, другие договоры не устанавливают пере­
мену жительства в качестве обязательства, а лишь в 
качестве возможности, как, например, Мирный дого­
вор между РСФСР и Финляндской Республикой (Тар-
тусский договор) 1920 года, или обходят этот вопрос 
молчанием, как это сделано в Договоре об уступке 

Принята Европейской комиссией "Демократия через 
закон", Венеция, 13-14 сентября 1996 года (Council of Europe, 
Strasbourg, 10 February 1997, document CDL-TNF (97) 1, pp. 3-6). 
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См. Ежегодник,., 1996 год, том П (часть вторая), пункт 86 

территории Вольного города Чандернагора, заключен­
ного между Индией и Францией в 1951 году24. Анало­
гичным образом, в недавних случаях правопреемства 
государств Восточной и Центральной Европы нацио­
нальное законодательство не требовало от лиц, добро­
вольно приобретавших гражданство другого государ­
ства-преемника, перенесения их места жительства. 

62. Однако на практике затрагиваемые лица зачастую 
были вынуждены покидать место своего обычного 
проживания, прежде чем они могли высказать свое 
мнение по вопросу о приобретении того или иного 
гражданства в результате правопреемства государств. 
Вместе с тем обычное проживание зачастую играет 
определяющую роль в урегулировании проблем граж­
данства. Подчас оно является даже основным критери­
ем предоставления гражданства, как это следует из 
второй части проекта статей. Именно по этой причине 
данная проблема в полном объеме ставится в пункте 1 
статьи 10, который направлен на сохранение права 
проживания для лиц, которые были вынуждены в оп­
ределенный момент покинуть какую-либо территорию 
в результате событий, связанных с правопреемством 
государств. 

63. Пункты 2 и 3 касаются проблемы возможных 
последствий изменения гражданства для права прожи­
вания. Пункт 2 касается положения лица, по праву 
приобретающего иное гражданство, нежели граждан­
ство государства его обычного проживания на основа­
нии какого-либо договора или во исполнение положе­
ний законодательства соответствующих государств. В 
подобном случае надлежит обеспечить загциту права 
сохранить свое обычное проживание. Именно так ре­
шается эта проблема в проекте европейской конвенции 
о гражданстве. 

64. Более щекотливым представляется вопрос о том, 
является ли изменение гражданства результатом доб­
ровольного волеизъявления соответствующего лица. В 
деле о Acquisition of Polish nationality25 арбитр утвер­
ждал, что государство-преемник обычно имеет право 
требовать переселения тех лиц, которые оптировали не 
в пользу гражданства государства-преемника. В поло­
жении 16 Венецианской декларации, напротив, преду­
сматривается, что 

Оптация в пользу гражданства государства-предшественника или 
одного из государств-преемников не должна иметь никаких пагуб­
ных последствий для тех, кто делает этот выбор, в особенности в 
отношении их права проживания на территории государства-

26 
преемника... . 

Специальный докладчик предпочел придерживаться 
санкционированного международной практикой прин­
ципа, который позволяет государствам требовать, что­
бы лица, которые добровольно приобрели гражданство 

United Nations, Treaty Series, vol. 203, p. 155. 
См. сноску 17, выше. 
См. сноску 22, выше. 



другого государства, перенесли свое место жительства 
в это государство. Эта мысль выражена в пункте 3, 
который тем не менее предоставляет гарантию спра­
ведливого обращения, обязывая государство прожива­
ния предоставлять затрагиваемым лицам разумный 
срок для выполнения своего обязательства. Разумеется, 
необходимо, чтобы это обязательство существовало в 
соответствии с законодательством затрагиваемого го­
сударства или на основании договора, заключенного 
между затрагиваемыми государствами, и чтобы оно 
признавалось затрагиваемыми лицами. 

СТАТЬЯ 11 (Гарантии прав человека затрагиваемых 
лиц) 

65.  Это положение основывается на выводах Рабочей 
группы. Однако Специальный докладчик расширил 
сферу его охвата, сделав акцент на более общей про­
блеме уважения прав человека и основных свобод всех 
затрагиваемых лиц, которые после даты правопреемст­
ва государств сохранили свое обычное место житель­
ства на территории затрагиваемого государства, а не на 
проблеме прав затрагиваемых лиц в ходе периода, 
предшествующего предоставлению гражданства. Такое 
расширение сферы охвата соответствует практике, ха­
рактерной для большого числа многосторонних дого­
воров, таких, как Договор между главными союзными 
и объединившимися державами и Чехословакией, До­
говор между главными союзными и объединившимися 
державами и Сербо-Хорвато-Словенским государст­
вом, Договор между главными союзными и объеди­
нившимися державами и Румынией и Договор между 
главными союзными и объединившимися державами и 
Польшей. Само собой разумеется, что в том случае, 
когда затрагиваемое лицо становится гражданином 
затрагиваемого государства, иного чем государство его 
обычного проживания, оно пользуется в этом послед­
нем государстве правами, на которые могут претендо­
вать иностранцы, однако не всеми правами, которыми 
пользуются граждане этого государства. Принцип, из­
ложенный в статье 11, ни в коей мере не умаляет леги­
тимности такого типа различия. 

СТАТЬЯ 12 (Недискриминация) 

66. Принцип недискриминации, изложенный в этой 
статье, не требует пространного комментария. Оче­
видно, что затрагиваемые государства при предостав­
лении или лишении своего гражданства или при пре­
доставлении права оптации не должны основываться 
на этнических, языковых, религиозных или культур­
ных соображениях, если это лишает затрагиваемых 
лиц права на сохранение, приобретение или выбор 
гражданства. Однако формы дискриминации могут 
существенно различаться. Некоторые примеры, взятые 
из практики и рассмотренные в связи с правопреемст­
вом государств, приводятся в комментарии к статье 12. 

СТАТЬЯ 13 (Недопущение принятия произвольных 
решений по вопросам гражданства) 

67. Принцип недопущения принятия произвольных 
решений по вопросам гражданства впервые был про­
возглашен в пункте 2 статьи 15 Всеобщей декларации 
прав человека и подтвержден в ряде других договоров, 
в частности Конвенции о правах ребенка и проекте 
европейской кошенции о гражданстве. Рабочая группа 
сочла, что в число общих принципов, применимых 
независимо от вида правопреемства государств, следу­
ет включить запрещение произвольного решения о 
предоставлении или лишении гражданства или о при­
знании права оптации гражданства или об отказе в 
этом праве. В комментарии цитируются ряд текстов, 
которые легли в основу этих положений. 

СТАТЬЯ 14 (Процедуры, связанные с вопросами граж­
данства) 

68. Текст статьи 14 требует от затрагиваемых госу­
дарств, чтобы они рассматривали заявления о приобре­
тении, сохранении, отказе от или осуществлении права 
оптации гражданства без неоправданных задержек и 
принимали соответствующие решения в письменной 
форме, в том числе решения, касающиеся отказа в 
выдаче документа, удостоверяющего гражданство; в 
нем также предусматривается, чтобы такие решения 
подлежали обжалованию в административном или 
судебном порядке. Аналогичные нормы содержатся в 
главе TV проекта европейской конвенции о гражданст­
ве. Редакция статьи 14 основана на рекомендации 
Рабочей группы по данному вопросу, которая была 
одобрена Шестым комитетом. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

2476-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 14 мая 1997 года, 10 час. 05 мин 

Председатель: г-н Ален  ПЕЛЛЕ 

Присутствуют: г-н Аддо, г-н Баэна Суарис, г-н 
Беннуна, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Дугард, г-н 
Кандиоти, г-н Катека, г-н Кроуфорд, г-н  Лукашук,  г-н 
Мелескану, г-н Микулка, г-н Оперта Бадан, г-н Памбу-
Чивунда, г-н Шриниваса Pao, г-н Родритес Седеньо, 
г-н Розенсток, г-н Сепульведа, г-н Симма, г-н Тиам, г-н 
Феррари Браво, г-н Хафнер, г-н Хэ, г-н Экономидес, 
г-н Эрдосия Сакаса, г-н Ямада. 



Гражданство в связи с правопреемством государств 
{продолжение) (A/CN.4/479, раздел В, A/CN.4/480 
и Add.11, A/CN.4/L.535 и Corr.l и Add.l) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

ЧАСТЬ I (Общие принципы, регулирующие гражданст­
во в связи с правопреемством государств) {продол­
жение) 

СТАТЬЯ 1 5 (Обязательство затрагиваемых государств 
проводить консультации и переговоры) 2 

1. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) гово­
рит, что первый вывод, к которому пришла Рабочая 
группа по вопросу о правопреемстве государств и его 
последствиях для гражданства физических лиц и госу­
дарственной принадлежности юридических лиц, когда 
она попыталась сформулировать последствия, которые 
надлежит вывести из наличия права на гражданство в 
контексте правопреемства государств, заключается в 
том, что затрагиваемые государства обязаны прово­
дить консультации в целях определения того, имеет ли 
правопреемство государств какие-либо нежелательные 
последствия с точки зрения гражданства, и если имеет, 
то на них должно лежать обязательство вести перего­
воры в целях разрешения таких проблем по обоюдной 
договоренности. Комиссия и Шестой комитет вырази­
ли удовлетворение позицией Рабочей группы, среди 
прочего, потому, что переговоры должны быть наце­
лены, в частности, на предотвращение безгражданства. 

2. В пункте 1 этот принцип устанавливается в самом 
общем виде, без указания конкретной сферы вопросов, 
которые должны быть темой консультаций и перегово­
ров между затрагиваемыми государствами. Тем не ме­
нее цель здесь заключается в установлении обязатель­
ства консультироваться и стремиться к решению путем 
переговоров более широкого спектра проблем, а не 
только проблемы безгражданства. Мнение Рабочей 
группы о целесообразности включения в сферу перего­
воров таких вопросов, как двойное гражданство, раз­
деление семей, воинские обязанности, пенсии и другие 
социальные выплаты, а также право постоянного жи­
тельства было в целом воспринято членами Комиссии 
с одобрением. 

3. Один из главных вопросов, обсуждавшихся в свя­
зи с этим пунктом, заключался в правовом характере 
обязательства вести переговоры. Напоминалось, что 
это обязательство считается вытекающим из права ка­
ждого человека на гражданство или из обязательства 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1997 год, том П (часть 
первая). 
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затрагиваемых государств не допускать безгражданст­
ва. Однако также утверждалось, что такое обязательст­
во могло бы основываться на принципах права право­
преемства государств, включая принципы, зафиксиро­
ванные в Венской конвенции 1983 года, в которой пре­
дусматривается урегулирование некоторых вопросов, 
касающихся правопреемства по соглашению между 
затрагиваемыми государствами. Другое мнение заклю­
чалось в том, что каким бы желательным ни было обя­
зательство проводить переговоры, в соответствии с 
позитивным общим международным правом государ­
ства не связаны им. 

4.  Эта дискуссия, несомненно, чрезвычайно полезна 
для уточнения нынешнего состояния международного 
права в этой области. Однако вне зависимости от его 
результатов она не должна изменить решение вклю­
чить в проект статей положение, требующее от затра­
гиваемых государств консультироваться и вести пере­
говоры по поводу гражданства и связанным вопросам. 
В любом случае, если такого обязательства еще не су­
ществует в позитивном праве, Комиссии следует изу­
чить надлежащие пути содействия развитию междуна­
родного права в этом направлении. 

5. Другой, качественно отличный, вопрос заключа­
ется в том, будет ли простое обязательство вступить в 
переговоры, в особенности тогда, когда оно не влечет 
за собой юридической обязанности достичь соглаше­
ния, достаточным для обеспечения действительного 
разрешения соответствующих проблем. Его, разумеет­
ся, недостаточно. Однако Рабочая группа не ограничи­
лась выделением обязательства затрагиваемого госу­
дарства вступить в переговоры: она также сформули­
ровала ряд принципов, которые надлежит сохранить в 
качестве общих ориентиров для переговоров. Они со­
ставляют тему части I I проекта и связаны с вопросами 
лишения и предоставления гражданства, права оптации 
и критериев, применимых к различным видам право­
преемства государств. Главная цель этих гфинципов -
содействовать переговорам или вдохновить затраги­
ваемые государства в их законотворческих усилиях. 
Они предлагают затрагиваемым государствам некото­
рые "технические" решения возникающих проблем, на 
которых они могут построить свою договоренность. 
Тем не менее в ходе их переговоров затрагиваемые 
государства, возможно, найдут более подходящие ре­
шения, лучше соответствующие требованиям конкрет­
ной ситуации, и, достигнув соглашения, построят на 
этом свое законодательство в данной области. Если эти 
решения будут соответствовать ггоинципам части I, 
оспорить их будет затруднительно. 

6. В пункте 2 рассматривается проблема, возникаю­
щая тогда, когда одно из затрагиваемых государств 
отказывается вступать в переговоры или переговоры 
между затрагиваемыми государствами окажутся безре­
зультатными. Поскольку гражданство является глав­
ным образом вопросом внутреннего права, возмож­
ность реакции международного права достаточно ог­
раниченна. И все же можно сразу сделать одно замеча-



ние: нельзя считать одинаковым поведение двух госу­
дарств, если безрезультатность переговоров и вызван­
ные этим проблемы для затрагиваемых лиц вызваны в 
принципе одним из этих государств. Этим и объясня­
ется формулировка, использованная в пункте 2. 

7. Цель этого положения - указать, что даже отказ 
одной из затрагиваемых сторон вступить в консульта­
ции и переговоры не дает другой стороне полной сво­
боды действия. В такой ситуации соблюдение положе­
ний проекта статей означает недопущение возможной 
коллизии с международным правом, хотя в нем не 
имелось в виду, что все положения проекта статей ус­
танавливают строгие юридические обязательства для 
затрагиваемых государств. 

СТАТЬЯ 16 (Прочие государства) 3 

8. Статья 16, последняя статья части I, связана с 
проблемой отношения прочих государств, если затра­
гиваемое государство не сотрудничает с другим затра­
гиваемым государством или другими затрагиваемыми 
государствами и когда последствия его законодатель­
ства вступают в противоречие с положениями проек­
тов статей. 

9. Как уже признано в статье 1 Гаагской конвенции 
1930 года, хотя каждое государство имеет право в со­
ответствии со своими собственными законами опреде­
лять, кто является его гражданами, такие законы при­
знаются другими государствами только постольку, 
поскольку они соответствуют международным кон­
венциям, международному обычаю и общепризнанным 
принципам права в вопросах гражданства. 

10. Пункт 1, цель которого заключается в обеспече­
нии соблюдения затрагиваемыми государствами норм 
международного права, касающихся ограничений де­
лимитации их компетенции, основывается на одном из 
предварительных выводов Рабочей группы - на том, 
что третье государство не должно вводить в действие 
решения государства-предшественника или государст­
ва-преемника в отношении соответственно лишения 
или отказа в предоставлении своего гражданства в на­
рушение принципов, изложенных Группой. Таким об­
разом, пункт 1 лишь фиксирует гфинцип непротиво-
поставимости третьим государствам гражданства, пре­
доставленного в нарушение требования наличия ре­
альной связи, принципа, в соответствии с которым ме­
ждународное право допускает известную степень кон­
троля за необоснованным предоставлением государст­
вами своего гражданства. 

11. Проблема того, какие критерии должны считаться 
"реальными", будет рассмотрена позже. Ей посвящены 
рекомендации в части П проекта. Важный момент, ка­
сающийся статьи 16, заключается в том, что рассмот­
рение как в Комиссии, так и в Шестом комитете при-

вело к тому выводу, что, даже если первоначальный 
контекст применения принципа эффективного граж­
данства составлял право дипломатической защиты, он 
также может сыграть определенную роль при опреде­
лении принципов, применимых к лишению или пре­
доставлению гражданства в ситуациях правопреемства 
государств. 

12. В своих работах по теме правопреемства госу­
дарств ряд юристов, выступавших за ограничение пра­
ва государства-преемника предоставлять свое граж­
данство лицам, не имеющим реальной связи с затраги­
ваемой территорией, аргументировали такое свое мне­
ние решением Международного Суда по делу Notte-
bohm, в котором Суд заявил, что 

государство не может заявлять, что установленные им нормы 
[о приобретении гражданства] должны признаваться другим госу­
дарством, если только оно не преследовало эту общую цель согласо­
вания юридической связи гражданства и подлинной связи индивида 
с государством, которое берет на себя защиту своих граждан путем 
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их ограждения по отношению к другим государствам . 

13. Суд указал некоторые элементы, на которых мо­
жет основываться реальная связь между затрагивае­
мым лицом и государствами, о гражданстве которых 
идет речь. Суд отметил: 

Во внимание принимаются различные моменты, значение которых 
зависит от конкретного дела: важным фактором является обычное 
местожительство лица, но есть и другие факторы, как-то: центр его 
интересов, его семейные связи, участие в общественной жизни, при-
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вязанность к данной стране, воспитанная также и в его детях, и  т.д.  . 

14. Такая связь могла бы иметь особые черты в случа­
ях правопреемства государств. На практике для опре­
деления компетенции государства-преемника навязы­
вать свое гражданство определенным лицам рассмат­
ривались или применялись различные критерии, такие, 
как домицилий, постоянное проживание или рождение. 
Так, в мирных договорах, заключенных после первой 
мировой войны, а также в других договорах в качестве 
одного из основных критериев использовался критерий 
обычного проживания. Однако, как нередко подчерки­
вается, хотя обычное местожительство представляет 
собой наиболее удовлетворительный критерий опреде­
ления компетенции государства-преемника устанавли­
вать свое гражданство на указанных лиц, его нельзя с 
уверенностью объявлять единственным критерием, 
приемлемым по международному праву. 

15 Пункт 2 касается другой проблемы, с которой тре­
тьи государства могут столкнуться в случае правопре­
емства государств: проблемы "негативной" коллизии 
законодательства затрагиваемых государств. Здесь 
посылкой является нежелание государства-преемника 
предоставлять свое гражданство определенным лицам, 
которые обычно имеют право на приобретение такого 
гражданства, или лишение государством-предшест-

Дело Nottebohm (см. 2475-е заседание, сноска 6), р. 23. 
5 Ibid., р. 22. 



венником своего гражданства лиц, которые обычно 
имеют право на сохранение его гражданства. И в этом 
случае международное право не в состоянии исправить 
недостатки внутреннего законодательства затрагивае­
мых государств, даже если оно приводит к безграж-
данству. Но это не означает, что третьи государства 
просто обречены на пассивную роль. 

16. Во всех случаях, когда лица, которые иначе имели 
бы право приобрести или сохранить гражданство за­
трагиваемого государства, становятся лицами без гра­
жданства в результате правопреемства государств, по­
тому что это государство не учитывает основные 
принципы, изложенные в проекте статей, это не долж­
но препятствовать другим государствам рассматривать 
таких лиц как граждан указанного государства. По его 
мнению, это также согласуется с идеей, выдвинутой 
некоторыми ее членами, что Комиссия должна попы­
таться сформулировать некоторые "предположения" в 
отношении гражданства затрагиваемых лиц, идеей, 
которой также придерживалась Рабочая группа. Этим 
и обусловлена формулировка, принятая в пункте 2. 

17. Смысл ее заключается в том, чтобы улучшить, а 
не усложнить еще больше судьбу этих лиц без граж­
данства, при этом возможность такой "презумпции 
гражданства" со стороны третьих государств обуслов­
лена требованием о том, чтобы такой режим отвечал 
интересам данных лиц, а не вредил им. В практиче­
ском плане это означает, что третье государство может 
предоставить этим лицам благоприятный режим, кото­
рым пользуются, например, согласно договору, граж­
дане указанного государства. Тем не менее оно не мо­
жет, например, депортировать в это государство лиц, 
фактически не являющихся гражданами указанного 
государства или, иными словами, лишь предположи­
тельно являющихся его гражданами по смыслу пунк­
та 2. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
высказать свои замечания по общей структуре проекта 
статей, определениям и преамбуле. 

19. Г-н БРОУНЛИ выражает свою высокую оценку 
тщательной работы, проделанной Специальным док­
ладчиком за последние два года. Он по существу со­
гласен со многими из предложенных конкретных ре­
шений. Тем не менее в имеющемся проекте есть неко­
торые недостатки, которые почти наверняка можно 
было бы исправить без значительных изменений его 
нынешней структуры. 

20. Во-первых, в проекте, по-видимому, игнорируется 
та норма обычного права, в соответствии с которой 
вопросы гражданства населения следуют за сменой 
суверенитета. Такое молчание могло бы создать то 
нежелательное впечатление, что Комиссия не прини­
мает существование этого источника правовой  ста­
бильности или отказывает ему в важности. 

21. Во-вторых, из формы проекта вытекает, что в от­
сутствие внутреннего законодательства население за­

трагиваемой территории не имеет четкого статуса по­
сле смены суверенитета. Это ясно следует из положе­
ний статьи 3, пункта 2 статьи 16, а также из статей 17-
24 в целом. 

22. Ключ к этим вопросам следует искать в первом 
предложении статьи 3, гласящем, что "каждое затраги­
ваемое государство должно принять без неоправдан­
ных задержек законы о гражданстве...". А если предпо­
ложить, что законодательства не имеется или, что 
весьма вероятно в данных обстоятельствах, его приня­
тие затягивается? Тогда возникают проблемы полити­
ческого свойства: в проекте предпринята попытка из­
бежать безгражданства, однако его подход фактически 
может увеличить число лиц без гражданства и усилить 
неопределенность относительно их статуса. 

23. Для того чтобы проект статей имел надежную ос­
нову, необходимо признать надлежащую роль внутри­
государственного права. В настоящее время в проекте 
предполагается главенствующая роль внутригосудар­
ственного права - и Специальный докладчик сказал 
именно это на предыдущем заседании, а в статье 3 
имеется полная ясность на этот счет. Кроме того, Ра­
бочая группа решила, что презумпции смены граждан­
ства не имеется. Какова тогда надлежащая роль внут­
ригосударственного права? Это не вопрос главенства, а 
вопрос определения его надлежащей роли. 

24. По его представлению, аналитическая позиция 
должна быть следующей: парадигму дает случай тер­
риториального моря прибрежных государств.  Лишь 
прибрежное государство может устанавливать терри­
ториальное море. Однако условия его установления 
определяются общим международным правом. Это 
широко признанное конституционное разделение вла­
стей, отраженное, например, Международным Судом в 
деле Fisheries {United Kingdom v. Norway)6. Эта анали­
тическая позиция также применяется в случае граж­
данства, как Суд признал в деле Nottebohm. 

25. В проекте статьи приводится позиция не монизма 
и даже не дуализма, а своего рода сверхдуализма: роль 
международного права сведена к набору обязанностей 
государства принять законодательство и предоставить 
гражданство. При этом источники не подкрепляют по­
зицию главенства внутригосударственного права. В 
сноске к первому предложению пункта 1 комментария 
к статье 3, содержащейся в его третьем докладе 
(A/CN.4/480 и Add.l), Специальный докладчик цити­
рует работу Oppenheim's International Law ("Междуна­
родное право Оппеетейма") 7. Однако в этом же месте у 
Оппенгейма была помещена осторожная оговорка; с 
30-х же годов издатели оставляют безапелляционньш 
тезис, отражающий крайнюю точку зрения, сняв пер­
воначально следовавшую за ним оговорку. Мнение 

6 Fisheries, Judgment, I.C.J. Reports 1951, p. 116. 
7 R. Jennings and A. Watts, eds., Oppenheim's International Law, 

9th ed., vol. I, Peace (London, Longman, 1992), p. 852. 



Огшенгейма никогда не было догматичным, каким его 
впоследствии стали представлять. 

26. В итоге проект статей, по-видимому, наделяет 
внутригосударственное право исключительной ролью, 
устанавливая лишь обязанности по предоставлению 
гражданства; свидетельства наличия принципа обыч­
ного права об изменении гражданства игнорируются. 
Парадоксально то, что в проекте статьи 1 предусмат­
ривается право на гражданство, при том что формули­
ровки следующих за ней положений не наполняют это 
право содержанием. Таким образом, статья 2 изложена 
в схематичном виде и представляет собой обязательст­
во, объектом которого касается деятельность, но не 
результат. 

27. Таково его первое впечатление о третьем докладе 
Специального докладчика. Он был не слишком пози­
тивным. Он еще не подготовил - и, возможно, ему не 
предложат подготовить - конкретных предложений. 
Он лично поставил бы скромную цель - предложить, 
по крайней мере, какую-либо защитительную оговор­
ку, касающуюся существующих принципов обычного 
права в отношении правопреемства в этой области, с 
тем чтобы заполнить очевидный вакуум в проекте  ста­
тей. 

28. Г-н БЕННУНА говорит, что замечания г-на Бро-
унли проливают свет на некоторые из вопросов, воз­
никших по проекту статей у него самого. Как и г-н 
Броунли, он полагает, что решение обсуждать на дан­
ном этапе лишь общие рамки проекта статей не ис­
ключает той возможности, чтобы в этом общем кон­
тексте затрагивалось и существо отдельных статей. 

29. В пункте 4 комментария к статье 16 Специальный 
докладчик указал, что теория эффективного граждан­
ства нацелена на то, чтобы 

провести различие между узами гражданства,  протжопоставимыми 
в отношении других суверенных государств, и узами, которые тако­
выми не являются, несмотря на их действенность в пределах юрис-
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дикции затрагиваемого государства . 

Это создает важную проблему, которая также в из­
вестной степени затрагивает тему дипломатической 
защиты. В этой связи г-н Броунли весьма уместно ссы­
лается на дело Fisheries (United Kingdom v. Norway). 
Необходимо четко показать, что право предоставления 
гражданства является исключительной прерогативой 
конкретного государства - право, которое никто не 
оспаривает, и право, которым нельзя манипулировать, 
что в иных случаях имеет место в проекте статей. 

30. Каков мог бы быть результат такой компетенции 
на международном уровне? Специальный докладчик 
сказал, что некоторые государства могли бы считать 

J. F. Rezek, "Le droit international de la nationalité", Collected 
Courses of The Hague Academy of International Law, 1986-Ш 
(Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1987), vol. 198, p. 357. 

данное лицо гражданином данного государства, даже 
если последнее не предоставило ему гражданство. Это 
может быть весьма опасным. Теорию противопостави-
мости необходимо воспринимать в негативном смыс­
ле: она означает отказ считать кого-либо граждани­
ном. Но из этого нельзя выводить, что некоторые госу­
дарства могли бы считать кого-либо гражданином, да­
же если он удовлетворяет известным критериям и в его 
интересах предотвращение его превращения в лицо 
безгражданства, как утверждает Специальный доклад­
чик в статье 16. Он не знает, на чем основывается такая 
идея, на монизме или дуализме. Конвенция о правах 
ребенка содержит положения, нацеленные на защиту 
гражданства ребенка как одного из элементов его лич­
ности. Если страна не соблюдает такое обязательство, 
возникает его международная ответственность в силу 
нарушения им Кошенции. Когда государство имеет 
право сделать что-либо, но не делает этого, никто дру­
гой не управомочен действовать вместо него. Если 
государство эффективно делает что-либо, то оно 
должно при этом соблюдать международное право. 
При этом теория эффективности не является данно­
стью: к ней необходимо подходить с осторожностью. 
Возможно, в контексте одного гражданства теория эф­
фективности не принимается в международном праве. 
Ее можно было бы принять при множественности 
средств защиты и множественности гражданства. 

31. Г-н МЕЛЕСКАНУ говорит, что г-н Броунли за­
тронул принципиальный момент - роль внутригосу­
дарственного права в правопреемстве государств и 
последствия для гражданства. Специальный докладчик 
справедливо указал, что государства имеют суверенное 
право устанавливать условия гражданства. Но тогда, 
когда речь идет об изменении гражданства в связи с 
правопреемством государств, проблема стоит несколь­
ко иначе. Аналогия с прибрежными водами весьма 
удачна. Принципы международного права необходимы 
в тех случаях, в каких гражданство связано с право­
преемством государств, при этом, разумеется, внутри­
государственное право должно сохранять за собой 
возможность действовать. Государства обладают суве­
ренитетом над гражданством в обычных случаях, на­
пример когда лицо ходатайствует о предоставлении 
гражданства другого государства, однако там, где сме­
на гражданства обусловлена правопреемством госу­
дарств, необходимо установить четкие нормы между­
народного права, в соответствии с которыми каждое 
государство могло бы принимать свои процедуры и 
принципь1. 

32. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) гово­
рит, что поднятая проблема касается не того, имеет ли 
государство право предоставлять гражданство, а того, 
обладает ли оно компетенцией делать это. Междуна­
родное право устанавливает ограничения такой компе­
тенции. Государство не может осуществить свою ком­
петенцию в той мере, в какой это препятствует осуще­
ствлению компетенции других государств. Именно 
международное право определяет то, где кончается 
компетенция одного государства и начинается компе-



тенция другого. Если государство издает постановле­
ние о гражданстве, это постановление не может стать 
недействительным в силу международного права, по­
скольку единственной основой для гражданства явля­
ется внутригосударственное право. Международное 
право не может давать правооснований для гражданст­
ва. Например, оно не может определить, что данное 
лицо является чешским гражданином, но может лишь 
определить, что в данных рамках чешское государство 
имеет право устанавливать, кто является его гражда­
нами. 

33. Разумеется, международное право дает ответы в 
некоторых случаях. Он согласен с г-ном Броунли в 
том, что имеются некоторые последствия, прямо выте­
кающие из международного права, однако они по 
большей части являются негативными. Так, когда пре­
кратило существовать одно из государств, междуна­
родное право перестало признавать его гражданство. И 
наоборот, позитивные последствия, такие, как опреде­
ление того, кто является гражданами государства-
преемника, относится к компетенции внутреннего пра­
ва, тогда как международное право обеспечивает, что­
бы государства не превышали своей компетенции. В 
противном случае международное право бессильно 
изменить последствия таких действий во внутреннем 
правопорядке государства. Международное право не 
может ничего изменить в этом вопросе на внутригосу­
дарственном уровне, но оно может дать возможность 
реагирования другим государствам. Тогда, когда госу­
дарство принимает решение, превышающее его нацио­
нальную компетенцию, по международному праву 
другие государства не обязаны уважать данное  реше­
ние. 

34. Г-н СИММА говорит, что он поддерживает мне­
ние Специального докладчика в отношении "разделе­
ния труда" между международным и внутренним пра­
вом в вопросах гражданства. Как ему представляется, 
цель проекта Специального докладчика заключается в 
использовании принципов международного права для 
заполнения пробела в тех случаях, в которых внутрен­
ний порядок исчезает после правопреемства госу­
дарств. 

35. Г-н КРОУФОРД говорит, что дискуссия о связи 
между внутригосударственным и международным 
правом чересчур абстрактна. Было бы неправильно 
делать чрезмерный упор на довоенной или послевоен­
ной доктрине для решения сегодняшних проблем гра­
жданства. Каждый согласится, что в обычных услови­
ях кардинальная роль принадлежит государству. Одна­
ко нельзя категорически утверждать, что, например, 
международное право никогда не предоставляло граж­
данство лицу вопреки закону государства.  Лишь  не­
давно международное право определило, что некото­
рые лица являются южноафриканцами, тем самым от­
вергнув южноафриканское право. Это помогло решить 
рассматривавшуюся коллизию, а не помешало ее уре­
гулированию. В тот момент, когда внутригосударст­
венное право становится более открытым для между­
народного права, важно избегать априорных догм. 

36. Г-н Шриниваса РАО говорит, что замечание г-на 
Броунли вполне уместно. Есть все основания с самого 
начала затвердить простые неоспоримые принщпты. 
Для решения связанных с этой темой проблем необхо­
димы современные концепции. Во-первых, "правила 
игры" нуждаются в четком подтверждении, но не в 
переформулировании. 

37. Г-н ЭКОНОМИДЕС говорит, что г-н Броунли 
вполне справедливо сказал, что имеется базовое обыч­
ное право, в соответствии с которым каждое правопре­
емство государств в той мере, в какой оно связано с 
территориальным изменением, также неизбежно затра­
гивает гражданство населения. Эта норма применялась 
столетия. Он изучил все случаи правопреемства госу­
дарств в его стране и в каждом из них из этого вытека­
ли конкретные договорные нормы; роль внутреннего 
права была дополнительной, будучи связана с осуще­
ствлением международных обязательств, прежде всего 
договорных обязательств. Таким образом, в случаях 
правопреемства государств международное право иг­
рает главенствующую роль. Единственное исключение 
связано с вопросами, которые регулируются одним 
лишь внутригосударственным правом. 

38. Г-н ФЕРРАРИ БРАВО говорит, что он согласен с 
тем, что принятие позитивных решений о том, кто име­
ет гражданство и кто его не имеет, принадлежит 
внутригосударственному праву. Однако у него были 
оговорки относительно той фразы в пункте 2 статьи 16, 
где говорилось, что "это не препятствует другим госу­
дарствам рассматривать таких лиц как граждан ука­
занного государства, если это соответствует интересам 
данных лиц". Этим, по-видимому, постулируется гра­
жданство, которого не имеется. Хотя он понимает же­
лание избегать безгражданства, он не думает, что под­
ход Специального докладчика вытекает из междуна­
родного права. 

39. Г-н ПЛМБУ-ЧИВУНДА приветствует мудрое и 
своевременное воскрешение г-ном Броунли нормы 
обычного права, которая, очевидно, не была учтена в 
докладе. Вместе с тем необходимо также иметь в виду, 
что у этой нормы есть известные пределы: каждый 
пример правопреемства государств отличается от дру­
гих, и для того чтобы определить, применима ли дан­
ная норма обычного права, необходимо изучить каж­
дый конкретный случай. 

40. Г-н ХЭ говорит, что в целом признается, что оп­
ределение граждан того или иного государства являет­
ся прерогативой внутригосударственного права. По его 
мнению, это касается и случаев правопреемства госу­
дарств. В статье 1 Гаагской конвенции 1930 года, а 
также в других договорах сделаны отсылки к обычно­
му праву. Ограничения свободы государства предос­
тавлять гражданство имеют свои пределы. В этой связи 
он поддерживает соответствующие пункты преамбулы 
проекта статей. 

41. Г-н ТИАМ напоминает членам Комиссии, что 
роль, принадлежащая международному праву и внут­
реннему праву, была темой продолжительной дискус-



сии в ходе обсуждения первого доклада Специального 
докладчика9, когда выявились практически те же две 
тенденции, что и сегодня. В настоящее же время Ко­
миссии надлежит двигаться вперед и попытаться найти 
ответ. Он не считает, что можно полностью исключить 
либо компетенцию международного права, либо ком­
петенцию внутригосударственного права: это зависит 
от конкретного случая. 

42. Г-н ОПЕРТИ БАДАН говорит, что, очевидно, ка­
ждое государство компетентно  решать,  кто является 
его гражданами. Вопрос в том, чтобы договориться, 
насколько далеко международное право может зайти в 
определении этого обязательства государств. По его 
мнению, в статье 3 предложено верное решение, со­
вместимое с другими принципами. Комиссия должна 
решить, является ли обязательство государств прини­
мать законы о гражданстве тем, в отношении чего ме­
ждународное право может устанавливать нормы. 

43. Г-н ЭРДОСИЯ САКАСА говорит, что, возможно, 
Комиссии было бы лучше не дискутировать о главен­
стве международного права или внутригосударствен­
ного права, а вместо этого считать, что они дополняют 
друг друга. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что дискуссия по заме­
чаниям г-на Броунли, как представляется, пролила свет 
на две основные проблемы: с одной стороны, соответ­
ствующая роль внутреннего права и международного 
права - вопрос, который составляет суть темы, а с дру­
гой стороны - вопрос о том, должна ли проекту пред­
шествовать ссылка на некоторые общие принципы 
обычного права. 

45. Г-н ХАФНЕР говорит, что несколько лет назад, 
когда велась работа над Венскими конвенциями 1978 и 
1983 годов, предполагалось, что срочной потребности 
в этих документах не возникнет. Недавняя история 
показала неосновательность такого предположения, и 
сейчас имеется множество случаев, связанных с право­
преемством государств. На данном этапе он хочет вы­
делить два общих вопроса регулирования последствий 
правопреемства государств. 

46. В третьем докладе иллюстрируется то, что подход 
к этой теме возможен с двух различных точек зрения, 
обусловленных различным характером отношений, 
регламентируемых такими нормами: гражданство мо­
жет рассматриваться либо как вопрос отношений меж­
ду государствами, либо как вопрос отношений между 
лицами и соответствующим государством или соответ­
ствующими государствами. В какой степени тогда 
нормы Специального докладчика задумывались как 
правозащитные нормы, и могут ли они излагаться та­
ким образом, чтобы не оставить сомнений относитель­
но их характера? Пункт 2 статьи 1 может быть выделен 
в качестве нормы такого рода. 

47. Две эти различные точки зрения также имеют раз­
личные последствия для вопроса о реакции на несо­
блюдение таких норм и механизма обеспечения их со­
блюдения. Этот вопрос релевантен, даже если проекты 
статей сформулированы как документ донормативного 
характера или "мягкого права", поскольку необходимо 
проводить различие между правовым характером нор­
мативного акта и содержанием норм. Чем конкретнее 
положения, тем более авторитетным будет правовой 
акт. 

48. Он спрашивает, каким образом государство может 
реагировать на несоблюдение норм другим государст­
вом? Подход с позиции ответственности государств не 
даст результатов, и даже санкция, предусмотренная в 
статье 16, могла бы иметь лишь негативные последст­
вия непризнания гражданства и, возможно, никогда не 
будет иметь позитивных последствий признания граж­
данства, не предоставленного другим государством. Не 
поможет даже обязательная международная юрисдик­
ция. Разумеется, необходим правозащитный подход -
механизм, с помощью которого лицо или другое госу­
дарство может обеспечить соблюдение нормы. 

49. Хотя обычно гражданство может быть приобретено 
лишь в силу национального права, необходимы некото­
рые средства, которые позволили бы лицам ссылаться 
на нормы международного права: например, использо­
вание международного органа или права ссылаться на 
такие нормы, апеллируя к национальным органам. Не 
будет ли целесообразно поместить в проект статей по­
ложения, обязывающие государства предусмотреть 
надлежащие юридические документы, к которым могли 
бы прибегнуть лица? Статья 14, по-видимому, идет в 
этом направлении. Лица должны иметь возможность 
ссылаться на такие нормы непосредственно в 
национальных судах. В этой связи может ли или должен 
ли текст устанавливать автоматическую 
исполнительную силу некоторых норм, или должны ли 
такие нормы быть сформулированы таким образом, 
чтобы не оставить сомнений относительно их прямой 
применимости? Если этого не сделать, статья 14 окажет 
лишь ограниченное воздействие. 

50. У него также есть замечания по формулировкам, 
используемым в проекте статей, в которых иногда ис­
пользуется обязывающая формулировка ("shall"), а 
иногда более слабая формулировка ("should"). Нет ну­
жды оставлять более слабую формулировку, и в неко­
торых случаях "следует" можно легко заменить кате­
горической формулировкой. Возможно, Специальный 
докладчик мог бы пояснить мотивы различий в слово­
употреблении. 

51. Необычно, что Комиссия представляет Генераль­
ной Ассамблее преамбулу к набору проектов статей. 
Он может согласиться с таким подходом, полагая, од­
нако, что второй пункт создает больше проблем, чем 
решает. Однако на данный момент нет необходимости 
обсуждать этот вопрос. 



52. Комиссии потребуется вернуться к вопросу об 
определениях в конце своего рассмотрения проекта 
статей, но уже сейчас ясно, что отсутствие в нем опре­
деления "реальной связи", используемой в статье 16, 
может создать проблемы. Имеются ли какие-либо кон­
кретные причины его отсутствия, или же попытка дать 
определение этого термина будет предпринята позже? 

53. Г-н ГОКО говорит, что главная цель проекта  ста­
тей, по-видимому, заключается в предотвращении без­
гражданства, возникающего в результате правопреем­
ства государств. Однако имеется много других причин 
безгражданства. Намеревается ли Комиссия вырабо­
тать решения применительно к таким другим случаям? 
Следует также отметить, что вопрос истинной госу­
дарственной принадлежности лица, возможно, более 
важен, чем его формальное гражданство. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что из заголовка темы 
ясно следует, что Комиссия рассматривает только гра­
жданство в связи с правопреемством государств. 

55. Г-н ЛУГ^ШГуТС говорит, что Специальный док­
ладчик правильно поступил, подкрепив каждую часть 
своего текста ссылками на реальную практику. Струк­
тура проекта совершенно оправданна на данном этапе 
и представляет собой хорошую основу для работы Ко­
миссии. Разумеется, позднее в свете этой работы ее, 
возможно, придется изменить. Он поддерживает заме­
чания г-на Хафнера по поводу второго пункта преам­
булы. Хотя ему понятно намерение Специального док­
ладчика, тем не менее в его существующей формули­
ровке этот пункт неприемлем. 

56. По мнению некоторых членов Комиссии, Специ­
альный докладчик отошел от признанных норм связи 
между национальным и международным правом. Он не 
согласен с ними. Как и г-н Хэ, он считает, что эта связь 
достаточным образом отражена в проекте. Он скорее 
упрекнул бы Специального докладчика в уделении не­
достаточного внимания прогрессивному развитию меж­
дународного права. Он также обеспокоен недостаточ­
ным вниманием к изменениям в результате утверждения 
и консолидации прав человека. В случае основных 
принципов права на гражданство, например, лицо мо­
жет воспользоваться лишь тем, что предоставляется 
государством. Этот принцип необходимо выразить бо­
лее категорично, возможно, сказав, что во всех случаях 
желания затрагиваемых лиц должны приниматься во 
внимание. За этим могло бы следовать положение о том, 
что без согласия затрагиваемого лица государство не 
вправе навязывать ему свое гражданство. Также должно 
быть ясно показано, что государство не вправе произ­
вольно лишать лицо его гражданства. Так, возвращаясь 
к вопросу о структуре проекта, статьи 11 и 13, имеющие 
принципиальное значение, можно было бы поместить 
сразу же за статьей 1, тем самым укрепив положения о 
праве на гражданство. 

57. Г-н БЕННУНА говорит, что дискуссия, начатая г-
ном Броунли, прояснила структуру и цели проекта  ста­
тей, и Комиссия должна установить эти моменты, преж­

де чем двигаться дальше. В тексте не хватает лишь не­
скольких простых принципов; при этом статей даже 
слишком много. Такие пршщипы могли бы включать в 
себя понятие простой презумпции. Правопреемство го­
сударств влечет за собой ряд презюмируемых последст­
вий, в частности то, что после смены суверенитета над 
данной территорией ее жители предположительно име­
ют гражданство нового суверена. Понятие презумпции 
уже применяется в международном праве, например в 
связи с проблемами деколонизации, с соблюдением, 
разумеется, права оптации. Специальному докладчику 
следует полнее обдумать критические замечания г-на 
Броунли, поскольку, пытаясь избежать безгражданства, 
он создал безгражданство и неопределенность до при­
нятия подробного законодательства после правопреем­
ства государств. Этого можно было бы избежать про­
стым принципом презумпции. 

58. Специальный докладчик разграничивает принци­
пы общего и частного применения. Комментарий к 
части I начинается с того утверждения, что изложен­
ные в ней принщпты являются "общими", после чего 
указано, что прилагательное "общий" не предрешает 
вопроса о том, какие из этих принципов могли бы счи­
таться образующими часть общего международного 
права. Специальный докладчик также сослался на 
"общие нормы международного права", а в Комиссии 
делались ссылки на "обычные нормы международного 
права". Все эти нормы должны быть раскрыты в про­
екте. Председатель действительно сказал, что на пер­
вом этапе, возможно, было бы полезно выявить неко­
торые соответствующие общие нормы международно­
го права. 

59. В своем комментарии к сноске к названию статей, 
говоря об определении гражданства, Специальный 
докладчик указал, что термин "гражданство" может 
быть определен самыми различными путями в зависи­
мости от ракурса рассмотрения проблемы: с точки зре­
ния внутригосударственного или международного 
права. Как он указал ранее, он не согласен с такой по­
зицией: не может быть двух различных определений. 
Равным образом, он не может согласиться с проводи­
мым Специальным докладчиком разграничением меж­
ду правом и компетенцией. Право существует само по 
себе, а компетенция означает личную компетенцию в 
отличие от территориальной компетенции и представ­
ляет собой узы государственной принадлежности, дру­
гими словами узы государственной принадлежности 
наделяют государство компетенцией вмешиваться в 
силу этой связи. 

60. В отношении права на гражданство Специальный 
докладчик выдвинул гипотезу существования у лица 
одного или более гражданств. Однако необходимо 
проводить различие между тем случаем, в котором 
затрагиваемое лицо имеет гражданство одного затра­
гиваемого государства, и случаем коллизии в силу 
гражданства третьего государства. 

61. Делалась ссылка на принцип "реальной связи", 
однако здесь также можно было бы апеллировать к 



другим соответствующим принципам, таким, как право 
народов на самоопределение. В данный момент "ре­
альная связь" является вопросом противопоставимости 
в некоторых случаях, но не вопросом определения 
гражданства. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что он не говорил, 
что следует выявить некоторые соответствующие об­
щие нормы, но лишь сказал, что это один из моментов, 
по которым у Комиссии возникли вопросы. 

63. Г-н ТИАМ говорит, что он не уверен, что Специ­
альный докладчик был прав, исключив вопросы деко­
лонизации из сферы проекта. На деле деколонизация 
вызывает вопросы правопреемства государств. Воз­
можно, Специальный докладчик мог бы пояснить мо­
тивы своего решения. 

64. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) гово­
рит, что он разделил проект статей на две части: 
часть I (Общие прштципы, регулирующие гражданство 
связи с правопреемством государств), в которой изла­
гаются некоторые общие ггоинципы и которая могла 
бы использоваться применительно ко всем видам пра­
вопреемства государств, и часть П (Принщты, приме­
нимые в конкретных ситуациях правопреемства госу­
дарств), которая касается лишь его определенных ви­
дов. Тем не менее часть I могла бы также использо­
ваться для уточнения проблем гражданства, возникших 
в период деколонизации. Цель части П, которая касает­
ся будущего, заключается не в кодификации или раз­
витии международного права либо установлении обя­
зательств, а скорее в том, чтобы предложить государ­
ствам, сталкивающимся с проблемами гражданства, 
известные критерии или стандартные нормы, которы­
ми они, возможно, захотели бы руководствоваться в 
своих будущих переговорах. Ранее Комиссия уже со­
гласилась с тем, что поскольку процесс деколонизации 
практически завершен, то нет необходимости вклю­
чать категорию "недавно освободившихся от колони­
альной зависимости стран". Он хотел бы также настоя­
тельно призвать членов Комиссии, в частности, про­
честь комментарий к проекту статей об отделении час­
ти территории, где он в значительно большей степени 
ссылался на деколонизацию, чем лишь на несколько 
примеров разделения в Европе и иных районах мира. 

65 Г-н ФЕРРАРИ БРАВО говорит, что, несмотря на 
пояснения Специального докладчика, у него остаются 
сомнения в отношении вопроса деколонизации. Он 
полагает, что этот вопрос мог бы быть дополнительно 
пояснен Редакционным комитетом или самой Комис­
сией. 

66. Он также сомневается, что в современную эпоху 
так уж нужно пытаться избегать безгражданства любой 
ценой, что, по-видимому, делается в проекте. Так, в 
пункте 2 статьи 1 предусмотрено, что "ребенок имеет 
право на приобретение гражданства того ... государст­
ва, на территории ... которого... он родился". Однако 
место рождения ребенка могло бы быть чистой слу-

чайностью, например, в случае перемещения группы 
населения после правопреемства государств. 

67. Опять же, он задается вопросом, действительно ли 
нужно включать в проект статью 9 и понятие единства 
семей. Концепции семьи в западном обществе и, на­
пример, в исламских странах различны. Призвана ли 
статья 9 охватить все такие концепции? 

68. Г-н КАБАТСИ говорит, что, хотя презумпция пе­
редачи гражданства после территориального измене­
ния могла бы быть полезной, необходимо четко пока­
зать, что право на гражданство должно уравновеши­
ваться правом государства-преемника. Здесь необхо­
дима взвешенность, чтобы на государство-преемника 
не налагалось больше обязательств, чем на государст­
во-предшественника. 

69. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что в целом он 
поддерживает замечания г-на Беннуны, в особенности 
о необходимости перестановки статей и укорачивания 
чрезмерно пространных положений. Так, для статьи 1 
можно найти более короткую формулировку, а поло­
жения пункта 2 можно было бы вынести в коммента­
рий или в сноску. 

70. Он согласен с тем, что презумпция передачи гра­
жданства должна быть обусловлена правом оптации и 
что необходимо проводить различие между определе­
нием и противопоставимостью. Кроме того, как спра­
ведливо отметил г-н Беннуна, понятие эффективности 
имеет самые разнообразные функции. 

71. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) гово­
рит, что пропуск во французском тексте слова "затра­
гиваемое" в выражении "затрагиваемое государство", 
возможно, в известной степени объясняет затруднения, 
возникшие у г-на Феррари Браво в связи с пунктом 2 
статьи 1. Как поясняется в комментарии, не имелось в 
виду предполагать какую-либо причастность третьих 
государств. Эта норма на самом деле взята из соответ­
ствующего положения Конвенции о правах ребенка. 
Как он уже пояснял, правильный перевод на француз­
ский слова "genuine", используемого в английском 
термине "genuine link", это "effectif. Имеется ряд дру­
гих ошибок во французском переводе, оказавшихся в 
нем из-за нехватки времени для детальной выверки 
всех текстов. 

72. Он планирует выпустить исправление, по крайней 
мере к проекту статей. Тем временем он призвал бы 
членов Комиссии проявить немного терпения. 

73. Г-н ХАФНЕР говорит, что он был бы признателен 
г-ну Беннуне за пояснения по двум моментам. Во-
первых, существует ли уже совокупность практики, из 
которой вытекает презумпция принципа гражданства в 
случае правопреемства государств? Во-вторых, при 
том что такого рода принцип может иметь силу для 
третьих государств, будет ли он также иметь силу для 
лиц? Иными словами, может ли лицо ссылаться на 
презумпцию гражданства? 



74. Г-н БЕННУНА, ссылаясь сначала на моменты, 
поднятые в связи с деколонизацией, говорит, что, про­
чтя вторую сноску к пункту 11 введения к третьему 
докладу, он отметил, что Комиссия рассмотрит вопро­
сы гражданства, возникшие в процессе деколонизации, 
постольку, поскольку их изучение может пролить свет 
на вопросы гражданства, общие для всех видов терри­
ториальных изменений. При этом Специальный док­
ладчик только что пояснил, что значительная часть его 
проекта может применяться к деколонизации. Этот 
вопрос требует дальнейшего рассмотрения, тем более 
что возможна деколонизация не только стран, но и 
частей стран или анклавов. А их во всем мире насчи­
тывается немало. Так, в Марокко имеется два испан­
ских анклава, которые, возможно, однажды вольются в 
Марокко, когда возникнет проблема правопреемства в 
связи с гражданством. 

75.  Что касается моментов, поднятых г-ном Хафне-
ром, то принцип презумпции является одним из наибо­
лее известных международному праву. Что государст­
во желает отвергнуть в таких случаях, так это любой 
элемент, который не вписывается в целостную карти­
ну, например меньшинства. Ему представляется, что 
принцип презумпции на деле обеспечивает наиболь­
шую защиту меньшинств и что те поэтому должны 
получить внимание в контексте правопреемства госу­
дарств. 

76. Г-н ЭКОНОМИДЕС говорит, что практика, как 
прошлая так и нынешняя, склоняется в пользу авто­
матического приобретения гражданства государства-
преемника, за двумя исключениями. С одной стороны, 
затрагиваемые государства в пределах определения, 
сформулированного Специальным докладчиком, могли 
бы в силу договора избирать какое-либо другое  реше­
ние, и, с другой стороны, группы, не желающие приоб­
ретать гражданство государства-преемника, могут 
осуществлять право оптации. В таких случаях права 
человека требуют, чтобы гражданство этого государст­
ва не могло быть навязано тем, кто его не желает. 

77. Кроме того, имеется важный вопрос последствий 
для тех, кто осуществил право оптации в пользу 
государства-предшественника или государства-
преемника, помимо государства, на территории 
которого проживает затрагиваемое лицо. В таких 
случаях соответствующие лица обязаны ликвидиро­
вать свои активы и покинуть страну. Так, Мирный 
договор с Италией 1947 года был основан на этом 
решении. Такая практика уже не соответствует 
стандартам прав человека. Именно поэтому 
Европейская комиссия "Демократия через закон" 
(далее упоминается как "Венецианская комиссия") 10 

предложила рекомендацию о том, что государства не 
должны действовать в ущерб лицам, избравшим 
гражданство государства-предшественника или 
другого государства-преемника. Венецианская декла-

рация1 1  могла бы стать полезным рабочим инструмен­
том, и он поэтому просил бы секретариат распростра­
нить ее экземпляры среди членов Комиссии вместе с 
пояснительным докладом к ней 1 2. 

78. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что он согласен со Спе­
циальным докладчиком в вопросе о деколонизации и 
предложил бы иметь в виду, что таксономия темы уже 
согласована, в частности Генеральной Ассамблеей. 
Было бы неразумно возвращаться к этой проблеме, 
пытаясь поднять вопрос деколонизации в качестве 
подтемы, заслуживающей особого внимания. 

Состав Редакционного комитета 

79. Г-н Шриниваса РАО (Председатель Редакционно­
го комитета) говорит, что по итогам консультаций Ре­
дакционный комитет будет состоять из следующих 
членов: г-н Аддо, г-н Броунли, г-н Дугард, г-н Кабатси, 
г-н Кандиоти, г-н Мелескану, г-н Родригес Седеньо, 
г-н Розенсток, г-н Хафнер, г-н Экономидес, г-н Эрдо-
сия Сакаса, г-н Ямада, г-н Галицкий в качестве Док­
ладчика и г-н Микулка в качестве Специального док­
ладчика. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

См. 2475-е заседание, сноска 22. 
Пояснительный доклад к Декларации о последствиях пра­

вопреемства государств для гражданства физических лиц  (ibid.), 
pp. 7-13. 

2477-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 15 мая 1997 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Ален  ПЕЛЛЕ 

Присутствуют: г-н Аддо, г-н Баэна Суарис, г-н 
Беннуна, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гоко, г-н Ду­
гард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Кро-
уфорд, г-н  Лукашук,  г-н Мелескану, г-н Микулка, г-н 
Памбу-Чивунда, г-н Шриниваса Pao, г-н Родригес Се­
деньо, г-н Розенсток, г-н Сепульведа, г-н Симма, г-н 
Тиам, г-н Феррари Браво, г-н Хафнер, г-н Хэ, г-н Эко­
номидес, г-н Эрдосия Сакаса, г-н Ямада. 

Гражданство в связи с правопреемством государств 
{продолжение) (A/CN.4/479, раздел В, A/CN.4/480 
и Add.11, A/CN.4/L.535 и Corr.l и Add.l) 

[Пункт 5 повестки дня] 



ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. П РЕДСЕДАТЕЛ Б предлагает членам Комиссии 
продолжить прения по третьему докладу Специального 
докладчика (A/CN.4/480 и Add.l), в частности по 
структуре или общему представлению проектов  ста­
тей, преамбулы  и определений. 

ОБЩЕЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ, ПРЕАМБУЛЫ 
И ОПРЕДЕЛЕНИЙ (продолжение) 

2. Г-н СИММА выражает признательность  г-ну Ми-
кулке за его замечательный доклад, который ясно  по­
казывает, что правильный выбор специальных доклад­
чиков по  конкретным темам может давать очень хоро­
шие результаты. 

3. Одобряя в целом предложенный проект,  как по 
форме, так и по  существу, г-н  Симма полагает,  что в 
него было бы полезно включить отсылки  к  другим соот­
ветствующим принципам, например указанным г-ном 
Беннуной (2476-е заседание). По его мнению, эти прин­
ципы следовало бы изложить как  таковые,  а не в виде 
презумпции, которая всегда может быть оспорена  тем 
или иным государством.  В этой связи проще всего было 
бы, возможно, включить в преамбулу пункт,  где  содер­
жалась бы отсылка к  обычному праву  в данной области 
и к  другим принципам, регламентирующим гражданст­
во и правопреемство государств,  и который послужил 
бы своего рода защитительной оговоркой. 

4. Г-н Симма отмечает, что проект статей основыва­
ется на понятии права  на гражданство,  а это  означает, 
что соображения, касающиеся прав человека,  в опре­
деленном смысле составляют его основу, как  показы­
вает ссылка в преамбуле  на Всеобщую декларацию 
прав человека2. Хотя  он полностью одобряет такой 
новый ракурс,  г-н  Симма тем не  менее считает,  что 
следовало бы установить необходимый баланс между 
правами и интересами лиц, с одной стороны, и закон­
ными интересами и озабоченностями государств  - с 
другой. Иногда упор делается скорее  на правах  лиц, 
как, например, в пункте  2 статьи 16 (Прочие государ­
ства), в котором уделяется слишком мало внимания 
законным озабоченностям государств.  В других случа­
ях главенствуют интересы государств. Например,  эта 
идея вытекает из пункта 12 введения к  третьему докла­
ду, где  указывается,  что проект статей касается только 
случаев правопреемства государств, которые осущест­
вляются в соответствии с международным правом,  и 
особенно в соответствии с гфинципами международ­
ного права, воплощенными  в Уставе Организации 
Объединенных Наций. 

Перенесено с 2475-го заседания. 
См. 2475-е заседание, сноска 8. 

5. По этому поводу  у г-на  Симмы есть два замеча­
ния. Во-первых, по его  мнению, очень трудно опреде­
лить, является правопреемство государств правомер­
ным или неправомерным, соответствующим или не 
соответствующим международному праву, особенно  в 
случаях правопреемства, которые  в настоящее время 
не происходят мирно,  как  можно судить  по  бывшей 
Югославии. Во- вторых, в той  мере,  в какой проект 
составлен в ракурсе прав человека, важно учитывать 
неправомерные формы правопреемства государств, 
поскольку именно в этих случаях крайне важно обес­
печить защиту лиц. Поэтому г-н  Симма считает, что 
это ограничение не следовало бы прямо упоминать. 

6. Что касается права  на гражданство,  то г-н  Симма 
задается вопросом, каково соответствующее обяза­
тельство государств  в данной области. Оно упоминает­
ся в некоторых статьях, например в статье 2 (Обяза­
тельство затрагиваемых государств принять все разум­
ные меры  для недопущения безгражданства), в кото­
рой это  зафиксировано в положительно выраженной 
форме, или в статье 7 (Право оптации), в которой,  од­
нако, говорится,  что затрагиваемые государства долж­
ны (should) учитывать волеизъявление затрагиваемых 
лиц. В других статьях применительно  к  государствам 
устанавливается обязательство вступать в переговоры 
с другими государствами. Таким образом,  он задается 
вопросом, можно  ли на самом деле говорить  о реаль­
ном праве  лиц на гражданство  в отсутствие четко оп­
ределенного обязательства в данной области для госу­
дарств. 

7.  Что касается взаимодействия "жестких" норм  ме­
ждународного права  и норм, не имеющих обязатель­
ной юридической силы,  то из  пункта  2 статьи 16 вновь 
следует, что несоблюдение норм "мягкого" права  мо­
жет повлечь  за собой вполне конкретные "жесткие" 
юридические последствия, поскольку  в этом пункте 
устанавливается, что если данное государство  не учи­
тывает проект статей,  то  другие государства могут рас­
сматривать некоторых лиц как  граждан указанного 
государства, если это  соответствует интересам этих 
лиц. Кроме того,  в пункте  10 введения к  третьему док­
ладу прямо сказано,  что хотя пришгипы первой части 
не могут рассматриваться  как в  полной мере являю­
щиеся частью позитивного права  (lex lata), затрагивае­
мым государствам надо предложить  их просто-
напросто соблюдать. Поэтому г-н  Симма задается во­
просом, не создает ли слияние "жестких" норм между­
народного права  и правовых норм,  не имеющих обяза­
тельного характера, опасности вызвать негативные 
последствия для немногих норм "жесткого права", дей­
ствующих в области гражданства. 

8. Переходя к  вопросу об определениях, г-н  Симма 
отмечает, что выражение "затрагиваемое государство" 
ведет к  появлению неуклюжих  и запутанных формули­
ровок в некоторых статьях, например, в первой фразе 
статьи 5 (Отказ от гражданства другого государства 
как условие предоставления гражданства),  и что в та­
ких случаях употребление этого термина можно было 



бы сделать менее частым. Кроме того, он считает, что 
было бы лучше не выносить определения в сноску, а 
дать их в самом тексте проекта. Что касается терминов 
"should" и "shall" в английском тексте, Специальный 
докладчик был прав, использовав их для различения 
уже установившихся норм и норм, предложенных им. 

9. Г-н Шриниваса РАО полностью поддерживает 
замечания г-на Симмы, в особенности в том, что каса­
ется включения избавительной оговорки в связи с 
обычным правом. Он предлагает распространить дей­
ствие этого положения на уже действующие соглаше­
ния, чтобы обеспечить стабильность взаимоотношений 
между государствами. С другой стороны, учитывая 
естественно оспоримый характер презумпции граж­
данства, он полагает, что ей следовало бы придать ме­
нее значительную роль, что, безусловно, стало бы воз­
можным благодаря такой оговорке. По его мнению, в 
области гражданства такая презумпция имеет меньшее 
значение, чем простое применение установившихся 
принципов. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док­
ладчику иметь в виду это пожелание. Такой вопрос мог 
бы быть очень быстро рассмотрен Редакционным ко­
митетом. 

11. Г-н КРОУФОРД не разделяет мнение г-на Симмы 
относительно пункта 2 статьи 16. В своей основе, это 
существенное положение, которое, напротив, делает 
текст сбалансированным. Так, необходимо позаботить­
ся о том, чтобы интересы государства, не соблюдаю­
щего свои обязательства по проекту статей, не имели 
приоритета по отношению к интересам других госу­
дарств. Поэтому здесь не делается акцента на интере­
сах отдельного лица, хотя они и являются условием 
применения данного пункта. 

12. Г-н ХАФНЕР, ссылаясь на замечание г-на Симмы, 
направленное некоторым образом на косвенное рас­
ширение сферы применения проекта статей, чтобы тот 
охватывал и случай противоправного правопреемства 
государств, задается вопросом, нельзя ли предусмот­
реть для урегулирования этого вопроса включение в 
текст общего положения по типу статьи 3, общей для 
Женевских конвенций от 12 августа 1949 года, которое 
устанавливало бы основные ггоиштипы, применимые в 
случаях, прямо не предусмотренных в проекте статей. 
Можно было бы также взять за образец статью 3 Вен­
ских конвенций 1978 и 1983 годов, которая применяет­
ся во всех случаях, не рассматриваемых в самих этих 
конвенциях. 

13.  Что касается разграничения, проводимого между 
"жесткими" и "мягкими" нормами права и между анг­
лийскими терминами "shall" и "should", то г-н Хафнер 
хотел бы узнать, какими критериями руководствовался 
Специальный докладчик в своем выборе. В некоторых 
случаях он еще мог бы допустить некоторое обоснова­
ние использования слова "should", тогда как в других, 
как, например, в проекте статьи 3 (Законодательство, 

касающееся гражданства и других смежных вопросов), 
фигурирующему там "should" он предпочитает "shall". 

14. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) пояс­
няет, что в тех случаях, в которых, по его мнению, ус­
танавливаемая норма уже составляет часть обычного 
права, он использовал слово "shall". В тех случаях, ко­
гда ему представлялось, что в позитивном праве име­
ется пробел, при том что государствам можно было бы 
предложить следовать в данной области определенно­
му направлению действий, он предпочитал использо­
вать слово "should". Например, в пункте 1 статьи 3 
формулировка "каждое затрагиваемое государство 
должно принять (should enact) без неоправданных за­
держек законы о гражданстве" была избрана им пото­
му, что, по его мнению, международное право не нала­
гает на затрагиваемое государство обязательство при­
нять законы, но тем не менее оно обязано обеспечить 
осуществление своих суверенных функций на своей 
территории. И наоборот, когда в пункте 2 статьи 4 
(Предоставление гражданства лицам, обычно прожи­
вающим в другом государстве) он говорит, что госу­
дарство-преемник не должно навязывать (shall not 
impose) свое гражданство лицам, обычно проживаю­
щим в другом государстве, против воли таких лиц, он 
только лишь отражает единодушное доктринальное 
мнение, а именно то, что существует норма обычного 
права, запрещающей государствам поступать таким 
образом. Наконец, в некоторых случаях, как в статье 6 
(Утрата гражданства при добровольном приобретении 
гражданства другого государства), он использовал 
термин "may", чтобы указать, что такого рода действие 
по сути вытекает из дискреционной власти затрагивае­
мого государства и что поэтому оно может принять 
иное решение.  Таковы в основном критерии, которыми 
он руководствовался в своем выборе. 

15. Для г-на БЕННУНЫ выражение "в соответствии с 
международным правом", использованное в пункте 12 
введения к третьему докладу, действительно создает 
дилемму, которую Комиссия вновь обнаружит в кон­
тексте темы дипломатической защиты и суть которой 
состоит в том, чтобы определить, можно ли апеллиро­
вать к нормам права будучи нарушителем правовых 
норм. В области прав человека, возможно, оправданно 
сначала ставить цель защиты достоинства человече­
ской личности, а уж потом устанавливать правомер­
ность той или иной ситуации, которая к тому же всегда 
может быть оспорена. Наоборот, может показаться 
неуместным применение норм того государства, кото­
рое, пользуясь примером Специального докладчика, 
только что аннексировало другое государство.  Реше­
ние не заключается ни в том, чтобы сохранить нынеш­
нюю формулировку, ни в том, чтобы ее попросту 
снять, и Комиссия должна проявить воображение. Та­
ким образом, она могла бы иметь в виду, в предложен­
ной избавительной оговорке, международное обычное 
право, уже заключенные соглашения и общие принци­
пы международного права, т.е. императивные нормы 
права, нарушение которых влечет за собой противо­
правность данной ситуации. 



16. Г-н ЭКОНОМИДЕС говорит, что он обескуражен 
таким оборотом дискуссии. Если Венские конвенции 
1978 и 1983 годов содержат норму, прямо предусмат­
ривающую их применимость лишь в случае правомер­
ного правопреемства государств, то текст, который 
будет предложен Комиссией, a fortiori должен быть 
еще более строгим, поскольку в нем речь идет не о 
договорах или архивах, а о людях. В то время как Ус­
тав Организации Объединенных Наций устанавливает 
абсолютный запрет на применение силы, было бы во­
пиющим, если бы под предлогом соблюдения прав 
человека Комиссия допустила, чтобы государство мог­
ло приобретать территорию путем захвата и автомати­
чески предоставлять свое гражданство населению этой 
территории, давая тем самым этому государству юри­
дическую основу. К тому же ссылка на права человека 
ошибочна тем, что затрагиваемое население по опре­
делению не желает оккупации. При этом г-н Экономи-
дес предлагает, имея в виду прямо обозначить намере­
ние запретить применение силы, чтобы положение, 
фигурирующее в Венских конвенциях 1978 и 1983 го­
дов, было включено в основную часть проекта статей 
или по крайней мере в его преамбулу. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко­
миссии, отмечает, что вопрос, поднятый г-ном Сим-
мой, аналогичен вопросу, вытекающему из того факта, 
что нарушения jus ad bellum не препятствует наличию 
jus in bello, и вновь задает вопрос, оправдано ли, под 
тем предлогом, что правопреемство государств про­
изошло не в соответствии с принципами международ­
ного права, лишать гражданства жителей данной тер­
ритории, воздерживаясь от установления применимых 
к ним норм. 

18. Г-н ЛУКАШУК, признавая похвальные намере­
ния, которыми, возможно, руководствовались некото­
рые члены Комиссии, склонные снять положение, фи­
гурирующее в пункте 12 введения к третьему докладу, 
отмечает, что как юристы, так и члены Комиссии 
должны иметь в виду реальность, тем более что конст­
рукция, предложенная Специальным докладчиком, 
исключительно сложна и деликатна. Г-н Лукашук опа­
сается, что распространение норм на недостаточно 
определенные случаи лишит проект надежности. 

19. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) отме­
чает, что такого рода дискуссия уже состоялась при 
рассмотрении его первого доклада 3. Если он поместил 
такое положение в пункт 12 введения к третьему док­
ладу, впервые избегая его включения в сам проект, то 
это вызвано только желанием указать, что он основы­
вается на том фундаментальном принципе, что работа, 
которую он предлагает проделать Комиссии, должна 
способствовать ситуациям, в которых правопреемство 
государств осуществляется в соответствии с междуна­
родным правом. Это тем не менее не означает, что не­
которые более общие по сфере применения положения, 

касающиеся, например, защиты лиц против злоупот­
ребления властью со стороны государства, неприме­
нимы в тех ситуациях, в каких территориальное изме­
нение произошло не в соответствии с международным 
правом. Однако главная идея заключается в том, что 
предусмотренные нормы не должны служить предло­
гом для узаконивания противоправной ситуации. По 
его мнению, не следует задерживаться на этой пробле­
ме, и лишь на гораздо более продвинутом этапе работы 
Комиссия могла бы при желании попытаться вырабо­
тать избавительную оговорку. 

20. Г-н ГОКО напоминает, что Комиссии не предло­
жено разрабатывать нормы права и что в рассматри­
ваемой области примат имеет внутреннее право, осно­
вывающееся на конституции каждого государства. 
Кроме того, не принижая значения личных прав, кото­
рые должны быть признаны за лицами, затрагиваемы­
ми правопреемством государств, он подчеркивает, что 
Комиссия не может игнорировать право государства 
определять условия, которым оно подчиняет предос­
тавление своего гражданства. 

21. Г-н ЭКОНОМИДЕС, поблагодарив Специального 
докладчика за его весьма глубокую работу и весьма 
полный проект, хотел бы затронуть три аспекта, ка­
сающиеся соответственно преамбулы, определений и 
структуры проекта. По поводу преамбулы он выражает 
свое согласие с четырьмя пунктами предложенного 
текста. Тем не менее второй пункт можно было бы 
сформулировать более дипломатично, чтобы подчерк­
нуть суверенитет внутреннего права при уважении 
международного права, а в третьем пункте следовало 
бы придать более существенное содержание понятиям 
кодификации и прогрессивного развития права, в осо­
бенности с учетом богатой практики двух последних 
столетий. Коснувшись последних пунктов преамбулы, 
г-н Экономидес отмечает, что вопреки сказанному в 
конце третьего пункта цель текста заключается не в 
укреплении уважения прав человека в общем и гло­
бальном плане, а в урегулировании ситуации лиц, за­
трагиваемых правопреемством государств. Поэтому 
Комиссии следует выразить, при необходимости в от­
дельном пункте преамбулы, свое стремление к уваже­
нию затрагиваемыми государствами прав и интересов 
лиц, затрагиваемых такими событиями. Наконец, 
именно в преамбуле могла бы быть воспроизведена 
клаузула, в итоге снятая в пункте 12 введения к треть­
ему докладу. В этой связи г-н Экономидес хотел бы 
ответить на замечание Председателя, заметив, что, со­
гласно ныне возобладавшей точке зрения, противо­
правное применение силы в нарушение пункта 4 ста­
тьи 2 Устава Организации Объединенных Наций не 
влечет за собой никаких правовых последствий. По­
этому Комиссии было бы опасно ступать на путь, ко­
торый может привести к признанию правовых послед­
ствий действий государства-оккупанта или агрессора. 

22. Что касается определений, то, по его мнению, им 
не место в комментарии, и Комиссии следовало бы 
сохранить их в основной части текста по соображени-



ям порядка и логики, тем более что цель заключается в 
разработке декларации, а не договора. Сами определе­
ния представляются ему приемлемыми, за исключени­
ем частных проблем редакционного характера в под­
пунктах g и h. 

23. Коснувшись структуры проекта в целом, г-н Эко­
номидес одобряет метод, принятый Специальным док­
ладчиком, который заключается в делении текста на 
две части, первая из которых посвящена принципам 
общего характера, а вторая - нормам конкретного 
применения. 

24. При том по поводу структуры части I (Общие 
1ГОИШГИПЫ, регулирующие гражданство в связи с пра­
вопреемством государств), как и другие члены Комис­
сии, он считает, что текст следовало бы сделать еще 
более простым и четким, чтобы повысить его убеди­
тельность, прежде всего лучше обозначив три принци­
па или цели работы Комиссии. 

25. Первый принцип связан с необходимостью при­
знания за каждым человеком права на гражданство. 
Эта общепризнанная норма международного права не 
допускает исключений, и поэтому Комиссия, основы­
ваясь как на конвенциях, так и на юриспруденции, 
вправе вывести императивную норму, устанавливаю­
щую обязательство, объектом которого является ре­
зультат действий. К тому же, в этом смысл пункта 1 
статьи 1 (Право на гражданство). При этом г-н Эконо­
мидес не считает, что, изложив этот весомый принцип, 
следует помещать пункт 2, касающийся конкретного и 
крайнего случая с ребенком, родившимся позже опре­
деленной даты, каковой случай обычно может быть 
урегулирован отсылкой к внутреннему праву соответ­
ствующего государства. Если Комиссия желает преду­
смотреть случай таких детей, то ей следовало бы об­
думать формулировку более общего плана, охваты­
вающую в первую очередь гипотезу разного осуществ­
ления родителями своего права оптации. И все же бы­
ло бы разумнее не касаться этого в тексте и оставить 
данный вопрос на усмотрение внутреннего права соот­
ветствующих государств. 

26. Второй принцип касается необходимости по мере 
возможности избегать случаев безгражданства; он 
также имеет всеобщее признание. Поскольку надо 
уточнить, целесообразно ли излагать его в виде обяза­
тельства, объектом которого является результат дейст­
вий, или обязательства, объектом которого является 
деятельность, г-н Экономидес полагает, что гибкость, 
продемонстрированная Специальным докладчиком, 
соответствует самому мудрому пути, поскольку даже 
при принятии государством всех необходимых мер 
безгражданство часто становится результатом инерции 
затрагиваемых лиц. Это обязательство, объектом кото­
рого является деятельность, весьма удачно изложено в 
статье 2 проекта. Таким образом, первый и второй 
принципы тесно связаны друг с другом. 

27. Третий принцип, также имеющий основопола­
гающий характер, тем не менее устанавливает изъятие 
из первого принципа, требуя от государства-преемника 
предоставить право оптации лицам, которые явным 
образом и по веским основаниям не желают брать его 
гражданство и предпочитают либо сохранить граждан­
ство государства-предшественника, либо в конечном 
счете выбрать гражданство другого государства-
преемника. Этот принцип, который затрагивает самый 
деликатный момент проекта, основывается на весьма 
давней практике, которой уже больше полутора столе­
тий. Все это время право оптации предоставлялось 
прежде всего национальным меньшинствам в трех зна­
чениях этого термина, т.е. этническим, языковым или 
религиозным меньшинствам. В практике Греции име­
ется несколько примеров предоставления такого права 
оптации. Так, после передачи суверенитета над остро­
вами Додеканес в 1947 году право оптации было пре­
доставлено италоязычному меньшинству этих остро­
вов, т.е. лицам, получившим греческое гражданство с 
момента указанной передачи суверенитета. Обычно 
право оптации обусловлено соблюдением "разумного 
срока" около одного года или иногда даже двух лет. 

28. Венецианская комиссия следует в этом вопросе 
тому же принципу, предусмотрев общее право опта­
ции, но подчинив осуществление этого права наличию 
эффективной связи, особенно этнического, языкового 
и религиозного характера, а также учету прежнего 
гражданства затрагиваемого лица. Поэтому проект, 
разработкой которого занялась Комиссия, должен быть 
более четким по этому вопросу предоставления права 
оптации. В общем плане в проекте следует яснее выде­
лить три указанных выше основополагающих принци­
па. 

29. Что касается механизмов правопреемства госу­
дарств, то во всех случаях правопреемства, образую­
щих практику в данной области, норма заключается в 
почти автоматическом предоставлении гражданства 
государства-преемника. Эта норма составляет часть 
обычного права, но, с другой стороны, она по необхо­
димости имеет диспозитивный характер в том смысле, 
что государства могут всегда принять иное решение, и, 
кроме того, она допускает два исключения. Первое 
связано с тем, что государства, вне зависимости от их 
решения, должны соблюдать права человека затраги­
ваемых лиц. Второе связано с обязательством предос­
тавить право оптации, что создает проблему последст­
вий осуществления этого права. При этом нынешняя 
практика в данной области еще весьма строга, по­
скольку лица, избравшие гражданство государства-
предшественника или другого государства-преемника, 
часто оказываются вынуждены покинуть территорию 
государства-преемника, на которой они проживают, 
или даже отказаться от своего имущества. Венециан­
ская комиссия попыталась умерить такую очень жест­
кую практику, установив, что осуществление права 
оптации не должно влечь за собой вредных последст-



вий4, однако это положение, несомненно, выходит за 
рамки международного права в его нынешнем состоя­
нии. Поэтому Специальный докладчик с полным осно­
ванием изложил этот вопрос в виде рекомендации, а не 
обязательства. 

30. Г-н ЭРДОСИЯ САЬСАСА считает, что право опта­
ции явно представляет собой основополагающий эле­
мент защиты прав человека и к тому же связано с за­
щитой права на гражданство. Поэтому необходимость 
обеспечить уважение прав человека требует принятия 
всех мер к тому, чтобы это право не оказалось выхо­
лощено угрозой вредных последствий. 

31. Г-н Шриниваса РАО ставит проблему применимо­
сти норм, регламентирующих положение иностранцев 
в целом, тогда, когда, осуществив право оптации, за­
трагиваемое лицо становится иностранцем. По его 
мнению, требования борьбы с безгражданством, со­
действия защите прав человека, сколь бы настоятель­
ными они ни были, не позволяют полностью отвлечься 
от конкретных обстоятельств осуществления права 
оптации. 

32. Г-н ДУГАРД считает необходимым уточнить, что 
именно понимается под правом на гражданство. В не­
которых странах гражданство (nationalité) соответству­
ет полному и неограниченному гражданству 
(citoyenneté), в то время как в других странах оно сво­
дится к праву на дипломатическую защиту. Поэтому 
может получиться так, что лицо, имевшее полное и 
неограниченное гражданство в государстве-
предшественнике, "наследует" гражданство гораздо 
более ограниченного содержания в государстве-
преемнике, и в этом случае налицо потеря содержания 
права на гражданство. Поэтому в проекте нужно четко 
сказать, идет ли речь лишь о праве не быть лицом без 
гражданства или о чем-то большем. Возможно, следо­
вало бы дополнить статьи 11 (Гарантии прав человека 
затрагиваемых лиц) и 12 (Недискриминация) положе­
нием, запрещающим дискриминацию лишь в силу то­
го, что данное лицо было "навязано" в качестве граж­
данина (ressortissant) государству-преемнику. Разуме­
ется, это выходило бы за строгие рамки кодификации, 
но, возможно, международное право уже преодолело 
под воздействием права в области прав человека тра­
диционный подход к гражданству, ограниченный ди­
пломатической защитой. 

33. Г-н РОЗЕНСТОК отмечает, что тема, которая 
должна быть рассмотрена Комиссией, это не граждан­
ство, а правопреемство государств в связи с его по­
следствиями для гражданства. Он также спрашивает 
г-на Дугарда, основывается ли его предложение на 
двух следующих тезисах: в случае передачи граждан­
ства не должно быть дискриминации по признаку 
прежнего гражданства; когда территория, на которой 

гражданство сопряжено с известным числом граждан­
ских прав, передается государству, в котором граждан­
ство сопряжено с меньшим объемом прав, не должно 
происходить утраты прав для бывших граждан пере­
данной территории. 

34. Г-н ДУГАРД отмечает, что первый тезис справед­
лив, хотя ему трудно дать ответ в отношении истинно­
сти второго тезиса. 

35. Г-н ГАЛИЦКИЙ указывает, что отсутствие четко­
го определения гражданства еще более затрудняет по­
нимание права на гражданство. Кроме того, между 
пунктом 1 и пунктом 2 статьи 1 имеет место переход 
от права на гражданство к праву на приобретение гра­
жданства. Что касается практики государств, то в ней 
встречается понятие гражданства, подданства и даже 
государственной принадлежности. Поэтому нельзя 
обойтись без работы над определением, по крайней 
мере в отношении различия между правом на граждан­
ство и правом на приобретение гражданства. 

36. Г-н БРОУНЛИ также считает, что если рассмат­
риваемый проект и имеет последствия в плане прав 
человека, то эти права как таковые не составляют его 
предмет. Из предложений г-на Дугарда можно также 
логически вывести, что право на гражданство весьма 
трудно сформулировать в таких выражениях, которые 
давали бы ему практические последствия. Статья 1, 
устанавливающая это право, зависит в своем практиче­
ском применении от статей 2 и 3, и статья 2 представ­
ляет собой максимум того, что можно сделать в данной 
области, т.е. установить для сведения государств ско­
рее программную норму, нацеленную на предотвраще­
ние безгражданства. 

37. Г-н ЭКОНОМИДЕС, как и г-н Розенсток, считает, 
что гражданство не является предметом изучения. По 
его мнению, пытаться выработать определение граж­
данства - значит затеять обреченную на неудачу рабо­
ту, которая зайдет в тупик.  Лучше  было бы придержи­
ваться конкретной цели - тем или иным образом пре­
дусмотреть то, чтобы затрагиваемые лица могли при­
обрести гражданство государства-преемника. Что ка­
сается гфинципа недискриминации, то он должен дей­
ствовать сначала в отношении всех лиц, которые 
должны иметь возможность получить гражданство 
государства-преемника, а затем в отношении всех этих 
лиц и нынешних граждан этого государства. Венеци­
анская декларация предусматривает, что эти две кате­
гории должны быть полностью уравнены в правах 5, 
однако эта норма не вполне соблюдалась в недавней 
практике. Комиссии следует обдумать этот вопрос. 

38. Г-н ТИАМ разделяет мнение членов Комиссии, 
считающих необходимым избежать выработки опреде­
ления гражданства. Он также полагает, что было бы 
целесообразно не использовать в виде синонимов тер-



мины "citoyenneté" и "nationalité", поскольку эти поня­
тия не идентичны. 

39. Г-н ГОКО отмечает, что если оставить право пре­
доставлять свое гражданство государству-преемнику, 
какими бы ни были причины правопреемства госу­
дарств, то это упростило бы проблему в том смысле, 
что Комиссии не пришлось бы разрабатывать столь 
детальные положения, как, например, пункт 1 статьи 4. 
Иными словами, право затрагиваемых лиц не было бы 
автоматическим. 

40. Вместе с тем, если цель состоит в том, чтобы по­
будить государство-преемника предоставить свое гра­
жданство затрагиваемым лицам государства-
предшественника, то тогда речь идет о том, чтобы из­
ложить его в виде обязательства, вне зависимости от 
причин правопреемства государств. В таком случае г-н 
Гоко согласен с г-ном Дугардом в том, что затрагивае­
мые лица в государстве, которое было поглощено го­
сударством-преемником, не должны подвергаться ка­
ким-либо дискриминационным мерам. 

41. Г-н Гоко также считает, что имеются различия 
между терминами "nationalité" и "citoyenneté", а также 
отмечает, что это различие имеет, в первую очередь, 
последствия для права избирать и быть избранным. В 
этой связи он напоминает, что в некоторых странах 
лишь их уроженцы могут, например, баллотироваться 
на пост президента либо сенатора или депутата. 

42. 1ТРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что формы осуществ­
ления обязательства государств предоставить граждан­
ство разработаны в части П (Принципы, применимые в 
конкретных ситуациях правопреемства государств) 
проекта статей. 

43. Г-н МЕЛЕСКАНУ говорит, что определение тер­
мина "гражданство", данное в проекте статей, его не 
вполне устраивает и что чрезвычайно интересная дис­
куссия, начавшаяся по этому вопросу, должна быть 
продолжена. 

44. Он согласен с г-ном Тиамом в том, что во многих 
странах термины "nationalité" и "citoyenneté" обозна­
чают отнюдь не одинаковые понятия. Так, в его стране, 
Румынии, между этими двумя терминами имеется 
вполне четкое различие: национальность (nationalité) 
обозначает лишь этническую или культурную принад­
лежность (например, немецкую, украинскую) жителей 
Румынии, и она существует параллельно с румынским 
гражданством. 

45. Если Комиссия попытается дать четкое определе­
ние термина "гражданство", то она почти неизбежно 
окажется в ловушке, из которой едва ли удастся вы­
браться. В этом смысле определение, предложенное 
Специальным докладчиком, будучи небезупречным, 
полезно, помогая Комиссии преодолеть эту трудность. 
Определяя сферу применения проектов статей, оно 
является достаточно гибким, поскольку оставляет го­
сударствам возможность применения и толкования 

данной концепции. Короче говоря, как подчеркивали 
многие члены Комиссии, в мандат Комиссии входит 
лишь рассмотрение вопросов гражданства в связи с 
правопреемством государств; ей не надлежит опреде­
лять термин "гражданство". 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ в этой связи задает вопрос, яв­
ляется ли данное в проекте определение выражения 
"гражданство" собственно определением или же скорее 
речь идет об определении для целей проекта статей, и 
еще конкретнее его части I. 

47. Г-н Шриниваса РАО отмечает, что вопрос, подня­
тый г-ном Дугардом в отношении предоставления гра­
жданства в связи с правопреемством государств, затра­
гивает в различных странах множество проблем прак­
тического свойства, имеющих значение для больших 
групп населения, будь то религиозные или расовые 
меньшинства или жертвы дискриминационных мер, 
обусловленных их связями с государством-
предшественником, не обладающие после получения 
гражданства данного государства полным статусом 
гражданина. Это - столь же гуманитарная проблема, 
сколь и проблема, связанная с устранением безграж­
данства как такового, которая должна быть урегулиро­
вана на том или ином форуме. 

48. Г-н Шриниваса Pao считает, как и другие члены 
Комиссии, что следует ограничить рамки рассматри­
ваемой области, чтобы не слишком затягивать ее изу­
чение. 

49. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА хотел бы прежде всего 
присоединиться к выражениям признательности в ад­
рес Специального докладчика за качество и объем 
проделанной работы. Он также считает, что Специаль­
ный докладчик работал со всем усердием, что вполне 
понятно. В самом деле, необходимость того, чтобы 
международное сообщество получило нормативную 
базу в столь важной области, как статус населения в 
случае правопреемства государств - или даже право, 
касающееся статуса физических лиц в связи с право­
преемством государств, как следовало бы именовать 
данную тему, - должна напомнить, что государства, 
вне зависимости от размеров, - колоссы на глиняных 
ногах. Нынешняя бурная африканская действитель­
ность дает этому великолепную иллюстрацию. 

50. Именно события, имевшие место в Восточной 
Европе, побудили Комиссию включить в свою повест­
ку дня изучение этой темы. Сегодня же тревогу вызы­
вают перспективы развала Заира изнутри. Но в этой 
стране, помимо затрагиваемых интересов, как раз  ста­
тус населения должен был бы стать главным требова­
нием конфигурации новых составляющих, которые 
выявятся в этой ситуации. Своевременность работы, 
начатой Комиссией, дает определенный сигнал или 
знак, который не ускользнул от внимания Специально­
го докладчика. 

51. Г-н Памбу-Чивунда на этом этапе ограничится 
несколькими общими замечаниями по структуре про-



екта статей и преамбуле. Прежде всего он отмечает, 
что разделение проекта статей на две части несколько 
искусственно и, по-видимому, показывает отсутствие 
направляющей идеи. Такое деление создает впечатле­
ние, что в докладе рассматриваются два разных вопро­
са. Быть может, на Специального докладчика повлияла 
Венская конвенция 1983 года? Хотя в части I изложе­
ны, разумеется, общие принципы, часть П устанавли­
вает, скорее, нормы - что не имеет ничего общего с 
принципами, когда речь не идет о других принципах. В 
этих условиях есть все основания задаться вопросом, 
не рассматривается ли тема лишь в части I. Если это 
так, то какова тогда тема части П? Вариант, предло­
женный Специальным докладчиком, т.е. декларация 
принщшов, мог бы объяснить такой подход. Однако он 
не убеждает г-на Памбу-Чивунду, поскольку не следу­
ет исключить возможность идти дальше этого. 

52. Более того, именно этот вариант ведет к полной 
потере строгости проекта статей, который становится 
простым набором средств по предупреждению безгра­
жданства или инструментом борьбы с безгражданст-
вом. Г-н Памбу-Чивунда опасается, что Комиссия не 
получила мандата такого рода. Чрезмерное увлечение 
идеей избежать безгражданства не позволяет принять 
во внимание другие вопросы, как, например, собствен­
но контекст правопреемства государств, который бы­
вает разным и создает проблемы, связанные, к приме­
ру, с безопасностью или даже жизнью затрагиваемого 
населения. Однако когда международное право берет 
под свою ответственность и заботится о судьбе 
"жертв" правопреемства государств, которое создает 
больше несчастных, чем счастливых, то это не кажется 
лишенным связей с гражданством. Кроме того, право­
преемство государств может показать сторонам обяза­
тельство отвечать за последствия, которые может по­
влечь за собой поведение той или иной категории на­
селения. Не предполагает ли обязательство такого рода 
уже выявленного обязательства? Не затенит ли оно 
идею гражданства? Таким образом, в известном смыс­
ле имеются скрытые, тонкие и непрямые связи между 
правопреемством государств и ответственностью госу­
дарств. 

53.  Эти ограничительные последствия, вызванные 
стремлением во чтобы то ни стало предотвратить без-
гражданство или бороться с ним, ограничивают и сфе­
ру действия самого проекта статей. Странно и пара­
доксально то, что такое ограничение приводит к тому, 
что положения, касающиеся сферы действия, оказа­
лись растянуто и бессистемно распределены. Так об­
стоит дело в части П, в которой эти положения пред­
ложены в случае некоторых гипотез правопреемства 
государств. 

54. Г-н Памбу-Чивунда также задает вопрос об уме­
стности метода, которому следовал Специальный док­
ладчик. Например, нужна ли преамбула? Не лучше ли 
поместить в самом начале проекта статей несколько 
общих положений, касающихся, в первую очередь, 
сферы действия не только ratione personae, но и сферы 

действия ratione loci и ratione temporis? Возможно, речь 
идет о простом вопросе стиля, но такие общие поло­
жения, безусловно, обладали бы тем преимуществом, 
что позволили бы включить важные элементы, такие, 
как предлагаемые определения, не в сноску, а в текст 
проектов статей, тем самым полностью возвратив им 
силу положений постановляющей части. 

55. Г-н Памбу-Чивунда сомневается в необходимости 
и целесообразности преамбулы. Что касается поднятых 
в ней существенных проблем, то г-н Памбу-Чивунда, 
во-первых, указывает, что следовало бы переписать 
первый пункт, чтобы придать ему более общий харак­
тер, с тем чтобы учесть не только недавние случаи 
правопреемства государств, но и случаи, которые мо­
гут возникнуть в самом ближайшем будущем. Речь 
идет о расширении сферы действия проекта статей 
ratione loci, хотя г-н Памбу-Чивунда не вполне пони­
мает Специального докладчика, который в пункте 1 
комментария к преамбуле, содержащемся в третьем 
докладе, полагает, что при необходимости в преамбулу 
следует включить элементы, являющиеся следствием 
существенных проблем, о которых идет речь в самом 
проекте статей. Второй пункт преамбулы рискует стать 
источником непонимания в отношении соответствую­
щей роли внутригосударственного права и междуна­
родного права в области гражданства. Этот вопрос 
пространно дискутировался на предыдущем заседании, 
и г-н Памбу-Чивунда ограничится напоминанием о 
важнейшей роли согласия государства с международ­
ным правом как в теории дуализма, так и в теории мо­
низма. Он подчеркивает, что, во-первых, ограничения, 
налагаемые международным правом на государство 
при осуществлении им своей компетенции, к тому же 
общего характера, в области предоставления или утра­
ты его гражданства, действуют лишь потому, что госу­
дарство согласилось с ними. Во-вторых, вопреки тому, 
что утверждает Специальный докладчик в пункте 6 
комментария к преамбуле, международное право не 
определяет границы компетенции государства-
предшественника, как, впрочем, и государства-
преемника, в области гражданства. Эта компетенция 
принадлежит государству в силу территориального 
положения затрагиваемого населения. Удержание го­
сударством, будь то предшественником или преемни­
ком, некоторых категорий лиц в качестве своих граж­
дан вписывается именно в рамки территориальной 
компетенции. И международное право не может огра­
ничивать эти категории, даже в мирное время, иначе 
как с согласия государства и только если нормы меж­
дународного права совместимы с его законодательст­
вом. Г-н Памбу-Чивунда в этой связи ссылается на хо­
рошо известное арбитражное решение судьи Макса 
Губера по делу Island of Palmas6. Поэтому он полагает, 
что в этом вопросе, раз население есть составной эле­
мент государства, все виды компетенции, осуществ­
ляемой государством над своим населением, полно-

6 United Nations, Reports of International Arbitral Awards, vol. П 
(Sales No. 1949.V.1), p. 829 (arbitral award of 4 April 1928). 



стью принадлежат ему: существует неразрывная связь 
между государством и населением, а значит - и между 
государством и гражданством. 

56. В заключение г-н Памбу-Чивунда говорит, что 
при кодификации права, касающегося положения фи­
зических лиц в связи с правопреемством государств, 
невозможно отбрасывать основополагающие принци­
пы международного права. 

57. Г-н КАБАТСИ указывает, что замечания г-на 
Памбу-Чивунды в отношении положения в Заире име­
ют чисто умозрительный характер, хотя проблемы, 
существующие в этой стране, несомненно, имеют из­
вестную остроту. 

58. Г-н Шриниваса РАО разделяет сомнения, выра­
женные г-ном Памбу-Чивундой относительно целесо­
образности преамбулы и в любом случае по поводу ее 
нынешней редакции. 

59. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) предла­
гает членам Комиссии обратиться к преамбулам Вен­
ских конвенций 1978 и 1983 годов. 

60. Если говорить о желании любой ценой избежать 
безгражданства, то Комиссии оно понятно, равно как 
и многим другим международным органам, для кото­
рых самая важная проблема, возникающая в случае 
правопреемства государств, - это проблема безграж­
данства. У тех же, кто обеспокоен таким подходом, 
Специальный докладчик спрашивает, допустимо ли, 
чтобы правопреемство государств влекло за собой без-
гражданство, т.е. чтобы граждане государства-
предшественника становились в государстве-
преемнике лицами без гражданства. В случае утверди­
тельного ответа Комиссия не должна уклоняться от 
дискуссии. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает в связи с замечанием 
г-на Памбу-Чивунды, что Венские конвенции 1978 и 
1983 годов имеют ту же структуру, что и предложен­
ный проект статей: общие положения и затем положе­
ния, применимые к каждому случаю правопреемства 
государств. 

62. Г-н ГАЛИЦКИЙ в своем качестве заместителя 
Председателя Комитета экспертов по гражданству Со­
вета Европы7 с удовлетворением сообщает Комиссии, 
что только что была принята Европейская конвенция о 
гражданстве, которая будет вскоре открыта для подпи­
сания. Он предлагает направить ее текст Комиссии 
через секретариат. 

Перенесено с 2475-го заседания. 
7 Текст на английском языке см. Совет Европы, Комитет Ми­

нистров, 592-е заседание заместителей Министров, решение 
592/10.2, приложение 17 (май 1997 года). 

Организация работы сессии (продолжение)* 

[Пункт 1 повестки дня] 

63. Г-н БАЭНА СУАРИС (Председатель Группы по 
планированию) сообщает Комиссии, что неофициаль­
ная рабочая группа, которой было поручено рассмот­
реть вопрос о разделении сессии на две части, будет 
состоять из гг. Микулки, Оперти Бадана, Пелле и 
Шринивасы Pao, при этом имеется в виду, что эта 
группа будет иметь открытый состав. 

64. П РЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что определился со­
став Рабочей группы по дипломатической защите: гг. 
Беннуна, Броунли, Гоко, Кроуфорд,  Лукашук,  Мелеска-
ну, Памбу-Чивунда, Розенсток, Сепульведа, Симма, 
Хафнер и Эрдосия Сакаса, и, естественно, Докладчик 
Комиссии, который входит в ее состав ex officio. Пред­
седатель предлагает, чтобы Рабочую группу возглавил 
г-н Беннуна, который проявил определенный интерес к 
этому вопросу. Он напоминает, что Рабочая группа по 
дипломатической защите имеет задачу, четко опреде­
ленную  Шестым  комитетом. 

65. Г-н БЕШТУНА говорит, что задача Рабочей груп­
пы по дипломатической защите заключается в опреде­
лении объема и содержания данной темы. Поэтому 
предстоящая работа является работой по кодификации, 
и в этой связи было бы полезно получить дополни­
тельные сведения о том, что говорилось по этому по­
воду в Шестом комитете. Пока что со стороны прави­
тельств поступили лишь замечания правительства Со­
единенных Штатов Америки, в которых также под­
держивается идея кодификации. В этой области будут 
полезны все предложения и соображения, и г-н Бенну­
на, который сам представит рабочий документ, предла­
гает членам Комиссии представить ему любые замеча­
ния и информацию, которыми они располагают по 
данному вопросу. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что Рабочая группа 
по односторонним актам государств, задача которой 
также была поставлена Генеральной Ассамблеей, бу­
дет образована в следующем составе: гг. Дугард, Кан-
диоти, Кабатси,  Лукашук,  Шриниваса Pao, Родригес 
Седеньо, Сепульведа, Феррари Браво, Хафнер, Хэ и 
Экономидес; г-н Галицкий входит в нее в качестве 
члена ex officio, а ее Председателем стал г-н Кандиоти. 

67. Он также объявляет, что Рабочая группа по 
ответственности государств состоит из следующих 
членов: гг. Броунли, Дугард, Кабатси, Катека, 
Мелескану, Оперти- Бадан, Памбу-Чивунда, Розенсток, 
Симма, Хэ, Ямада. Г-н Галицкий войдет в ее состав ех 
officio, а г-н Кроуфорд будет Председателем. 

68. Поскольку на заседании присутствует заместитель 
Генерального секретаря по правовым вопросам,  Юрис­
консульт, которого он приветствует, Председатель 
пользуется возможностью, чтобы выразить ему свое 
неудовольствие тем, что в кабинете, предоставленном 



ему как Председателю Комиссии, секретариат отказал­
ся установить  для него компьютер  с французской кла­
виатурой, о чем он просил,  под тем  предлогом,  что в 
ООН есть только английские клавиатуры.  Он реши­
тельно протестует против такой возмутительной прак­
тики, которая,  по его  мнению, свидетельствует  об анг­
лосаксонском доминировании в ООН, и просит, чтобы 
его замечание было отражено в кратком отчете  о засе­
дании. 

69. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА поддерживает протест 
Председателя. 

70. Г-н КОРЕЛЛ (заместитель Генерального секрета­
ря по  правовым вопросам, Юрисконсульт) говорит,  что 
принимает замечания Председателя к  сведению. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2478-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 16 мая 1997 года, 10 час. 

Председатель: г-н Ален  1ТЕЛЛЕ 

Присутствуют: г-н  Аддо, г-н  Баэна Суарис,  г-н 
Беннуна, г-н  Броунли,  г-н  Галицкий, г-н  Гоко, г-н Ду-
гард, г-н  Кабатси, г-н  Кандиоти, г-н  Катека, г-н Кро-
уфорд, г-н  Лукашук,  г-н  Мелескану, г-н  Микулка, г-н 
Оперти-Бадан, г-н Памбу-Чивунда, г-н Шриниваса Pao, 
г-н Родригес Седеньо, г-н  Розенсток, г-н  Сепульведа, 
г-н Симма, г-н  Тиам,  г-н  Феррари Браво,  г-н  Хафнер, 
г н Хэ,  г-н  Экономидес,  г-н  Эрдосия Сакаса, г-н Ямада. 

Гражданство в связи с правопреемством государств 
{продолжение) (A/CN.4/479, раздел В,  A/CN.4/480 
и Add.11, A/CN.4/L.53S и Corr.l и Add.l) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

ОБЩЕЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ, ПРЕАМБУЛЫ 
и ОПРЕДЕЛЕНИЙ {продолжение) 

1. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит,  что он одобряет подход 
Специального докладчика, пошедшего  по  пути разде­
ления проекта принципов, касающихся гражданства  в 

связи с правопреемством государств,  на две основные 
группы. Следует учитывать,  что конечным итогом  ра­
боты Комиссии явится декларация с изложением про­
екта статей, которая будет представлена Генеральной 
Ассамблее для принятия. Декларация имеет явные 
преимущества по  сравнению с договором, обеспечи­
вая, в частности, большую свободу маневра, однако  в 
этом случае возникают известные сомнения относи­
тельно необходимости в определениях и их формы.  В 
интересах ясности полезно было  бы с самого начала 
иметь даже в декларации группу определений, которые 
желательно было бы включить в качестве отдельной 
статьи, а не сноски. 

2. Сравнение проекта статей  и недавно принятой 
Европейской конвенции  о гражданстве 2, в разработке 
которой принимал участие выступающий, весьма  по­
учительно. В главе  VI этой Конвенции изложены неко­
торые принципь1 правопреемства государств  и граж­
данства, в которых подчеркивается,  что соответст­
вующие государства-участники должны стремиться 
регулировать вопросы, связанные с гражданством,  по 
взаимному соглашению. В предложенном  же  проекте 
статьи просто указывается  на необходимость принятия 
внутреннего законодательства и не уделяется доста­
точно внимания важности непосредственно действую­
щих международных соглашений.  Не полностью отра­
жены в этих статьях  и изложенные в статье 20 Конвен­
ции прщгпипы, касающиеся неграждан. Хотя,  по  мне­
нию Специального докладчика, этот вопрос полностью 
урегулирован в проекте статьи  11 (Гарантии прав  че­
ловека затрагиваемых лиц), в проекте имеется лазейка 
в отношении равенства режима  для неграждан в соци­
ально-экономических вопросах, которое предусмотре­
но в статье 20 Конвенции. 

3. Вероятно, можно было  бы перегруппировать  об­
щие принципы  в соответствии с Европейской конвен­
цией о гражданстве.  В частности, проекты статей  И, 
12 (Недискриминация) и 13 (Недопущение принятия 
произвольных решений  по  вопросам гражданства),  в 
которых излагаются наиболее общие из общих прин­
ципов, должны занять в проекте более подобающее 
место. 

4. Следует точнее определить понятие "nationality" 
(гражданство), принимая  во внимание возможность 
употребления других терминов, таких,  как  "citizenship" 
(гражданство) и "allegiance" (подданство). В некоторых 
правовых системах понятия национальности  и граж­
данства разграничиваются.  Для ряда государств,  как, 
например, для его собственного, где  национальность и 
гражданство означают одно и то же,  объем обяза­
тельств, предусматриваемых  в проекте статей,  был бы 
гораздо шире,  чем для государств,  в которых понятия 
национальности и гражданства неравнозначны. Кроме 
того, в определении правопреемства государств охва­
чены не все случаи "практического правопреемства", 



происходившего в последние годы и вызывавшего не­
маловажные последствия в вопросах гражданства. На­
пример, балтийские государства не считают себя пре­
емниками бывшего государства-предшественника. Во 
всех подобных случаях проект статьи должен обеспе­
чивать защиту лиц, а не лишать их тех или иных прав. 

5. Вопрос о взаимосвязи международного и внутри­
государственного права в области гражданства весьма 
деликатен, поскольку он связан с традиционной кон­
цепцией исключительной компетенции государства и 
со все возрастающей ролью международного права. 
Предложенная Специальным докладчиком в преамбу­
ле формула приемлема, однако в плане международно­
го права Европейская конвенция о гражданстве идет 
дальше. 

6. В части I проекта статей (Общие принципы, регу­
лирующие гражданствов связи с правопреемством госу-
дарств)возникает ряд структурных проблем. В частно­
сти, и в пункте 1, и в пункте 2 статьи 1 (Право на граж­
данство) не удалось сделать надлежащего акцента на 
обязательства государств. Эти обязательства должны 
быть сформулированы конкретно. 

7. Необходимость обеспечения баланса прав отдель­
ных лиц и законных интересов государств можно, ве­
роятно, изложить в преамбуле в более ясной форме, 
чем это сделано в настоящее время в третьем пункте 
преамбулы. В Европейской конвенции о гражданстве, 
например, содержится специальное положение на этот 
счет. В этой связи оратор говорит, что он также не со­
гласен с терминами, использованными в пункте 2 ста­
тьи 16 (Прочие государства). К тому же представляет­
ся, что положения пункта 2 статьи 1 налагают на госу­
дарства обязательство применять jus soli, с чем им бу­
дет трудно согласиться. 

8. Г-н ХЭ отмечает, что в процессе выработки удов­
летворительного комплекса проектов статей необхо­
димо принимать во внимание все вопросы, поднятые в 
ходе обсуждения. 

9. Он согласен с тем, что, как и в прошлом, опреде­
ления терминов, которые существенно важны для яс­
ного понимания текста в целом, следует изложить в 
отдельной статье. Ввиду трудностей, с которыми со­
пряжено согласование определения понятия граждан­
ства, и поскольку срочной нужды в определении тако­
го термина нет, формулировка, использованная Специ­
альным докладчиком, будет отвечать целям проекта. 

10. В ходе обсуждения высказывалась мысль о том, 
что второй пункт преамбулы следует исключить, по­
скольку он создаст больше проблем, чем решит. Кроме 
того, преамбула утратила бы свою ценность. Ввиду 
этого оратор хотел бы предложить исключить преам­
булу и чтобы Комиссия в соответствии со своей обыч­
ной практикой оставила разработку соответствующего 
текста на усмотрение Генеральной Ассамблеи, когда 
последняя будет принимать резолюцию с проектом 
статей. Однако, если преамбула будет сохранена, но в 

измененной форме, что также предлагалось, то у него 
возникает вопрос относительно целесообразности 
включения в третий пункт преамбулы слов "укрепле­
ние уважения прав человека", поскольку эта концепция 
гораздо шире права на гражданство, являющегося 
предметом проекта статей. 

11. У оратора имеются серьезные сомнения относи­
тельно приобретения двойного или множественного 
гражданства (этот вопрос поднимается, по крайней ме­
ре, в двух проектах статей), поскольку это может стать 
основанием для возникновения серьезных споров, кото­
рые могут отрицательно сказаться на отношениях меж­
ду затрагиваемыми государствами и даже на междуна­
родной или региональной стабильности и безопасности. 
Безгражданство и множественность гражданства пагуб­
ны для отдельных лиц, для государств и для межгосу­
дарственных отношений. Ввиду этого главной целью 
предпринимаемых усилий должно стать сокращение и 
ликвидация, с одной стороны, безгражданства, а с дру­
гой стороны - двойного и множественного гражданства. 

12. Г-н БЕННУНА, соглашаясь с г-ном Хэ, говорит, 
что, хотя исключать преамбулу, вероятно, не следует, в 
то же время ее, безусловно, не следует обсуждать в 
самом начале. Этот вопрос можно было бы оставить 
Генеральной Ассамблее, или же Комиссия сама могла 
бы предложить приемлемый текст, завершив работу по 
остальной части проекта. 

13. Г-н Шриниваса РАО указывает, что, как и в слу­
чае большинства конвенций, вопрос о преамбуле мож­
но было бы обсудить после принятия Комиссией ре­
шения по основному тексту. Он готов проявить гиб­
кость в вопросе о необходимости преамбулы, хотя по­
следняя могла бы помочь избежать дальнейших обсу­
ждений на Генеральной Ассамблее. Во всяком случае, 
при разработке проекта статей о праве несудоходных 
видов использования международных водотоков про­
ект преамбулы действительно составлялся не Комис­
сией, а рабочей группой Шестого комитета Генераль­
ной Ассамблеи. 

14. Вопрос о двойном или множественном граждан­
стве требует очень внимательного отношения. При 
этом возникают две отдельные проблемы: с одной сто­
роны, дети могут приобретать двойное или множест­
венное гражданство, а с другой стороны, возможно 
приобретение такого гражданства по закону. Поэтому, 
возможно, придется сохранить имеющуюся формули­
ровку, учитывая, что Комиссия занимается не граж­
данством как таковым, а вопросом о правопреемстве и 
его последствиях для гражданства. 

15. Г-н ХАФНЕР говорит, что он полностью разделя­
ет мнение, высказанное г-ном Беннуной и г-ном Шри-
нивасой Pao. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко­
миссии, говорит, что он лично придерживается мне­
ния, согласно которому, возможно, было бы весьма 



полезно отказаться от ряда касающихся гражданства 
общих принципов, которые нет необходимости обсуж­
дать в проекте, посвященном вопросу о гражданстве в 
связи с правопреемством государств. Преамбула пред­
ставляет интерес, главным образом благодаря немало­
му значению второго пункта, в котором излагается 
один из самых основополагающих общих принципов в 
вопросе о гражданстве. 

17. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что он в значительной 
мере согласен с Председателем. Он хорошо помнит, 
исходя из каких соображений было решено не давать 
определение гражданства; по его мнению, Комиссии 
также не следует претендовать на разработку такого 
определения. Нельзя без известной доли юмора вос­
принимать определение, гласящее, что под гражданст­
вом понимается гражданство физических лиц. Следует 
либо давать настоящее определение, необходимости в 
котором, по его мнению, нет, либо проблема должна 
решаться путем включения в название проекта упоми­
нания физических лиц. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что на данном этапе 
изменить название проекта было бы крайне трудно. В 
любом случае принимать какое-либо окончательное 
решение по данному вопросу преждевременно. 

19. Г-н ЭКОНОМИДЕС, соглашаясь с Председателем, 
говорит, что он выступает за сохранение преамбулы, 
поскольку последняя является полезным инструментом 
толкования правового текста. Преамбулу следует рас­
сматривать по завершении работы, когда Комиссия 
будет представлять себе всю ситуацию в целом. 

20. Г-н БРОУНЛИ говорит, что, исходя из практиче­
ских соображений, целесообразно было бы решать во­
прос о преамбуле после завершения обсуждения ос­
новных статей. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он по­
нимает, это решение получило самую широкую под­
держку. 

22. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) гово­
рит, что следует напомнить, что первоначально он по­
лагал, что преамбулу следует обсудить на завершаю­
щем этапе работы. Однако при составлении проекта 
данного документа он, естественно, был лишен воз­
можности поместить преамбулу в конец текста. В про­
тивном случае он бы создал почву для обвинений по 
поводу того, что он совершенно не затронул вопрос 
взаимосвязи внутригосударственного и международ­
ного права. Действительно, в статьях таких ссылок нет, 
однако, во всяком случае, ему удалось указать на су­
ществование этой проблемы в преамбуле. 

23. Он хотел бы обратить внимание на взятое в скоб­
ки многоточие после четвертого пункта преамбулы, 
которое и имеют целью показать, что автор сознает 
необходимость дополнительных положений преамбу­
лы. По его мнению, работа Редакционного комитета 

будет блокирована, если он начнет рассматривать во­
прос об определениях. Предложение г-на Розенстока 
по вопросу о физических и юридических лицах носит 
инновационный характер, и ход его мысли был при­
мерно таким же. В конечном счете данную проблему 
можно решить, включив положение, быть может даже 
в преамбулу, приблизительно в следующей формули­
ровке: "стремясь урегулировать вопрос о гражданстве 
физических лиц". Тогда не будет необходимости да­
вать определение гражданства или упоминать его в 
названии документа. 

24. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что формулировка рас­
сматриваемого пункта повестки дня и заголовок разра­
батываемого Комиссией документа - вещи совершенно 
разные. Он абсолютно не сомневается в том, что дан­
ный документ касается физических лиц и вообще не 
представляет себе, каким образом можно было бы увя­
зать его с материалами, касающимися юридических 
лиц. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он по­
нимает, Редакционный комитет хотел бы на данном 
этапе отложить рассмотрение преамбулы. Комитет 
вернется к этому вопросу на завершающем этапе со­
ставления проекта, если в процессе работы не будет 
принято решение исключить преамбулу. 

26. Г-н АДДО указывает, что и преамбула, и общая 
структура проекта статей вполне обоснованна. Совер­
шенно ясно, что в связи со вторым пунктом преамбулы 
у некоторых членов возникают проблемы, в то время 
как другие даже считают его ненужным. Однако, по 
его мнению, данный пункт задает тон всей последую­
щей основной части проекта; он призван подчеркнуть 
тот факт, что в публичном международном праве су­
ществуют стандарты или нормы, которыми регулиру­
ется право государств устанавливать, кто является, а 
кто не является их гражданами. Другими словами, в 
этом пункте ставится вопрос о том, ограничивает ли 
каким-либо образом публичное международное право 
компетенцию государств в сфере составления законо­
дательных актов и нормативных положений, регули­
рующих вопросы приобретения и утраты гражданства 
данного государства. При рассмотрении этой пробле­
мы под таким углом зрения, возможно, не придется 
вдаваться в рассуждения по поводу примата внутриго­
сударственного или международного права, поскольку 
свою роль призваны сыграть и то, и другое. Традици­
онное международное право - под которым он пони­
мает международное право, сформировавшееся в ХГХ 
столетии и в начале XX века в Европе, - относит во­
просы установления национального статуса к компе­
тенции исключительно внутренних властей. Однако 
теперь, на пороге XXI века, многое изменилось, и не­
ограниченное осуществление права разрабатывать за­
коны о гражданстве может привести к возникновению 
коллизий с соответствующим правом другого государ­
ства. Таких коллизий следует избегать, и именно здесь 
вступает в силу международное право. 


