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ПРИМЕЧАНИЕ 

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций состоят из про­
писных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в тексте, оно служит указани­
ем на соответствующий документ Организации Объединенных Наций. 

Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права в сокращенном виде состоят 
из слова Ежегодник, за которым следует многоточие и соответствующий год издания 
(например, Ежегодник.., 1997 год). 

На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, поэтому все ссылки на 
тома Ежегодника, выпущенные до 1969 года, даются по их английскому тексту. 

Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из двух томов: 

Том I: краткие отчеты о заседаниях сессии; 

Том II (часть первая): доклады специальных докладчиков и другие документы, 
рассмотренные в ходе сессии; 

Том II (часть вторая): доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 

Ссылки на эти издания и выдержки из них относятся к их окончательным текстам, 
фигурирующим в томах Ежегодника, которые были выпущены в качестве изданий Орга­
низации Объединенных Наций. 

* 
* * 

Содержащиеся в настоящем томе краткие отчеты о заседаниях пятидесятой сессии 
Комиссии (A/CN.4/SR.2519-A/CN.4/SR.2564) включают поправки, внесенные членами 
Комиссии, а также изменения редакционного характера, которые были сочтены 
необходимыми. 
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видов деятельности) 
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Рассмотрение проектов руководящих принципов  Прак­
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Статьи 9и11-15бис (продолжение) 315 

Оговорки к договорам  (продолжение) 
Рассмотрение проектов руководящих принципов  Прак­
тического руководства, предложенных Редакцион­
ным комитетом  на пятидесятой  сессии 323 

2557-е заседание 
Четверг, 6 августа 1998 года, 12 час. 00 мин. 
Оговорки к договорам  (продолжение) 



2. Текст проектов  статей с комментариями к ним 
Общий комментарий 370 
Комментарий к  статье 1 370 
Комментарий к  статье 2 370 
Комментарий к  статье 3 370 
Комментарий к  статье 4 371 
Комментарий к  статье 5 371 
Комментарий к  статье 6 371 
Комментарий к  статье 7 371 
Комментарий к  статье 8 371 
Комментарий к  статье 9 372 
Комментарий к  статье 10 372 
Комментарий к  статье 11 372 
Комментарий к  статье 12 373 

Выражение признательности Секретарю Комиссии 373 

2564-е заседание 
Пятница, 14 августа 1998 года, 15 час. 15 мин. 

Проект доклада Комиссии о работе ее пятидесятой сессии 
(окончание) 
Глава VI. Международная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных международ­
ным правом  (предотвращение трансграничного ущер­
ба от опасных видов деятельности) (окончание) 
С. Текст  проектов  статей о международной  ответ­

ственности за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом  (предот­
вращение трансграничного ущерба от  опасных 
видов деятельности), принятый Комиссией в 
предварительном порядке  в первом  чтении 
(окончание) 

2. Текст проектов  статей с комментариями к ним 
(окончание) 
Комментарий к  статье 8 (окончание) 373 
Комментарий к  статье 13 373 
Комментарий к  статье 14 373 
Комментарий к  статье 15 373 
Комментарий к  статье 16 374 
Комментарий к  статье 17 374 

1. Текст проектов  статей 3 74 
В. Рассмотрение темы на настоящей сессии 

(окончание) 374 
Глава I. Организация работы сессии 374 
Глава II. Краткое описание работы Комиссии на ее 
пятидесятой сессии 374 

Закрытие сессии 374 

дотвращение трансграничного ущерба от  опасных видов 
деятельности) (окончание) 
Рассмотрение проектов  статей 1-17, предложенных 
Редакционным комитетом на пятидесятой сессии 
(окончание) 
Статья 14 (Обмен информацией) 356 
Статья 15 (Национальная безопасность и промыш­

ленные секреты) 356 
Статья 16 (Недискриминация) 356 
Статья 17 (Урегулирование споров) 356 

Проект доклада Комиссии о работе  ее пятидесятой сессии 
(продолжение) 
Глава IX. Оговорки к международным договорам 
(окончание) 
С. Тексты  проектов руководящих положений об 

оговорках к  договорам, принятые Комиссией в 
предварительном порядке  в первом  чтении 358 

Глава VII. Ответственность государств 
A. Введение 358 
B. Рассмотрение темы на настоящей сессии 358 

Ответственность государств (окончание) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми­
тетом во втором чтении 361 

2563-е заседание 
Пятница, 14 августа 1998 года, 10 час. 10 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе  ее пятидесятой сессии 

(продолжение) 367 
Глава III. Конкретные вопросы, изложение мнений  по 
которым представляло бы особый интерес для Комис­
сии 367 

Глава X. Другие решения и выводы Комиссии 368 
Глава VII. Ответственность государств  (окончание) 
В. Рассмотрение темы на настоящей сессии 

(окончание) 368 
Глава VI. Международная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных международ­
ным правом  (предотвращение трансграничного ущер­
ба от опасных видов деятельности) (продолжение) 
B. Рассмотрение темы на настоящей сессии 

(продолжение) 369 
C. Текст  проектов  статей о международной  ответ­

ственности за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом  (предот­
вращение трансграничного ущерба от  опасных 
видов деятельности), принятый Комиссией в 
предварительном порядке  в первом  чтении 



ЧЛЕНЫ КОМИССИИ 

Фамилия Страна Фамилия Страна 

г-н ЭММАНУЭЛ  Аквей Аддо 
г-н Хусейн  АЛЬ-БАХАРНА 
г-н Аун АЛЬ-ХАСАУНА 

г-н Жуан Клементи БАЭНА СУАРИС 
г-н Мохамед БЕННУНА 
г-н Ян  БРОУНЛИ 

г-н Здзислав  ГАЛИЦКИЙ 

г-н Рауль Илюстре ГОКО 
г-н Кристофер Джон Роберт ДУГАРД 
г-н Хорхе  ИЛЬЮЭКА 
г-н Питер КАБАТСИ 
г-н Энрике  КАНДИОТИ 

г-н Джеймс Лутабанзибва  КАТЕКА 

г-н Джеймс КЮУФОРД 
г-н Мохтар КУСУМА-АТМАДЖА 
г-н Игорь Иванович  ЛУКАШУК 
г-н Теодор Вьорел  МЕЛЕСКАНУ 

Гана 
Бахрейн 
Иордания 
Бразилия 
Марокко 
Соединенное Коро­

левство Великобри­
тании и Северной 
Ирландии 

Польша 

Филиппины 
Южная Африка 
Панама 
Уганда 
Аргентина 
Объединенная Респуб­

лика Танзания 
Австралия 
Индонезия 
Российская Федерация 
Румыния 

г-н Вацлав МикулкА 
г-н Дидье ОПЕРТИ БАДАН 

г-н Гийом ПАМБУ-ЧИВУНДА 
г-н Ален ПЕПЛЕ 
г-н Пеммараджу Шриниваса  РАО 
г-н Виктор РОДРИГЕС СЕДЕНЬО 

г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

г-н Бернардо  СЕПУЛЬВЕДА 
г-н Бруно  СИММА 
г-н Дуду ТИАМ 
г-н Луиджи  ФЕРРАРИ БРАВО 

г-н Герхард ХАФНЕР 
г-нЦичжиХэ 

г-н Константин  ЭКОНОМИДЕС 

г-н Набил  ЭЛАРАБИ 

г-н Маурисио  ЭРДОСИЯ САКАСА 

Г-Н Чусей  ЯМАДА 

Чешская Республика 
Уругвай 
Габон 
Франция 
Индия 
Венесуэла 

Соединенные Штаты 
Америки 

Мексика 
Германия 
Сенегал 
Италия 
Австрия 
Китай 

Греция 
Египет 
Никарагуа 
Япония 

ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА 

Председатель:  г-н  Жуан БАЭСНА СУАРИС 
Первый заместитель Председателя:  г-н  Игорь Иванович  ЛУКАШУК 

Второй заместитель Председателя:  г-н  Рауль Илюстре Г О К О 
Председатель Редакционного комитета:  г-н  Бруно  С И М М А 

Докладчик: г-н  Кристофер Джон Роберт ДУГАРД 

Г-н  Ханс  Корелл, заместитель Генерального секретаря, Юрисконсульт, 
представлял Генерального секретаря; г-н Рой  С. Ли,  Директор Отдела кодификации 
Управления по правовым вопросам, выполнял функции Секретаря Комиссии  и в 
отсутствие  Юрисконсульта  представлял  Генерального  секретаря 



ПОВЕСТКА ДНЯ 

Комиссия на своем 2519-м заседании, состоявшемся 20 апреля 1998 года, приняла 
следующую повестку дня: 

1. Организация работы сессии. 
2. Ответственность государств. 
3. Международная ответственность за вредные последствия действий, не запрещенных 

международным правом (предотвращение трансграничного ущерба от опасных ви­
дов деятельности). 

4. Оговорки к международным договорам. 
5. Гражданство в связи с правопреемством государств. 
6. Дипломатическая защита. 
7. Односторонние акты государств. 
8. Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее документация. 
9. Сотрудничество с другими органами. 
10. Сроки и место проведения пятьдесят первой сессии. 
11. Прочие вопросы. 



СОКРАЩЕНИЯ 

АМП Ассоциация международного права 
Евратом Европейское сообщество по атомной энергии 
ЕЭК Европейская экономическая комиссия 
ККАБВ Консультативный комитет по административным и бюджетным вопросам 
МАГАТЭ Международное агентство по атомной энергии 
МККК Международный комитет Красного Креста 
МОТ Международная организация труда 
МС Международный Суд 
МЦУИС Международный центр по урегулированию инвестиционных споров 
ОАГ Организация американских государств 
ОБСЕ Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе 
ОЭСР Организация экономического сотрудничества и развития 
ППМП Постоянная палата международного правосудия 
ПРООН Программа развития Организации Объединенных Наций 
ЮНЕП Программа Организации Объединенных Наций по окружающей  среде 
ЮНКТАД Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 

* * 

ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 
International Legal Materials (Washington, D. C.) 
J. B. Moore, A Digest of International Law (Washington, D. C.) 
PCD, Collection of Judgments (Nos. 1-24: up to and including 1930) 
PCIJ, Judgments, Orders and Advisory Opinions (Nos. 40-80: beginning in 1931) 
Revue générale de droit international public 
"Chronique des faits internationaux", edited since 1958 by С. Rousseau (Paris) 
United Nations, Reports of International Arbitral Awards 

* * 
В настоящем томе "Международный трибунал для Руанды" означает Международный уголовный трибунал для су­

дебного преследования лиц, ответственных за геноцид и другие серьезные нарушения международного гуманитарного 
права, совершенные на территории Руанды, и граждан Руанды, ответственных за геноцид и другие подобные нарушения, 
совершенные на территории соседних государств, в период с 1 января 1994 года по 31 декабря 1994 года; и "Междуна­
родный трибунал для бывшей  Югославии"  означает Международный трибунал для судебного преследования лиц, ответ­
ственных за серьезные нарушения международного гуманитарного права, совершенные на территории бывшей Югосла­
вии с 1991 года. 

* * 

ПРИМЕЧАНИЕ О ЦИТАТАХ 

Если нет иных указаний, перевод цитат из работ на иностранных языках выполнен Секретариатом. 

I.C.J. Reports 
ILM 
Moore, Digest 
P.C.I.J., Series  А 
P.C.I.J., Series А/В 
RGDIP 
"Chronique" 
UN RIAA 



РЕШЕНИЯ, КОНСУЛЬТАТИВНЫЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПОСТАНОВЛЕНИЯ, 
ЦИТИРУЕМЫЕ В НАСТОЯЩЕМ ТОМЕ 

КРАТКОЕ НАЗВАНИЕ ДЕЛА ХАРАКТЕР РЕШЕНИЯ 

Application of the Convention on (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 
the Prevention and Punishment of 1996, p. 595. 
the Crime of Genocide 

Barcelona Traction Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, Judgment, I.C.J. 

Reports 1970, p. 3. 

Chorzów Factory Factory at Chorzyw, Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.I.J., Series A, No. 17. 

Corfu Channel Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949, p. 4. 

Frontier Dispute (Burkina FasolRepublic of Mali), Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 554. 

Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p. 7. 
International Status of South West Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950, p. 128. 
Africa 

Legal Status of Eastern Greenland Judgment, 1933, P.C.I.J., Series A/B, No. 53, p. 22. 

Legality of the Threat or Use of Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226. 
Nuclear Weapons 

Loizidous. Turkey European Court of Human Rights, judgment of 18 December 1996 (merits). Reports of 
Judgments and Decisions 1996-VI. 

Mavrommatis Palestine Conces- Judgment No. 2, 1924, P.C.I.J., Series A, No. 2. 
sions 

Military and Paramilitary Activities (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14. 
in and against Nicaragua 

Namibia Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South 
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1971, p. 16. 

North American Dredging Com- See A. H. Feller, The Mexican Claims Commissions, 1923-1934 (New York, The Macmillan 
pany Company, 1935). 

Nottebohm Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1955, p. 4. 

Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 253. 
(New Zealand v. France), ibid., p. 457. 

Panevezysn-Saldutiskis Railway Judgment, 1939, P.C.I.J., Series A/B, No. 76, p. 4. 

Reparation for Injuries Suffered in Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, p. 174. 
the Service of the United Nations 

Rainbow Warrior UNRIAA, vol. XIX, pp. 197 et seq. 

South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, Judgment, 
I.C.J. Reports 1962, p. 319. 

(Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 
1966, p. 6. 

Trail Smelter UNRIAA, vol. Ill (Sales No. 1949.V.2), pp. 1905 et seq. 

United States Diplomatic and Con- Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 3. 
sular Staff in Tehran 

Vienna Convention on Consular Order of9 April 1998, I.C.J. Reports 1998,^.266. 
Relations (Paraguay v. United 
States of America) 



МНОГОСТОРОННИЕ ДОГОВОРЫ 
ЦИТИРУЕМЫЕ В НАСТОЯЩЕМ ТОМЕ 

ПРАВА  ЧЕЛОВЕКА 

Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за 
него (Нью-Йорк, 9 декабря 1948 года) 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 
1950 года) 

Протокол к Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
(Париж, 20 марта 1952 года) 

Протокол № 11 к Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод о реорганизации механизма контроля, созданного этой 
Конвенцией (Страсбург, 11 мая 1994 года) 

Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискри­
минации (Нью-Йорк, 21 декабря 1965 года) 

Международный пакт об экономических, социальных и культурных 
правах (Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года) 

Международный пакт о гражданских и политических правах (Нью-
Йорк, 16 декабря 1966 года) 

Американская конвенция о правах человека: "Пакт Сан-Хосе, Коста-
Рика" (Сан-Хосе, Коста-Рика, 22 ноября 1969 года) 

Африканская хартия прав человека и народов (Найроби, 27 июня 1981 
года) 

Межамериканская конвенция о насильственном исчезновении лиц 
(Белен, 9 июня 1994 года) 

ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА ИПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ 

Базельская конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опас­
ных отходов и их удалением (Базель, 22 марта 1989 года) 

Бамакская конвенция о запрещении ввоза в Африку опасных отходов 
и о контроле за их трансграничной перевозкой и ликвидацией в пре­
делах Африки (Бамако, 30 января 1991 года) 

Конвенция об оценке воздействия на окружающую среду в транс­
граничном контексте (Эспо, 25 февраля 1991 года) 

Рамочная конвенция Организации Объединенных Наций об измене­
нии климата (Нью-Йорк, 9 мая 1992 года) 

Конвенция о биологическом разнообразии (Рио-де-Жанейро, 5 июня 
1992 года) 

Протокол 1996 года к Конвенции о предотвращении загрязнения моря 
сбросами отходов и других материалов 1972 года (Лондон, 7 ноября 
1996 года) 

Конвенция о праве несудоходных видов использования международ­
ных водотоков (Нью-Йорк, 21 мая 1997 года) 
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Ibid, vol. 1520, p. 243 

International Legal Materials (Washington, 
D.C.), vol. XXXIII, No. 6 (November 1994), 
p. 1530. 

ЮНЕП, документ IG.80/3; UNEP, Selected 
Multilateral Treaties in the Field of the Envi­
ronment (Cambridge, England, 1991), vol. 2, 
p. 449. 

International Legal Materials (Washington, 
D.C.), vol. XXX, No. 3 (May 1992), p. 775. 

ЕЭК, Конвенции no окружающей среде 
(Нью-Йорк, 1992), стр. 99. 

International Legal Materials (Washington, 
D.C.), vol. XXXI, No. 4 (July 1992), p. 851. 

Ibid, p. 822. 

International Legal Materials (Washington, 
D.C.), vol. XXXVI, No. 1 (January 1997), p. 
7. 

Официальные отчеты Генеральной Ассамб­
леи, пятьдесят первая сессия, Дополнение 
№ 49, резолюция 51/229, приложение 



Конвенция о дополнительном возмещении за ядерный ущерб (Вена, 
12 сентября 1997 года) 

ГРАЖДАНСТВО И БЕЗГРАЖДАНСТВО 

Конвенция о некоторых вопросах, относящихся к коллизиям законов о 
гражданстве (Гаага, 12 апреля 1930 года) 

Европейская конвенция о гражданстве (Страсбург, 6 ноября 1997 года) 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ, ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 

Венская конвенция о дипломатических сношениях (Вена, 18 апреля 
1961 года) 

Венская конвенция о консульских сношениях (Вена, 24 апреля 1963 
года) 

МОРСКОЕ ПРАВО 

Конвенция относительно обеспечения свободного плавания по мор­
скому Суэцкому каналу (Константинополь, 29 октября 1888 года) 

Женевские конвенции поморскому праву (Женева, апрель 1958 года) 

Конвенция о континентальном шельфе (Женева, 29 апреля 1958 
года) 

Конвенция о территориальном море и прилежащей зоне (Женева, 
29 апреля 1958 года) 

Конвенция об открытом море (Женева, 29 апреля 1958 года) 
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(Женева, 29 апреля 1958 года) 

Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву 
(Монтего-Бей, 10 декабря 1982 года) 

Соглашение об осуществлении положений Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву от 10 декабря 1982 года, 
которые касаются сохранения трансграничных рыбных запасов и 
запасов далеко мигрирующих рыб и управления ими (Нью-Йорк, 
4 декабря 1995 года) 

ПРАВО, ПРИМЕНИМОЕ В ПЕРИОД ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА 

Конвенция о применении к морской войне начал Женевской конвен­
ции (Гаага, 18 октября 1907 года) 

Мирный договор между союзными и объединившимися державами и 
Германией (Версальский договор) (Версаль, 28 июня 1919 года) 

Женевские конвенции о защите жертв войны (Женева, 12 августа 1949 
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ции  Организации Объединенных  Наций  по 
морскому праву, том XVII (издание Орга­
низации Объединенных Наций, в продаже 
под №.R.84.V.3), стр. 232, документ 
A/CONF.62/122. 
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Declarations of 1899 and 1907 (New York, 
Oxford University Press, 1915), p. 163. 

Итоги империалистической войны: серия 
мирных договоров, "Версальский мирный 
договор", полный перевод с французского, 
под ред. Ю.В. Ключникова и А. Сабанина, 
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МИД СССР, Сборник действующих догово­
ров, соглашений и конвенций, заключенных 
СССР с иностранными государствами, 
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Женевская конвенция об улучшении участи раненых и больных в 
действующих армиях 

Женевская конвенция об улучшении участи раненых, больных и 
лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил 
на море 

Женевская конвенция об обращении с военнопленными 

Женевская конвенция о защите гражданского населения во время 
войны 

Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 года, касающийся защиты жертв международных вооружен­
ных конфликтов (Протокол I) и Дополнительный протокол к Женев­
ским конвенциям от 12 августа 1949 года, касающийся защиты 
жертв немеждународньгх вооруженных конфликтов (Протокол II) 
(Женева, 8 июня 1977 года) 

ПРАВО МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ 

Венская конвенция о праве международных договоров (Вена, 23 мая 
1969 года) 

Венская конвенция о правопреемстве государств в отношении догово­
ров (Вена, 23 августа 1978года) 

Венская конвенция о правопреемстве государств в отношении госу­
дарственной собственности, государственных архивов и государст­
венных долгов (Вена, 8 апреля 1983 года) 

Венская конвенция о праве договоров между государствами и между­
народными организациями или между международными организа­
циями (Вена, 21 марта 1986 года) 

МЕЖДУНАРОДНАЯ  ТОРГОВЛЯ  и РАЗВИТИЕ 

Генеральное соглашение по тарифам и торговле (Женева, 30 октября 
1947 года) 

Протокол об изменении некоторых положений Генерального согла­
шения по тарифам и торговле (Гавана, 24 марта 1948 года) 

Соглашение об учреждении Международного фонда 
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ложенными Дополнительными протоколами I и II) (Мексика, Феде­
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ций, в продаже под № R. 79.V. 9). 

Организация Объединенных Наций, 
Юридический ежегодник, 1983 год (в 
продаже под № R.90.V.1), стр. 196. 

Документ A/CONF.129/15. 

United Nations, Treaty Series, vol. 55, p. 187. 

Ibid., vol. 62, p. 30. 

Ibid, vol. 1059, p. 191. 

Ibid, vol. 634, p. 281. 

Ibid, vol. 729, p. 184. 

Ibid, vol. 1108, p. 171. 

Status of Multilateral Arms Regulation and 
Disarmament Agreements, 4th ed. (1992), 
vol. 2 (United Nations publication, Sales No. 
Е.93.ГХ.11 (Vol. 2)), p. 113. 

Там же, стр. 71. 

Там же, стр. 101. 



КОСМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО 

Договор о принципах деятельности государств по исследованию и 
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крыта для подписания в Вашингтоне с 29 марта 1971 года по 3 мая 
1971 года) 
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Договор о Европейском союзе (Маастрихтский договор) (Маастрихт, 
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ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ПЯТИДЕСЯТОЙ СЕССИИ 

Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки 

A/CN.4/483 

A/CN.4/484 

Подготовленное Секретариатом тематическое резюме 
обсуждения, состоявшегося по докладу Комиссии в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в ходе ее 
пятьдесят второй сессии 

Предварительный доклад о дипломатической защите, 
подготовленный Специальным докладчиком г-ном 
Мохамедом Беннуной 

A/CN.4/485 [и Согг. 1] Предварительная повестка дня 

A/CN.4/486 

A/CN.4/487HAdd.l 

A/CN.4/488 nAdd.l-3 

A/CN.4/489 

A/CN.4/490 и Add. 1-2 
[и Add.2/Corr.l], 
Add.3-4 [и Add.4/ 
CoTT.l] и Add.5-7 [и 
Add.7/Corr.l] 

A/CN.4/491 [и Corr.l], 
и Add. 1-2 [и Add.2/ 
Corr.l], Add.3-4 [и 
Add.4/Corr.l], Add.5-
6[HAdd.6/Corr.l] 

A/CN.4/L.552 и Add.l 

Первый доклад об односторонних актах государств, 
подготовленный Специальным докладчиком г-ном 
Виктором Родригесом Седеньо 

Первый доклад о предотвращении трансграничного 
ущерба от опасных видов деятельности, подготов­
ленный Специальным докладчиком г-ном Пемма-
раджу Шриниваса Pao 

Ответственность государств: комментарии и замеча­
ния, полученные от правительств 

Четвертый доклад о гражданстве в связи с правопре­
емством государств, подготовленный Специальным 
докладчиком г-ном Вацлавом Микулкой 

Первый доклад об ответственности государств, под­
готовленный Специальным докладчиком г-ном 
Джеймсом Кроуфордом 

Третий доклад об оговорках к договорам, подготов­
ленный Специальным докладчиком г-ном Аленом 
Пелле 

Проект доклада Комиссии международного права о 
работе ее пятидесятой сессии: глава IV (Диплома­
тическая защита) 

Отпечатан на мимеографе. 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 
1998 год, том II (часть первая). 

Отпечатан на мимеографе. Принятую 
повестку дня см. стр. ix, выше. 

Воспроизводится в Ежегоднике... 
1998 год, том II (часть первая). 

То же. 

То же. 

То же. 

То же. 

То же. 

A/CN.4/L.553 Доклад Рабочей группы по вопросу о дипломатиче­
ской защите 

Отпечатан на мимеографе. Принятый 
текст см. Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 
третья сессия, Дополнение №10 
(А/53/10). Окончательный текст 
воспроизводится в Ежегодни­
ке.., 1998 год, том II (часть вторая). 

Отпечатан на мимеографе. 



Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки 

A/CN.4/L.554 [и Согг. 1 Проект доклада Комиссии международного права  о 
и 2]и Add.l [и работе  ее пятидесятой сессии: глава  VI (Междуна-
Add.l/Corr.l и 2] и родная ответственность  за вредные последствия 
Add.2 [и Add.2/ действий, не запрещенных международным правом 
Corr.l] (предотвращение трансграничного ущерба  от опас­

ных видов деятельности)) 

A/CN.4/L.555 и Add.l То же: глава  V (Односторонние акты государств) 

A/CN.4/L.556 Международная ответственность за вредные послед­
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (предотвращение трансграничного ущерба 
от опасных видов деятельности): Предложение 
Специального докладчика 

A/CN.4/L.557 Доклад Рабочей группы  по  вопросу о гражданстве  в 
[и Corr.l и 2] связи с правопреемством государств 

A/CN.4/L.558 Доклад Рабочей группы по вопросу об односторонних 
актах государств 

A/CN.4/L.559 Проект доклада Комиссии международного права  о 
[и Corr.l] работе ее пятидесятой сессии: глава VIII (Граждан­

ство в связи с правопреемством государств) 

A/CN.4/L.560 Рекомендации Группы по планированию Комиссии 

A/CN.4/L.561 и Add. 1-6 Проект доклада Комиссии международного права  о 
работе ее пятидесятой сессии: глава  VII (Ответст­
венность государств) 

A/CN.4/L.562 [и Corr.l] То же: глава IX (Оговорки к договорам) 
HAdd.1-2 

A/CN.4/L.563 [и Corr.l Оговорки к  договорам. Названия и тексты проектов 
и 2] руководящих положений Руководства по практике, 

предложенные Редакционным комитетом  на пяти­
десятой сессии Комиссии 

A/CN.4/L.564 Проект доклада Комиссии международного права  о 
работе ее пятидесятой сессии: глава IX (Оговорки  к 
договорам). Тексты проектов основных положений 
для Руководства по практике  в отношении оговорок 
к договорам, снабженные комментариями 

A/CN.4/L.565 Ответственность государств. Проекты статей, принятые 
в предварительном порядке Редакционным комите­
том: статьи 1,2 [3] и 3 [4] (часть первая, глава  I) 

A/CN.4/L.566 Проект доклада Комиссии международного права  о 
работе ее пятидесятой сессии: глава  I (Организация 
работы сессии) 

То же.  Принятый текст  см. Офици­
альные отчеты Генеральной  Ас­
самблеи, пятьдесят третья сес­
сия, Дополнение  № 10 (А/53/10). 
Окончательный текст воспроизво­
дится в Ежегоднике..,¡998 год, 
том II (часть вторая). 

То же. 

Отпечатан на мимеографе. 

То же. 

То же. 

То же.  Принятый текст  см. Офици­
альные отчеты Генеральной  Ас­
самблеи, пятьдесят третья сес­
сия, Дополнение  № 10 (А/53/10). 
Окончательный текст воспроизво­
дится в Ежегоднике.., 1998 год,  том 
II (часть вторая). 

Отпечатан на мимеографе. 

То же.  Принятый текст  см. Офици­
альные отчеты Генеральной  Ас­
самблеи, пятьдесят третья сес­
сия, Дополнение  № 10 (А/53/10). 
Окончательный текст воспроизво­
дится в Ежегоднике.., 1998 год, 
том II (часть вторая). 

То же. 

Отпечатан на мимеографе. 

То же.  Принятый текст  см. Офици­
альные отчеты Генеральной  Ас­
самблеи, пятьдесят третья сес­
сия, Дополнение  № 10 (А/53/10). 
Окончательный текст воспроизво­
дится в Ежегоднике.., 1998 год, 
том II (часть вторая). 

Отпечатан на мимеографе. 

То же.  Принятый текст  см. Офици­
альные отчеты Генеральной  Ас­
самблеи, пятьдесят третья сес­
сия, Дополнение  № 10 (А/53/10). 
Окончательный текст воспроизво­
дится в Ежегоднике.., 1998 год, 
том II (часть вторая). 



Наименование документа 

То же: глава X (Прочие решения и выводы Комиссии) 

Международная ответственность за вредные послед­
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (предотвращение трансграничного ущерба 
от опасных видов деятельности). Названия и тек­
сты, предложенные Редакционным комитетом: про­
екты статей 1-17 

Ответственность государств. Проекты статей, приня­
тые в предварительном порядке Редакционным 
комитетом: статьи 1, 3, 4 (часть первая, глава I), 5, 
7, 8, 8 бис, 9,10,15, 15 бис и А (глава II) 

Проект доклада Комиссии международного права о 
работе ее пятидесятой сессии: глава III (Конкретные 
вопросы, мнения по которым представляли бы для 
Комиссии особый интерес) 

То же: глава II (Краткое описание работы Комиссии 
на ее пятидесятой сессии) 

Предварительные краткие отчеты о 2519-2564-м засе­
даниях 

Примечания и ссылки 

То же. 

Отпечатан на мимеографе. 

См. краткий отчет о 2562-м засе­
дании. 

Отпечатан на мимеографе. Принятый 
текст см. Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи,  пятьдесят 
третья сессия, Дополнение № 10 
(А/53/10). Окончательный текст 
воспроизводится в Ежегодни­
ке.., ¡998 год, том II (часть вторая). 

То же. 

Отпечатан на мимеографе. Оконча­
тельный текст фигурирует в на­
стоящем томе. 





КОМИССИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ О ЗАСЕДАНИЯХ ПЯТИДЕСЯТОЙ СЕССИИ, 

Краткие отчеты о 2519-2548-м заседаниях, 
состоявшихся в Женеве с 20 апреля по 12 июня 1998 года 

2519-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 20 апреля 1998 года, 15 час. 05 мин. 

Покидающий пост Председатель:  г-н  Ален ПЕЛЛЕ 

Председатель:  г-н  Жуан Клементи БАЭНА СУАРИС 

Присутствуют:  г-н  Аддо, г-н  Аль-Хасауна, г-н 
Беннуна, г-н  Броунли,  г-н  Галицкий, г-н  Гоко, г-н Ду-
гард, г-н  Кабатси, г-н  Кандиоти, г-н  Кусума-Атмаджа, 
г-н Лукашук,  г-н  Мелескану, г-н  Микулка, г-н  Шрини-
васа Pao, г-н Родритес Седеньо, г-н  Розенсток, г-н Се-
пульведа, г-н  Симма, г-н  Тиам,  г-н  Феррари Браво,  г-н 
Хафнер, г-н  Хэ,  г-н  Экономидес,  г-н  Эрдосия Сакаса. 

Открытие сессии 

1. ПОКИДАЮЩИЙ ПОСТ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объ­
являет открытой пятидесятую сессию Комиссии меж­
дународного права  и приветствует членов Комиссии. 
Эта сессия будет исключительной по  своему характеру 
с трех точек зрения: прежде всего, поскольку пятиде­
сятая годовщина будет достойно отмечена проведени­
ем в течение двух дней,  21 и 22 апреля, семинара; да­
лее, поскольку впервые  за долгое время Комиссия про­
водит в экспериментальном порядке сессию, разделен­
ную на две части: первую  - в Женеве и вторую - в Нью-
Йорке, и наконец потому,  что у  Комиссии будет на­
пряженная, но весьма увлекательная повестка  дня, так 
как она приступит  к  рассмотрению двух новых  тем и 
продолжит рассмотрение двух прежних  тем. 

Заявление покидающего пост Председателя 

2. ПОКИДАЮЩИЙ ПОСТ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, 
что, согласно обычаю, он представил Шестому комитету 
доклад Комиссии о работе  ее сорок девятой сессии1. По 
этому случаю он старался прокомментировать деятель-

Ежегодник... 1997 год,  том II (часть вторая). 

ность Комиссии и ее отношения с  Шестым комитетом,  в 
частности настаивая на высказанном Комиссией желании 
получить подробные указания  со стороны государств,  а 
также более конкретные, более ясные  и менее стереотип­
ные замечания со стороны Шестого комитета. Подчерки­
вая необходимость улучшения диалога между двумя уча­
стниками процесса кодификации,  он отметил, что Комис­
сия со своей стороны осуществила глубокое преобразо­
вание своей деятельности, и теперь Шестому комитету 
надлежит также выступить  с инициативами в этом  на­
правлении.  Эти  слова были встречены благожелательно и 
с пониманием,  а  Шестой комитет ввел  два нововведения, 
инициатором которых выступил покидающий пост Пред­
седатель и которые,  по его  мнению, оказали положитель­
ное воздействие. Прежде всего полдня было посвящено 
неформальному обмену мнениями между представите­
лями государств  в  Шестом комитете  и членами Комиссии 
международного права, присутствовавшими  в Нью-
Йорке, что позволило  как  тем,  так и  другим высказаться 
более свободно, чем на пленарном заседании  и устано­
вить подлинный диалог.  По мнению покидающего пост 
Председателя, такой положительный опыт следует  ис­
пользовать. Во-вторых, и вопреки обычаю, покидающий 
пост Председатель просил Специального докладчика  по 
вопросу о гражданстве  в связи с правопреемством госу­
дарств, присутствовавшим  в этом качестве  на трибуне 
Шестого комитета, отреагировать  на замечания, сформу­
лированные представителями государств  по  главе  IV 
доклада Комиссии о работе  ее сорок девятой сессии. Та­
кой опыт следует совершенствовать и углублять  в двух 
направлениях: с одной стороны, представляется закон­
ным, что не Председатель, а сам Специальный доклад­
чик, назначенный Комиссией, представляет часть докла­
да, относящуюся к его  теме;  с другой стороны, хотя  и 
представляется весьма призрачным надеяться  на то, что 
Организация Объединенных Наций согласится финанси­
ровать поездку  и пребывание каждого  из специальных 
докладчиков, те из  них, кто  присутствует  в Нью-Йорке во 
время рассмотрения доклада Комиссии  в  Шестом коми­
тете, должны быть приглашены участвовать  в этом меро­
приятии. 

3. Касаясь самого рассмотрения  в  Шестом комитете 
доклада Комиссии о работе  ее сорок девятой сессии, 
покидающий пост Председатель ссылается,  по  сущест-



ву, на превосходное тематическое резюме, составлен­
ное Секретариатом (A/CN.4/483). Он отмечает, что в 
целом доклад Комиссии был встречен положительно, в 
частности по причине его краткости и лаконичности, и 
это должно стать уроком на будущее. 

4. Проекты статей о гражданстве в связи с правопре­
емством государств и Специальный докладчик по дан­
ной теме на законном основании удостоились всяче­
ских похвал. Если не считать нескольких оговорок, 
был одобрен общий подход, принятый Комиссией, и в 
частности необходимость рассмотрения проблемы с 
точки зрения защиты прав человека и необходимости 
недопущения безгражданства. В своей резолю­
ции 52/156 Генеральная Ассамблея просила государст­
ва высказать свое мнение по проекту, и, хотя оконча­
тельная резолюция не говорит ни слова об этом, на 
основе состоявшихся прений можно сделать вывод о 
том, что Комиссия призвана продолжить свою работу 
по этому вопросу, включая последствия правопреемст­
ва государств для правового статуса юридических лиц. 

5. В том что касается оговорок к международным 
договорам, то принятие Комиссией предварительных 
выводов об оговорках к нормативным многосторонним 
договорам, включая договоры о правах человека 2, не 
вызвало возражений, которые можно было ожидать, 
хотя некоторые положения стали объектом критики. 
Большинство членов Комиссии считали, что Комиссия 
нашла приемлемый баланс, и поддержали идею о на­
правлении предварительных выводов договорным ор­
ганам, компетентным в области прав человека, с уче­
том, однако, требования в пункте 4 резолюции 52/156 
Генеральной Ассамблеи о том, чтобы в этой консуль­
тации участвовали также другие органы, учрежденные 
согласно нормативным многосторонним договорам. 
Практически все представители государств, которые 
высказались по этому вопросу, одобрили общий под­
ход Комиссии, которая, взяв за основу Венский режим, 
попыталась пояснить и в необходимых случаях допол­
нить его (A/CN.4/483, раздел В) 3 . Как следствие такого 
консенсуса подавляющее большинство делегаций вы­
сказались в поддержку единства режима оговорок и 
создания практического пособия, что в принципе было 
решено Комиссией на ее сорок девятой сессии 4. 

6. Затрагивая вопрос об ответственности государств, 
покидающий пост Председатель прежде всего конста­
тирует, что, по-видимому, среди членов Шестого ко­
митета существует широкое согласие относительно 
того, чтобы Комиссия заканчивала рассмотрение этой 
темы и чтобы второе чтение проекта было завершено 
не позднее чем к концу текущего пятилетия 
(A/CN.4/483, раздел С), что также входит в намерение 
Комиссии; далее делегации, которые высказались по 

2 
Там же, пункт 157. 
Объяснение выражения "Венский режим" см. Ежегод­

ник.., 1996 год,  том I, 2460-е заседание, пункт 9. 
4 Ежегодник.., 1997 год,  том II (часть вторая), пункт 63. 

этому вопросу, по примеру Комиссии заметили, что 
тремя наиболее "проблематичными" аспектами явля­
ются преступления, контрмеры и урегулирование спо­
ров; наконец, некоторые делегации сделали подробные 
замечания по некоторым аспектам проекта, который 
они считали одновременно слишком детальным по 
одним вопросам и, напротив, слишком поверхностным 
- по другим. 

7. Что касается вопроса о международной ответст­
венности за вредные последствия действий, не запре­
щенных международным правом ("материальная от­
ветственность"), покидающий пост Председатель от­
мечает, что более или менее сдерживаемые страсти, 
несмотря на все, по-прежнему остаются исключитель­
но накаленными через 20 лет после включения этого 
вопроса в повестку дня Комиссии; тем не менее он с 
удовлетворением отмечает, что ни одна делегация не 
оспорила решение Комиссии сначала закончить рас­
смотрение аспекта "предотвращения". Тем не менее он 
обратил внимание Шестого комитета на тот факт, что в 
остальном конкретные указания со стороны государств 
и Шестого комитета являются необходимыми и долж­
ны поступить Комиссии в течение двух ближайших 
лет, в отсутствие чего Комиссия не сможет выйти из 
того тупика, в котором она находится уже 20 лет. 

8. Что касается таких новых тем, как односторонние 
акты государств и дипломатическая защита, то ни одно 
государство, за одним лишь исключением, высказав­
шееся в Шестом комитете, не поставило под сомнение 
целесообразность обсуждения этих тем. 

9. Покидающий пост Председатель отчитывается 
также о других мероприятиях, которыми был отмечен 
заключительный период осуществления им своих пол­
номочий Председателя сорок девятой сессии. Прежде 
всего, после смятения, которое вызвала среди членов 
Комиссии "сдержанная оценка" Генеральным секрета­
рем в его докладе, озаглавленном "Обновление Орга­
низации Объединенных Наций: Программа реформы" 5, 
юридической деятельности Организации, он направил 
6 октября 1997 года письмо на имя Генерального сек­
ретаря. Ответное письмо г-на Кофи Аннана от 9 декаб­
ря 1997 года, хотя и составлено в весьма любезных 
выражениях, тем не менее по сути представляет собой 
отказ принять надлежащие решения. Покидающий 
пост Председатель, кроме того, высказывает сожале­
ние в связи с тем, что Генеральный секретарь не счел 
нужным принять его во время его пребывания в Нью-
Йорке, о чем он его просил: разумеется, график работы 
Генерального секретаря является исключительно на­
пряженным, но тем не менее Председателя не покидает 
мысль о том, что отказ со стороны Генерального сек­
ретаря не свидетельствует о глубоком уважении и к 
самой Комиссии. 

5 А/51/950 и Add. 1-7. 



10. Говоря о традиционных отношениях сотрудниче­
ства с другими органами, покидающий свой пост 
Председатель практически не имеет никаких новостей 
от Межамериканского юридического комитета. И на­
против, Афро-азиатский консультативно-правовой ко­
митет (ААКПК) организовал Семинар по теме "Экс­
территориальное применение национального законо­
дательства: применение санкций против третьих сто­
рон", проходивший в Тегеране с 24 по 25 января 1989 
года, в работе которого участвовал г-н Кроуфорд. Со 
своей стороны, г-н Ямада согласился представлять 
Комиссию на тридцать седьмой сессии ААКПК, кото­
рая состоялась в Дели 13-18 апреля 1998 года и пред­
седателем которой был избран г-н Шриниваса Pao. Что 
касается Совета Европы, то г-н Феррари Браво пред­
ставлял Комиссию на сессии Специального комитета 
юридических советников по международному публич­
ному праву, которая проходила в феврале 1998 года и в 
ходе которой был рассмотрен ряд проблем, связанных 
с докладом Комиссии о работе ее сорок девятой сес­
сии, а покидающий пост Председатель был приглашен 
в его качестве Специального докладчика по теме об 
оговорках к договорам участвовать в первом совеща­
нии Группы специалистов по вопросу об оговорках к 
международным договорам, состоявшемся в Париже 
26 и 27 февраля 1998 года. 

11. В заключение покидающий пост Председатель 
благодарит секретариат за организацию двух меро­
приятий, имеющих целью отметить пятидесятую го­
довщину Комиссии. Он надеется, что семинар, наме­
ченный на 21 и 22 апреля 1998 года, пройдет с таким 
же успехом, как и организованный под эгидой ООН 
Коллоквиум по прогрессивному развитию и кодифика­
ции международного права, который проходил в Нью-
Йорке 28 и 29 октября 1997 года 6. В ходе этого меро­
приятия были определены многочисленные направле­
ния работы, которые должны быть изучены начиная с 
пятидесятой сессии Комиссии Группой по планирова­
нию. 

12. Г-н КОРЕЛЛ (заместитель Генерального секрета­
ря по правовым вопросам, Юрисконсульт) говорит, что 
Генеральный секретарь не смог открыть нью-йоркский 
коллоквиум и принять Председателя Комиссии по 
причине крайне напряженного графика работы в тот 
конкретный момент, а не из-за отсутствия интереса к 
международному праву. Генеральный секретарь посе­
тил одно из заседаний Комиссии в период ее сорок 
девятой сессии 7, и в его докладе об обновлении Орга­
низации дважды подчеркивается важность этого пред­
мета, в частности в связи с созданием международного 
уголовного суда, что изначально было проектом Ко­
миссии. При этом, как Генеральный секретарь указы­
вает в своем письме от 9 декабря 1997 года на имя 

6 См. Proceedings of the United Nations Colloquium on Progres­
sive Development and Codification of International Law, Making 
Better International Law: the International Law Commission at 50 
(United Nations publication, Sales No. E/F.98.V.5). 

7 См. Ежегодник..,1997год, том  1,2506-е заседание. 

Председателя Комиссии, вышеуказанный доклад рас­
сматривает вопрос о настоятельных по своему харак­
теру реформах, которые должны быть осуществлены в 
секретариате для того, чтобы Организация лучше вы­
полняла свои функции. По сравнению с другими об­
ластями механизм международного права, учитываю-, 
щий потребности международного сообщества, по-
видимому, не нуждается в изменении в ближайшее 
время. Кроме того, развитие международного права -
это постоянный и диалектический процесс, который 
проходит в рамках нескольких форумов, в том числе в 
рамках самой Комиссии, которая должна играть важ­
ную роль во всем том, что касается возможного проек­
та реформы в этой области. Тщательность, с которой 
она изучает методы и программу работы, является хо­
рошим предзнаменованием на будущее. 

Выборы должностных  лиц 

Г-н  Баэна Суарис избран Председателем путем 
аккламации. 

Г-н  Баэна Суарис занимает место Председателя. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит членов Комиссии за 
ту честь, которую они ему оказали, выбрав его на пост 
Председателя, и надеется, что он будет достоин ока­
занного ему доверия. В любом случае он будет стре­
миться выполнять свои функции открыто и продол­
жать осуществление нововведений покидающего свой 
пост Председателя, которые улучшили методы работы 
Комиссии и способствовали более глубокому обсуж­
дению вопросов. 

14. Далее Председатель предлагает прервать заседа­
ние, с тем чтобы дать членам Комиссии время для про­
ведения консультаций по составу Бюро. 

Заседание прерывает свою работу в 15 час. 45 
мин.; оно возобновляет свою работу в 16 часов. 

Г-н  Лукашук  избирается первым заместителем 
Председателя путем аккламации. 

Г-н  Гоко избирается вторым заместителем Пред­
седателя путем аккламации. 

Г-н  Симма избирается Председателем Редакцион­
ного комитета путем аккламации. 

Г-н  Дугард избирается Докладчиком путем 
аккламации. 

Утверждение повестки дня (A/CN.4/485) 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
предварительную повестку дня (A/CN.4/485) при том 
понимании, что это решение никоим образом не пред­
восхищает порядок, в каком будут рассматриваться 
пункты. 



16. Г-н МИКУЛКА отмечает, что формулировка 
пункта 5 повестки дня соответствует первоначальному 
названию темы, Специальным докладчиком по кото­
рой он является. Эта формулировка должна быть заме­
нена названием, принятым на сорок восьмой сессии 
Комиссии, а именно "Гражданство в связи с правопре­
емством государств" 8. 

Повестка дня с внесенными в нее изменениями 
принимается. 

Организация работы сессии 

[Пункт 1 повестки дня] 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы в соответст­
вии со сложившейся практикой Бюро расширенного 
состава собралось немедленно для рассмотрения во­
проса об организации работы сессии. 

Заседание закрывается в 16 час. 15 мин. 

См. Ежегодник.., 1996 год,  том II (часть вторая), стр.  96, 
документ А/51/10, пункт  88. 

2520-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 28 апреля 1998 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н Жуан Клементи БАЭНА СУАРИС 

Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Хасауна, г-н 
Беннуна, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гоко, г-н Ду-
гард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Кусума-Атмаджа, 
г-н Лукашук, г-н Мелескану, г-н Микулка, г-н Оперта 
Бадан, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Шриниваса 
Pao, г-н Розенсток, г-н Сепульведа, г-н Симма, г-н Ти-
ам, г-н Феррари Браво, г-н Хафнер, г-н Хэ, г-н Эконо-
мидес, г-н Эрдосия Сакаса. 

Дипломатическая защита  (A/CN.4/483, раздел Е, 
A/CN.4/4841, A/CN.4/L.553) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЬШ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1998 год, том II (часть 
первая). 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в пункте 233 док­
лада Комиссии Генеральной Ассамблее о работе ее 
сорок девятой сессии^ указано, что первая часть сессии 
будет посвящена обсуждению различных докладов, а 
вторая часть, которая состоится в Нью-Йорке, будет 
использована для принятия проектов статей с коммен­
тариями, а также доклада Комиссии Генеральной Ас­
самблее о работе ее пятидесятой сессии. В этой связи 
он предлагает Комиссии начать рассмотрение темы 
дипломатической защиты и обсуждение предваритель­
ного доклада (A/CN.4/484) с разбивкой по вопросам -
процедура, которая принесла хорошие результаты на 
предыдущей сессии. Члены Комиссии также должны 
рассмотреть вопрос о том, какие последующие меры 
могла бы принять Комиссия по этой теме. 

2. После общих дебатов Комиссия могла бы рас­
смотреть вопрос о целесообразности созыва Рабочей 
группы по дипломатической защите, учрежденной на 
сорок девятой сессии 3, с тем чтобы помочь Специаль­
ному докладчику сосредоточить свое внимание на тех 
элементах, которые должны содержаться в его втором 
докладе. 

3. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) говорит, 
что во время назначения его Специальным докладчи­
ком Комиссия рекомендовала ему представить предва­
рительный доклад на текущей сессии и постановила, 
что она будет стремиться завершить рассмотрение те­
мы о дипломатической защите в первом чтении к кон­
цу пятилетнего периода. Эту последнюю цель можно 
было бы вновь обсудить. Для успеха любого дела не­
обходимо провести предварительную работу. В этом 
отношении предварительный доклад представляет со­
бой краеугольный камень в деле подробного рассмот­
рения этой темы и возможного включения, как это 
принято, результатов такого рассмотрения в договор 
или какой-либо другой международно-правовой доку­
мент. С самого начала рассмотрения темы в Рабочей 
группе 4 члены Комиссии высказали мнение о том, что 
предварительный анализ является незаменимым для 
любого всеобъемлющего изучения вопроса о диплома­
тической защите. Г-н Лукашук, например, высказал 
мнение о том, что Специальному докладчику следова­
ло бы рассмотреть само понятие дипломатической за­
щиты, которая в современном праве все более и более 
увязывается с правами индивида; поскольку право на 
дипломатическую защиту действительно существует, 
г-н Лукашук не считает, что дипломатическая защита 
основывается на юрисдикции ratione personae в отно­
шении индивида. Эта точка зрения была поддержана 
рядом других членов Комиссии. 

4. Г-н Пелле отметил, что в области дипломатиче­
ской защиты полностью отсутствует какой-либо ба­
ланс. Государство, гражданину которого был нанесен 

Ежегодник..,1997 год,  том II (часть вторая), стр.  79. 
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ущерб, может обеспечить дипломатическую защиту от 
государства, наносящего такой ущерб, однако обрат­
ная картина исключается: государство, которое потер­
пело ущерб в результате действий индивида, не может 
жаловаться государству, гражданином которого такое 
лицо является. Далее г-н Пелле заявил, что факторы 
политической и экономической мощи объясняют, по­
чему дипломатическая защита является "улицей с од­
носторонним движением". Г-н Тиам добавил, что мно­
гонациональные корпорации зачастую являются более 
могущественными, чем государства. 

5. Г-н Пелле также заявил, что в предварительном 
докладе Специального докладчика необходимо было 
отразить тот факт, что в нынешнее время индивиды все 
чаще признаются в качестве субъектов международно­
го права. Развивая эту мысль далее, г-н Феррари Браво 
высказал мнение о том, что решение ППМП по делу 
Mavrommatis Palestine Concessions основывалось на 
устаревшей на сегодняшней день теории, согласно ко­
торой государство рассматривалось как "хозяин" своих 
граждан. Он отметил, что крупные события, проис­
шедшие в последние годы, свидетельствуют о том, что 
данную тему следует рассматривать под новым, "более 
свежим", углом. 

6. По его мнению, в предварительном докладе док­
ладчику следовало бы изложить различные точки зре­
ния, а не свою собственную концепцию этой темы. Он 
приветствует любую точку зрения на этот счет, однако 
представляется совершенно ясным, что традиционный 
взгляд на вопрос о дипломатической защите более не 
является удовлетворительным, если, конечно, не при­
держиваться закоренелого консерватизма, в котором 
иногда обвиняли Комиссию. 

7. Традиционный взгляд на этот вопрос можно было 
бы приспособить к современной реальности различ­
ными путями, и единая правовая конструкция необяза­
тельно является единственным решением. Комиссия 
уже предпринимала усиленные попытки провести раз­
личие между первичными и вторичными нормами, и 
Рабочая группа предложила в своем докладе ограни­
чить эту тему вторичными нормами международного 
права, а именно последствиями международно-
противоправного деяния (посредством действия или 
бездействия), которое повлекло за собой нанесение 
косвенного ущерба государству обычно через посред­
ство ущерба его гражданам 5. В этой связи Рабочая 
группа указала, что эта тема не будет затрагивать кон­
кретное содержание международно-правового обяза­
тельства, которое было нарушено. 

8. Вместе с тем г-н Памбу-Чивунда и г-н Симма пре­
дупредили, что принцип "чистые руки" и требование 
об исчерпании местных средств правовой защиты бу­
дут означать вторжение в область первичных норм. 
Возможно, потребуется также рассмотреть общие ка-

Там же, пункт 180. 

тегории обязательств; поскольку тема об ответствен­
ности государств потребует принятия аналогичных 
усилий, работу над этими двумя темами, вероятно, 
следует скоординировать. 

9. В 1996 году АМП учредила Комитет по диплома­
тической защите лиц и имущества, занимающийся те­
ми же вопросами, которые Комиссия собирается рас­
смотреть. Председатель этого Комитета прислал ему в 
октябре 1997 года письмо, в котором указал, что рабо­
та будет заключаться в основном в изучении того, ка­
ким образом традиционные принципы международно­
го права, относящиеся к дипломатической защите, пре­
терпели изменения в современной практике. В частно­
сти, Комитет рассмотрит, какие действия государства 
представляют собой поддержку, может ли государство 
предоставлять дипломатическую защиту даже в том 
случае, если его граждане отказались от такой защиты, 
лишает ли защита истцов права на предъявление исков 
в индивидуальном порядке и следует ли предоставлять 
индивидуальным истцам возможность отказаться от 
участия в групповых исках или от единовременных 
выплат. Действительно, Комитет поставил целый ряд 
вопросов, которые свелись к одному основному: како­
ва природа дипломатической защиты и как ее следует 
определять? 

10. Представляется неизбежным, что Комиссии при­
дется ответить на эти вопросы, и здесь можно было бы 
предусмотреть два подхода. Первый подход, латин­
ский или картезианский, будет заключаться в выработ­
ке сначала дефиниции и лишь затем определении на­
правления будущей работы по этой теме. Второй под­
ход, который можно было бы назвать англосаксонским 
или эмпирическим, будет состоять в том, чтобы с са­
мого начала оставить в стороне вопрос об определении 
понятия и дать его позднее, основываясь на изучении 
фактической практики в целях кодификации этой те­
мы. Оба подхода имеют свои достоинства и свои не­
достатки, однако представляется крайне важным при 
любых обстоятельствах сделать критический анализ 
традиционных взглядов на дипломатическую защиту в 
целях разработки критериев оценки современной прак­
тики. Сам он считает, что существует неразрывная 
диалектическая связь между теорией и практикой и 
ничто не мешает экспертам, занимающимся междуна­
родным правом, время от времени выдвигать теории. 

11. Представляя доклад Комиссии Генеральной Ас­
самблее о работе ее сорок девятой сессии, тогдашний 
Председатель подчеркнул необходимость предвари­
тельной оценки характера дипломатической защиты, 
включая изучение вопроса о том, является ли она пра­
вом индивида или же она может обеспечиваться лишь 
по усмотрению государства, и добавил, что можно "за­
даться вопросом, сохраняет ли право на существование 
в конце XX века правовая фантазия, лежащая в основе 
дипломатической защиты" 6 . Тем самым он поставил 

Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 
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первоочередную задачу: обновить и оживить традици­
онную концепцию дипломатической защиты в том ви­
де, в каком ее преподавали многим поколениям в юри­
дических учебных заведениях. 

12. Некоторые могут заявить, что ставить под сомне­
ние существование дипломатической защиты означало 
бы потерю времени: принцип о том, что любой вред, 
нанесенный члену группы или племени, представляет 
собой нападение на вождя или главу племени, является 
непреложным. Такая правовая норма полна фикций и 
на основе их можно было бы написать превосходный 
роман, если обработать эти фикции соответствующим 
образом. Как и в романе, в этой правовой норме аспект 
реальности приобретает совершенно иную окраску. 
Например, юридическое лицо представляет собой одну 
из самых ярких правовых фикций. Международный 
Суд в своем решении по делу Barcelona Traction (см. 
стр. 39 англ. текста) заявил, что правовая норма на этот 
счет признает, что независимое существование юриди­
ческого лица нельзя рассматривать как абсолютное и 
что в определенных условиях "снятие корпоративной 
завесы" или "игнорирование юридического лица" яв­
ляется оправданным и справедливым. Тем самым Суд 
развеял фикцию, окружающую концепцию корпора­
тивного лица (société anonyme), продемонстрировав 
тем самым, что вполне возможно и допустимо возвра­
щаться к реальности сегодняшнего дня и что правовые 
фикции, по-видимому, не являются непреложными. 
Они изобретены для того, чтобы служить определен­
ным потребностям, однако реальность начинает 
мстить, когда они перестраиваются, с тем чтобы в 
большей мере учитывать современные ситуации. 

13. Вышесказанное несомненно относится к правовой 
фикции дипломатической защиты. С середины XIX 
века международное право значительно продвинулось 
вперед. Более не является широко распространенным 
дуалистический подход к международному праву, ко­
торый лежал в основе понятия дипломатической защи­
ты. Международные нормы все чаще касаются непо­
средственно индивидов, и это представляет собой по­
зитивное событие, поскольку оно дает индивидам все в 
большей степени прямой доступ к судам с целью за­
щиты их прав на международном уровне. Государства 
и международные, а также национальные суды все ча­
ще вынуждены принимать во внимание положение 
индивидов при разработке или применении норм меж­
дународного права. Отсюда вытекает, таким образом, 
более прочная неразрывная связь между областями 
международного и внутригосударственного права, не­
смотря на то, что каждая из них сохраняет свой собст­
венный специфический характер. 

14. Постепенно исчезли причины, в силу которых 
была изобретена дипломатическая защита как правовая 
фикция для оправдания вмешательства государства от 
имени своих граждан. Когда рассеивается завеса пра­
вовой фикции, все отчетливее видно, как права инди­
вида вытесняют права государства. Конвенция по не­
которым вопросам, касающимся коллизии законов о 

гражданстве (далее упоминается как "Гаагская конвен­
ция 1930 года"), усложнила фикцию дипломатической 
защиты, выдвинув теорию о том, что государство не 
несет ответственность за любого индивида, имеющего 
двойное гражданство. В настоящее время, однако, об­
щепризнанным является тот факт, что государства не­
сут ответственность на международном уровне за об­
ращение с их гражданами. Такое положение действует 
даже в том случае, когда индивид имеет двойное граж­
данство, при условии, что соблюдается критерий эф­
фективного гражданства. В решении по делу А/18 7 Суд 
по рассмотрению взаимных претензий Ирана и США 
указал, что вряд ли удивительной является тенденция к 
изменению нормы Гаагской конвенции 1930 года, по­
скольку она соответствует современному развитию 
международного права в области обеспечения право­
вой защиты индивидов даже от государства, гражда­
нами которого они являются. 

15. Почему надо соглашаться с тем, что иностранцы 
могут добиваться соблюдения норм международного 
права и получать защиту со стороны своего собствен­
ного государства и в то же время отказывать в такой 
защите гражданам, пострадавшим от тех же наруше­
ний международного права? Международный Суд 
предпринял первый шаг в этом направлении, признав 
возможность для всех государств действовать от имени 
индивида, основные права которого были нарушены 
(дело Barcelona Traction). Сейчас признается, что госу­
дарство может действовать на международном уровне 
с целью защиты определенных универсальных прав 
индивида без необходимости доказывать при этом ка­
кую-либо связь по линии гражданства. 

16. Уважение суверенитета принимающего государ­
ства, которое привело к принятию Гаагской конвенции 
1930 года, также оправдывает нормативное требование 
об исчерпании местных средств правовой защиты. В 
свой проект статей об ответственности государств 8 

Комиссия включила статью 22 (Исчерпание местных 
средств правовой защиты), исходя при этом из пони­
мания о том, что эта норма является материальной, а 
не процедурной, и что нарушение международного 
обязательства и международная ответственность госу­
дарств встают на повестку дня только по завершении 
действующих внутренних процедур. Комиссия могла 
бы также принять к сведению последствия дуализма, 
который подкрепляет идею о том, что применение 
норм национального права относится к области внут­
ренних процедур, а применение норм международного 
права - к области международных процедур. На Семи­
наре по международному праву, проходившем в Жене­
ве 21 и 22 апреля 1998 года и посвященном пятидеся­
тилетию Комиссии, г-н Доминиче привлек внимание к 

Iran-United States, Case No. A/18, decision of 6 April 1984, 
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тому факту, что первоначальная акция может сама по 
себе представлять нарушение международного обяза­
тельства, когда во время судебного разбирательства в 
суде страны индивид ссылается на международные 
нормы, пытаясь с самого начала отстоять свои собст­
венные права, предусмотренные по международному 
праву. Только по завершении внутренних процедур 
дело принимается государством гражданства индиви­
да. На этой стадии возникает вопрос о том, действует 
ли государство-истец в целях самому обеспечить со­
блюдение права или же в качестве представителя или 
агента своего гражданина, когда оно ссылается на ме­
ждународные обязательства принимающего государст­
ва. Необходимо обсудить главный вопрос: такой во­
прос не является философским, а является правовым и 
практическим. В принципе никто не может отрицать, 
что отстаивая дело своего гражданина, государство 
обеспечивает соблюдение его права, предусмотренного 
нормами международного права. 

17. В своем крайнем выражении правовая фикция 
дипломатической защиты привела к выводу о том, что 
репарация причитается государству даже в том случае, 
когда индивид понес ущерб, за который предусматри­
вается репарация (дело Chorzów Factory (см. стр. 28 
англ. текста)). Все большее признание получает право 
индивида добиваться компенсации в судах государст­
ва, гражданином которого он является, и его право 
оспаривать условия распределения компенсации в слу­
чае, если она предоставляется нескольким сторонам. 
Во внутреннем прецедентном праве, как правило, при­
оритет отдается фактическому вреду, нанесенному 
индивиду, по сравнению с фиктивным ущербом, нане­
сенным государству. Такая взаимосвязь существует 
всегда. 

18. По этой причине Комиссия могла бы начать свою 
работу с умозаключения о том, что дипломатическая 
защита представляет собой дискреционное право госу­
дарства возбуждать международное разбирательство 
не обязательно для того, чтобы утвердить свое собст­
венное право, а для того, чтобы обеспечить соблюде­
ние международных норм в отношении своих граждан 
и добиться выполнения международной ответственно­
сти принимающего государства. Такое умозаключение 
следует обсудить в Комиссии в целях лучшего пони­
мания ею правового характера дипломатической защи­
ты; в свете этого обсуждения он затем подготовит свой 
доклад в следующем году по существу этой темы. Ко­
миссия, возможно, не пожелает избавиться от тради­
ционной концепции дипломатической защиты, однако 
она должна признать, что эта концепция в основном 
изжила себя по причине последних изменений в меж­
дународном праве, касающихся прав личности, и 
именно обязанностью Специального докладчика явля­
ется надлежащий учет этого явления в своей дальней­
шей работе над темой. 

19. Фикция дипломатической защиты как применение 
права государства, несомненно, играла положительную 
роль в тот период, когда она представляла собой един­

ственное средство защиты интересов индивида в меж­
дународной области и ссылки на международную от­
ветственность принимающего государства в его отно­
шениях с этим индивидом. Совершенно ясно, что такая 
ситуация более не возникает, и упорное сохранение 
этой фикции могло бы являться консервативным или 
даже реакционным делом в свете всех последствий 
явления глобализации. 

20. В своем предварительном докладе он поднял во­
прос о взаимосвязи темы дипломатической защиты с 
темой международной ответственности, пытаясь вне­
сти ясность в вопрос о том, почему Комиссия решила 
ограничиться изучением вторичных норм междуна­
родного права. Он не намеревался указать, что Комис­
сия должна сделать выбор между первичными и вто­
ричными нормами. Дипломатическая защита несо­
мненно подпадает под категорию вторичных норм, 
однако она тем самым поставила на повестку дня во­
прос о значении вторичных норм по отношению к пер­
вичным. В ходе анализа основного права (вопросы 
гражданства, принцип "чистых рук") Комиссии несо­
мненно придется опираться на категории первичных 
норм, для того чтобы сделать определенные выводы 
относительно вопроса о дипломатической защите. 

21. Г-н БРОУНЛИ говорит, что он хотел бы ясно зая­
вить, что он не выступает против концепций и учреж­
дений, связанных с правами человека. Его проблема 
заключается в том, что он накопил слишком много 
опыта работы на правительства и на индивиды и даже 
племена, пытаясь на практике использовать принципы 
и учреждения, касающиеся прав человека. Вопрос за­
ключается не в выборе между консервативной и либе­
ральной точками зрения; вопрос сводится к тому, как 
на практике обстоят дела. 

22. Специальный докладчик явно поддерживает ход 
мыслей Председателя Комитета по дипломатической 
защите лиц и собственности АМП и других, которые 
пытаются приравнять институт дипломатической за­
щиты к принципам прав человека. Такое уподобление, 
однако, представляет собой не партнерство, а улицу с 
односторонним движением, и Комиссия может  ока­
заться на такой улице, если она сведет на нет систему 
дипломатической защиты. 

23. Система прав человека функционирует аналогич­
ным образом по отношению к принципам дипломати­
ческой защиты: одним из условий приемлемости явля­
ется требование о том, чтобы истец исчерпал любые 
имеющиеся местные средства правовой защиты, а го­
сударства имеют дискреционное право отстаивать пре­
тензию от имени индивида или корпорации. Практика 
Европейской комиссии по правам человека является 
очень схожей: рассматривались важные дела, касаю­
щиеся принципа, в которых индивид принял решение 
снять свою претензию, однако Европейская комиссия 
отказалась признать претензию снятой, поскольку она 
была объективно заинтересована в поддержании стан­
дартов общественного порядка в Европе. Поэтому Ко-



миссия должна проявлять осторожность и не вдаваться 
в крайности между правами человека и дипломатиче­
ской защитой. Следует также отметить, что даже в Ев­
ропе защита прав человека является очень шаткой. Нет 
смысла в маргинализации системы дипломатической 
защиты в условиях, когда нет эффективной альтерна­
тивы. Практическая целесообразность заключается в 
том, чтобы сохранять различные механизмы. 

24. Его основные замечания относительно соображе­
ний Специального докладчика касаются рабочего ме­
тода. Несомненно, можно обсудить теории и концеп­
ции, такие, как различие между первичными и вторич­
ными нормами, однако было бы нецелесообразным до 
изучения механизмов и норм дипломатической защиты 
настаивать на прохождении предварительной фазы 
теоретических дебатов по вопросу о том, например, 
является ли дипломатическая защита правовой фикци­
ей. Такие моменты можно было бы обсудить в ходе 
решения конкретных вопросов. Комиссия не является 
научным заведением: ее задача является чисто практи­
ческой. По этой причине он выступает за то, чтобы 
придерживаться содержания первоначального доклада 
Рабочей группы по дипломатической защите, пред­
ставленного на сорок девятой сессии. Широкое поня­
тие дипломатической защиты является ясным: важны­
ми вопросами являются вопрос о допустимости пре­
тензий и вопрос о правовой норме, относящейся к 
предварительным условиям, которые должны быть 
выполнены до предъявления претензий. Сами по себе 
претензии образуют часть материальной правовой 
нормы ответственности государств, договоров, одно­
сторонних актов и т.д. 

25. Он может согласиться с тем, чтобы Комиссия рас­
сматривала вторичные нормы. Несомненно, возникла 
бы путаница, если бы она начала с другого, однако 
различие между первичными и вторичными нормами 
не должно использоваться в качестве абсолютного 
критерия. Классификация нормы в качестве первичной 
или вторичной будет зависеть от характера вопроса в 
каждом конкретном случае. Существуют проблемы, 
связанные с классификацией. Вместе с тем вопрос за­
ключается не в частичном совпадении, а в двойной 
функции приемлемости и существа в отношении, на­
пример, принципа "чистые руки", некоторых вопросов 
гражданства и всей области согласия и задержки. 

26. Он не может понять, почему юридическая заинте­
ресованность со стороны государства судьбой его гра­
ждан связана с правовой фикцией. Нет ничего стран­
ного в том, что племя может иметь такую заинтересо­
ванность. Комиссии следует избегать выглядеть слиш­
ком современной. 

27. Дипломатическая защита, несомненно, является 
конструкцией в том же смысле, что и концепции вла­
дения, собственности и брака. Условие предваритель­
ного исчерпания местных средств правовой защиты 
является эмпирическим, и вызывает сомнение, что су­
ществует принцип подразумеваемого риска, который 

означает, что нет необходимости в исчерпании мест­
ных средств правовой защиты в отсутствие какой-либо 
предварительной добровольной связи с соответствую­
щей юрисдикцией. В своем деле против Болгарии, свя­
занном с дипломатическим иском после того, как был 
сбит израильский пассажирский самолет, Израиль вы­
двинул следующую аргументацию: индивиды, являю­
щиеся жертвами, не обязаны исчерпывать местные 
средства правовой защиты, если нет ранее установлен­
ной добровольной связи с юрисдикцией Болгарии 9. 
Такая аргументация не является правовой фикцией, а 
диктуется чисто политическими соображениями. 

28. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что его не убедили 
рассуждения г-на Броунли относительно правовой 
фикции. Большинство примеров, приведенных в пред­
варительном докладе, является неразрывной частью 
правового, и по существу гуманитарного, обоснования; 
в них нет ничего консервативного или странного. Если 
он правильно понял, то они не связаны с XIX веком. 
Как заявил римский юрист Ульпиен, для целей права 
определенные города и муниципалитеты следует рас­
сматривать как второстепенные субъекты. Вся идея 
доверия и связи короля с его королевством основыва­
ется на этой аналогии. Аналогичным образом, в сред­
ние века английский король Генри VIII изрек следую­
щее: "Rex in regnum sui est imperator", - заявление, ко­
торое имело далеко идущие последствия для развития 
права. Таким образом, по его мнению, в этом вопросе 
гораздо больше реальности, чем казалось ранее. 

29. Г-н ЭКОНОМИДЕС говорит, что, как явствует из 
пунктов 33-44 предварительного доклада, институт 
дипломатической защиты теряет под собой основу уже 
в течение определенного времени; это объясняется 
впечатляющим развитием прав человека, в частности в 
Европе. Во многих случаях индивид может сейчас от­
стаивать эти права на международном уровне без вме­
шательства в это дело своего государства. Вместе с тем 
кодификация дипломатической защиты, вероятно, 
должна происходить в контексте ответственности го­
сударств, а не сама по себе. Несомненно, Комиссия 
вернется к этому вопросу на более поздней стадии. 

30. Комиссии не следует заниматься вопросом фик­
ции, на которой, согласно Специальному докладчику, 
основывается институт дипломатической защиты. Не­
зависимо от того, как такая основа называется, - фик­
ция, новация, замена, - она представляет собой теоре­
тический подход, который не имеет отношения к нор­
мативному развитию такой защиты. Как правильно 
подчеркнул Специальный докладчик, основной вопрос 
состоит в том, кому принадлежит право обеспечивать 
дипломатическую защиту: государству гражданства 
индивида или пострадавшим жертвам этого государст­
ва?  Ясно,  что ответ всегда должен быть один: государ­
ству; и, в принципе, его право в этом отношении явля­
ется дискреционным. Дипломатическая защита всегда 

9 I.C.J. Pleadings, Aerial Incident of 27 July 1955, at pp. 531-532. 



являлась суверенной прерогативой государства, кото­
рое выступает в качестве субъекта международного 
права. Если было бы иначе, то после второй мировой 
войны не было бы заключено никакого соглашения о 
возмещении ущерба за имущество, которое было на­
ционализировано, в частности, бывшими коммунисти­
ческими государствами. В настоящее время, конечно, 
индивид может быть субъектом международного пра­
ва, и поэтому может сам предъявить международный 
иск. В таких случаях дипломатическая защита более не 
имеет какой-либо raison d'être. Однако в тех случаях, 
когда индивид не может выступать в качестве субъекта 
международного права, - что все еще часто происходит 
в современной практике, - дипломатическая защита 
может быть очень полезной. Поэтому следует пред­
принимать любые усилия с целью не допустить размы­
вания этого института. 

31. Он согласен с тем, что следует гибко подходить к 
вопросу о различии между первичными и вторичными 
нормами. Комиссии следует уделять больше внимания 
существу вопроса и меньше тратить времени на опре­
деленные искусственные различия. Требование исчер­
пания местных средств правовой защиты, с его тради­
ционными заключениями, вместе с другими условиями 
осуществления дипломатической защиты, в частности 
относительно гражданства истца, является основным 
условием предоставления дипломатической защиты. 
Намеревается ли в этой связи Специальный докладчик 
рассмотреть эти вопросы в своем втором докладе? Не­
сомненно, существуют возможности для прогрессив­
ного развития и существенного обновления права, ре­
гулирующего дипломатическую защиту. Даже если 
взять за отправную точку национальное право государ­
ства, представляется возможным, с точки зрения про­
грессивного развития права, повысить роль индивида в 
контексте дипломатической защиты, в частности, там, 
где речь идет о возмещении ущерба. 

32. Вероятно, можно было бы дать более точное на­
звание проекту статей, хотя это можно сделать на бо­
лее поздней стадии с учетом содержания проекта, ко­
торый будет подготовлен. 

33. Пришло время распространить дипломатическую 
защиту на граждан государства, которые понесли ущерб 
не только тогда, когда они находились за границей, но 
когда они находятся в своем собственном государстве и 
когда такой ущерб нанесен в результате международно-
противоправного деяния, совершенного иностранной 
дипломатической миссией или официальными лицами 
такой миссии, которые пользуются юрисдикционным 
иммунитетом и, следовательно, не могут быть привле­
чены к ответственности в местных судах. Нет причины, 
по которой государство, которое защищает своих граж­
дан, когда им нанесен ущерб за границей в результате 
нарушения международного права в таких обстоятель­
ствах, не должно поступать аналогичным образом, когда 
им нанесен ущерб во время проживания на территории 
своего государства. Вышесказанное представляет собой 

новый и важный вопрос, который вполне можно было 
бы рассмотреть в Комиссии. 

34. Г-н ЛУКАШУК говорит, что в предварительном 
докладе рассматривается тема, которая отличается 
большой сложностью и в то же время имеет огромное 
практическое значение для защиты прав человека. Хо­
тя он согласен с тем, что институт дипломатической 
защиты будет играть важную роль в предстоящие годы 
в деле обеспечения соблюдения этих прав, ряд поло­
жений доклада вызывает у него некоторые сомнения. 

35. Учитывая сложность вопроса, представляется не­
целесообразным осложнять этот вопрос теоретически­
ми концепциями. Например, представляется крайне 
спорным вопрос о признании того, что индивид имеет 
статус субъекта международного права. Следователь­
но, вряд ли имеет смысл поднимать его именно в этом 
контексте. Было бы более целесообразным придержи­
ваться практики, в частности юридической практики, 
согласно которой индивид рассматривается как бене-
фициарий международного права. Заявление Селля 1 0 , о 
котором упоминает в своем предварительном докладе 
Специальный докладчик, вовсе не является убедитель­
ным; насколько известно, Селль выступил против об­
щей тенденции, отвергая идею, что государство может 
иметь статус субъекта международного права, и выска­
зывал мнение о том, что только индивид может иметь 
такой статус. По этой причине он согласен с тем, что в 
настоящее время нет каких-либо оснований полностью 
отвергать традиционные взгляды на этот вопрос, кото­
рые отражены в решении по делу Mavrommatis Pales­
tine Concessions и большинство из которых по-прежнему 
сохраняет силу. 

36. Вместе с тем Специальный докладчик правильно 
поступает, что привлекает внимание к определенным 
неувязкам в традиционных взглядах и прежде всего к 
тому факту, что государство рассматривает свое право 
на дипломатическую защиту как дискреционное, а в 
этом случае не обеспечивается реальность права инди­
вида на защиту. Комиссия могла бы более подробно 
рассмотреть эту проблему. 

37. Его несколько озадачило предложение Специаль­
ного докладчика о том, что индивиду следует отказаться 
от права на защиту своей собственности. Трудно вооб­
разить себе, каким образом такая идея могла бы быть 
осуществлена на практике, в частности когда вопрос 
касается иностранных инвестиций. Как известно, сейчас 
практика идет по пути повышения гарантий иностран­
ных инвестиций, о чем свидетельствует создание Меж­
дународного центра по урегулированию инвестицион­
ных споров (МЦУИС), что, по мнению Специального 
докладчика, дает основание считать, что иностранные 
инвесторы обладают международной правосубъектно­
стью. Однако известно, что издавна споры, связанные с 

G. Scelle, "Règles générales du droit de la paix", Recueil des 
cours de l'Académie de droit international de La Haye, 1933-IV (Pa­
ris, Sirey, 1934), vol. 46, at p. 661. 



инвестициями, решаются международными коммерче­
скими арбитражами, при этом никто никогда не заявлял, 
что индивид, который представляет спор на урегулиро­
вание в такой арбитраж, приобретает тем самым между­
народную правосубъектность. 

38. Далее, в пункте 50 его предварительного доклада 
ставится вопрос о том, что когда государство действу­
ет таким образом, отстаивает ли оно свое собственное 
право или же лишь выполняет функции поверенного 
или представителя своего гражданина, обладающего 
по внутреннему праву правоохраняемым интересом и, 
следовательно, определенным правом. Такой вопрос 
ставит дилемму, которая, однако, должна решаться не 
путем противопоставления прав государства и индиви­
да, а путем их гармонизации. Нет необходимости гово­
рить, что одним из основных прав государства являет­
ся защита прав своих граждан, однако такое право яв­
ляется правом, которым не следует пользоваться про­
извольно, оно должно быть объектом регулирования 
как во внутригосударственном, так и международном 
праве. 

39. Право на дипломатическую защиту закреплено во 
многих новых конституциях как право индивида. На 
международном уровне его, по-видимому, следует рас­
сматривать в качестве одного из основных прав чело­
века, и для его осуществления должны быть созданы 
соответствующие механизмы. 

40. Устанавливая связь между дипломатической за­
щитой и международной ответственностью, Специаль­
ный докладчик, оправдывая свою позицию, заявляет, 
что первые дебаты Комиссии по теме международной 
ответственности сосредоточивались на ответственно­
сти государств за ущерб, нанесенный иностранцам и 
их собственности. Однако международная ответствен­
ность все еще является лишь предметом обсуждения; 
она еще не представляет собой согласованную отрасль 
международного права.  Лишь  в конце прошлого века 
во Франции и Италии начали выходить статьи об от­
ветственности за ущерб, нанесенный иностранцам и 
иностранной собственности. В процессе кодификации, 
начатом Лигой Наций, этот вопрос рассматривался в 
том же узком контексте. То же самое можно сказать и 
о первых усилиях Комиссии: лишь на более поздней 
стадии она решила рассмотреть вопрос о международ­
ной ответственности в целом. 

41 . Он целиком согласен с тем, что необходимо пре­
дусмотреть как первичные, так и вторичные нормы. В 
целом, представленный предварительный доклад про­
ложил путь для успешного продолжения работы Спе­
циального докладчика в соответствии с установленным 
графиком. 

42. Г-н ХАФНЕР говорит, что последнее замечание г-
на Экономидеса открывает путь для многих толкова­
ний. Если бы в этот вопрос была внесена ясность со 
ссылками на конкретные дела, это могло бы помочь 
Комиссии в ее дальнейшей работе. 

43. Г-н ЭКОНОМИДЕС говорит, что он хотел под­
нять вопрос о жертвах нарушений международного 
права, которые происходят на территории государств 
их гражданства, поскольку дипломатическая защита 
относится к ущербу, нанесенному гражданам государ­
ства, проживающим за границей. В тех случаях, когда 
такие нарушения совершаются на территории одного 
государства другим государством или его представи­
телями, которые обладают юрисдикционным иммуни­
тетом, граждане первого государства лишены правовой 
защиты в своих собственных судах. Такое положение 
может возникнуть, например, когда дипломатическая 
миссия или ее дипломатические или консульские ра­
ботники нанесли ущерб гражданину принимающего 
государства. Государство не должно оставаться без­
различным к законным искам своих граждан в связи с 
ущербом, нанесенным в результате нарушений между­
народного права. Скорее, оно должно пытаться удов­
летворить такие иски посредством обеспечения ди­
пломатической защиты. По его мнению, существует 
надлежащий баланс между дипломатической защитой 
в ее классическом понимании и ущербом, нанесенным 
на территории государства гражданства. Этот вопрос 
заслуживает того, чтобы его рассмотрели в Комиссии. 

44. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что главное, по 
его мнению, - это решить, входит ли вопрос, поднятый 
г-ном Экономидесом, в рамки дипломатической защи­
ты как таковой или же он относится к праву междуна­
родной ответственности за противоправные деяния. На 
первый взгляд, он может относиться к дипломатиче­
ской защите, однако при более глубоком рассмотрении 
встает вопрос о том, не следует ли деяния, совершен­
ные дипломатическим агентом на территории другого 
государства в нарушение международного права, но в 
ходе осуществления этим агентом его официальных 
обязанностей, приписывать государству, которое он 
представляет. 

45. Г-н СИММА говорит, что вряд ли найдется какая-
либо другая тема, которая в такой мере была готова 
для кодификации, как тема дипломатической защиты, 
и по которой существует сравнительно надежный свод 
норм императивного права. В начале рассмотрения 
темы теоретические дебаты являются вполне допусти­
мыми и полезными, однако сейчас настало время за­
быть о предварительном этапе и приступить к делу. 

46. Хотя концепция "фикции права" упоминается лишь 
временами в предварительном докладе, все устное вы­
ступление Специального докладчика по докладу касает­
ся этой концепции. Согласно определению фикции, со­
держащемуся в словаре Робера, правовая фикция состо­
ит в представлении факта или ситуации, которые отли­
чаются от правовой реальности. Однако, если исходить 
из утверждения Специального докладчика о том, что это 
определение фикции целиком подходит к конструкции 
дела Mavrommatis, окажется, что его представление о 
правовой реальности отличается от представления дру­
гих членов Комиссии. 



47. Наоборот, нет ничего искусственного в том, что 
родное государство имеет право обеспечить, чтобы к 
его гражданам применялся режим, соответствующий 
международному стандарту или правам человека. По 
его мнению, Комиссия ни в коем случае не имеет дело 
с фикцией. В контексте дипломатической защиты на­
зывать конструкцию Mavrommatis фикцией означает 
изображать международное право в уничижительном 
виде, поскольку Специальный докладчик противопос­
тавил "фикцию" правам человека и тем самым дал по­
нять, что "старое" право является попросту фиктив­
ным, тогда как "новое" право, основанное на правах 
человека, занимает более высокое нравственное место. 

48. Что касается терминологии, он ни в коем случае 
не выступает за то, чтобы называть эти два подхода 
"старым" и "новым" подходами. Хотя, действительно, 
право дипломатической защиты существовало на про­
тяжении десятилетий или даже веков до появления 
прав человека как понятия в международных правовых 
кругах, указанные два подхода существовали парал­
лельно друг с другом и их соответствующие потенциа­
лы совпадали лишь частично, как об этом, наряду с 
другими, уже отметил г-н Броунли. Пожертвовать ди­
пломатической защитой в пользу прав человека озна­
чало бы лишить в некоторых случаях индивидов защи­
ты, которую они ранее имели. Несомненно, права че­
ловека в настоящее время могли бы подкреплять ди­
пломатическую защиту, предоставляемую родными 
государствами: Федеративная Республика Германия, 
например, при обеспечении дипломатической защиты 
полагается, когда это возможно, на аргументацию прав 
человека, поскольку иск, основанный на правах чело­
века, несомненно, является более подходящим для 
многих государств, чем иск, основанный на междуна­
родном минимальном стандарте, который являлся 
камнем преткновения на протяжении всего XIX века и 
первой половины XX века. 

49. Таким образом, традиционный "подход 
"Mavrommatis" к вопросу о дипломатической защите 
имеет свои веские основания, и его не следует игнори­
ровать без тщательного рассмотрения вопроса о том, 
что необходимо сделать, чтобы подход, основанный на 
правах индивида, был эффективным. Он не возражает 
против того, чтобы подход, основанный на правах че­
ловека, превалировал в дальнейших дебатах Комиссии 
по этой теме при рассмотрении каждого конкретного 
случая, однако Комиссия не должна продолжать  ста­
вить под сомнение саму основу дипломатической за­
щиты при принятии такого метода работы. 

50. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) говорит, 
что в ходе обсуждения он все больше убеждается в 
том, что, несмотря на высказанные противоположные 
мнения, такое обсуждение действительно является не­
обходимым. Он со свой стороны также хотел бы изба­
виться от концепции фикции, которая по существу яв­
ляется правовой конструкцией. Однако в случае ди­
пломатической защиты ущерб наносится непосредст­
венно индивиду и лишь косвенным образом - государ­

ству, гражданином которого он является. По этой при­
чине необходимо прибегать к своего рода искусствен­
ной конструкции, с тем чтобы увязать ущерб, причи­
ненный индивиду, с ущербом, который понесло госу­
дарство. Вместе с тем г-н Броунли и г-н Симма непра­
вы, полагая, что он использовал термин "фикция" в 
уничижительном смысле. Право представляет собой 
интеллектуальную конструкцию, созданную из фик­
ций, и, таким образом, нет ничего уничижительного в 
том, что он использовал этот термин. Проблема, в ос­
новном, носит терминологический характер и имеет 
различные оттенки, связанные с культурой. 

51. Как г-н Броунли и г-н Симма, он считает вполне 
естественным, что государство должно обеспечить, 
чтобы с его гражданами обращались в соответствии с 
международным правом, и он хотел бы, чтобы такая 
практика продолжалась. Комиссия согласна с тем, что 
государство обладает дискреционным правом на про­
цедурном уровне в ходе обеспечения защиты своих 
граждан. Вместе с тем не следует останавливаться на 
этой стадии. Должна ли Комиссия принять концепцию 
Mavrommatis, в соответствии с которой при защите 
прав своего гражданина государство утверждает тем 
самым свои собственные права или она должна при­
нять подход, заключающийся в дискреционном праве, 
в соответствии с которым, выступая от имени одного 
из своих граждан, государство может осуществлять 
одно из прав этого гражданина? Комиссия должна 
внимательно изучить этот вопрос, который не является 
вопросом чистой теории. Действительно, в этой облас­
ти существует императивное право, однако это право 
устарело и он лично будет выступать против любой 
попытки со стороны Комиссии проявить себя неоправ­
данно консервативной в этом отношении. 

52. В заключение он хотел бы подчеркнуть, что при 
всем его уважении к г-ну Симме он никогда не пытал­
ся противопоставлять дипломатическую защиту пра­
вам человека. Он, несомненно, не испытывает никако­
го желания пилить сук, на котором он сидит, путем 
упразднения самой темы, для которой он был назначен 
Специальным докладчиком. Он хотел лишь подчерк­
нуть, что концепция дипломатической защиты, которая 
предшествует концепции прав человека, более не мо­
жет изучаться без должного учета эволюции прав че­
ловека в последние годы. Именно страны, находящие­
ся в переходном периоде к демократии, включая его 
собственную, больше всех заинтересованы в укрепле­
нии прав человека и, таким образом, в обеспечении 
того, чтобы государства в своих действиях учитывали 
интересы индивидов. 

53. Г-н ФЕРРАРИ-БРАВО говорит, что подход, пред­
ложенный Специальным докладчиком, действительно 
является привлекательным, при условии, что удастся 
обеспечить баланс между дипломатической защитой и 
потребностью в соблюдении прав человека. У него 
сложилось впечатление, что все будет зависеть от ре­
шения вопроса о юридических лицах - серая область, 
которую ни Комиссия, ни какой-либо другой орган не 



изучали подробно, а ограничивались лишь цитирова­
нием несколько туманного мнения Международного 
Суда по делу Barcelona Traction. Не случайно, что на 
уровне европейской системы защиты прав человека 
права, наиболее тесным образом связанные с правами 
юридических лиц, а именно имущественные права, 
регулируются не Конвенцией о защите прав человека и 
основных свобод (далее упоминается как "Европейская 
конвенция о правах человека"), а в соответствии с 
Протоколом к ней. Новый подход, по-видимому, наби­
рает силу, и он будет представлять собой самый глав­
ный аспект исследования, которое проведет Специаль­
ный докладчик. 

54. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что как в своем предва­
рительном докладе, так и в устном представлении 
Специальный докладчик высказал мнение о том, что 
существует потенциальный конфликт между традици­
онным взглядом на дипломатическую защиту и осно­
ванным на правах человека подходом, тогда как впо­
следствии он, кажется, отрицал, что такова была его 
точка зрения. Возможно, Специальному докладчику 
следует внести ясность в его позицию по этому вопро­
су. Сам он считает, что не должно быть несопостави­
мости между этими двумя подходами. 

55. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) говорит, 
что отрадно отметить, что в обсуждения начинают 
вкрадываться сомнения, поскольку сомнения являются 
ростком мудрости. Что касается вопроса г-на Розен-
стока, он хотел бы отметить, что не намеревался про­
тивопоставлять дипломатическую защиту и права че­
ловека. Эти два подхода не являются взаимоисклю­
чающими, а наоборот, они дополняют друг друга. Он 
пытался противопоставить определенный традицион­
ный взгляд на дипломатическую защиту правам чело­
века. Эволюция этих прав человека вызвала необходи­
мость пересмотра правового характера дипломатиче­
ской защиты. Согласно концепции Mavrommatis, инте­
ресы индивида не принимаются во внимание, а учиты­
вается лишь ущерб, причиненный государству. Такой 
подход более не является разумным. Наряду с государ­
ством, которое имеет процедурное право предъявлять 
иск, следует также учитывать право частных лиц, ко­
торые более не "исчезают" за спиной государства. 

56. Интересное замечание г-на Феррари Браво также 
дает пищу для размышления. Предварительный доклад 
можно подвергнуть критике за то, что в нем рассмат­
риваются лишь вопросы, связанные с индивидами, и 
действительно существует много серых областей, свя­
занных с юридическими лицами, которых некоторые 
государства совсем не заинтересованы защищать и по 
отношению к которым прецедентное право Barcelona 
Traction является неприменимым. 

57. Г-н ГОКО говорит, что в предварительном докла­
де Специального докладчика проводится различие ме­
жду первичными и вторичными нормами. По его мне­
нию, однако, Комиссия не сможет изолированно рас­
сматривать вторичные нормы. Она должна также кос­

нуться существа первичных норм, поскольку вторич­
ные нормы, являясь процедурными, представляют со­
бой средство осуществления на практике приобретен­
ных прав. Сам Специальный докладчик, по-видимому, 
согласен с тем, что эти две категории норм являются 
настолько тесно взаимосвязанными, что их практиче­
ски невозможно отделить друг от друга. Лично он счи­
тает, что тему дипломатической защиты невозможно 
правильно понять без прямых ссылок на принципы и 
нормы, имеющие существенный характер. 

58. В предварительном докладе ставится под сомне­
ние традиционный взгляд на дипломатическую защи­
ту, согласно которому, обеспечивая дипломатическую 
защиту или возбуждая международное судебное раз­
бирательство от имени своих граждан, государство в 
действительности утверждает тем самым свои права. 
Несмотря на новые возможности, открывшиеся для 
индивидов, а именно иметь доступ к международным 
органам или судам, в этом по-прежнему заключается 
сущность дипломатической защиты. Он вряд ли согла­
сится с той точкой зрения, что при осуществлении ди­
пломатической защиты реальный субъект права, а 
именно индивид, полностью отсутствует. Хотя именно 
государство отстаивает иск потерпевшего ущерб инди­
вида, последний остается главным действующим ли­
цом в судебном процессе. Это равнозначно норме о 
суброгации, при которой одна сторона замещает собой 
другую сторону , сохраняя при этом все права и иски 
последней, причем за стороной, к которой переходят 
права в порядке суброгации, сохраняется право участ­
вовать в процессе. Говоря о фикции, он отмечает, что 
здесь у него нет возражений. По его словам, причина 
этого, как он считает, состоит в дискреционном харак­
тере полномочий, которыми наделено государство в 
вопросе предоставления или непредоставления дипло­
матической защиты. Для сравнения, в корпоративном 
праве существует доктрина "приподнятия завесы" кор­
поративной фикции, когда в случае обмана со стороны 
корпорации, имеющей отдельную и отличную от ее 
членов и акционеров правосубъектность, нарушается 
скрытый характер ее деятельности. 

59. Из пункта 18 предварительного доклада явствует, 
что ответственность принимающего государства воз­
растает лишь тогда, когда индивиды исчерпали мест­
ные средства правовой защиты. Будет ли сохраняться 
такое положение, если государство гражданства встало 
с самого начала на защиту иска индивида в соответст­
вии с традиционным мнением о том, что любой, кто 
нанес прямой ущерб его гражданину, оскорбил тем 
самым государство? Когда государство прибегает к 
дипломатической защите своего гражданина и выбира­
ет средства обеспечения этой защиты, почему сущест­
вует необходимость установить, по какому праву осу­
ществляет свои действия государство (пункт 13 пред­
варительного доклада)? Постановление ППМП по делу 
Mavrommatis Palestine Concessions подчеркивает ту 
точку зрения, что ущерб, нанесенный частному лицу, 
не принимается во внимание, как только государство 
возбудило дело в международном суде от имени своих 



граждан, и в таком случае это государство рассматри­
вается в качестве единственного истца. 

60. Что касается минимального стандарта обращения, 
признаваемого международным правом применительно 
к иностранцам, о котором также идет речь в пункте 21 
предварительного доклада, возникает вопрос, должен ли 
такой стандарт быть единственным стандартом. И дол­
жен ли такой стандарт обращения быть определен во 
внутригосударственном праве, с тем чтобы избежать 
наделения привилегиями иностранцев? Он спрашивает, 
не является ли вопросом международного права вопрос 
о том, что стандарт обращения должен определяться с 
точки зрения равенства по внутригосударственному 
праву. В любом случае, применение того или иного 
стандарта вызовет сложности, учитывая культурные, 
социальные, экономические и юридические различия 
между принимающим государством и иностранным 
государством. Вопрос еще более осложняется появлени­
ем прав человека и принципов, регулирующих обраще­
ние с иностранцами. Специальному докладчику следует 
более подробно изучить этот сложный вопрос. 

61. Согласно пункту 40 предварительного доклада, 
соглашаясь на арбитражное разбирательство, стороны в 
споре отказываются от использования всех других 
средств правовой защиты. Не мешает ли такое положе­
ние иностранному государству, не являющемуся сторо­
ной арбитражного разбирательства, установить свое 
право на дипломатическую защиту? Если право инди­
вида признается на международном уровне, не мешает 
ли это государству обеспечивать ему дипломатическую 
защиту? 

62. Что касается пункта 24 предварительного доклада, 
то основой для дипломатической защиты, по-видимому, 
остаются узы гражданства, подданство и т.д. Почему 
тогда право на действие, которое приобрело государст­
во, будет продолжать действовать, если впоследствии 
потерпевший ущерб индивид сменил гражданство? 
Возможно, представляется целесообразным установить 
руководящие принципы или нормы, такие, как граждан­
ство, заслуживающий рассмотрения иск, отказ в совер­
шении правосудия или нарушение основных прав чело­
века, с целью предотвратить злоупотребление дискре­
ционным правом иностранного государства обеспечи­
вать дипломатическую защиту. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2521-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 29 апреля 1998 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н Жуан Клементи БАЭНА СУАРИС 

Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Хасауна, г-н 
Беннуна, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гоко, г-н Ду-
гард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Кусума-Атмаджа, 

г-н Лукашук, г-н Мелескану, г-н Микулка, г-н Памбу-
Чивунда, г-н Пелле, г-н Родригес Седеньо, г-н Розен-
сток, г-н Сепульведа, г-н Симма, г-н Тиам, г-н Хафнер, 
г-н Экономидес, г-н Эрдосия Сакаса. 

Дипломатическая защита (продолжение) 
(A/CN.4/483, раздел Е, A/CN.4/4841, A/CN.4/L.553) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОЮЬ\ЦЧИКА 
{продолжение) 

1. Г-н АДДО считает законными и уместными во­
просы, поднятые Специальным докладчиком в его 
предварительном докладе (A/CN.4/484), на которые 
Комиссия должна ответить, если она стремится содей­
ствовать последовательному развитию международно­
го права и его кодификации. Чтобы не терять времени 
на обсуждение теоретических основ права дипломати­
ческой защиты, ему представляется, что сначала сле­
дует выяснить вопрос о том, что является lex lata, а 
затем переходить к спорным областям и попытаться 
определить некоторые из направлений, по которым 
наилучшим образом могут быть внесены необходимые 
изменения в праве с целью достижения их всеобщего 
признания или применения. 

2. Рассматриваемый вопрос традиционно касается 
исключительно того режима, который государства при­
меняют к иностранцам, находящимся на их территории, 
а не режима, применяемого ими к их собственным гра­
жданам. По мнению ряда авторов, в частности по мне­
нию Браерли, изложенному в The Law of Nations1, и со­
гласно известному постановлению ППМП по делу 
PaneveTys-Saldutiskis Railway (см. стр. 16 англ. текста), в 
тех случаях, когда то или иное государство, осуществ­
ляя свое право на дипломатическую защиту, вступается 
за одного из своих граждан, на деле оно отстаивает свое 
собственное право, т.е. право на то, чтобы нормы меж­
дународного права соблюдались в отношении его соб­
ственных граждан. Таковым является lex lata. 

3. По мнению г-на Аддо, единственная возникающая 
в этой связи проблема касается того приема, который 
лежит в основе lex lata. Не вызывает сомнений тот 
факт, что в целом государство заинтересовано в том, 
чтобы его граждане подвергались корректному обра­
щению за границей, однако, как отметил Браерли, бы­
ло бы несколько преувеличенным считать, что каждый 
раз, когда один из его граждан терпит ущерб за грани­
цей, это также касается государства происхождения. 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1998 год, том II (часть 
первая). 

2 J. L. Brierly, The Law of Nations, 6th ed, rev. by H. Waldock 
(Oxford, Clarendon Press, 1963). 



Кроме того, на практике эта теория применяется непо­
следовательно. Так, она требует, чтобы размер ком­
пенсации определялся в зависимости от ущерба, при­
чиненного государству, который, разумеется, не сов­
падает с ущербом, причиненным пострадавшему лицу. 
Однако нормы права позволяют оценивать размер 
компенсации с учетом потерь, понесенных пострадав­
шим лицом, как если бы соответствующее действие 
основывалось именно на этой индивидуальной потере. 

4. Помимо этого искусственного теоретического 
аспекта, право дипломатической защиты также не яв­
ляется абсолютно удовлетворительным с процедурной 
точки зрения. Пострадавшее лицо не располагает ника­
ким средством правовой защиты, а государство, граж­
данином которого оно является, может не стремиться 
защищать его интересы в силу причин, которые не 
имеют ничего общего с существом дела. Поэтому 
нельзя ли было бы найти решение, позволяющее лицу 
отстаивать свои права перед каким-либо международ­
ным трибуналом? Представляется маловероятным, что 
государства согласятся с такой процедурой, однако 
было бы небесполезно изучить такой проект, даже если 
он останется лишь на бумаге. 

5. Обычные нормы дипломатической защиты - их 
дискреционная поддержка государствами, требования, 
касающиеся длительности гражданства, необходи­
мость наличия нарушения прав для обоснования хода­
тайства и т.д. - не всегда обеспечивают совершенную 
защиту прав и интересов иностранцев. Следует учиты­
вать тот факт, что дипломатическая защита касается 
очень деликатной области международных отношений, 
поскольку заинтересованность иностранного государ­
ства в защите своих граждан пересекается с террито­
риальным суверенитетом другого государства, как от­
метил Международный Суд при рассмотрении дела 
Barcelona Traction. 

6. Таким образом, он вновь возвращается к вопросу, 
который задает Специальный докладчик в пункте 54 
своего предварительного доклада: чье право отстаива­
ет государство, предъявляя международную претен­
зию, - свое собственное право или право его гражда­
нина, которому был причинен ущерб?. Отклоняя пре­
жде всего аргумент, касающийся соблюдения устояв­
шихся процедур, и аргумент об обязательном характе­
ре модернизации, г-н Аддо поясняет, что он восприни­
мает стабильность и смену в качестве родственных 
понятий, лежащих в основе права любого динамичного 
общества. Принимая это во внимание, в соответствии с 
lex lata государство, представляющее международную 
претензию, защищает свое собственное право в том 
смысле, что ущерб, понесенный одним из его граждан, 
преобразован при помощи вышеупомянутого юриди­
ческого приема в ущерб, причиненный ему самому. 

7. Браерли поясняет, что такое мнение не привносит, 
как иногда предполагается, никакую правовую фик­
цию; как не основывается оно и на ... чем-либо столь 
же неясном, как понятие "оскорбление национальной 

чести"Е . Небезынтересно отметить, что Браерли, как 
представляется, впоследствии изменил свою позицию, 
дойдя до практически полного отрицания своего пре­
дыдущего утверждения, которое он охарактеризовал в 
качестве "необоснованного толкования, противореча­
щего фактам". Эта смена позиции свидетельствует о 
том, что развитие этой области права происходило 
беспорядочно. Настало время развивать теорию в со­
ответствии с практикой. Однако практика ограничива­
ется лишь теми государствами, которые создали соот­
ветствующие прецеденты или приняли их. Нельзя от­
рицать тот факт, что основная часть lex lata в данной 
области является наследием прежнего международного 
сообщества, которое являлось более ограниченным, 
чем в настоящее время. Независимо от того, являлось 
ли оно фикцией или нет, право в данной области явля­
лось весьма эффективным для подавляющего боль­
шинства государств. Собственно говоря, г-н Аддо не 
понимает, почему следует столь отрицательно отно­
ситься к юридической фикции. Он ссылается на ряд 
словарных статей в юридических англоязычных слова­
рях, в которых определяется значение этого термина, и 
напоминает, что общее право изобилует примерами 
"юридических фикций". Так, хорошо известно, что 
судьи создают правовые нормы, утверждая при этом, 
что они лишь ссылаются на них. Тем не менее созда­
ваемые таким образом правовые нормы никоим обра­
зом не страдают от того, что они основываются на 
юридической фикции. 

8. Г-н Аддо напоминает о том, что с точки зрения 
исторической перспективы значительная часть между­
народных норм, касающихся дипломатической защи­
ты, появилась в период распространения экономиче­
ских, социальных и политических идей из Европы и 
Северной Америки в другие страны мира. Стремясь 
обеспечить универсальное применение международно­
го права, следует избегать уделения неоправданного 
внимания слишком устаревшим концепциям и, напро­
тив, необходимо постоянно модернизировать подходы 
и принимать во внимание позиции более молодых го­
сударств, позиции стран "третьего мира". Не следует 
также забывать о том, что никакие понятия не могут 
иметь статуса универсальных и незыблемых постула­
тов и что все они подлежат переоценке с учетом про­
исходящей эволюции. Видимость универсальности 
права не следует путать с реальной универсальностью. 

9. Институт дипломатической защиты встречал со­
противление в определенных районах мира, например 
в Латинской Америке. Так, два мексиканских юриста -
Падилья-Нерво и Кастаньеда - подвергли критике пра­
вовые нормы, которые, по их мнению, основываются 
на отношениях неравенства между великими держава­
ми и маленькими государствами. Было немало сказано 
по вопросу о том, основываются ли эти нормы на иде-

J. L. Brierly, "The theory of implied State complicity in interna­
tional claims", The Basis of Obligation in International Law and 
Other Papers, H. Lauterpacht and C.H.M. Waldock, eds. (Oxford, 
Clarendon Press), 1958. 



ях справедливости и равного обращения европейских 
государств, однако представляется несомненным, что 
великие державы порой отступали от основополагаю­
щих принципов и нарушали процедуру дипломатиче­
ской защиты, о чем свидетельствует дипломатия "ка­
нонерок". 

10. Г-н Аддо заключает, что, каковым бы ни являлся 
режим дипломатической защиты, в настоящее время 
существует необходимость в регулирующих нормах, 
поскольку все государства имеют граждан, которые 
путешествуют или имеют интересы в других государ­
ствах. В целом, можно сказать, что прецедентное право 
в данной области, несмотря на все его недостатки, яв­
лялось относительно эффективным, поскольку оно 
позволило установить равновесие между интересами 
иностранцев и интересами принимающих стран на 
благо и тех, и других. Комиссии, возможно, потребует­
ся проявить воображение при отборе материала из 
сферы прежнего и нынешнего права и при включении 
любых возможных изменений. 

11. Г-н ЭРДОСИЯ САКАСА говорит, что Специаль­
ный докладчик изучил вопрос, касающийся существо­
вавшего ранее режима, в результате чего появились 
соображения, которые могли бы быть использованы 
Комиссией. Он переместил институт дипломатической 
защиты в контекст развития международного права и 
одновременно развенчал прежние мифы, при этом, 
возможно, создав новые. Однако его основное дости­
жение заключается в том, что он вновь поместил инди­
видуум в сферу дипломатической защиты и закрепил 
за ним новую роль. 

12. В центре дискуссии находится вопрос о том, в ка­
кой мере режим дипломатической защиты по-прежнему 
является эффективным, поскольку некоторые даже ут­
верждают, что этот институт себя изжил. В этой связи 
Комиссии надлежит вновь подтвердить его действен­
ность, даже если для этого следует сместить акцент на 
индивидуум и модернизировать рассматриваемые нор­
мы, прежде всего, пожалуй, в сфере процедуры опреде­
ления и распределения результатов претензий. 

13. Тот факт, что за индивидуумами был подтвержден 
статус субъектов международного права и им был от­
крыт доступ к определенным органам или судам, ни­
коим образом не умаляет концепцию дипломатической 
защиты и не делает ее менее эффективной. Разумеется, 
в режиме международной защиты индивидуумов по-
прежнему имеются некоторые пробелы, однако в на­
стоящее время различные институты стремятся сохра­
нить уже существующий общий механизм защиты. 

14. В этой связи следует напомнить о том, что принцип 
дипломатической защиты является частью прецедентно­
го международного права, а не договорного права. На­
против, этого нельзя сказать о правах человека, которые 
зачастую основываются на договорном праве. 

15. Г-н Эрдосия Сакаса также считает, что обеспече­
ние дипломатической защиты в целом относится к 

сфере дискреционных полномочий государства. Вме­
сте с тем он признает, что национальные законодатели 
постепенно создали императивные нормы защиты. По­
этому, пожалуй, следовало бы пересмотреть замечание, 
содержащееся в пункте 48 предварительного доклада, 
согласно которому даже в тех случаях, когда о таком 
обязательстве говорится в конституции страны, оно, по 
сути дела, носит главным образом моральный, а не 
юридический характер. Поскольку в принципе лицо, 
имеющее гарантированное конституцией право на за­
щиту со стороны своего государства, может потребо­
вать от него такую защиту. 

16. Что касается поднятого в пункте 54 вопроса (см. 
пункт 6, выше), то г-н Эрдосия Сакаса считает, что 
этот вопрос не ставит Комиссию перед дилеммой. В 
данном случае речь идет о двух правах, которые явля­
ются не противоречащими друг другу, а взаимодопол­
няющими. Хотя не существует никаких сомнений в 
том, что на практике дискреционным правом по обес­
печению дипломатической защиты наделено государ­
ство, эта защита может обеспечиваться только в тех 
случаях, когда имел место ущерб или предоставлена 
компенсация, а компенсация, в свою очередь, не может 
являться эффективной без обеспечения дипломатиче­
ской защиты. 

17. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА приветствует Специаль­
ного докладчика за его смелость в составлении пред­
варительного доклада, который по своей сути, по своей 
цели и даже по своей форме был направлен на то, что­
бы вызвать интерес у читателей. Если это являлось 
намерением Специального докладчика, то он достиг 
своей цели. После исчезновения этого первого впечат­
ления теперь будет иметь значение лишь дальнейшее 
развитие событий, тем более что речь идет о разработ­
ке позитивной оценки традиционной концепции, т.е. 
об учете постоянной диалектической взаимосвязи ме­
жду теорией и практикой. 

18. Ограничивая свое выступление вопросом о право­
вом характере дипломатической защиты, рассматри­
ваемом в главе I предварительного доклада, г-н Памбу-
Чивунда хотел бы прежде всего упомянуть о ряде оче­
видных фактов. 

19. Во-первых, материальная сфера международного 
права зависит от структуры международного сообще­
ства. Во-вторых, эта структура охватывает многочис­
ленные темы, которые различаются своими юридиче­
скими особенностями: в этой связи можно сослаться на 
консультативное заключение Международного Суда по 
делу, касающемуся Reparation for Injuries Suffered in 
the Service of the United Nations. В-третьих, присвоение 
прав или введение обязательств посредством норм ме­
ждународного права само по себе не наделяет право­
субъектностью заинтересованных лиц: правосубъект­
ность не является изначально присущей субъекту пра­
ва ни в рамках внутригосударственного права, ни в 
рамках международного права. В-четвертых, наделе­
ние конкретными правами индивидуумов или офици-



альных должностных лиц, независимо от того, осуще­
ствляется ли это на основании прецедента, созданного 
постановлением ППМП по делу Mavrommatis Palestine 
Concessions, или на основании прецедента, созданного 
вышеупомянутым консультативным заключением, яв­
ляется проявлением воли государств или международ­
ных организаций (на основе договоров или прецеден­
тов), однако не представляет собой признания между­
народной правосубъектности. И наконец, прямой дос­
туп индивидуума к определенным международным 
институтам с целью предъявления претензий вписыва­
ется в рамки применения международного договорного 
или прецедентного права, в создании которого инди­
видуум не участвовал, поскольку он не имел соответ­
ствующих полномочий, согласно международному 
праву, т.е. не обладал международной правосубъектно­
стью. 

20. После вышесказанного г-н Памбу-Чивунда хотел 
бы выразить свое несогласие с идеей, занимающей вид­
ное место в одной из доктрин и отраженной в пункте 32 
предварительного доклада, согласно которой за индиви­
дуумом признается определенная доля международной 
правосубъектности. Напротив, он рассматривает право-
суъектность, будь то внутреннюю или международную, 
в качестве единого целого, которое не подлежит деле­
нию на части. Он также не поддерживает то, что логи­
чески вытекает из этой идеи, а именно то, что индиви­
дуумы определяют рамки претензий, которые они могут 
представлять на международном уровне. На практике 
индивидуумы используют существующие процедуры с 
учетом предусмотренных ими ограничений, преследуя 
цель удовлетворения очень ограниченных интересов. 
Было бы ошибочно полагать, что в этом отношении ин­
дивидуумы стали конкурентами государств или между­
народных организаций, а также было бы ошибочным 
закреплять за правами человека избыточную роль и 
влияние в отношении существующих институтов или 
механизмов, таких, как дипломатическая защита, кото­
рая развивается с учетом диалектической взаимосвязи 
между стабильностью и изменениями, однако по-
прежнему сохраняется. С другой стороны, невозможно 
предсказать, что случится с правами человека на фоне 
столь стремительного развития международного права, 
поскольку государства, применительно к которым был 
создан институт дипломатической защиты, могли бы 
вполне логично предпочесть не зависеть от столь стре­
мительного развития прав человека, в связи с чем ничто 
не могло бы им помешать выйти из числа участников 
того или иного договора, авторами которого они явля­
лись. В этой связи г-н Броунли (2520-е заседание) впол­
не справедливо утверждал, основываясь на хронологи­
ческой первоочередности дипломатической защиты по 
сравнению с правами человека, а также как на судеб­
ных, так и на арбитражных прецедентах, что права че­
ловека позаимствовали многие элементы за счет ресур­
сов дипломатической защиты. 

21. Г-н Памбу-Чивунда признает, что при разработке 
правовых норм, касающихся обеспечения дипломати­
ческой защиты, следует учитывать прогресс, достигну­

тый в области прав человека, что способствовало бы 
модернизации таких норм и их последовательному 
развитию. Вместе с тем, он не полностью разделяет 
утверждение г-на Лавьека 4 , воспроизведенное Специ­
альным докладчиком в пункте 38 его предварительно­
го доклада, согласно которому недавно появившиеся 
механизмы защиты свидетельствуют о закате диплома­
тической защиты. Поддержка этого аргумента была бы 
равносильна поддержке призыва Специального док­
ладчика о пересмотре постановления ППМП по делу 
Mavrommatis Palestine Concessions, с тем чтобы в нем 
говорилось, согласно положениям пункта 53 доклада, о 
том, что государство, выступая в защиту своих граж­
дан, отстаивает их право на уважение международных 
обязательств. Таким образом, пытаясь ответить на во­
прос, поднятый в пункте 54 доклада, Специальный 
докладчик пытается исправить то, что было им спра­
ведливо или ошибочно квалифицировано в качестве 
фикции, т.е. собственное право государства на уваже­
ние международного права, в связи с чем он утвержда­
ет, что государство получит мандат от своих граждан, 
чьи интересы оно будет представлять на международ­
ном уровне. 

22. В этой связи г-н Памбу-Чивунда прежде всего 
отмечает, что, за исключением некоторых весьма ма­
лочисленных случаев, перечисленных в пунктах 33-44 
предварительного доклада, суть дипломатической за­
щиты остается неизменной в ее трех элементах - она 
является средством защиты прав и интересов, исполь­
зуемым в рамках международного спора между госу­
дарствами. Следовательно, до тех пор пока будут су­
ществовать государства, которые нельзя рассматривать 
в качестве фикции, дипломатическая защита будет ос­
таваться широко используемой процедурой, независи­
мо от условий ее применения. Она является правом 
государства, при этом, прежде всего, процедурным 
правом, и лишь косвенно - материальным правом. 

23. Во-вторых, г-н Памбу-Чивунда усматривает про­
тиворечие в идее о том, что разработанное государст­
вами международное право наделяет индивидуума оп­
ределенной дозой правосубъектности, однако ограни­
чивает полное выражение этой правосубъектности в 
сфере международного права. Это противоречие сво­
дит на нет любые попытки переноса теории, касаю­
щейся мандата, из сферы внутригосударственного пра­
ва в сферу международного права, делая необоснован­
ной концепцию замены индивидуума государством 
или концепцию представительства. 

24. В-третьих, г-н Памбу-Чивунда вносит предложе­
ние о том, что основанием права на замену и незави­
симого права государства на обеспечение дипломати­
ческой защиты следует рассматривать неотъемлемый 
характер взаимоотношений между индивидуумом, яв­
ляющимся составной частью населения, и государст-

4 ' 
J. P. Laviec, Protection et promotion des investissements: Etude 

de droit international économique (Paris, Presses universitaires de 
France, 1985), p. 5. 



вом. Собственно говоря, с юридической точки зрения 
отношения между индивидуумом и государством но­
сят онтологический характер, поскольку индивидуум 
является составной частью населения, без которого не 
существует государства, а государство существует в 
качестве образования, созданного на основе права. Не­
отъемлемость взаимоотношений между индивидуумом 
и государством определяется и воплощается наличием 
гражданства. С этой точки зрения гражданство являет­
ся нормой международного права, применение которой 
относится к исключительной компетенции государства 
в вопросах, касающихся предоставления или лишения 
гражданства; поскольку гражданство является нормой 
международного права, его существование по отноше­
нию к третьим сторонам разрешается международным 
правом. Это имелось в виду в решении, принятом по 
делу Nottebohm, которое придало новое обоснование, 
без каких-либо изменений, устоявшемуся институту 
дипломатической защиты. В этом требовании о нали­
чии связи, касающейся гражданства, содержится явная 
и несколько лаконичная посылка заявления, сделанно­
го по делу Mavrommatis Palestine Concessions, которое, 
если его принимать во внимание, устраняет хитроспле­
тения правовой конструкции, упомянутые Специаль­
ным докладчиком в пункте 27 его предварительного 
доклада. В этой связи соответствующие прецеденты, 
связанные с рассмотрением дел Mavrommatis Palestine 
Concessions и Panevezys-Saldutiskis Railway, являются 
взаимодополняющими. 

25. Г-н Памбу-Чивунда заключает, основываясь на 
концепции гражданства государства, что дипломатиче­
ская защита несомненно является правом государства. 

26. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) говорит, 
что, поскольку традиционная доктрина является суще­
ствующим фактом, Комиссии следует рассмотреть во­
прос о целесообразности принятия во внимание недав­
них изменений, при этом сознавая тот факт, что тем 
самым она включит новую информацию в проект  ста­
тей о международной ответственности. В этом проекте 
рассматривались лишь две ситуации, одна из которых 
связана с противоправными деяниями, а другая - с не-
запрещенными видами деятельности, обе из которых 
касаются ответственности одного государства перед 
другим. Вместе с тем, существование ответственности 
государства по отношению к физическим лицам теперь 
является фактом, признанным прецедентным между­
народным правом. В этом случае о такой ответствен­
ности непосредственно заявляет либо индивидуум, 
использующий имеющиеся в его распоряжении проце­
дуры, либо государство, констатирующее наличие от­
ветственности другого государства по отношению к 
соответствующим частным лицам. 

27. Кроме того, утверждение, согласно которому пра­
восубъектность представляет собой единое целое, яв­
ляется несовместимым с современным международ­
ным правом. Разумеется, изначально правосубъект­
ность имеют государства, и именно они Определяют 
дозу правосубъектности, которая признается как за 

международными организациями, так и за частными 
лицами, однако в отношении этого вопроса не сущест­
вует единой схемы. Например, соглашаясь на арбит­
ражную процедуру в рамках МЦУИС, государство 
заключает международное соглашение, связывающее 
его с частным инвестором точно так же, как если бы 
оно было заключено с другим государством. 

28. Жесткая позиция, занятая г-ном Памбу-Чивундой, 
свидетельствует о том, что мнения членов Комиссии 
разделились и что существует необходимость в прове­
дении обсуждения. Что касается вопроса, заданного в 
пункте 54 доклада, то ситуация, пожалуй, не является 
столь ясной, как в 20-е годы, и решение, возможно, 
следует искать в сфере взаимодополняемости: с юри­
дической точки зрения, возможно, существует проце­
дурное право государства, которое характеризуется 
дипломатической защитой, однако в тех случаях, когда 
государство принимает меры, порой оно отстаивает 
свое собственное право, а порой - право частных лиц. 

29. Г-н ЭКОНОМИДЕС выражает согласие по поводу 
того, что, помимо межгосударственных отношений, 
созданных дипломатической защитой и международ­
ной ответственностью, в соответствии с недавними 
правовыми нормами также имеются взаимоотношения 
- равным образом охватываемые международным пра­
вом - между государством и индивидуумом. В тех слу­
чаях, когда эти очень конкретные отношения между 
государством и индивидуумом не существуют, не мо­
жет иметься никакого другого решения, кроме тради­
ционной концепции, согласно которой государство 
отстаивает право индивидуума от его имени. Создание 
возможности того, чтобы индивидуум мог сам обеспе­
чивать свою дипломатическую защиту, потребовало 
бы разработки универсальной конвенции, которая ра­
дикально изменила бы не только институт дипломати­
ческой защиты, но и международное право в целом. 

30. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) уточня­
ет, что он вообще не высказывал идею о том, что ди­
пломатическая защита должна обеспечиваться самим 
индивидуумом. Дипломатическая защита всегда обес­
печивается государством, однако в настоящее время в 
тех случаях, когда государство вмешивается, оно по­
рой осуществляет свое собственное право, а порой -
право, которое признается принадлежащим индиви­
дуумам. Комиссия рассматривает данную тему на эта­
пе преобразований и изменений, и поэтому ей следует 
заявить Генеральной Ассамблее о том, что она намере­
на рассматривать дипломатическую защиту в качестве 
составной части lex lata и принимать во внимание не­
давние изменения в процессе кодификации данной 
темы, при этом данная деятельность должна являться 
адаптацией, а не революцией. 

31. Г-н МЕЛЕСКАНУ отмечает, что, по сути дела, все 
члены Комиссии согласны с тем, что следует присту­
пить к кодификации института дипломатической за­
щиты с учетом недавних событий. Следовательно, ис­
ходя из этого общего согласия, задача заключается в 



точном определении этих событий и того значения, 
которое им следует придавать. 

32. Г-н БРОУНЛИ выражает сомнения по поводу то­
го, что нынешние теоретические обсуждения пред­
ставляют значительный интерес, учитывая то, что ос­
новная задача Комиссии заключается в определении 
вопроса о том, каким образом оказывать помощь ли­
цам, пострадавшим вследствие действий иностранных 
государств. В силу как экономических, так и полити­
ческих причин после чернобыльской катастрофы быв­
шему СССР не было представлено никаких претензий, 
однако с классической точки зрения должно было 
применяться правило исчерпания внутренних средств 
правовой защиты, и ассоциации иностранных истцов 
должны были представить иски в украинские суды. 
Если это правило по-прежнему применяется как разви­
тыми, так и развивающимися странами, то речь идет не 
о теоретических или исторических обсуждениях, а о 
выяснении того, что можно сделать путем последова­
тельного развития права с целью оказания помощи не 
мультинациональным компаниям, которые имеют не­
обходимые средства, а индивидуумам, вынужденным 
обращаться в иностранные суды. 

33. Г-н ДУГАРД говорит, что он готов согласиться с 
тем, что рассматриваемая тема основывается на юри­
дической фикции, в соответствии с которой претензия 
индивидуума преобразуется в претензию государства. 
Эволюция международного права, в частности в облас­
ти прав человека, а также Декларация 1985 года о пра­
вах человека в отношении лиц, не являющихся граж­
данами страны, в которой они проживают 5, делают еще 
более расплывчатым различие между правами челове­
ка и дипломатической защитой, однако в этой связи 
возникает вопрос о том, является ли юридическая фик­
ция полезной в рассматриваемом случае и каковыми 
являются ее последствия. Специальный докладчик не 
высказывает идеи о том, что, поскольку претензия 
предъявляется скорее индивидуумом, а не государст­
вом, индивидуум должен отстаивать свои собственные 
права по международному праву, однако эта идея мо­
жет возникать на основе предположения о том, что всю 
тему дипломатической защиты следует пересмотреть 
по той причине, что она основывается на юридической 
фикции. Следует не забывать о том, что в условиях 
отсутствия договоров или других механизмов, наде­
ляющих индивидуума правом представлять междуна­
родные претензии, индивидуум не располагает ника­
ким средством правовой защиты. Путем последова­
тельного развития международного права Комиссия 
могла бы рекомендовать предоставление такого сред­
ства правовой защиты индивидууму, однако имеются 
все основания сомневаться в том, что эта рекоменда­
ция окажет какое-либо воздействие на государства. В 
большинстве случаев традиционная концепция дипло­
матической защиты, в соответствии с которой государ­
ство рассматривает претензию в качестве своей собст-
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венной, а не в качестве претензии индивидуума, обес­
печивает последнему наилучшую защиту. 

34. Цель заключения Международного Суда, касаю­
щегося обязательств erga omnes в связи с делом компа­
нии Barcelona Traction, заключалась в том, чтобы ясно 
указать, что в некоторых случаях государства могут 
защищать лиц, не являющихся их гражданами, с целью 
защиты более высоких интересов человечества, однако 
для того, чтобы государство могло возбудить процеду­
ру в интересах лица, не являющегося его гражданином, 
должна существовать какая-то договорная основа. В 
любом случае, независимо от того, каковой являлась 
цель заключения Суда, существуют все основания по­
лагать, что в большинстве случаев государства не го­
товы возбуждать процедуру в интересах лиц, не яв­
ляющихся их гражданами. Даже в рамках европейской 
системы по защите прав человека межгосударственные 
претензии от имени неграждан являются редкими и 
всегда содержат элемент языковой или этнической 
связи. Доктрину обязательств erga omnes в связи с де­
лом компании Barcelona Traction можно рассматривать 
в рамках статьи 40 проектов статей об ответственности 
государств 6, но не в рамках проекта, касающегося ди­
пломатической защиты. Международное сообщество 
изменилось, равно как и международное право, однако 
это не является достаточным основанием для полного 
пересмотра института дипломатической защиты, 
вследствие которого индивидуумы могут оказаться в 
ситуации, в которой они являлись бы менее защищен­
ными, чем прежде. Распоряжение МС по делу, касаю­
щемуся the Vienna Convention on Consular Relations 
(Paraguay v. United States of America), свидетельствует 
о том, что государства по-прежнему готовы защищать 
своих граждан и рассматривать ущерб, понесенный их 
гражданами, в качестве ущерба, причиненного госу­
дарству. 

35. Традиционные правила, касающиеся изучения 
темы о дипломатической защите, фигурируют в докла­
де Комиссии Генеральной Ассамблее о работе ее сорок 
девятой сессии 7. Специальному докладчику следует 
основываться на этих правилах и вносить в них необ­
ходимые изменения с учетом недавних событий, на 
которые он обратил внимание Комиссии. Наилучший 
способ защиты интересов индивидуумов в современ­
ном мире заключается в кодификации традиционных 
правил международного права по данному вопросу, а 
также, возможно, в представлении рекомендации госу­
дарствам рассматривать право на дипломатическую 
защиту в качестве составной части прав человека и 
включить его в их национальные правовые системы. 

36. Г-н ГОКО отмечает, что в пункте 48 своего пред­
варительного доклада Специальный докладчик под­
черкивает дискреционный характер осуществления 
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государством своего права на дипломатическую защи­
ту, но вместе с тем ссылается также на некоторые фак­
торы, которые могут сделать осуществление такого 
права обязательным. В частности, он интересуется, не 
может ли существовать каких-либо основополагающих 
норм в случае отказа в правосудии, произвольного по­
ведения судов или любого другого нарушения осново­
полагающих прав человека, которые обязывали бы 
государство обеспечить дипломатическую защиту в 
тех случаях, когда оно могло бы стремиться не делать 
этого по политическим причинам. 

37. Г-н ДУТ АР Д говорит, что в сфере международно­
го права обеспечение дипломатической защиты не мо­
жет являться обязательным. Комиссия может лишь 
рекомендовать государствам изменить их националь­
ное законодательство. 

38. Г-н БЕННУНА также разделяет мнение о том, что 
ни при каких обстоятельствах индивидуум не может 
обязать государство принять меры против другого го­
сударства. 

39. Г-н СИММА считает, что, если право на диплома­
тическую защиту станет одним из прав человека, это 
неизбежно повлияет на дискреционные полномочия 
государства на международном уровне. Государству 
будет относительно сложнее выдвигать политические 
или дипломатические аргументы в обоснование своего 
нежелания представлять претензию. 

40. Г-н ХАФНЕР считает, что использование более 
теоретического и дедуктивного подхода, к которому 
склоняется Специальный докладчик, и более прагма­
тичного или индуктивного подхода, который могли бы 
поддержать некоторые члены, в любом случае привело 
бы к достижению тех же самых результатов, поскольку 
в итоге потребовалось бы найти точные ответы на те 
же самые вопросы по теме дипломатической защиты, 
которая остается одним из последних элементов меж­
государственных отношений, требующих кодифика­
ции. 

41 . Хотя почти все члены Комиссии считают, что рас­
сматриваемая тема касается лишь вторичных норм, тем 
не менее задавались вопросы о том, является ли та или 
иная норма вторичной или первичной. На практике 
статус той или иной нормы зависит от функции, кото­
рую она осуществляет в конкретной ситуации. Норма 
договорного права может относиться к категории вто­
ричных норм в одном случае и к категории первичных 
норм - в другом. Продолжение обсуждения данного 
вопроса может лишь еще больше запутать сущест­
вующее положение вещей. Вместе с тем следует ясно 
сознавать, что Комиссия отнюдь не намеревается ко­
дифицировать права индивидуума, которые должны 
быть нарушены, для того чтобы обеспечить примене­
ние мер дипломатической защиты. Нахождение фор­
мулировки, позволяющей решить данный вопрос в 
общих терминах, разумеется, в некоторых случаях мо­
жет оказаться трудным, однако, как явствует из заме­

чаний государств, Комиссия не должна чувствовать 
себя обязанной проводить исследование основопола­
гающих норм международной ответственности. 

42. Таким образом, речь идет о рассмотрении лишь 
прав государств на осуществление дипломатической 
защиты и условий такого осуществления. Существую­
щая на сегодняшний день практика свидетельствует о 
том, что речь идет о праве, а не об обязанности. По­
этому, как представляется, было бы сложно принять 
идею о том, что это право является составной частью 
прав человека, поскольку в таком случае государство 
было бы обязано обеспечивать дипломатическую за­
щиту, однако такой обязанности не существует. В этой 
связи можно привести один пример, когда третья Кон­
ференция Организации Объединенных Наций по мор­
скому праву не согласилась с тем, что государства мо­
гут привлекаться к судебной ответственности частны­
ми компаниями, было высказано предложение о том, 
чтобы государство, в котором зарегистрирована ком­
пания, выступающая в качестве истца, было обязано 
направить своих представителей в Трибунал по мор­
скому праву и представить претензию от имени этой 
компании другому государству, что означало бы обес­
печение обязательной дипломатической защиты. Это 
предложение было почти единогласно отклонено в 
силу указанной причины, и решение, которое было в 
конечном итоге отражено в статье 190 Конвенции 
ООН по морскому праву, предусматривало противопо­
ложный сценарий. 

43. Все это подводит к вопросу о роли индивидуумов 
в международных отношениях. Совершенно очевидно, 
что в настоящее время они имеют более широкий дос­
туп к международным учреждениям с целью защиты 
своих прав, ущемленных государством. Индивидуум в 
определенной мере освободился от государства, граж­
данином которого он является, вследствие чего значе­
ние суверенитета несколько уменьшилось. Все это 
вновь неизбежно поднимает вопрос о правах человека 
и дипломатической защите и об их взаимосвязи. Не 
следует забывать о том, что существуют принципиаль­
ные различия, поскольку права человека прежде всего 
направлены против государств, тогда как институт 
дипломатической защиты использует государства. 
Права человека не зависят от гражданства, поскольку 
государства обязаны уважать основополагающие права 
всех лиц, находящихся под их юрисдикцией. В таком 
случае, если бы обязанность, касающаяся обеспечения 
дипломатической защиты, основывалась на правах 
человека, логично возникал бы вопрос о том, почему 
она не должна охватывать всех лиц, на которых рас­
пространяется юрисдикция соответствующего госу­
дарства. Тем не менее, например, ни статья 6 Европей­
ской конвенции о правах человека, ни статья 1 Прото­
кола к ней не могут быть истолкованы в качестве пре­
дусматривающих такую обязанность. Разумеется, ее 
можно было бы рассматривать в качестве политиче­
ского права, предоставляемого лишь гражданам госу­
дарства, однако международное право не предусмат­
ривает никакой возможности, которая оправдывала бы 



существование такой нормы, даже в качестве lege 
ferenda. Таким образом, это расширение доступа инди­
видуумов к международным учреждениям затрагивает 
дипломатическую защиту, в той мере, в какой она 
больше не является единственным средством, при по­
мощи которого могут отстаиваться права индивидуумов 
перед другими государствами. Однако, поскольку этот 
прямой доступ не является универсальным или всеоб­
щим, а существует лишь в редких случаях, индивидуу­
мы по-прежнему нуждаются в институте дипломатиче­
ской защиты, с тем чтобы пользоваться определенной 
защитой от иностранных государств. 

44. В рамках этого подхода, разумеется, можно было 
бы задать вопрос о том, не являлось ли бы обязатель­
ство по обеспечению дипломатической защиты пози­
тивным с точки зрения интересов индивидуума; од­
нако, помимо отсутствия каких-либо доказательств, 
подтверждающих такое предположение, такая обя­
занность, как представляется, не являлась бы оправ­
данной ни при каких обстоятельствах, поскольку го­
сударство обязано защищать интересы не только од­
ного из своих граждан, но и всех граждан, тогда как 
вполне может возникнуть ситуация, в которой инте­
ресы одного индивидуума противоречат интересам 
нации в целом. Кроме того, когда в Австрии возник 
вопрос в связи с соглашением, заключенным с быв­
шей Чехословакией в отношении выплаты заранее 
оговоренной общей суммы, было вынесено ясное ре­
шение о том, что государство, которое не осуществ­
ляет право на дипломатическую защиту, не может 
быть привлечено к судебной ответственности своим 
гражданином на основании своего бездействия или 
экспроприации. Иной вариант возможен лишь в том 
случае, если государство признало такое обязательст­
во в своем национальном законодательстве. 

45. Поэтому следует сделать вывод о том, что, как 
подтверждает практика, дипломатическая защита яв­
ляется правом государства, а не индивидуума. Этот 
вывод приводит к ряду следствий: во-первых, в этом 
праве действительно имеется определенный элемент 
фикции, поскольку в качестве реально существующе­
го рассматривается то, что может таковым не являть­
ся. Ущерб причиняется индивидууму, а не государст­
ву, однако считается, что он был причинен государст­
ву, как если бы имущество граждан или, возможно, 
сами граждане являлись собственностью государства. 
Во избежание такого вывода лучше признать сущест­
вование определенного элемента фикции. Однако 
Комиссии не следует уделять внимание этим вопро­
сам, поскольку существуют другие проблемы, тре­
бующие решения, и поскольку подходы к данной те­
ме являются совершенно не совпадающими. 

46. Другое следствие связано с тем, что до тех пор, 
пока не были выполнены условия, касающиеся нали­
чия гражданства или исчерпания внутренних средств 
правовой защиты, с точки зрения международного 
права не было нарушено никаких прав и, следова­

тельно, не может обеспечиваться дипломатическая 
защита. Имело место лишь нарушение права индиви­
дуума с точки зрения национального законодательст­
ва. Это можно продемонстрировать a contrario, пред­
положив, например, что соответствующий двусто­
ронний договор предоставляет гражданам обеих сто­
рон право на определенный режим, но что этот режим 
закреплен в положении, не имеющем исполнительной 
силы, которое не было включено в национальное за­
конодательство. В подобной ситуации индивидууму 
не было предоставлено субъективное право, обла­
дающее исковой силой, поскольку он не может ссы­
латься на рассматриваемое положение в националь­
ных судах. Если государство, гражданином которого 
является рассматриваемый индивидуум, требует со­
блюдения этого договорного положения, оно осуще­
ствляет не право на дипломатическую защиту, а свое 
собственное право требовать соблюдения положений 
договора другим государством-участником. Вместе с 
тем эту ситуацию не следует отождествлять с ситуа­
цией, в которой индивидуум может ссылаться на по­
ложение, обладающее исковой силой, но в которой 
правила исчерпания внутренних средств правовой 
защиты неприменимо вследствие отсутствия таких 
средств защиты и вследствие хорошо известных ис­
ключений. Таким образом, необходимо точно опреде­
лить, с какого момента вступают в действие нормы 
международного права, касающиеся дипломатиче­
ской защиты. В этой связи нет необходимости рас­
сматривать вопрос о том, является ли индивидуум 
субъектом международного права. Этот статус явля­
ется лишь следствием существования определенных 
прав и обязанностей, а не условием предоставления 
определенных прав и обязанностей. 

47. Таким образом, эта общая норма связана с еще 
одним последствием, касающимся характера правила 
об исчерпании внутренних средств правовой защиты: 
она может означать лишь то, что несоблюдение меж­
дународного обязательства или ответственность госу­
дарства, совершившего противоправное деяние, су­
ществует лишь в случае исчерпания таких средств 
правовой защиты, за исключением ряда особых си­
туаций. Это может объясняться различными причи­
нами, однако статью 22 проектов статей об ответст­
венности государств следует понимать именно в этом 
смысле. Ее нельзя рассматривать как статью, направ­
ленную лишь против представления международной 
претензии. Это также свидетельствует о важности 
концепции данного правила. 

48. Эта концепция также означает, что модель суб­
рогации не может применяться к дипломатической 
защите, поскольку в данном случае имеет место серь­
езное изменение характера права. Тем не менее мож­
но было бы рассмотреть возможность другого  реше­
ния, в том что касается обязанностей erga orrmes при­
менительно к индивидуумам, как, например, решение, 
принятое Европейской комиссией по правам челове­
ка, о котором говорится в первой сноске к пункту 37 



предварительного доклада . Однако, по мнению г-на 
Хафнера, такие случаи, в которых государство намере­
вается обеспечить соблюдение прав человека путем 
предъявления претензий, не обязательно относятся к 
сфере дипломатической защиты и должны рассматри­
ваться отдельно. 

49. Что касается идеи г-на Экономидеса, касающейся 
рассмотрения вопроса о том, является ли правило ис­
черпания внутренних средств правовой защиты при­
менимым в случае нарушения иностранным государст­
вом прав индивидуумов на территории государства, 
гражданами которого они являются, то оно заслужива­
ет ряда замечаний. В некоторых случаях это правило 
является неприменимым, в частности, как отмечал г-н 
Броунли (2520-е заседание), в случаях, подобных делу 
Aerial Incident of 27 July 19559, когда отсутствует связь 
с соответствующий юрисдикцией. Это является наибо­
лее очевидным, например в случае лица, владеющего 
участком земли около границы, использование которо­
го ограничивается вследствие трансграничного ущер­
ба, причиняемого соседним государством, как в ситуа­
ции, связанной с делом Trail Smelter. В подобной си­
туации, несомненно, было бы неоправданно требовать 
исчерпания внутренних средств правовой защиты в 
соседнем государстве, и дипломатическая защита мог­
ла бы быть обеспечена даже без исчерпания таких 
средств правовой защиты. Другая ситуация может воз­
никнуть в случае, когда дипломат не выполняет своих 
обязательств по отношению к гражданам принимаю­
щего государства, например не возвращает свои долги. 
В такой ситуации обязанность, предусмотренная в  ста­
тье 6 Европейской конвенции по правам человека, 
вступает в противоречие с принципом дипломатиче­
ского иммунитета. Независимо от этого можно задать 
вопрос о том, должно ли частное лицо, которому был 
причинен ущерб, исчерпывать местные средства пра­
вовой защиты в направляющем государстве, поскольку 
теоретически это является возможным. Тем не менее 
можно представить, что это требование не рассматри­
вается в качестве условия обеспечения дипломатиче­
ской защиты. Это решение может быть также сформу­
лировано на основе общей концепции, разработанной в 
связи с рассмотрением дела Aerial Incident of 27 July 
1955. Остается ответить на вопрос о том, выполнено ли 
в такой ситуации одно из традиционных требований 
для обеспечения дипломатической защиты, а именно 
требование, связанное с наличием нарушения какой-
либо международно признанной нормы. Дипломатиче­
ская защита является средством, которое должно ис­
пользоваться против другого государства, однако в 
случае, когда дипломат не возвращает свои долги, от­
ветственность направляющего государства не возника-

Council of Europe, Decision of the Commission as to the admis­
sibility of application No. 788/60 lodged by the Government of the 
Federal Republic of Austria against the Government of the Republic 
of Italy (11 January 1961), Yearbook of the European Convention on 
Human Rights, 1961, vol. 4 (The Hague, Martinus Nijhoff, 1962), pp. 
116-183, atp. 140. 

9 См. 2520-е заседание, сноска 9. 

ет, поскольку ему не вменяется в вину никакое проти­
воправное деяние. Было бы действительно сложно ус­
тановить существование какой-либо прямой причаст­
ности направляющего государства, на основании кото­
рой могло бы возникнуть долговое обязательство госу­
дарства по отношению к заинтересованному частному 
лицу. Если, напротив, противоправное деяние непо­
средственно вменяется в вину государству, то речь 
идет прежде всего о деянии jure gestionis, в отношении 
которого государство не пользуется иммунитетом и за 
совершение которого оно может отвечать перед на­
циональными судами. 

50. И наконец, следует также упомянуть о вопросе, 
поднятом Земанеком в его общем курсе, который за­
ключается в том, следует ли рассматривать обращение 
в международный орган с целью защиты прав человека 
в качестве "внутреннего средства правовой защиты" 1 0 . 
Буквальное толкование этого понятия не позволяет 
положительно ответить на этот вопрос, однако пред­
ставляется несомненным, что Комиссии следует рас­
сматривать подобные вопросы. 

51. Предстоит еще немало сделать, и в будущем еще 
возникнут многие вопросы, являющиеся не менее важ­
ными, чем те, которые рассматриваются в докладе и 
которые также потребуют рассмотрения. Например, 
можно предположить подробное обсуждение по во­
просу о том, может ли дипломатическая защита обес­
печиваться для лиц, не являющихся гражданами, в ча­
стности с учетом того факта, что, как и в области прав 
человека, узы гражданства теряют значение по мере 
усиления значения уз места проживания. 

52. Таким образом, несмотря на понимаемое стремле­
ние к достижению конкретного результата лишь на 
основе общего и абстрактного подхода, Комиссии сле­
дует приложить все усилия с целью скорейшей разра­
ботки конкретных норм, с тем чтобы государства мог­
ли быть уверены в том, что деятельность Комиссии 
является вполне целенаправленной. Работа, проделан­
ная Рабочей группой по вопросу о дипломатической 
защите 1 1 , уже позволила государствам получить ясное 
представление о плане деятельности Комиссии, кото­
рый, как представляется, они одобрили. Поэтому сле­
дует продолжать деятельность по намеченному плану с 
учетом результатов обсуждения, проведенного по рас­
сматриваемому докладу. 

53. Г-н ЛУКАШУК, ссылаясь на выступление г-на 
Броунли, считает, что на первоначальном этапе вопрос 
о трансграничном ущербе не следует рассматривать в 
исследовании, посвященном дипломатической защите. 
Этот вопрос относится к другой области, в связи с чем 
было бы желательно, чтобы Комиссия ограничилась 

К. Zemanek, "The legal foundation of the international sys­
tem", Collected Courses of the Hague Academy of International Law, 
1997 (The Hague, Martinus Nijhoff, 1998), vol. 266, pp. 9-336, at p. 
266. 

1 1 См. 2520-е заседание, сноска 4. 



рассмотрением случаев, в которых ущерб был причи­
нен на территории, на которую распространяется 
юрисдикция иностранного государства. Кроме того, 
представляется несомненным, что существование пра­
ва индивидуума на дипломатическую защиту будет все 
полнее признаваться, равно как и ответственность го­
сударства в данной области. 

54. Г-н ХАФНЕР говорит, что он может согласиться с 
идеей исключения трансграничного ущерба из сферы 
охваты данного исследования, даже несмотря на то, 
что такой ущерб может явиться основанием для осу­
ществления права на дипломатическую защиту, однако 
в таком случае об этом необходимо ясно заявить. 

55. Г-н РОЗЕНСТОК разделяет мнение г-на Дугарда и 
г-на Хафнера о том, что рассматриваемая тема вполне 
готова для кодификации, хотя это не означает, что ис­
черпаны все возможности для ее последовательного 
развития: тот факт, что данная тема не является новой, 
не имеет отношения к высказанному соображению. 

56. В своем предварительном докладе Специальный 
докладчик вкратце коснулся истории института ди­
пломатической защиты и сделал ряд замечаний, и г-н 
Розенсток признает целесообразность такого подхода. 
Что касается упомянутых замечаний, то не следует 
считать, что молчание означает согласие. Было бы не­
продуктивно вновь возвращаться к обсуждению про­
блем, касающихся двусторонних отношений или от­
ношений "север-юг". 

57. Также не стоит начинать обсуждение вопроса о 
том, является ли дипломатическая защита юридиче­
ской фикцией. По той же причине г-н Розенсток пред­
почитает не излагать причин, по которым он считает 
пункт 47 предварительного доклада удивительным, 
избыточным и создающим потенциальные проблемы, 
поскольку подобные теоретические обсуждения явля­
ются неплодотворными. Кроме того, как представляет­
ся, Специальный докладчик, будь то сознательно или в 
силу каких-либо иных соображений, противопоставля­
ет традиционные подходы прогрессивным и традици­
онную концепцию дипломатической защиты концеп­
ции, которая признает, одобряет, поощряет и усилива­
ет роль прав человека. Подобная дихотомия не соот­
ветствует реальному положению дел, и, подобно г-ну 
Дугарду и г-ну Броунли, г-н Розенсток считает, что 
маргинализация дипломатической защиты не служит 
достижению какой-либо полезной цели и противоре­
чит интересам индивидуума. Действительно, именно 
государству надлежит обеспечивать такую защиту, 
однако это не означает появления угрозы для прав ин­
дивидуума. В этой связи особенно ценными являются 
замечания г-на Эрдосии Сакасы и г-на Аддо. 

58. Также не представляется необходимым решать 
другие теоретические вопросы, которые могут возни­
кать, до рассмотрения определенных аспектов исчер­
пания внутренних средств правовой защиты. Еще в 
1834 году тогдашний государственный секретарь Со­

единенных Штатов Америки г-н МкЛейн, касаясь во­
проса об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты, заявил, что 

заставлять страны расследовать каждое правонарушение, совершен­
ное гражданами одной страны против граждан другой страны, озна-

12 
чало бы необоснованно осложнять отношения между странами . 

Примерно 150 лет спустя г-н Броунли, британский 
юрист и практик, являвшийся членом Комиссии, кото­
рый не имел репутации консерватора, охарактеризовал 
правило исчерпания внутренних средств правовой за­
щиты как "оправданное практическими и политиче­
скими соображениями, а не какой-либо логической 
необходимостью, вытекающей из международного 
права в целом" 1 3 . 

59. Решение, принятое в прошлом году Рабочей груп­
пой, которое было одобрено Комиссией, принято Спе­
циальным докладчиком и поддержано правительства­
ми в их замечаниях, касалось вопроса о том, что следу­
ет сконцентрировать внимание на вторичных нормах, и 
являлось правильным. Не высказывалось никаких 
предложений относительно пересмотра или изменения 
этого решения. Поэтому результаты, которых достигла 
Комиссия, отклонившись от вторичных норм в иссле­
довании по вопросу об ответственности государств, не 
являются обнадеживающими. В этой связи было бы 
целесообразно создать консультативную группу с це­
лью оказания содействия Специальному докладчику в 
соответствии с рекомендацией, содержащейся в докла­
де Группы по планированию на сорок восьмой сес­
сии 1 . 

60. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) говорит, 
что он не намеревается ставить под сомнение выводы, 
к которым пришла Рабочая группа на предыдущей сес­
сии. Тем не менее следует признать, что Рабочая груп­
па оставила ряд вопросов нерешенными, в связи с чем 
именно для более углубленного рассмотрения этих 
вопросов был подготовлен предварительный доклад. 

61. Г-н РОЗЕНСТОК выражает удовлетворение по 
поводу того, что Комиссия не возобновляет обсужде­
ние вопросов, урегулированных на предыдущей сес­
сии, и зачитывает один из пунктов доклада, где гово­
рится, что "тема будет ограничиваться кодификацией 
вторичных норм" 1 5 . 

62. Г-н БЕННУНА уточняет, что он хотел отметить 
важность учета относительного характера различия 
между вторичными и первичными нормами, а также 

1 2 Moore, Digest (1906), vol. VI, p. 658. 
1 3 I. Brownlie, Principles of Public International Law, 3rd ed. 

(Oxford, Clarendon Press, 1979), p. 496. 
14 Ежегодник.., 1996 год, том П (часть вторая), стр. 108 и 

116-117, документ А/51/10, пункты 148 g и 191-195 соответст­
венно. 

15 Ежегодник.., 1997 год,  том II (часть вторая), пункт 181. 



тот факт, что между этими двумя категориями норм не 
существует жесткого разделения. 

63. Г-н РОЗЕНСТОК соглашается с тем, что жесткое 
разделение отсутствует, однако напоминает о том, что 
не существует никаких сомнений в отношении приня­
того решения, причин, лежащих в его основе, и того, 
что оно означает. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2522-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 30 апреля 1998 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н Жуан Клементи БАЭНА СУАРИС 

Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Хасауна, г-н 
Беннуна, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гоко, г-н Ду-
гард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Кусума-Атмаджа, 
г-н Мелескану, г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н 
Пелле, г-н Шриниваса Pao, г-н Розенсток, г-н Сепуль-
веда, г-н Симма, г-н Тиам, г-н Хафнер, г-н Хэ, г-н Эко-
номидес, г-н Элараби, г-н Эрдосия Сакаса. 

Дипломатическая защита (продолжение) 
(A/CN.4/483, раздел Е, A/CN.4/4841, A/CN.4/L.553) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДООАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н СЕПУЛЬВЕДА указывает, что, хотя предва­
рительный доклад Специального докладчика по вопро­
су о дипломатической защите (A/CN.4/484) носит 
предварительный характер, в нем содержится ценный 
материал для обсуждения, равно как и в распростра­
ненных секретариатом библиографии и перечне дел о 
дипломатической защите. Однако, как видно из по­
следнего документа, с 1981 года было разрешено лишь 
девять дел о дипломатической защите: пять - внутрен­
ними судами и четыре - международными, и с 1980 
года было опубликовано менее десятка книг по данной 
теме наряду с несколько большим числом статей в 
специальных журналах. Таким образом, необходим 
эффективный инструмент для сбора информации, ка­
сающейся практики государств в области дипломати­
ческой защиты и таких смежных аспектов, как межго­
сударственные соглашения, которые обеспечивают 
отдельным лицам право обращаться с жалобой в меж-

Воспроизводится в Ежегоднике..,1998 год, том II (часть 
первая). 

дународный арбитраж и тем самым устраняют потреб­
ность в дипломатической защите. В этой связи ценным 
источником информации является Доклад о мировых 
инвестициях, подготовленный ЮНКТАД 2 . 

2. Что касается предварительного доклада, то на на­
чальном этапе изучения данной темы крайне важно 
сформулировать базовую правовую гипотезу, без ко­
торой дипломатическая защита не может осуществ­
ляться. Необходимые предпосылки были определены в 
цитате из решения ППМП по делу Mavrommatis Pales­
tine Concessions, приведенной в пункте 5. Первое пред­
варительное условие для ее осуществления заключает­
ся в том, что государство вправе защищать своих гра­
ждан, пострадавших в результате международно-
противоправных деяний, совершенных другим госу­
дарством. Следовательно, важно установить, что для 
заявления претензии в рамках дипломатической защи­
ты должны прежде всего иметься доказательства того, 
что ущерб был нанесен гражданину государства; что 
нанесение этого ущерба противоречит международно­
му праву; что нанесение ущерба инкриминируется го­
сударству, которому заявляется претензия; и, наконец, 
что между нанесением ущерба и возложением ответст­
венности за его нанесение существует причинно-
следственная связь. Таким образом, процедура заявле­
ния международной претензии в рамках дипломатиче­
ской защиты предусматривала бы участие трех сторон: 
субъекта — личности, собственности или правам кото­
рого нанесен ущерб; государства, причинившего 
ущерб; и государства, заявляющего претензию. Однако 
государство, причинившее ущерб, безусловно, имеет 
возможность возместить его еще до начала процедуры 
дипломатической защиты. 

3. Второе предварительное условие для осуществле­
ния дипломатической защиты, о котором говорится в 
решении ППМП по делу Mavrommatis Palestine Con­
cessions, заключается в том, что пострадавшие субъек­
ты не смогли получить сатисфакцию обычным путем. 
Иными словами, при попытках разрешения споров 
должно быть налицо использование внутренних 
средств правовой защиты, с тем чтобы государство 
имело возможность избежать нарушения своих меж­
дународных обязательств путем своевременного воз­
мещения ущерба. 

4. В пункте 11 предварительного доклада Специаль­
ный докладчик также справедливо отмечает, что госу­
дарство, защищающее своих граждан, не может прибе­
гать к угрозе силой или применению силы в целях 
обеспечения дипломатической защиты. Поэтому тот 
важный вклад, который Комиссия может внести в рас­
смотрение данной темы, заключается в определении 
средств, имеющихся в распоряжении государств при 
обеспечении их прав и прав их граждан в рамках ди­
пломатической защиты. 

2 
Например, World Investment Report 1997 (United Nations 

publication, Sales No. E.97.II.D.10). 



5. Кроме того, важно определить, кто имеет прямой 
и непосредственный правовой интерес и кто обладает 
полномочиями и правами предъявлять международный 
иск. По его мнению, государство не имеет такого пря­
мого и непосредственного интереса. Если бы это было 
так, то рассматриваемые права носили бы непрелож­
ный характер и не могли бы осуществляться по усмот­
рению государства. Например, соглашения о защите 
иностранных инвестиций обеспечивают как физиче­
ским, так и юридическим лицам возможность непо­
средственно предъявлять иск о возмещении ущерба, 
тем самым наделяя их статусом, аналогичным тому, 
который предоставлен Организации Объединенных 
Наций при рассмотрении дела, касающегося Reparation 
for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 
согласно которому она обладает международной пра­
восубъектностью в силу наличия у нее полномочий по 
предъявлению международного иска. Сюда же можно 
отнести и клаузулу Кальво 3 , которая предусматривает, 
что иностранец в договорном порядке отказывается от 
дипломатической защиты со стороны своего государ­
ства происхождения. И в этом случае ясно, что только 
индивид имеет прямой и непосредственный интерес в 
заявлении претензии. Следовательно, обсуждение пра­
вовой фикции об обладателе таких прав ни к чему не 
приводит, и вместо этого Комиссии следует сосредо­
точить свое внимание на защищаемых правах и право­
вых интересах. Он уже излагал свое мнение о том, что 
государство косвенно осуществляет право, которым 
изначально облечен индивид. 

6. Следует отметить, что в силу этого иностранные 
инвесторы оказываются в крайне выгодном положении 
по сравнению с гражданами, поскольку для защиты 
своих прав они могут прибегнуть к трем механизмам -
внутренним средствам правовой защиты, дипломати­
ческой защите и международному арбитражу, тогда 
как в распоряжении граждан имеются лишь внутрен­
ние средства правовой защиты. 

7. Он также хотел бы высказать свои соображения 
по щекотливому вопросу о предполагаемой связи меж­
ду дипломатической защитой и правами человека. По 
его мнению, эти два вопроса являются абсолютно раз­
личными, и более тщательное рассмотрение всей про­
блемы приведет к выводу о том, что дипломатическая 
защита традиционно касалась чисто патримониальных 
прав, тогда как права человека затрагивают саму сущ­
ность личной свободы. Права, традиционно охваты­
ваемые дипломатической защитой, включают в себя 
режим наибольшего благоприятствования и требова­
ния, относящиеся к производственной деятельности, 
предъявляемые к предприятиям, - вопросы, которые 
вряд ли связаны с традиционными правами человека. 

8. Г-н БРОУНЛИ привлекает внимание к проблеме 
решения вопросов, связанных с нанесением прямого 
ущерба государствам, которые хотя прямо и не отно-

См. Ежегодник.., 1956 год, том II, документ A/CN.4/96, стр. 
206-208 англ. текста. 

сятся к мандату Комиссии, тем не менее зачастую не­
разрывно связаны с вопросами дипломатической защи­
ты в реальном мире. В этой связи можно привести три 
примера. 

9. Дело Rainbow Warrior, когда в порту Окленд 
французское военно-морское судно уничтожило судно 
международной организации "Гринпис", привело к 
выдвижению претензий от Новой Зеландии относи­
тельно нарушений ее суверенитета и от имени Нидер­
ландов относительно гибели в ходе этого инцидента 
фотографа, который считался гражданином Нидерлан­
дов для целей урегулирования, достигнутого с помо­
щью Генерального секретаря Организации Объеди­
ненных Наций. Это дело таким образом представляло 
собой "палимпсест" прямой заинтересованности госу­
дарства со стороны Новой Зеландии и заинтересован­
ности другого государства в судьбе одного из индиви­
дов, связанных с этим эпизодом. 

10. Вторым примером является Чернобыльская катаст­
рофа, в результате которой был нанесен частным лицам 
прямой экономический ущерб в ряде государств и соз­
даны предпосылки для предъявления самими государст­
вами исков за прямой ущерб, нанесенный их воздушно­
му пространству, если бы они того пожелали. Третий 
пример связан с советским спутником "Космос-954" с 
ядерной установкой, который распался на части в ка­
надском воздушном пространстве в 1978 году; этот ин­
цидент был урегулирован по дипломатическим каналам 
между Канадой и Союзом Советских Социалистических 
Республик4. Канадский иск был связан исключительно с 
затратами, понесенными Канадой в ходе расчистки тер­
ритории от опасных обломков, которые упали на канад­
скую территорию. В этом случае опять-таки интересы 
частных лиц вполне могли пострадать в результате за­
грязнения. Неизбежно напрашивается вывод о том, что 
неправильно было бы полагать, что, поскольку речь 
могла бы идти о прямом ущербе, этот конкретный эпи­
зод не имеет отношения к целям Комиссии. Все  выше­
упомянутые примеры были связаны с фактической или 
потенциальной дипломатической защитой интересов 
частных лиц. Тот факт, что они не касались исключи­
тельно интересов частных лиц, не должен выводить их 
за рамки рассмотрения темы в Комиссии. 

11. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) говорит, 
что, насколько ему не изменяет память, дипломатиче­
ская защита не применяется в случаях, связанных с кос­
мическими кораблями, в которых имеет место прямая 
ответственность запускающего такие корабли государ­
ства перед другими государствами. Что касается других 
случаев, упомянутых г-ном Броунли, несомненно, сле­
дует иметь в виду, что на практике не всегда можно ус­
тановить четкое различие между прямым ущербом го­
сударствам и ущербом, нанесенным гражданам. 

12. Он хотел бы поблагодарить г-на Сепульведу за 
внесение ясности в различие, - что он сам, как Специ-

4 ILM, vol. XVIII (1979), р. 899. 



альный докладчик, пытался сделать, - между дискре­
ционным правом государства обеспечивать диплома­
тическую защиту - вопрос, с которым согласны члены 
Комиссии, - и правами (а возможно и обязательства­
ми), связанными с такой защитой, которые зависят от 
конкретных обстоятельств и всегда требуют глубокого 
анализа. Таким образом, в свете последних событий в 
таких областях, как патримониальные права и права 
человека, а также инвестиции, право, которое будет 
стоять на повестке дня, иногда будет являться правом 
индивида, а обязательство принимающего государства 
будет иногда представлять собой международное обя­
зательство, непосредственно взятое на себя по отно­
шению к индивиду. Комиссии следует внести полную 
ясность в это различие между обеспечением диплома­
тической защиты, которая остается правом государст­
ва, и возникающими правами и обязанностями, кото­
рые могут быть правом государства или правом инди­
вида, при возможности некоторого совпадения этих 
двух прав. 

13. Он благодарен за то, что ему напомнили, что го­
сударство необязательно неукоснительно осуществля­
ет свое право, - доказательство того, что это право 
иногда передается индивиду, который имеет доступ к 
международным органам. Г-н Сепульведа также про­
вел удачное сравнение защиты, которая была предос­
тавлена должностным лицам Организации Объединен­
ных Наций при рассмотрении дела, касающегося Repa­
ration for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations, с правом предъявлять иск, которое имеют ин­
дивидуальные инвесторы. В обоих случаях это право 
предоставляется государствами. 

14. Указанные замечания представляют собой резуль­
тативный отклик на его просьбы об указании направ­
лений в работе, и они помогли расчистить путь на кон­
цептуальном и техническом уровнях, давая тем самым 
Комиссии возможность заняться существом проблемы. 
По его мнению, преждевременно говорить, что дипло­
матическая защита не связана с правами человека и 
имеет отношение только к патримониальным правам. 
Действительно, в прошлом она касалась в основном 
вопросов собственности, национализации и инвести­
ций, однако разбирательство по делу, касающемуся 
Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. 
United States of America), возбужденное в Междуна­
родном Суде государством после недавней казни одно­
го из его граждан в Соединенных Штатах Америки, 
ясно указывает на связь с правами человека. 

15.  Члены Комиссии подняли еще одну проблему, 
которая заслуживает рассмотрения: до того, как можно 
будет в ходе обеспечения дипломатической защиты 
избавиться от принуждения и угрозы силой или ее 
применения, потребуются соответствующие механиз­
мы, которые могли бы обеспечить защиту прав инди­
вида самим индивидом или государством. Он спраши­
вает, должны ли такие механизмы быть, по возможно­
сти, самыми разнообразными или же они должны со­
стоять лишь из правовой защиты и должно ли отда­

ваться предпочтение механизмам дипломатии, а не 
рассмотрению исков в судах? Была достигнута догово­
ренность о том, что в будущем проекте статей не будут 
предусмотрены дипломатические привилегии и имму­
нитеты в том виде, в каком они сформулированы в 
Венской конвенции о дипломатических сношениях 
(далее упоминается как "Венская конвенция 1961 го­
да") и в Венской конвенции о консульских сношениях 
(далее упоминается как "Венская конвенция 1963 го­
да"). Вместе с тем у дипломатического вмешательства 
и у правовой защиты есть много общих элементов, 
включая переговоры, и, по его мнению, оба подхода 
должны рассматриваться как возможные элементы 
дипломатической защиты. 

16. Г-н ЭКОНОМИДЕС говорит, что г-н Сепульведа 
поступил совершенно правильно, упомянув в контек­
сте дипломатической защиты принцип неприменения 
силы и недопустимости угрозы силой - принцип, кото­
рый сейчас отнесен к области jus cogens. Следует 
должным образом рассмотреть возможность того, что­
бы в будущем международно-правовом документе ему 
посвятить отдельную статью. 

17. Он согласен с замечаниями Специального доклад­
чика относительно дипломатической защиты имущест­
венных прав. Действительно, дипломатическая защита 
чаще всего обеспечивается в тех случаях, когда нару­
шаются такие права, однако другие случаи также мо­
гут потребовать обеспечения дипломатической защи­
ты. По этой причине не следует устанавливать чрез­
мерную ограничительность и полагать, что диплома­
тическая защита относится исключительно к случаям 
нанесения ущерба собственности. Он также считает, 
что различия между правами человека и дипломатиче­
ской защитой менее четко прослеживаются, чем об 
этом заявил г-н Сепульведа; этот вопрос следовало бы 
рассмотреть более подробно. 

18. Что касается международного арбитража, о кото­
ром упомянул г-н Сепульведа, он хотел бы отметить, 
что, когда государство предъявляет жалобу, обычно 
происходит одна из двух вещей: либо государство, 
которое совершило международно-противоправное 
деяние, признало свой деликт, и в таком случае после­
дует мировая сделка, либо государство отказывается 
признать свою вину, и в таком случае возникает меж­
дународный спор, в центре которого появляется ди­
пломатическая защита. Такие споры приходится уре­
гулировать с помощью процедур, предусмотренных 
для всех международных споров, которые включают в 
себя переговоры, арбитраж и судебное урегулирова­
ние. Во всех таких случаях государство обеспечивает 
свою дипломатическую защиту своим гражданам. 

19. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что он поддерживает 
замечание г-на Броунли относительно сложности неко­
торых дел, касающихся дипломатической защиты, и 
трудностей в проведении четкого различия между ди­
пломатической защитой и правами человека. В деле, 
касающемся Vienna Convention on consular relations 



(Paraguay v. United States of America), Парагвай по су­
ществу возбудил разбирательство за нарушение Вен­
ской конвенции 1963 года. Это дело, несомненно, ка­
сается прямого обязательства перед государством Па­
рагвай, однако вопрос о том, связано ли оно также с 
правами человека, является щекотливым и сложным 
вопросом, ответ на который можно будет дать только 
после того, как Международный Суд вынесет свое ре­
шение. В том что касается настоящей темы, то приме­
нять акцент на избежание безгражданства, который 
Комиссия делала в вопросе гражданства в связи с пра­
вопреемством государств, после результата по делу 
Nottebohm означало бы усиливать ее щекотливый ха­
рактер с точки зрения прав человека. Обоснование по 
делу Nottebohm в целом не является неверным, невер­
ным является результат. 

20. Г-н СИММА говорит, что если ущерб, нанесен­
ный иностранцу, связан с нарушением права, признан­
ного как одно из прав человека, ничто не может поме­
шать государству происхождения этого иностранца 
оказать поддержку его иску. Такой подход нашел свое 
закрепление в практике, например, Федеративной Рес­
публики Германии. Если из сферы применения дипло­
матической защиты исключить случаи нанесения 
ущерба иностранцам в форме нарушений прав челове­
ка, тогда у иностранца не будет никаких эффективных 
средств правовой защиты в случаях, когда он не имеет 
доступа к процедурам в международном органе по 
правам человека. Если в договоре предусмотрен спе­
циальный арбитраж, тогда иностранец должен будет 
исчерпать местные и, вероятно, международные сред­
ства правовой защиты. Однако в большинстве случаев 
нарушений прав человека иностранцев, как, например, 
необоснованное тюремное заключение или жестокое 
обращение, такие международные процедуры не пре­
дусматриваются и, следовательно, крайне важно под­
твердить право государства происхождения обеспечи­
вать дипломатическую защиту. 

21. Г-н СЕПУЛЬВЕДА говорит, что он согласен с г-
ном Симмой в том, что дипломатическая защита и за­
щита прав человека действительно могут совпадать в 
случае нарушений прав человека. Вместе с тем можно 
зайти слишком далеко, если утверждать, что в каждом 
случае эти две категории защиты совпадают. Напри­
мер, в главе XI Североамериканского соглашения о 
свободной торговле (НАФТА) 5  указывается, что ни 
одна из сторон не может требовать, чтобы ее предпри­
ятие, которое создано за счет инвестиций инвестора 
другой стороны, назначало на руководящие и управ­
ленческие посты граждан какой-либо определенной 
национальности. Если бы одна из сторон выступила с 
таким требованием в нарушение Соглашения, вряд ли 
можно было бы сказать, что тем самым нарушается 
одно из основных прав человека. По этой причине он 

5 The NAFTA, vol. I. North American Free Trade Agreement 
between the Government of the United States of America, the Gov­
ernment of Canada and the Government of the United Mexican States 
(Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1993). 

считает, что один из первых шагов должен состоять в 
определении характера права, которое должно быть 
взято под защиту. 

22. Г-н ЭРДОСИЯ САКАСА говорит, что представля­
ется весьма важным провести различие между дипло­
матической защитой и защитой прав человека, однако 
абсолютно нет никакого сомнения в том, что защита 
прав человека подпадает под категорию дипломатиче­
ской защиты, которая не должна ограничиваться вме­
шательством государства в случае нанесения ущерба 
собственности. В Американской конвенции о правах 
человека: "Пакт Сан-Хосе, Коста-Рика" (далее упоми­
нается как "Пакт Сан-Хосе") и в других международ­
ных договорах, например, излагается принцип, соглас­
но которому никто не может быть произвольно лишен 
своей собственности, однако этот принцип тесно увя­
зан с правом человека на надлежащее судебное разби­
рательство. 

23. Г-н КАНДИОТИ говорит, что предварительный 
доклад Специального докладчика и его устное пред­
ставление вызвали результативные дебаты относи­
тельно основных аспектов дипломатической защиты, 
которые требуют такой проработки, в результате кото­
рой была бы заложена твердая концептуальная основа 
для дальнейшего рассмотрения этой темы. Дипломати­
ческая защита, как это показал исторический анализ 
Специального докладчика, с самого начала являлась по 
существу единственным средством, имевшимся в рас­
поряжении государств, которое позволяло обеспечить 
защиту прав и интересов их граждан за границей, од­
нако в настоящее время эта защита существует наряду 
с другими механизмами и институтами, разработан­
ными международным сообществом как на региональ­
ном, так и на международном уровнях, особенно в том, 
что касается прав человека. Вместе с тем дипломати­
ческая защита иногда фактически является единствен­
ным или самым лучшим средством решения конкрет­
ной проблемы. 

24. Что же касается вопроса о том, осуществляет ли 
государство в ходе дипломатической защиты свое соб­
ственное право или же право потерпевшего граждани­
на - вопрос, поднятый в пункте 54 предварительного 
доклада, - то следует отметить, что лицо, связанное 
гражданством с государством, является частью его 
населения и поэтому представляет собой один из со­
ставляющих элементов государства. Как указал г-н 
Памбу-Чивунда (2521-е заседание), защита своих гра­
ждан является одним из основных прав государства, и 
она занимает по важности такое же место, что и сохра­
нение территориальной целостности или его суверени­
тета. Дипломатическая защита государством своих 
граждан и отстаивание их интересов равнозначны за­
щите государством одного из его составляющих эле­
ментов или, иными словами, его собственных прав и 
юридических интересов. Однако, в то же самое время, 
государство защищает конкретные права и интересы 
гражданина, которому был нанесен "ущерб" другим 
государством. 



25. Как указал г-н Эрдосия Сакаса, нельзя провести 
четкого различия между правами государства и права­
ми его граждан; эти две категории прав дополняют 
друг друга, и их можно защищать в совокупности. 
Следовательно, нет необходимости на данном этапе 
развития международного права, когда права индивида 
нашли широкое признание, рассматривать механизм 
дипломатической защиты как фикцию или какую-либо 
иную искусственную конструкцию, что, возможно, 
являлось бы уместным в другом историческом контек­
сте. 

26. Он согласен с другими выступавшими относи­
тельно необходимости обновления института дипло­
матической защиты с учетом последних событий в об­
ласти международной защиты прав человека. Были 
выдвинуты интересные новации в качестве вклада в 
прогрессивное развитие права, которые заслуживают 
дальнейшего анализа. Однако важно помнить, что ди­
пломатическая защита является лишь одной частью 
обширной области международной ответственности. 
Как средство задействования ответственности госу­
дарств, она устанавливает взаимоотношения между 
двумя государствами: государством-"защитником" и 
государством, против которого предпринимаются дей­
ствия и которое рассматривается как ответственное за 
международно-противоправные деяния, приведшие к 
нанесению ущерба гражданину государства-
"защитника". Сегодняшний упор на защиту прав чело­
века - упор, который он полностью одобряет, - не 
должен заслонять тот факт, что отношения между го­
сударствами представляют собой важный элемент в 
деле определения характера дипломатической защиты. 

27. Уважение независимости и других прав, включая 
юрисдикционные права, государства, от которого 
обеспечивается дипломатическая защита, и, в частно­
сти, соблюдение принципа исчерпания местных 
средств правовой защиты являются необходимыми 
условиями для регулирования дипломатической защи­
ты. В этом отношении замечания г-на Сепульведы 
представляют особую важность. 

28. Что касается первичных и вторичных норм, то 
наметился консенсус оставить в стороне первичные 
нормы, в которых излагается материальное содержа­
ние обязательств государства при обращении с ино­
странцами и иностранными инвестициями, и сосредо­
точиться на вторичных нормах, которые дают опреде­
ление основы, порядка, условий и последствий дипло­
матической защиты, хотя некоторые первичные нормы 
общего характера можно было бы также принять во 
внимание. В этом отношении он поддерживает пред­
ложения Специального докладчика, содержащиеся в 
пунктах 59-62 и 64 предварительного доклада. Как 
указывалось в ходе дебатов, исследование по теме ди­
пломатической защиты должно включать в себя изуче­
ние средств ее обеспечения. Несомненно, должны быть 
исключены угрозы силой или ее применение: гораздо 
более подходящим и продуктивным является традици­
онный механизм мирного урегулирования споров, в 

частности переговоры, а также посредничество, доб­
рые услуги и арбитраж. Следует также уделить долж­
ное внимание вопросу о контрмерах в контексте ди­
пломатической защиты. 

29. По его мнению, дебаты расчистили путь для бу­
дущей работы и предоставили достаточно материала 
для выработки заключений, на основе которых можно 
было бы мобилизовать дальнейшие усилия. 

30. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) напо­
минает, что в ходе работы Комиссии по вопросу об 
ответственности государств была достигнута догово­
ренность о том, что применение контрмер не должно 
приводить к каким-либо нарушениям прав человека. 
Установленная международная практика подтверждает 
эту позицию. Угроза силой или ее применение также 
представляются неприемлемыми при обеспечении ди­
пломатической защиты. Тем не менее он считает необ­
ходимым ясно указать, что в ходе обеспечения дипло­
матической защиты должны соблюдаться императив­
ные нормы jus cogens. 

31. Члены Комиссии указали, что дипломатическая 
защита предусматривает защиту одного из составных 
элементов государства, а именно населения. Такое ут­
верждение является правильным, поскольку оно соот­
ветствует принципу юрисдикции государства в силу 
наличия связи с индивидами, а не территорией. Однако 
благодаря прогрессу, достигнутому в области прав че­
ловека, толкование юрисдикции государства ratione 
personae является сегодня гораздо более узким, и, к 
счастью, государства более не имеют права делать что 
хотят со своим населением. 

32. Г-н ХАФНЕР говорит, что в любых попытках 
сравнить защиту прав человека с дипломатической 
защитой необходимо различать конкретные аспекты 
этих двух видов защиты. Например, не следует смеши­
вать содержание прав человека со средствами обеспе­
чения соблюдения прав человека. Если это различие 
будет оставаться четким, можно будет ответить на 
следующие вопросы. Является ли дипломатическая 
защита правом человека? Нет. Может ли нарушение 
прав человека вызвать необходимость в обеспечении 
дипломатической защиты? Да. Согласно последствиям 
прав человека erga omnes, любое государство может 
выдвинуть жалобу против другого государства, однако 
следует четко установить, является ли такая жалоба 
следствием дипломатической защиты или она связана 
с конкретным правом подавать жалобу на основании 
определенного режима, и в этом случае жалоба совер­
шенно четко не будет относиться к сфере дипломати­
ческой защиты. Он не видит никакой необходимости 
ссылаться на императивные нормы или общие нормы 
международного права в связи с дипломатической за­
щитой, поскольку совершенно ясно, что они к ней 
применяются. 

33. Ссылка г-на Сепульведы на главу XI НАФТА за­
тронула очень интересный вопрос. Если государство 



выдвинуло претензию в связи с неисполнением той или 
иной нормы, не обладающей самой по себе исполни­
тельной силой, которая не была осуществлена с помо­
щью необходимых положений внутринационального 
права, то возникает вопрос, связан ли такой иск с ди­
пломатической защитой, и сам он ответит, что нет: го­
сударство выдвигает претензию по своему собственно­
му праву. То же самое можно сказать и о деле, касаю­
щемся the Vienna Convention on Consular Relations (Para­
guay v. United States of America), в котором Парагвай вы­
двигает претензию по своему собственному праву, а не в 
порядке обеспечения дипломатической защиты. 

34. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА, отвечая на высказыва­
ние, сделанное Специальным докладчиком, говорит, 
что не только императивные нормы, но и международ­
ное право в целом устанавливает ограничение на ис­
пользование дипломатической защиты. Как только 
дипломатическая защита будет признана в качестве 
института международного права, а ее использование 
будет рассматриваться как дискреционное право госу­
дарства, на государство будет возложено основное 
обязательство использовать это право в соответствии с 
международным правом в целом. 

35. Г-н ЭКОНОМИДЕС говорит, что замечания г-на 
Кандиоти о том, что дипломатическая защита всегда 
существовала наряду с другими возможностями, имею­
щимися у индивидов, затрагивает трудный вопрос о 
взаимосвязи между дипломатической защитой и всеми 
другими имеющимися в наличии местными или между­
народными средствами правовой защиты. Любой согла­
сится с тем, что внутригосударственное право имеет 
преимущественную силу во всех случаях и что дипло­
матическая защита является чем-то исключительным, 
поскольку она предполагает, что государство прибегнет 
к вмешательству в самом крайнем случае. Однако неяс­
но, все ли международные средства правовой защиты 
имеют преимущественную силу или же только те из 
них, которые приводят к обязательному урегулирова­
нию. По его мнению, все международные средства пра­
вовой защиты имеют преимущественную силу по отно­
шению к дипломатической защите, и государство может 
вмешиваться лишь в том случае, если не соблюдаются 
условия урегулирования, которое было достигнуто с 
помощью таких средств правовой защиты. 

36. Г-н Хафнер совершенно справедливо отметил, что 
в принципе Комиссия не должна касаться общих вопро­
сов международного права. Однако существует пробле­
ма, заключающаяся в том, что дипломатическая защита 
представляет собой взаимоотношения, которые могут 
привести к спору или атмосфере конфликта между го­
сударствами. Следовательно, было бы целесообразно 
дать четкую ссылку на императивные нормы междуна­
родного права, в частности на принцип неиспользования 
силы, а также на принцип, в соответствии с которым 
контрмеры не применяются в области прав человека. 

37. И наконец, касаясь технического момента, следует 
помнить, что население государства состоит не только 

из его граждан, но также из иностранцев и лиц без 
гражданства, которые не пользуются дипломатической 
защитой. 

38. Г-н МИКУЛКА говорит, что он в целом согласен с 
соображениями, высказанными в предварительном 
докладе Специального докладчика. Вместе с тем, если 
замечание, только что высказанное Специальным док­
ладчиком, по вопросу об императивных нормах толко­
вать a contrario, то Комиссия может оказаться втянутой 
в дебаты, аналогичные дебатам по вопросу о контрме­
рах. Контрмеры дают государству право игнорировать 
определенные нормы международного права, но не 
императивные нормы. Дипломатическая защита, одна­
ко, должна обеспечиваться строго в соответствии со 
всеми нормами международного права, а не только 
нормами jus cogens. 

39. Вопрос, поднятый г-ном Экономидесом, а именно 
должны ли международные средства правовой защиты 
предшествовать дипломатической защите, нуждается в 
дальнейшем изучении. Неясно, может ли государство 
обеспечивать дипломатическую защиту параллельно с 
обращением индивида, которому нанесен ущерб, в ме­
ждународную инстанцию, или государство имеет пра­
во осуществлять дипломатическую защиту в попытке 
изменить решение, вынесенное против индивида соот­
ветствующим международным органом. 

40. Он разделяет сомнения Специального докладчика 
относительно необходимости проведения четкого раз­
личия между первичными и вторичными нормами. В 
связи с позицией Специального докладчика возникает 
вопрос о том, не следует ли Комиссии рассмотреть в 
рамках данной темы некоторые другие вопросы, не 
подпадающие под категорию вторичных норм, напри­
мер вопрос о гражданстве. 

41. Г-н ГОКО, отвечая на замечания г-на Хафнера, 
говорит, что фактически вопрос заключается в том, 
существует ли право государства независимо от вреда, 
нанесенного индивиду, а также в том, какие правовые 
меры он может принять. В пункте 51 предварительного 
доклада говорится, что вполне допустимо, что госу­
дарство не может предъявлять международную пре­
тензию против воли заинтересованного гражданина. 
Существует также доктрина Кальво относительно до­
говорного отказа индивида от дипломатической защи­
ты со стороны его государства происхождения. Может 
ли в таком случае государство прибегнуть к диплома­
тической защите и выступить, ссылаясь, например, на 
договор, против четко выраженной воли пострадавше­
го индивида? Если может, то в таком случае индивид 
становится просто процедурным аспектом дела. Как 
представляется, Комиссии придется решить этот прак­
тический вопрос. 

42. Г-н СЕПУЛЬВЕДА говорит, что дело North Ameri­
can Dredging Company, рассматриваемое в Комиссии 
по общим претензиям Мексики и Соединенных Шта­
тов, имеет отношение к замечанию г-на Гоко относи­
тельно клаузулы Кальво. В своем договоре с мексикан-



ским правительством компания согласилась не прибе­
гать к дипломатической защите со стороны Соединен­
ных Штатов Америки. Комиссия по рассмотрению 
взаимных претензий постановила, что договор являет­
ся действующим и что поэтому претензия, выдвинутая 
правительством Соединенных Штатов, является не­
приемлемой 6. Это дело часто рассматривается как под­
тверждение действенности клаузулы Кальво. 

43. Г-н СИММА говорит, что он всегда рассматривал 
дело North American Dredging Company как подтвер­
ждающее принцип о том, что физическое или юриди­
ческое лицо не может отказаться от права, которое не 
является его собственным правом. 

44. Г-н СЕПУЛЬВЕДА говорит, что американо-
мексиканская Комиссия по рассмотрению общих пре­
тензий отвергла претензию правительства Соединен­
ных Штатов на том основании, что договор остается в 
силе. 

45. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) говорит, 
что г-н Симма не прав в этом спорном вопросе. В юри­
дической литературе дело North American Dredging 
Company в действительности представляется как сви­
детельство действенности доктрины Кальво, однако 
все не так просто. Существует также конкретная за­
падная доктрина, как указал г-н Симма, гласящая, что 
индивид не может отказаться от права, которое не яв­
ляется его правом. Однако прецедентное право не при­
держивается этой установки. Проблема, которую он 
как Специальный докладчик поставил перед Комисси­
ей, не является искусственной, и она должна оставать­
ся открытой. Хотя, как таковой, не существует про­
блемы относительно осуществления дискреционного 
права государства, он намерен предложить Комиссии 
внимательнее рассмотреть права и обязанности, свя­
занные с этим вопросом. Цель его предварительного 
доклада заключается в том, чтобы разобраться в нюан­
сах традиционной доктрины. 

46. Г-н КАБАТСИ говорит, что позиция Специально­
го докладчика состоит в том, что в свете развития прав 
индивида на международном уровне Комиссии следует 
пересмотреть традиционное право, подтвержденное в 
деле Mavrommatis Palestine Concessions. Специальный 
докладчик не удовлетворен тем, что в вопросе о под­
держке претензий существует "фикция" интереса госу­
дарства в отличие от интереса индивида. Он правильно 
отмечает, что если действительно верно, что в делах, 
связанных с правами человека, индивид может исполь­
зовать средства правовой защиты иные, чем диплома­
тическая защита, то в таком случае Комиссии следует 
отказаться от жесткой "фикции", состоящей в том, что 
государство поддерживает свое собственное право, а 

6 Opinions of Commissioners under the Convention concluded 
8 September 1923 between the United States and Mexico - 4 Febru­
ary 1926 to 23 July 1927 (Washington, D. C, U.S. Government 
Printing Office, 1927), pp. 31-32. 

не право индивида. Специальный докладчик хотел бы 
запросить мнение Комиссии на этот счет. 

47. Он также хотел бы узнать, не следует ли Комис­
сии пересмотреть предложение Рабочей группы, сде­
ланное на сорок девятой сессии, относительно того, 
чтобы ограничить тему кодификацией вторичных 
норм 7 . Позиция Специального докладчика по этому 
вопросу состоит в том, чтобы в тех случаях, когда это 
уместно, Комиссия также обсудила первичные нормы 
в целях соответствующей кодификации вторичных 
норм. В пункте 5 своего предварительного доклада 
Специальный докладчик отметил, что тема созрела для 
кодификации, т.е. он согласился с позицией Рабочей 
группы и признал тот факт, что характер обычая, уста­
новленный в деле Mavrommatis Palestine Concessions, 
прочно закреплен в международном праве. Даже если 
Специальный докладчик и рассматривал его в качестве 
правовой фикции, он в действительности не ставил под 
сомнение право государства защищать своих граждан, 
когда местные средства правовой защиты не смогли 
обеспечить такую защиту. Дебаты в Комиссии указали 
направления, которые пытался выявить Специальный 
докладчик: концепции интереса государства и интере­
са индивида должны на данный момент оставаться 
раздельными, даже если они и дополняют друг друга. 
В большинстве случаев предоставление дипломатиче­
ской защиты связано с обеспечением соблюдения прав 
человека, и кроме того все еще отмечаются случаи, 
когда сам индивид не располагает средством правовой 
защиты. 

48. На данном этапе Комиссии не нужно беспокоить­
ся относительно имеющихся возможностей удовлетво­
рения претензий индивидов посредством договорного 
механизма по правам человека. Необходимо придер­
живаться плана, выработанного Рабочей группой, и 
ответить на различные вопросы, поставленные в заго­
ловках четырех глав. Большинство подробностей во­
просов изложено в докладе Комиссии о работе ее со­
рок девятой сессии 8. Задача Комиссии состоит в том, 
чтобы внести ясность в эти вопросы. 

49. Он склонен согласиться со Специальным доклад­
чиком относительно того, что процесс кодификации 
следует ограничить вторичными нормами, но что в тех 
случаях, когда необходимо, следует при этом рассмат­
ривать также первичные нормы. 

50. Г-н КУСУМА-АТМАДЖА говорит, что в том, что 
касается позиции индивидов, возникает вопрос, может 
ли государство применять свое право по защите своих 
граждан даже в том случае, когда соответствующий 
гражданин заявил, что он не желает полагаться на это 
право. Этот вопрос является важным, поскольку будут 
несомненно возникать различные ситуации в зависи-

Ежегодник.,,1997 год, том II (часть вторая), стр. 69, пунк­
ты 180-181. 

g 
Там же, стр. 70, пункт 189. 



мости от того, какие лица вовлечены в данное дело: 
физические или юридические. По этой причине он 
считает, что этот вопрос заслуживает самого тщатель­
ного рассмотрения. 

51. Г-н ГОКО говорит, что он хотел бы знать, может 
ли государство жертвы в случае предполагаемого на­
рушения основных прав человека и в ходе осуществ­
ления своего дискреционного права отказать в обеспе­
чении дипломатической защиты. 

52. Г-н КАБАТСИ говорит, что, если индивид не име­
ет доступа к различным средствам правовой защиты 
через механизмы, предусмотренные договором, госу­
дарство может обеспечивать дипломатическую защиту 
даже, как он считает, в том случае, если имело место 
нарушение основных прав человека. Государство, од­
нако, может по разным причинам, если оно того поже­
лает, отказаться заниматься данным делом. 

53. Г-н ХЭ говорит, что дипломатическую защиту, 
которая имеет несчастливую историю, можно рассмат­
ривать как своего рода продление власти колониаль­
ной державы и как институт, навязанный могущест­
венными государствами слабым. Он до сих пор вызы­
вает большую тревогу у малых и развивающихся 
стран. По этой причине настало время дать новую 
оценку принципам, на которых этот институт основы­
вается. 

54. В решении ППМП по делу Mavrommatis Palestine 
Concessions эта защита рассматривается как элемен­
тарный принцип международного права, который по­
зволяет государству защищать своих граждан, когда 
им нанесен ущерб действиями, противоречащими ме­
ждународному праву, совершенными другим государ­
ством, в отношении которых граждане не смогли по­
лучить сатисфакцию через обычные каналы. Стоило 
бы отметить, что в некоторых странах как физические, 
так и юридические лица вполне могут пострадать от 
ущерба, нанесенного им по внутригосударственному 
праву, который может быть равнозначен нарушению 
принципов международного права. Это происходит из-
за различных стадий развития, разных правовых сис­
тем и разной степени воплощения принципов между­
народного права во внутригосударственном праве. На­
пример, такие действия, как национализация и рекви­
зиция, которые являются законными согласно внутри­
государственному праву, вполне могут противоречить 
международному праву, в то время как такие действия, 
как бунт и вооруженные действия, которые противоре­
чат внутригосударственному праву, необязательно бу­
дут идти вразрез нормам международного права. 

55. Таким образом, существует как коллизия, так и 
связь между внутригосударственным и международ­
ным правом, и представляется важным подогнать пер­
вое под принципы второго. В своем предварительном 
докладе Специальный докладчик отметил, что инсти­
тут дипломатической защиты возникал на протяжении 
определенного времени и что следует учитывать, в 

частности, два фактора: развитие прав индивидов, с 
одной стороны, и прав юридических лиц как ино­
странных инвесторов, с другой стороны. Тенденция в 
направлении признания прав индивида, разрешения 
индивидам иметь все более широкий доступ к между­
народным органам и быть сторонами в разбирательст­
ве в международных судах, а также разрешения ино­
странным юридическим лицам иметь прямой доступ к 
МЦУИС, будут иметь далеко идущие последствия для 
традиционной роли дипломатической защиты. 

56. Вместе с тем он не может согласиться с тем, что 
такая роль изжила себя, учитывая необходимость при­
бегать к дипломатической защите в целях отстаивания 
интересов гражданина государства, которому нанесен 
ущерб в результате действий другого государства, про­
тиворечащих международному праву. Тем не менее 
ввиду событий, о которых он упомянул, изменяющиеся 
рамки дипломатической защиты дадут государствам 
возможность предъявлять претензии от имени постра­
давших граждан. Кроме того, все усложняющаяся 
структура юридических лиц, как видно на примере 
дела Barcelona Traction, когда компания может иметь 
одно гражданство, а ее акционеры несколько других 
гражданств, еще больше затруднит для государства 
гражданства юридического лица принятие действий. 
Проблема состоит в том, имеет ли государство, граж­
данством которого обладает компания, какую-либо 
реальную заинтересованность в возбуждении дела в 
международном суде. 

57. Учитывая все эти факторы, следует дать новую 
оценку традиционной теории, рамкам и роли диплома­
тической защиты. 

58. Хотя Рабочая группа приняла решение, что эта 
тема должна ограничиваться вторичными нормами, 
сосредоточение внимания исключительно на этих нор­
мах лишь осложнит работу Комиссии, поскольку ей 
придется изучить условия, при которых обеспечивает­
ся дипломатическая защита. Такие условия будут 
включать в себя принцип "чистых рук", который, как 
уже указывалось, является границей между первичны­
ми и вторичными нормами, а также требование отно­
сительно исчерпания местных средств правовой защи­
ты. Оба эти вопроса являются сложными, и при их рас­
смотрении не исключается возможность затрагивания 
первичных норм. 

59. Г-н БРОУНЛИ говорит, что лишь частично верно, 
что у института дипломатической защиты была несча­
стливая история и что этим институтом злоупотребля­
ли и все еще могут злоупотреблять. Однако следует 
проводить различие между существом чего-то и его 
злоупотреблением. Автомобиль, например, можно ис­
пользовать для доставки людей в больницу, а также 
для организации вооруженного грабежа, причем по 
причине последнего автомобиль не был запрещен. Не­
правильно говорить, что дипломатическая защита ис­
пользуется лишь сильными государствами против сла­
бых. Она часто используется в отношениях между го-



сударствами, имеющими одинаковый статус, и редко в 
пределах одного и того же региона. Когда определен­
ные евреи, которые приобрели гражданство Соединен­
ных Штатов, стали подвергаться в царской России го­
нениям, протесты Соединенных Штатов были направ­
лены против тогдашнего правительства России 9; в 60-х 
годах Китай направил свои протесты Индонезии 1 0 и 
Монголии" относительно обращения с его граждана­
ми, проживающими на их территориях; и опять-таки в 
конце XIX и начале XX века Китай выступил с протес­
тами в адрес Соединенных Штатов из-за того, что они 
во время уличных беспорядков не обеспечивали защи­
ту китайцев, проживавших в Соединенных Штатах 1 2 , а 
также протесты со стороны Италии в связи с нападе­
нием на итальянских граждан во время беспорядков в 
Новом Орлеане 1 3. Здесь важно не допускать необосно­
ванного обобщения. 

60. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что, учитывая предва­
рительный доклад и ход обсуждений в Комиссии, было 
бы целесообразно создать рабочую группу по дипло­
матической защите для дальнейшей разработки этой 
темы. 

61. Нелегко ответить на вопрос, поставленный в 
пункте 54 предварительного доклада, а именно: "чье 
право отстаивает государство, предъявляя междуна­
родную претензию, - свое собственное право или пра­
во его гражданина, которому был причинен ущерб?" 
Согласно традиционному подходу, право обеспечивать 
дипломатическую защиту является дискреционным 
правом государства гражданства. На этой основе пози­
ция потерпевшего индивида является очень слабой и 
полностью зависит от воли государства его гражданст­
ва. Вместе с тем, как правильно отмечается в пунк­
те 52, наделение правами частных лиц договорным 
путем может привести к тому, что им будет разрешено 
напрямую обращаться в международные судебные ор­
ганы в целях обеспечения уважения этих прав. В этой 
связи в главе I. В доклада приводятся примеры, из ко­
торых следует, что в конкретном деле, связанном с 
неотъемлемыми правами индивидов, которые в на­
стоящее время охватываются развивающимся между­
народным правом прав человека, окажется возможным 
заменять государства индивидами или, по меньшей 
мере, позволять индивидам действовать наряду с госу­
дарствами в тех областях, которые до того сводились к 
дипломатической защите, осуществляемой исключи­
тельно государствами. 

62. Не следует забывать, что сама концепция граж­
данства - основа осуществления дипломатической за­
щиты - претерпела значительные изменения. Как было 
определено в подпункте а статьи 1 проекта конвенции 

9 Moore, Digest (1906), vol. II, pp. 8 et seq. 
1 0 "Chronique", RGDIP, vol. 70 (1966), pp. 1013 et seq. 
1 1 Ibid., vol. 71 (1967), pp. 1067-1068. 
1 2 Moore, Digest (1906), vol. VI, pp. 820 et seq. 
1 3 Ibid., pp. 837 et seq. 

о гражданстве, подготовленного юридическим факуль­
тетом Гарвардского университета 1 4 , гражданство более 
не может определяться как "статус физического лица, 
которое привязано к государству узами подданства". 
Появилось явление субъективизации индивидов, 
"юридическая связь" гражданства стала в меньшей 
степени "узами подданства" и в большей степени вза­
имными правами и обязанностями между индивидом и 
государством. Существование этих прав и обязанно­
стей в качестве элемента гражданства было подчерк­
нуто Международным Судом в деле Nottebohm. Кроме 
того, право на гражданство все чаще признается в ме­
ждународных договорах в качестве одного из прав че­
ловека, которым могут пользоваться все люди. 

63. Хотя концепция гражданства в качестве "уз под­
данства" между государством и индивидом соответст­
вовала традиционному подходу к вопросу о диплома­
тической защите, концепция права на гражданство в 
качестве одного из прав человека расчистила путь для 
дальнейшего развития концепции дипломатической 
защиты как института, тесно связанного с гражданст­
вом. Уже отмечаются некоторые очень интересные 
изменения в отношении государств к вопросу о защи­
те, которую они обеспечивают своим гражданам. В 
некоторых новых конституциях, в том числе в Консти­
туции Польши 1 5 , предусматривается, что гражданин, 
находящийся за границей, имеет право на защиту со 
стороны своего правительства. По этой причине он 
полностью согласен с тем, что имеется ясное свиде­
тельство того, что по крайней мере некоторые государ­
ства выступают за то, чтобы рассматривать право на 
дипломатическую защиту в качестве одного из прав 
человека, на которое могут претендовать индивиды и 
которое не относится исключительно к дискреционно­
му праву государств. 

64. Право на защиту со стороны государства, изло­
женное в польской Конституции, содержится в гла­
ве II, которая посвящена правам человека и граждан­
ским правам, и это право гарантируется судебными 
средствами правовой защиты. Поэтому можно будет 
признать, что по крайней мере в конституционной 
практике, возможно, появляется новое право человека 
- право на дипломатическую защиту. 

65. Подводя итоги, можно сказать, что, во-первых, 
субъективизация индивидов, которая имеет далеко 
идущие последствия для традиционной концепции ди­
пломатической защиты, должна учитываться при раз­
работке Комиссией соответствующих принципов. Да­
же если не будет общей договоренности по вопросу о 
признании индивидов в качестве субъектов междуна­
родного права, индивиды постепенно приобретают все 
большее число субъективных прав в соответствии с 

Research in International Law, I. Nationality (Cambridge, 
Mass., Harvard Law School, 1929), p. 13. 

1 5 Польша, Конституция, принятая 2 апреля 1997 года, гла­
ва II, статья 36. 



международным правом. Во-вторых, следует глубоко 
проанализировать взаимосвязь между новым междуна­
родным правом прав человека и традиционными нор­
мами дипломатической защиты. И в третьих, право 
человека на дипломатическую защиту должно рас­
сматриваться как право, обеспечиваемое государством 
гражданства. И наконец, ввиду растущих возможно­
стей для индивида иметь прямой доступ к междуна­
родным органам и судам необходимо тщательно рас­
смотреть параллельное осуществление государствами 
и/или индивидами прав, которые традиционно охваты­
ваются дипломатической защитой. 

66. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) говорит, 
что он согласен с тем, что было бы полезным провести 
оценку различных законов государств и конституци­
онных принципов по вопросу о дипломатической за­
щите, и он полагает, что Секретариат окажет помощь в 
этом деле. 

67. Ему было бы интересно ознакомиться с соответст­
вующими положениями польской конституции, со­
гласно которым, по словам г-на Галицкого, диплома­
тическая защита возведена в ранг одного из прав чело­
века. Кроме того, г-н Хэ говорил о необходимости ус­
тановить, в какой степени дипломатическая защита 
регулируется национальным законодательством и в 
какой мере она относится к компетенции международ­
ного права. Возможно, возникнет проблема во внутри­
государственном праве в том случае, когда индивид 
пользуется средством правовой защиты vis-à-vis со 
своим государством, когда оно (государство) не защи­
щает его. С другой стороны, на международном уровне 
право действовать или бездействовать продолжает ос­
таваться правом, которое используется по усмотрению 
государства; дискреционное, однако, не означает про­
извольное. Установленные права на дипломатическую 
защиту могут существовать во внутригосударственном 
праве, однако, по его мнению, таких прав на междуна­
родном уровне не существует. Во всяком случае меж­
дународное право еще не достигло этой стадии. По 
этой причине оценка национального законодательства 
различных государств представляло бы большой инте­
рес. Было высказано предложение просить государства 
оказать в этом вопросе помощь, однако проблема со­
стоит в том, что в целом государства не откликаются 
на такие просьбы. По этой причине он предпочел бы, 
чтобы Секретариат провел необходимый зондаж. 

68. Г-н ГОКО говорит, что совершенно ясно, что дис­
креционное право не может рассматриваться как про­
извол. Естественно, что государство отстаивает свои 
интересы, однако в случае с дипломатической защитой 
нет каких-либо жестких и неукоснительных норм. В то 
же время не следует недооценивать роль международ­
ных средств массовой информации, поскольку от них 
зависит, в каком свете будет изображено иностранное 
государство, которое не предоставляет дипломатиче­
ской защиты потерпевшей жертве, хотя, как представ­
ляется, иностранное государство, которое осуществля­
ет свое дискреционное право не обеспечивать дипло­

матическую защиту, прежде чем пойти на такой шаг, 
взвесит все возможные последствия. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

2523-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 1 мая 1998 года, 10 час. 

Председатель:  г-н Жуан Клементи БАЭНА СУАРИС 

Присутствуют:  г-н Аддо, г-н Аль-Хасауна, г-н 
Беннуна, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гоко, г-н Ду-
гард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Кусума-Атмаджа, 
г-н Лукашук, г-н Мелескану, г-н Микулка, г-н Памбу-
Чивунда, г-н Пелле, г-н Шриниваса Pao, г-н Родригес 
Седеньо, г-н Розенсток, г-н Сепульведа, г-н Симма, г-н 
Тиам, г-н Хафнер, г-н Хэ, г-н Экономидес, г-н Элара-
би, г-н Эрдосия Сакаса, г-н Ямада. 

Дипломатическая защита {продолжение) 
(A/CN.4/483, раздел Е, A/CN.4/4841, A/CN.4/L.553) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

1. Г-н МЕЛЕСКАНУ указывает, что в ходе обсужде­
ния предварительного доклада Специального доклад­
чика (A/CN.4/484) уже были затронуты все основные 
теоретические вопросы, в частности вопрос о взаимо­
связи между правом государства осуществлять дипло­
матическую защиту и правами индивида, а также об 
отношении между первичными и вторичными норма­
ми. Тем не менее с практической точки зрения необхо­
димо, как представляется, сделать два существенных 
замечания. Во-первых, институт дипломатической за­
щиты заслуживает кодификации, несмотря на то, что в 
последнее время в практике государств дела о дипло­
матической защите были редкостью. Ведь для гражда­
нина любой страны дипломатическая защита является 
последней гарантией. Кроме того, эта кодификация 
должна проводиться на основе классической концеп­
ции данного института; в противном случае это вызо­
вет несогласие со стороны государств, поскольку 
именно данная концепция лежит в основе их практики. 
Однако она прошла определенную эволюцию, с кото­
рой, безусловно, нужно считаться. Например, потребу­
ется рассмотреть вопрос о том, может ли государство, 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1998 год, том II (часть 
первая). 



получающее компенсацию в результате осуществления 
дипломатической защиты, отказать в компенсации 
гражданину, от имени которого оно осуществляло эту 
защиту, мотивируя свой отказ тем, что осуществленное 
им право является его собственным правом. Г-н Меле-
скану считает, что Комиссия должна ответить на этот 
вопрос отрицательно и предусмотреть для государства 
соответствующее обязательство. Кроме того, опять-
таки в силу произошедшей эволюции нельзя ограничи­
вать осуществление дипломатической защиты лишь 
областью имущественных прав. 

2. Второе замечание касается взаимосвязи между 
дипломатической защитой и использованием средств 
обжалования, которые теперь находятся в распоряже­
нии индивидов, в частности в области прав человека. 
По мнению г-на Мелескану, необходимо четко разли­
чать осуществление дипломатической защиты и ис­
пользование индивидами этих прав на обжалование, но 
при этом также следует установить связь между двумя 
указанными институтами. Например, потребуется рас­
смотреть вопрос о том, может ли государство осущест­
влять дипломатическую защиту параллельно с проце­
дурой подачи индивидуальной жалобы или же после 
того, как поданная его гражданином жалоба будет от­
клонена. При этом проведенное различие остается 
весьма четким в силу четырех причин. 

3. Во-первых, в рамках механизмов защиты прав 
человека, открывающих индивидам доступ к средствам 
обжалования, осуществляемая индивидом процедура 
почти всегда направлена против государства, гражда­
нином которого он является. Таким образом, государ­
ства практически лишены возможности осуществления 
дипломатической защиты в области прав человека. Во-
вторых, механизм подачи индивидуальных жалоб был 
создан именно в целях замены дипломатической защи­
ты, с тем чтобы позволить индивиду непосредственно 
воспользоваться своими правами; речь здесь никоим 
образом не идет об эволюции дипломатической защи­
ты. В-третьих, между этими двумя институтами суще­
ствует весьма четкое различие, поскольку источником 
дипломатической защиты является обычное право, а 
механизм рассмотрения индивидуальных жалоб в об­
ласти прав человека всегда опирается на договорную 
основу. В-четвертых, между международной системой 
защиты прав человека и региональными системами, в 
особенности наиболее развитой из этих последних -
европейской системой - наблюдаются столь явные 
различия, что было бы крайне трудно найти общий 
знаменатель, который можно было бы использовать в 
рамках дипломатической защиты. Таким образом, для 
г-на Мелескану дипломатическая защита является 
важнейшим институтом, который должен быть коди­
фицирован на основе его классической концепции с 
учетом эволюции в области права. 

4. Г-н СИММА отмечает, что разница между инди­
видуальными средствами защиты в области прав чело­
века и дипломатической защитой не столь разительна, 
как это может показаться. В некоторых случаях проце­

дура подачи жалобы в области прав человека может 
дополняться элементом дипломатической защиты. Так, 
например, в деле Soering2  правительство Германии 
защищало интересы своего гражданина в Европейском 
суде прав человека. Кроме того, теория признает нали­
чие по меньшей мере концептуальной связи между 
этими двумя институтами. 

5. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА спрашивает, можно ли на 
основании того факта, что Германия участвовала в 
разбирательстве по делу, упомянутому г-ном Симмой, 
сделать вывод о том, что она фактически осуществила 
дипломатическую защиту. По его мнению, для ответа 
на этот вопрос необходимо сначала изучить связь ме­
жду индивидуальными жалобами в области прав чело­
века и дипломатической защитой. 

6. Г-н БЕННУНА (Специальный докладчик) указы­
вает на очевидность того, что между осуществлением 
дипломатической защиты и использованием процедур 
обжалования в области прав человека должно прово­
диться различие и что никто никогда не утверждал 
обратного. Институт дипломатической защиты опира­
ется на вторичные нормы, тогда как права человека 
представляют собой первичные нормы. Тем не менее 
право эволюционировало, хотя бы с принятием Устава 
Организации Объединенных Наций, Всеобщей декла­
рации прав человека 3, Международного пакта об эко­
номических, социальных и культурных правах и Меж­
дународного пакта о гражданских и политических пра­
вах, и новые права, которые в результате были обрете­
ны индивидом, относятся именно к сфере дипломати­
ческой защиты. 

7. Г-н ЭКОНОМИДЕС отмечает, что связь между 
дипломатической защитой и механизмами подачи ин­
дивидуальных жалоб не столь проста. Здесь следует 
различать три случая. Во-первых, жалоба может быть 
подана индивидом против государства, гражданином 
которого он является; этот случай никак не связан с 
дипломатической защитой. Во-вторых, индивид может 
подать жалобу против иностранного государства, и в 
этом случае прослеживается параллелизм, поскольку 
государство может осуществить дипломатическую 
защиту в интересах своего гражданина. Однако на 
практике правительство никогда не прибегнет к этому 
и оставит за соответствующим лицом возможность 
подачи индивидуальной жалобы. В-третьих, государ­
ство может со своей стороны заявить претензию в об­
ласти прав человека другому государству, и в этом 
случае у него также есть возможность осуществить 
дипломатическую защиту. Именно государство по сво­
ему усмотрению выбирает соответствующий способ, и 
Комиссия не должна рассматривать эту ситуацию. Та­
ким образом, было бы слишком просто утверждать, 

2 
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3 Резолюция 217 A (III) Генеральной Ассамблеи. 



что речь идет лишь о противопоставлении вторичных 
норм первичным; этот вопрос требует углубленного 
анализа. 

8. Г-н КАБАТСИ спрашивает г-на Симму, не осуще­
ствляло ли государство в упомянутом им деле Soering 
свое собственное право, а не права индивида, на место 
которого оно себя поставило. 

9. Г-н СИММА указывает, что сторонами в деле, 
рассматриваемом Европейским судом прав человека, 
могут являться три государства, а именно государство, 
против которого подана жалоба, государство-податель 
жалобы и государство, гражданином которого является 
лицо, подавшее жалобу. Если, как и в упомянутом де­
ле, в качестве стороны выступает именно это послед­
нее государство, то можно говорить о наличии элемен­
та дипломатической защиты, поскольку речь также 
идет о защите прав индивида, вытекающих из Евро­
пейской конвенции о правах человека. 

10. Г-н БРОУНЛИ отмечает, что, хотя и признано, что 
у системы подачи жалоб, которая установлена Евро­
пейской конвенцией о правах человека, есть много 
общего с дипломатической защитой, выступающее в 
суде государство не подменяет собой затрагиваемого 
индивида, а выступает параллельно, чем и объясняется 
тот факт, что государство и индивид являются отдель­
ными сторонами в суде, как в деле Loizidou v. Turquie. 

11. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА заявляет, что результаты 
рассмотрения данной темы в значительной степени 
зависят от того, сумеет ли Комиссия найти равновесие 
между реализмом и идеализмом, характеризующими 
право дипломатической защиты, развитие которого в 
различные эпохи протекало по разным направлениям. 

12. Сначала появилась классическая концепция дву­
стороннего, дискреционного права, согласно которой 
государство стало субъектом международного права в 
ущерб реально потерпевшей стороне. Затем в целях 
ограничения злоупотреблений, обусловленных нера­
венством между государствами, была выдвинута клау­
зула Кальво 4, а позднее, в 70-е годы, были предприня­
ты попытки придать этому ограничению новую фор­
мулировку в рамках так называемого нового междуна­
родного экономического порядка. Однако на третьем 
этапе можно было констатировать любопытный факт: 
те же государства, которые вели борьбу с "перегиба­
ми" дипломатической защиты в международных ин­
станциях, параллельно заключали соглашения о поощ­
рении инвестиций, предоставляя государству инвесто­
ра право обращаться в международный арбитраж или 
даже признавая это право за физическими или юриди­
ческими лицами, т.е. делая их субъектами междуна­
родного права. Такова реальность, которую следует 
принять во внимание, чтобы работа Комиссии не оста­
валась чистой теорией. 

13. С другой стороны, как указано в пункте 34 пред­
варительного доклада, в настоящее время существует 
целый ряд крупных многосторонних договоров в об­
ласти прав человека, согласно которым причинение 
ущерба иностранцу рассматривается в качестве нару­
шения прав человека. Однако в противоположность 
тому, что произошло в области инвестиций, имеющие­
ся в распоряжении индивидов средства получения воз­
мещения остались в зачаточном состоянии, в результа­
те чего наблюдается резкий контраст между широким 
охватом прав человека и малым числом граждан, спо­
собных ими воспользоваться. И это существенно меня­
ет положение не потому, что речь идет об обязанно­
стях erga omnes. Отмечается также, что в недавней 
практике государств наблюдается тенденция к рас­
смотрению жалоб индивидов скорее под углом зрения 
нарушений прав человека, нежели в рамках диплома­
тической защиты - во всяком случае, когда речь не 
идет об инвестициях. Государство фактически видит 
здесь не две взаимоисключающих, а две взаимодопол­
няющих области. 

14. Отсюда г-н Аль-Хасауна заключает, что работа 
Комиссии должна быть главным образом нацелена на 
кодификацию права дипломатической защиты в его 
традиционном смысле. Значительный прогресс, дос­
тигнутый в области прав человека, не должен подме­
нять собой эту классическую концепцию в качестве 
отправного пункта для размышления. Кроме того, эта 
работа должна быть направлена на кодификацию и 
прогрессивное развитие вторичных норм с учетом то­
го, что различие между первичными и вторичными 
нормами до сих пор четко не проведено, как это явст­
вует из принципа "чистых рук". Прежний режим ди­
пломатической защиты блестяще выдержал испытание 
временем и накопил обширную судебную практику, но 
теперь он теряет свою значимость в связи с введением 
более жестких инвестиционных норм и развитием прав 
человека. Интерес к этой теме как раз и обусловлен 
напряженностью между указанными тенденциями. 

15. Г-н ПЕЛЛЕ с удовлетворением отмечает, что Спе­
циальный докладчик уже в начале своего предвари­
тельного доклада затронул целый ряд важных вопро­
сов, относящихся, по его мнению, к двум крупным 
проблемным областям, которые он рассмотрит пооче­
редно: к области исторических условий зарождения 
института дипломатической защиты, "правовой фик­
ции", лежащей в основе этого института, и его взаимо­
отношений с правами человека, а также к области пер­
вичности или вторичности норм, которые Комиссия 
призвана кодифицировать, и связи рассматриваемой 
темы с проблематикой ответственности государств. 

16. Специальный докладчик справедливо напомнил о 
том, что институт дипломатической защиты неотделим 
от двух основных исконных постулатов, лежащих в 
основе современного международного права: сувере­
нитета государства и международной ответственности. 
Поэтому в пункте 6 своего предварительного доклада См. 2522-е заседание, сноска 3. 



он справедливо сослался на Ваттеля 5 - активного про­
водника идеи государственного суверенитета. Мысль о 
том, что международное право - это прежде всего от­
ношения между суверенными государствами, была 
вновь настоятельно подтверждена в решении по делу 
"Lotus"6, которое рассматривалось через три года после 
дела Mavrommatis Palestine Concessions, в котором 
"традиционная" теория дипломатической защиты была 
изложена самым недвусмысленным образом. 

17. Однако выраженное Специальным докладчиком 
негодование по поводу института дипломатической 
защиты является не вполне обоснованным. Прежде 
всего речь шла об устранении недостатков и проявле­
ний несправедливости, от которых страдали частные 
физические или юридические лица. Таким образом, 
дипломатическая защита не только не представляла 
собой институт подавления, но и позволила хотя бы 
частично устранить несправедливость системы, в рам­
ках которой частное лицо - как индивиды, так и юри­
дические лица - низводится не до ранга субъекта меж­
дународного права, а до ранга жертвы нарушений это­
го права. Дипломатическая защита также не является и 
"дискриминационной по своей сути", как указано в 
пункте 8 доклада. Она является таковой при ее осуще­
ствлении, которое, в силу природы вещей, практически 
стало прерогативой наиболее крупных государств. В 
этой связи г-н Броунли напомнил о том, что не следует 
доходить до смешного, утверждая, что этот институт 
находится в распоряжении всех государств, но в то же 
время считая, что некоторые из них "равнее" осталь­
ных. Впрочем, в этом смысле он представляет собой 
элемент права ответственности, вытекающего, по 
Джессапу, из "дипломатии доллара", которое оформи­
лось в конце XIX - начале XX веков в весьма неравных 
отношениях между, с одной стороны, Европой и Се­
верной Америкой, а с другой - Латинской Америкой, 
т.е. тогдашним третьим миром. Однако Латинская 
Америка отреагировала на навязанные ей нормы, как 
об этом свидетельствуют клаузула Кальво и доктрина 
Драго 7 . 

18. Наконец, институт дипломатической защиты так­
же не несет в себе угрозу правам человека. Напротив, 
он является средством обеспечения их защиты, даже 
если это не является его главным предназначением, и в 
случае нарушения одним государством прав человека 
какого-либо гражданина другого государства он по­
зволяет этому другому государству вмешаться при 
отсутствии других механизмов защиты. Впрочем, Спе­
циальному докладчику, возможно, не следовало исхо­
дить исключительно из области прав человека, которая 

Е. de Vattel, Le droit des gens, ou Principes de la loi naturelle 
(The Law of Nations or the Principles of Natural Law), английский 
перевод издания 1758 года содержится в The Classics of Interna­
tional Law, vol. Ill (Washington, D.C., Carnegie Institution of Wash­
ington, 1916). 

6 Judgment No. 9. 1927, P.C.I.J.. Series A, No. 10. 
См. Ежегодник..,1956 год,  том II, стр. 216-217 англ. текста, 

пункт 228. 

находится на ином концептуальном и практическом 
уровне. Ведь дипломатическая защита применима и в 
других областях, не имеющих ничего общего с основ­
ными правами человека, таких, как область защиты 
частных экономических интересов, где этот институт 
сочетается с другими механизмами, открывающими 
частным лицам прямой доступ к сфере международно­
го права, такими, например, как МЦУИС. 

19. Это включение частных лиц, а точнее индивида, в 
сферу международного права имеет мало общего с 
дуализмом юридических систем, который критиковал 
Специальный докладчик. Примеры, приведенные им из 
области прав человека, - он мог бы найти другие при­
меры в области международных экономических отно­
шений - свидетельствуют лишь о том, что индивид 
стал субъектом международного права (а г-н Пелле 
именно так и полагает) и что это, по-видимому, вполне 
обоснованно придает рассматриваемой теме фунда­
ментальный характер. 

20. Однако, если индивид в результате становится 
субъектом международного права, то можно поставить 
вопрос о целесообразности сохранения созданной в 
конце XIX - начале XX веков "правовой фикции", ко­
торая была блестяще сформулирована ППМП в реше­
нии по делу Mavrommatis Palestine Concessions. Эта 
фикция имела целью лишь защищать интересы част­
ных лиц, в отношении которых приходилось признать, 
что они не имеют прав на международном уровне; по­
этому процедура осуществлялась так, "как если бы" 
государство, подменяя собой своего гражданина, осу­
ществляло собственное право. Следует задаться вопро­
сом об уместности этой "фикции". Прежде всего не 
вполне ясно, почему само выражение вызвало столько 
эмоций: ведь хорошо известно, что право состоит из 
фикций, т.е. из отображений реальности, воссозданных 
в виде норм. В данном случае дипломатическая защита 
представляет собой фикцию, поскольку порождающий 
ее фактор, другими словами посягательство на интере­
сы частного лица, предстает в ином качестве - в виде 
почти неосязаемого права государства обеспечивать 
соблюдение международного права в лице своего гра­
жданина. Юристы- международники привыкли к этой 
системе, однако логика ее построения выглядит не­
сколько натянутой, тем более что в области права реа­
лизуются не все последствия этого постулата: даже 
если оставить в стороне клаузулу Кальво, сомнитель­
ную по своей правомерности и явно несовместимую с 
основной "фикцией", даже если оставить в стороне 
требование об исчерпании внутренних средств право­
вой защиты потерпевшим частным лицом, а не госу­
дарством, то остается еще убедительный пример воз­
мещения. Его размер определяется в зависимости от 
ущерба, понесенного частным лицом, а не государст­
вом. 

21. В заключение своего анализа "правовой фикции" 
г-н Пелле заявляет, что он занимает двойственную по­
зицию. Вероятно, идеальным решением было бы при­
знать частных лиц субъектами международного права, 


