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ПРИМЕЧАНИЕ 

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций состоят из 
прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в тексте, оно служит ука­
занием на соответствующий документ Организации Объединенных Наций. 

Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права в сокращенном виде состоят 
из слова Ежегодник, за которым следует многоточие и соответствующий год издания 
(например, Ежегодник.., 1997 год). 

На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, поэтому все ссылки на 
тома Ежегодника, выпущенные до 1969 года, даются по их английскому тексту. 

Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из двух томов: 

Том I: краткие отчеты о заседаниях сессии; 

Том II (часть первая): доклады специальных докладчиков и другие документы, 
рассмотренные в ходе сессии; 

Том II (часть вторая): доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 

Ссылки на эти издания и выдержки из них относятся к их окончательным текстам, 
фигурирующим в томах Ежегодника, которые были выпущены в качестве изданий Орга­
низации Объединенных Наций. 
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Глава I 

ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

1. Комиссия международного права провела первую 
часть своей пятидесятой сессии  в месте своего посто­
янного пребывания  в Отделении Организации Объеди­
ненных Наций в Женеве с 20 апреля по 12 июня 1998 
года и вторую часть - в Центральных учреждениях Ор­
ганизации Объединенных Наций с 27 июля по  14 авгу­
ста 1998 года. Сессию открыл покидающий свой пост 
Председатель г-н Ален Пелле. 

А. Членский состав 

2. В состав Комиссии входят следующие члены: 

г-н Эммануэл Аквей Аддо (Гана) 
г-н Хусейн  Аль-БАХАРНА (Бахрейн) 
г-н Аун АЛЬ-ХАСАУНА (Иордания) 
г-н Жуан Клементи БАЭНА СУАРИС  (Бразилия) 
г-н Мохамед БЕННУНА  (Марокко) 
г-н Ян  БРОУНЛИ  (Соединенное Королевство Велико­

британии и Северной Ирландии) 
г-н Здзислав  ГАЛИЦКИЙ  (Польша) 
г-н Рауль Илюстре Гоко (Филиппины) 
г-н Кристофер Джон Роберт ДУГАРД (Южная Афри­

ка) 
г-н Хорхе  ИЛЬЮЭКА (Панама) 
г-н Питер КАБАТСИ (Уганда) 
г-н Энрике  КАНДИОТИ (Аргентина) 
г-н Джеймс Лутабанзибва  КАТЕКА (Объединенная 

Республика Танзания) 
г-н Джеймс КРОУФОРД (Австралия) 
г-н Мохтар КУСУМА-АТМАДЖА (Индонезия) 
г-н Игорь Иванович  ЛУКАШУК  (Российская Федера­

ция) 
г-н Теодор Вьорел  МЕЛЕСКАНУ (Румыния) 
г-н Вацлав МИКУЛКА (Чешская Республика) 
г-н Дидье ОПЕРТО БАДАН  (Уругвай) 
г-н Гийом ПАМБУ-ЧИВУНДА (Габон) 
г-н Ален ПЕЛЛЕ (Франция) 
г-н Пеммараджу Шриниваса  РАО (Индия) 
г-н Виктор РОДРИГЕС СЕДЕНЮ (Венесуэла) 
г-н Роберт РОЗЕНСТОК (Соединенные Штаты Амери­

ки) 
г-н Бернардо  СЕПУЛЬВЕДА (Мексика) 
г-н Бруно  СИММА (Германия) 
г-н Дуду  ТИАМ  (Сенегал) 
г-н Луиджи  ФЕРРАРИ  БРАВО  (Италия) 
г-н Герхард ХАФНЕР  (Австрия) 
г-н Цичжи ХЭ (Китай) 
г-н Константин  ЭКОНОМИДЕС  (Греция) 
г-н Набил ЭЛАРАБИ  (Египет) 
г-н Маурисио  ЭРДОСИЯ  САКАСА (Никарагуа) 

г-н Чусей  ЯМАДА  (Япония) 

В. Должностные лица и Бюро расширенного состава 

3. На своем 2519-м заседании 20 апреля 1998 года 
Комиссия избрала следующих должностных лиц: 

Председатель:  г-н Жуан Клементи Баэна Суарис 

Первый  заместитель Председателя:  г-н  Игорь 
Иванович Лукашук 

Второй заместитель Председателя: г-н Рауль Илю­
стре Гоко 

Председатель Редакционного комитета:  г-н  Бруно 
Симма 

Докладчик: г-н Кристофер Джон Роберт Дугард 

4. В состав Бюро расширенного состава Комиссии 
входили должностные лица нынешней сессии, преды­
дущие Председатели Комиссии 1 и специальные док­
ладчики 2 . 

5. По рекомендации Бюро расширенного состава Ко­
миссия учредила Группу  по  планированию  в следую­
щем составе: г-н Игорь Иванович Лукашук (Председа­
тель), г-н  Эммануэл Аквей Аддо,  г-н  Здзислав Галиц­
кий, г-н  Рауль Илюстре Гоко, г-н  Хорхе Ильюэка,  г-н 
Джеймс Катека, г-н  Мохтар Кусума-Атмаджа, г-н Ди­
дье Оперта Бадан,  г-н  Гийом Памбу-Чивунда, г-н  Бер­
нардо Сепульведа, г-н  Дуду Тиам,  г-н  Луиджи Ферра­
ри Браво, г-н Цичжи Хэ, г-н Набил Элараби  и г-н Кри­
стофер Джон Роберт Дугард (ex-officio). 

С. Редакционный комитет 

6. Комиссия учредила Редакционный комитет  в соста­
ве следующих членов по указанным темам: 

а) Предотвращение трансграничного ущерба  от 
опасных видов деятельности: г-н  Бруно Симма (Пред­
седатель), г-н Пеммараджу Шриниваса Pao (Специаль­
ный докладчик), г-н Эммануэл Аквей Аддо, г-н Хусейн 
Аль-Бахарна, г-н  Здзислав Галицкий, г-н Питер Кабат-
си, г-н  Энрике Кандиоти,  г-н  Гийом Памбу-Чивунда, 
г-н Роберт Розенсток, г-н  Луиджи Феррари Браво,  г-н 
Герхард Хафнер,  г-н  Константин Экономидес,  г-н  Чу-

А именно: г-н Ален Пелле, г-н Пеммараджу Шриниваса  Pao 
и г-н Дуду Тиам. 

2 А именно: г-н Мохамед Беннуна,  г-н Джеймс Кроуфорд, г-н 
Вацлав Микулка, г-н Ален Пелле, г-н Пеммараджу Шриниваса 
Pao и г-н Виктор  Родригес Седеньо. 



сей Ямала и г-н Кристофер Джон Роберт Дугард (ех-
officio); 

b) Ответственность государств: г-н Бруно Симма 
(Председатель), г-н Джеймс Кроуфорд (Специальный 
докладчик), г-н Эммануэл Аквей Аддо, г-н Мохамед 
Беннуна, г-н Ян Броунли, г-н Здзислав Галицкий, г-н 
Энрике Кандиоти, г-н Джеймс Катека, г-н Игорь Ива­
нович Лукашук, г-н Теодор Вьорел Мелескану, г-н 
Ален Пелле, г-н Виктор Родритес Седеньо, г-н Роберт 
Розенсток, г-н Луиджи Феррари Браво, г-н Герхард 
Хафнер, г-н Цичжи Хэ, г-н Константин Экономидес, 
г-н Чусей Ямада и г-н Кристофер Джон Роберт Дугард 
(ex-offïcio); 

c) Оговорки к международным договорам: г-н Бру­
но Симма (Председатель), г-н Ален Пелле (Специаль­
ный докладчик), г-н Эммануэл Аквей Аддо, г-н Аун 
Аль-Хасауна, г-н Ян Броунли, г-н Здзислав Галицкий, 
г-н Энрике Кандиоти, г-н Теодор Вьорел Мелескану, г-н 
Вацлав Микулка, г-н Виктор Родритес Седеньо, г-н Ро­
берт Розенсток, г-н Герхард Хафнер, г-н Цичжи Хэ, г-н 
Константин Экономидес и г-н Кристофер Джон Роберт 
Дугард (ex-officio). 

7. Редакционный комитет провел в общей сложно­
сти 17 заседаний, посвященных трем вышеуказанным 
темам. 

D. Рабочие группы 

8. Комиссия также учредила следующие Рабочие 
группы в составе нижеуказанных членов: 

a) по ответственности государств: г-н Бруно Сим­
ма (Председатель), г-н Джеймс Кроуфорд (Специаль­
ный докладчик), г-н Здзислав Галицкий, г-н Гийом 
Памбу-Чивунда, г-н Роберт Розенсток, г-н Луиджи 
Феррари Браво, г-н Цичжи Хэ, г-н Константин Эконо­
мидес, г-н Набил Элараби, г-н Чусей Ямада и г-н Кри­
стофер Джон Роберт Дугард (ex-officio); 

b) по односторонним актам государств: г-н Энрике 
Кандиоти (Председатель), г-н Виктор Родритес Седе­
ньо (Специальный докладчик), г-н Питер Кабатси, г-н 
Игорь Иванович Лукашук, г-н Вацлав Микулка, г-н 
Дидье Оперта Бадан, г-н Луиджи Феррари Браво, г-н 
Герхард Хафнер, г-н Цичжи Хэ, г-н Константин Эко­
номидес, г-н Набил Элараби и г-н Кристофер Джон 
Роберт Дугард (ex-officio); 

c) по гражданству в связи с правопреемством го­
сударств: г-н Вацлав Микулка (Председатель; Специ­
альный докладчик), г-н Эммануэл Аквей Аддо, г-н Ху­
сейн Аль-Бахарна, г-н Ян Броунли, г-н Здзислав Га­
лицкий, г-н Энрике Кандиоти, г-н Роберт Розенсток, 
г-н Герхард Хафнер, г-н Константин Экономидес и г-н 
Кристофер Джон Роберт Дугард (ex-officio); 

d) по предотвращению трансграничного ущерба от 
опасных видов деятельности: г-н Чусей Ямада (Пред­

седатель), г-н Пеммараджу Шриниваса Pao (Специаль­
ный докладчик), г-н Эммануэл Аквей Аддо, г-н Энрике 
Кандиоти, г-н Гийом Памбу-Чивунда, г-н Бруно Сим­
ма, г-н Луиджи Феррари Браво, г-н Герхард Хафнер, 
г-н Константин Экономидес и г-н Кристофер Джон 
Роберт Дугард (ex-officio); 

e) по дипломатической защите: Рабочая группа 
открытого состава под председательством г-на Моха-
меда Беннуны (Специальный докладчик); 

f) долгосрочная программа работы: г-н Ян Броун­
ли (Председатель), г-н Рауль Илюстре Гоко, г-н Вацлав 
Микулка, г-н Дидье Оперта Бадан, г-н Бернардо Се-
пульведа, г-н Бруно Симма, г-н Цичжи Хэ и г-н Мау-
рисио Эрдосия Сакаса. 

£ . Секретариат 

9. Заместитель Генерального секретаря по правовым 
вопросам, Юрисконсульт г-н Ханс Корелл присутство­
вал на заседаниях сессии и представлял Генерального 
секретаря. Директор Отдела кодификации Управления 
по правовым вопросам г-н Рой С. Ли выполнял функции 
Секретаря Комиссии и в отсутствие Юрисконсульта 
представлял Генерального секретаря. Заместитель Ди­
ректора Отдела кодификации г-н Мануэль Рама Мон-
тальдо выполнял функции заместителя Секретаря Ко­
миссии. Старший сотрудник по правовым вопросам 
г-жа Мануш X. Арсанджани выполняла функции стар­
шего помощника Секретаря Комиссии; г-жа Христиана 
Бурлояннис-Врайлас, г-н Дэвид Хатчинсон, г-н Джордж 
Коронтсис и г-жа Вирджиния Моррис, сотрудники по 
правовым вопросам, выполняли функции помощников 
Секретаря Комиссии. 

F. Повестка дня 

10. На своем 2519-м заседании 20 апреля 1998 года 
Комиссия утвердила повестку дня своей пятидесятой 
сессии, состоящую из следующих пунктов: 

1. Организация работы сессии. 

2. Ответственность государств. 

3. Международная ответственность за  вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом (предот­
вращение трансграничного ущерба  от опасных видов дея­
тельности). 

4. Оговорки к международным договорам. 

5. Гражданство в связи с правопреемством государств. 

6. Дипломатическая защита. 

7. Односторонние акты государств. 

8. Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее 
документация. 

9. Сотрудничество с другими органами. 

10. Сроки и место проведения пятьдесят первой сессии. 

11. Прочие вопросы. 



Глава П 

КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ РАБОТЫ КОМИССИИ 
НА ЕЕ ПЯТИДЕСЯТОЙ СЕССИИ 

11. Комиссия приняла в первом чтении набор из 17 про­
ектов статей с комментариями по вопросу о предот­
вращении трансграничного ущерба от опасных видов 
деятельности в рамках темы "Международная ответст­
венность за вредные последствия действий, не запре­
щенных международным правом", и постановила пре­
проводить проекты статей правительствам для ком­
ментариев и замечаний (см. главу IV). 

12. Комиссия рассмотрела предварительный доклад 
Специального докладчика по теме "Дипломатическая 
защита" (A/CN.4/484), в котором освещались юридиче­
ская природа дипломатической защиты и характер 
норм, регулирующих эту тему. Она учредила рабочую 
группу открытого состава для рассмотрения возмож­
ных выводов, которые могут быть сделаны по итогам 
обсуждения подхода к данной теме, а также для выра­
ботки указаний в отношении вопросов, которые следу­
ет охватить в докладе Специального докладчика к 
пятьдесят первой сессии Комиссии. В конце своего 
доклада Рабочая группа предложила, чтобы в своем 
втором докладе Специальный докладчик сосредото­
чился на вопросах, затронутых в главе I, "Основания 
для дипломатической защиты", общего наброска, 
предложенного Рабочей группой, учрежденной на со­
рок девятой сессии 3 (см. главу V). 

13. По теме "Односторонние акты государств" Ко­
миссия рассмотрела первый доклад Специального док­
ладчика (A/CN.4/486). Основное место в обсуждениях 
заняли: сфера охвата темы, определение и элементы 
односторонних актов, подход к теме и окончательное 
оформление работы Комиссии над ней. С общего 
одобрения было решено а) ограничить тему односто­
ронними актами государств, предназначение которых -
привести к международно-правовым последствиям; и 
Ь)  разработать по данной теме возможные проекты 
статей с комментариями. Комиссия просила Специаль­
ного докладчика при подготовке его второго доклада 
представить проекты статей об определении односто­
ронних актов государств и о сфере применения проек­
та статей и продолжить рассмотрение темы, сосредо­
точившись на аспектах, касающихся разработки и ус­
ловий действительности односторонних актов госу­
дарств (см. главу VI). 

14. По теме "Ответственность государств" Комиссия 
рассмотрела первый доклад Специального докладчика 

3 Ежегодник.., 1997 год,  том  II (часть вторая), пункт 189. 

(A/CN.4/490 и Add. 1-7), который был посвящен общим 
вопросам, имеющим отношение к проекту, различию 
между ответственностью за "преступление" и "право­
нарушение" и статьям 1-15 из первой части проектов 
статей. Комиссия учредила Рабочую группу для оказа­
ния Специальному докладчику помощи в рассмотре­
нии различных вопросов при втором чтении проектов 
статей. Комиссия постановила передать проекты  ста­
тей 1-15 Редакционному комитету. Комиссия приняла 
к сведению доклад Редакционного комитета о стать­
ях 1, 3, 4, 5, 7, 8, 8-бис, 9, 10, 15, 15-бис и А. Кроме 
того, Комиссия приняла к сведению исключение  ста­
тей 2, 6 и 11-14 (см. главу VII). 

15.  Что касается темы "Гражданство в связи с право­
преемством государств", то Комиссия рассмотрела 
четвертый доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/489) и учредила Рабочую группу для рассмот­
рения вопроса о возможной направленности работы 
над второй частью темы, связанной с гражданством 
юридических лиц. Предварительные выводы Рабочей 
группы изложены в пунктах 460-468, ниже (см. гла­
ву VIII). 

16. По теме "Оговорки к международным договорам" 
Комиссия рассмотрела третий доклад Специального 
докладчика (A/CN.4/491 и Add. 1-6), посвященный оп­
ределению оговорок (и заявлений о толковании). Ко­
миссия приняла семь проектов статей, посвященных 
следующим вопросам: определение оговорок, объект 
оговорок, случаи, в которых могут формулироваться 
оговорки, оговорки территориального характера, ого­
ворки, сформулированные в связи с уведомлением о 
территориальном применении, совместно сформули­
рованные оговорки и отношение между определением 
и законностью оговорок (см. главу IX). 

17. В отношении своей программы работы на остав­
шуюся часть пятилетнего периода Комиссия подтвер­
дила, что программу, составленную на ее сорок девя­
той сессии, следует, насколько это возможно, выпол­
нить (см. пункт 542, ниже). 

18. Было также решено, что Рабочая группа по долго­
срочной программе работы должна продолжить свою 
работу на следующей сессии (см. пункт 554, ниже). 

19. Комиссия постановила далее, что специальные 
докладчики должны представлять свои доклады свое­
временно, с тем чтобы обеспечить их оперативный 
выпуск на всех языках до начала сессии (см. пунк­
ты 543-544, ниже). 



20. Комиссия была представлена на Дипломатической 
конференции полномочных представителей под эгидой 
Организации Объединенных Наций по вопросу об уч­
реждении международного уголовного суда. Конфе­
ренция выразила глубокую признательность Комиссии 
(см. главу X, раздел D). 

21 . Комиссия отметила свою пятидесятую годовщину 
следующими мероприятиями: а) был проведен семи­
нар, посвященный критической оценке работы Комис­
сии и извлечению уроков на будущее; Ь) ей были пре­
зентованы две публикации: "Совершенствование норм 
международного права: Комиссии международного 
права 50 лет" 4 и "Аналитический справочник о работе 
Комиссии международного права, 1949-1997 годы" 5; с) 
в сети "Всемирная паутина" был создан информацион­
ный киоск Комиссии международного права, за кото­
рый отвечает Отдел кодификации (см. главу X, раз­
дел В). 

Making Better International Law: the International Law Commis­
sion at 50 (United Nations publication, Sales No. E/F.98. V.5). 

5 Analytical Guide to the Work of the International Law Commis­
sion, 1949-1997 (Ibid., Sales No. E.98.V.10). 

22. С Международным Судом, Афро-азиатским кон­
сультативно-правовым комитетом, Межамериканским 
юридическим комитетом и Специальным комитетом 
юрисконсультов Совета Европы по международному 
публичному праву состоялся полезный диалог по во 
просам, представляющим общий интерес (см. главу X, 
раздел Е). 

23. В ходе пятидесятой сессии Комиссии был прове­
ден тридцать четвертый Семинар по международному 
праву, в котором приняло участие 23 человека из 
23 стран (см. главу X, раздел Н). 

24. Была проведена четырнадцатая лекция, посвя­
щенная памяти г-на Жилберту Амаду, бывшего члена 
Комиссии (см. главу X, раздел I). 

25. Комиссия договорилась провести свою следую­
щую сессию в Отделении Организации Объединен­
ных Наций в Женеве с 3 мая по 23 июля 1999 года, а 
свою пятьдесят вторую сессию - с 24 апреля по 2 ию­
ня и с 3 июля по 11 августа 2000 года (см. главу X, 
раздел F). 



Глава Ш 

КОНКРЕТНЫЕ ВОПРОСЫ, ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИИ ПО КОТОРЫМ 
ПРЕДСТАВЛЯЛО БЫ ОСОБЫЙ ИНТЕРЕС ДЛЯ КОМИССИИ 

26. В ответ на просьбу, высказанную в пункте 12 ре­
золюции 52/156 Генеральной Ассамблеи, Комиссии 
хотелось бы указать нижеследующие конкретные во­
просы по каждой теме, по которым изложение прави­
тельствами своих мнений либо в Шестом комитете, 
либо в письменной форме представляло бы особый 
интерес в качестве эффективного руководства, кото­
рому могла бы следовать Комиссия в своей дальней­
шей работе. 

А. Дипломатическая защита 

27. Комиссия приветствовала бы мнения и замечания 
правительств в отношении выводов, сделанных Рабо­
чей группой и содержащихся в пункте 108 настоящего 
доклада. 

28. Комиссия также просила бы правительства пред­
ставить ей информацию о наиболее важных нацио­
нальных законах, решениях национальных судов и 
государственной практике, имеющих отношение к ди­
пломатической защите. 

В. Односторонние акты государств 

29. Комиссия приветствовала бы мнения в отношении 
того, следует ли ограничить тему заявлениями, как это 
было предложено Специальным докладчиком в его 
первом докладе, или же расширить ее и охватить по­
мимо заявлений другие формы одностороннего воле­
изъявления государства. 

30. Также будут приветствоваться мнения в отноше­
нии того, следует ли ограничить тему односторонними 
актами государств в отношении других государств или 
же расширить ее для охвата односторонних актов го­
сударств в отношении других субъектов международ­
ного права. 

С. Международная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных 
международным правом (предотвращение 
трансграничного ущерба от опасных видов 
деятельности) 

31. С учетом того факта, что для целей разработки и 
применения обязанности предотвращения Комиссия 
намеревалась провести различие между теми видами 
деятельности, которые сопряжены с риском причине­
ния серьезного ущерба, и теми видами деятельности, 
которые фактически причиняют такой ущерб, возника­

ет вопрос о том, какой режим применяется или должен 
применяться в отношении последних видов деятельно­
сти. 

32. До настоящего времени считалось, что обязан­
ность предотвращения является обязательством пове­
дения, а не результата. Поэтому предлагается, чтобы 
несоблюдение обязанностей предотвращения в отсут­
ствие какого-либо фактического ущерба не влекло за 
собой никакой ответственности. Поскольку Комиссия 
приняла решение рекомендовать режим предотвраще­
ния, проведя различие между ним и режимом ответст­
венности, возникает вопрос о том, следует ли рассмат­
ривать обязанности предотвращения как обязательство 
поведения или следует ли в случае несоблюдения уста­
навливать надлежащие последствия в соответствии с 
правовыми нормами об ответственности государств или 
гражданской ответственности или же и теми и другими 
нормами в тех случаях, когда ответственность несут и 
государство происхождения и осуществляющий дея­
тельность оператор. Если ответ на последний вопрос 
утвердительный, то какой тип последствий пригоден 
или применим? 

33. Какую форму следует придать проектам статей: 
форму конвенции, рамочной конвенции или типового 
закона? 

34. Какой вид или форма процедуры урегулирования 
споров в наибольшей степени подходит для споров, 
возникающих в связи с применением и толкованием 
проектов статей? 

D. Ответственность государств 

35.  Что касается части первой проекта, то должно ли 
присваиваться любое поведение того или иного органа 
того или иного государства этому государству в соот­
ветствии со статьей 5 (Присвоение государству пове­
дения его органов), независимо от характера поведения 
jure gestionis или jure imperii? 

36. Что касается части второй проекта, то чему следу­
ет уделить основное внимание: разработке общих 
принципов, касающихся возмещения, или более де­
тальных положений, в частности касающихся компен­
сации? 

37. Комиссия уже получила весьма полезные коммен­
тарии ряда правительств по проекту статей или от­
дельным его аспектам в комментариях и замечаниях, 



полученных от правительств по теме об ответственно­
сти государств (A/CN.4/488 и Add. 1-3). Эти коммента­
рии касаются ряда ключевых вопросов, включая сле­
дующие: 

a) адекватно ли регулируют нормы о присвоении в 
главе II части первой такие вопросы, как роль внут­
реннего права при определении статуса "органа" госу­
дарства для целей статьи 5, а также положение прива­
тизированных образований, осуществляющих государ­
ственные функции (подпункт  Ъ  статьи 7); 

b) следует ли сохранить или заменить статью 19 
(Международные преступления и международные де­
ликты), или же идею серьезных нарушений норм, 
представляющих интерес для международного сооб­
щества в целом, лучше бы было развить в проекте  ста­
тей с помощью иных средств, а не разграничения меж­
ду "преступлениями" и "правонарушениями" (см. 
пункт 331, ниже); 

c) в какой степени исключающие противоправ­
ность обстоятельства, о которых говорится в главе V 
части первой, должны рассматриваться как полностью 
исключающие ответственность за соответствующее 
поведение; 

d) определение "потерпевшего государства" в  ста­
тье 40 (Понятие потерпевшего государства), особенно 
когда речь идет о нарушениях обязательств erga ornes 
или обязательств перед большим числом государств; 

e) должен ли проект статей подробно регулировать 
контрмеры, и в частности связь между контрмерами и 
обращением к третейскому урегулированию споров; 

J) положения части третьей, касающейся 
урегулирования споров в целом. 

38. Правительства, которые еще не представили ком­
ментарии по проекту статей, могут иметь в виду, что 
пока это не поздно сделать и что комментарии по этим 
и любым другим вопросам приветствуются. 

Е. Гражданство в связи с правопреемством 
государств 

39. Комиссия приветствовала бы мнения по вопросу, 
поднятому в докладе Рабочей группы (см. пункт 468, 
ниже), о будущем второй части темы гражданства в 
связи с правопреемством государств в отношении 
юридических лиц. 

40. Комиссия далее хотела бы вновь обратиться к пра­
вительствам с просьбой представить письменные мне­
ния и замечания по проектам статей о гражданстве 
физических лиц в связи с правопреемством государств, 
которые были приняты в первом чтении в 1997 году 6, с 
тем чтобы у нее имелась возможность начать второе 
чтение проекта статей на своей следующей сессии. 

F. Оговорки к международным договорам 

41 . Комиссия приветствовала бы мнения и замечания 
правительств по вопросу о том, следует ли считать 
оговорками односторонние заявления, которыми то 
или иное государство пытается расширить свои обяза­
тельства или свои права в контексте того или иного 
договора, выходя за рамки предусмотренного в самом 
договоре. 

42. Комиссия будет признательна за представление 
любой информации или материалов, касающихся 
практики государств в отношении таких односторон­
них заявлений. 

G. Охрана окружающей среды 

43. Комиссия изучила возможность рассмотрения 
особых вопросов, касающихся международного эколо­
гического права, и хотела бы получить мнения и 
предложения государств о том, какие конкретно 
вопросы в наибольшей степени созрели для 
рассмотрения Комиссией. 

6  Ежегодник,.,  1997  год,  том П  (часть вторая), стр. 14, пункт 43. 



Глава ГУ 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВРЕДНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ДЕЙСТВИЙ, 
НЕ ЗАПРЕЩЕННЫХ МЕЖДУНАРОДНЫМ ПРАВОМ (ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ 
ТРАНСГРАНИЧНОГО УЩЕРБА ОТ ОПАСНЫХ ВИДОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ) 

А. Введение 

44. На своей сорок девятой сессии в 1997 году Комис­
сия решила продолжить свою работу по теме "Между­
народная ответственность за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом", 
рассмотрев сначала вопрос о предотвращении в рамках 
подраздела "Предотвращение трансграничного ущерба 
от опасных видов деятельности" 7. Генеральная Ас­
самблея приняла к сведению это решение в пункте 7 
своей резолюции 52/156. 

45. На той же сессии Комиссия назначила г-на Пем­
мараджу Шриниваса Pao Специальным докладчиком 
по этой части темы 8 . 

В. Рассмотрение темы на данной сессии 

46. На текущей сессии Комиссии был представлен 
первый доклад Специального докладчика (A/CN.4/487 
и Add.l) , который она рассмотрела на своих 2527-
2531-м заседаниях, состоявшихся в период с 8 по 15 
мая 1998 года. 

47. В докладе отражен обзор работы Комиссии по теме 
международной ответственности за вредные последст­
вия действий, не запрещенных международным правом, 
со времени ее первого появления в повестке дня в 1978 
году, при этом особое внимание уделено вопросу о сфе­
ре применения разрабатываемого проекта статей. Затем 
дан анализ процессуальных и материальных обяза­
тельств, вытекающих из общей обязанности предотвра­
щения. Что касается первого вида обязательств, то Спе­
циальный докладчик предложил следующие принципы: 
предварительное разрешение; международная оценка 
воздействия на окружающую среду; сотрудничество, 
обмен информацией, уведомление, консультации и доб­
росовестные переговоры; предупреждение или недопу­
щение споров и урегулирование споров; и недискрими­
нация. В отношении материальных обязательств Специ­
альный докладчик рассмотрел принцип предосторожно­
сти, принцип "загрязнитель платит" и принципы спра­
ведливости, построения правоспособности и благого 
правления. 

48. Специальный докладчик рекомендовал, чтобы по­
сле достижения согласия относительно общей направ­
ленности темы Комиссия провела обзор проектов  ста­

тей, принятых Рабочей группой на сорок восьмой сес­
сии в 1996 году9, и определилась в отношении возмож­
ного их включения в новый проект, который будет раз­
работан по вопросу о предотвращении. 

49. На своем 2531-м заседании 15 мая 1998 года Ко­
миссия постановила передать в Редакционный комитет 
подпункт а проекта статьи 1 (Виды деятельности, к ко­
торым применяются настоящие статьи) и проект  ста­
тьи 2 (Употребление терминов), рекомендованные Ра­
бочей группой на сорок восьмой сессии 1 0. 

50. На том же заседании Комиссия создала Рабочую 
группу" для рассмотрения проектов статей 3-22, реко­
мендованных на сорок восьмой сессии в свете решения 
Комиссии сосредоточить свое внимание прежде всего 
на вопросе предотвращения. Цель такого рассмотрения 
состоит в том, чтобы установить, правильно ли отра-

Ежегодник.,,1996 год, том П (часть вторая), 
А/51/10, приложение I, раздел В. 

1 0  Там же. Эти статьи гласят следующее: 

документ 

7  Ежегодник..,  1997 год, том II (часть вторая), стр. 67, пункт 
168. 

8  Там же. 

"Статья 1. Виды деятельности, к которым 
применяются настоящие статьи 

Настоящие статьи применяются к: 

а) видам деятельности, не запрещенным международным 
правом, которые сопряжены с риском нанесения существен­
ного трансграничного ущерба [...] 

в силу своих физических последствий. 

Статья 2. Употребление терминов 

Для целей настоящих статей: 

a) "риск нанесения существенного трансграничного 
ущерба" охватывает низкую вероятность нанесения катастро­
фического ущерба и высокую вероятность нанесения иного 
существенного ущерба; 

b) "трансграничный ущерб" означает ущерб, нанесенный 
на территории или в других местах, находящихся под юрис­
дикцией или контролем какого-либо государства, иного, чем 
государство происхождения, независимо от того, имеют ли 
соответствующие государства общую границу; 

c) "государство происхождения" означает государство, на 
территории или в других местах под юрисдикцией или контро­
лем которого осуществляются виды деятельности, указанные в 
статье 1; 

d) "затрагиваемое государство" означает государство, на 
территории которого имеет место существенный трансгранич­
ный ущерб или которое обладает юрисдикцией или контролем в 
отношении любого другого места, где наносится такой ущерб". 
1 1 Состав Рабочей группы см. подпункт d пункта 8, выше. 



жены в тексте принципы процедуры и существа обя­
занности по предотвращению. 

51. Исходя из результатов обсуждения в Рабочей груп­
пе, Специальный докладчик предложил пересмотрен­
ный текст проектов статей (A/CN.47L.556)1 2. На своем 

2542-м заседании 5 июня 1998 года Комиссия постано­
вила передать в Редакционный комитет проекты ста­
тей, предложенные Специальным докладчиком, при­
нимая во внимание замечания, высказанные на пле­
нарных заседаниях. 

Предложение Специального докладчика гласит следующее: 

(Примечание: Число в квадратных скобках указывает на номер 
соответствующей статьи, предложенной Рабочей группой на 
сорок восьмой сессии.) 

"[Статья 3. Свобода действий и ее пределы] 

[исключена] 

Статья 3[4]. Предотвращение 

Государства принимают все надлежащие меры для предот­
вращения или сведения к минимуму риска нанесения сущест­
венного трансграничного ущерба. 

[Статья 5. Ответственность] 

[исключена] 

Статья 4[6]. Сотрудничество 

Соответствующие государства добросовестно сотруднича­
ют и, в случае необходимости, запрашивают содействие лю­
бой международной организации в предотвращении или све­
дении к минимуму риска нанесения существенного трансгра­
ничного ущерба. 

Статья 5[7]. Имплементация 

Государства принимают необходимые законодательные, 
административные или иные меры в целях имплементации 
положений настоящих статей. 

Статья 6/8/. Связь с другими нормами 
международного права 

Обязательства, вытекающие из настоящих статей, не нано­
сят ущерба любым другим обязательствам, принимаемым на 
себя государствами согласно соответствующим договорам или 
принципам международного права. 

(Примечание: Рассмотрение этой статьи следует приостано­
вить до принятия решения о форме проектов статей.) 

Статья 7[9]. Предварительное разрешение 

1. Предварительное разрешение государства требуется 
для видов деятельности, охватываемых настоящими статьями, 
осуществляемой на его территории или в других местах, нахо­
дящихся под его юрисдикцией или контролем. Такое разре­
шение также требуется в случае, когда планируется сущест­
венное изменение, которое может превратить данный вид дея­
тельности в вид деятельности, охватываемый настоящими 
статьями. 

2. Требование о предварительном разрешении, выдви­
гаемое государством в соответствии с пунктом 1, применяется 
в отношении всех ранее осуществлявшихся видов деятельно­
сти, охватываемых настоящими статьями. 

(Примечание: Пункт 2 отражает содержание исключенной 
статьи 11 (Ранее осуществлявшиеся виды деятельности).) 

Статья 8[10]. Оценка воздействия 

1. Любое решение в отношении разрешения какого-либо 
вида деятельности в рамках настоящих статей основывается 

на оценке возможного пагубного воздействия этой деятельно­
сти на людей, имущество, а также на окружающую среду в 
других государствах. 

2. Государства, с помощью таких средств, которые явля­
ются целесообразными, предоставляют населению, которое 
может быть затронуто деятельностью, охватываемой настоя­
щими статьями, соответствующую информацию, касающуюся 
данной деятельности, сопряженного с ней риска и ущерба, ко­
торый может быть причинен, а также выясняют его отноше­
ние к ней. 

(Примечание: Пункт 2 отражает содержание исключенной 
статьи 15 (Информирование населения).) 

[Статья 11. Ранее осуществлявшиеся виды деятельности] 

(Примечание: Содержание статьи 11 отражено в статье 7[9], 
пункт 2.) 

[Статья 12. Неперенос риска] 

[исключена] 

Статья 9[13]. Уведомление и информирование 

1. Если упомянутая в статье 8[10] оценка свидетельству­
ет о риске нанесения существенного трансграничного ущерба, 
государство происхождения своевременно уведомляет об этом 
государства, которые могут быть затронуты, и препровождает 
им имеющуюся техническую и другую соответствующую ин­
формацию, на которой основана оценка. 

2. Ответы государств, которые могут быть затронуты, 
предоставляются в течение разумного срока. 

Статья 10[17]. Консультации относительно 
превентивных мер 

1. Заинтересованные государства, по просьбе любого из 
них, проводят консультации в целях достижения приемлемых 
решений относительно мер, которые должны быть приняты 
для предотвращения или сведения к минимуму риска нанесе­
ния существенного трансграничного ущерба. 

2. Государства стремятся найти решения, основанные на 
справедливом балансе интересов, в свете статьи  11[19]. 

3. Если консультации, указанные в пункте 1, не приводят 
к принятию согласованного решения, государство происхож­
дения тем не менее учитывает интересы государств, которые 
могут быть затронуты в случае, если оно решит санкциониро­
вать проведение деятельности на свой риск без ущерба правам 
любого государства, которое может быть затронуто. 

Статья 11 [19]. Факторы, связанные с установлением 
справедливого баланса интересов 

Для достижения справедливого баланса интересов, о кото­
ром говорится в пункте 2 статьи 10[17], заинтересованные го­
сударства учитывают все соответствующие факторы и обстоя­
тельства, включая: 

а) степень риска нанесения существенного трансгранич­
ного ущерба и наличие средств предотвращения такого ущер­
ба или сведения к минимуму его риска или устранения ущер­
ба; 



52. На своих 2560-2562-м заседаниях 12 и 13 августа 
1998 года Комиссия рассмотрела доклад Редакционно­
го комитета и приняла в первом чтении свод из 17 про­
ектов статей о предотвращении трансграничного 
ущерба от опасных видов деятельности (см. раздел С, 
ниже). 

53. На своем 2564-м заседании 4 августа 1998 года 
Комиссия выразила глубокую признательность трем 
специальным докладчикам - г-ну Роберту К. Квентин-
Бакстеру, г-ну Хулио Барбосе и г-ну Пеммараджу 
Шриниваса Pao - за выдающийся вклад в разработку 

b) важность деятельности с учетом ее общей пользы со­
циального, экономического  и технического характера для  го­
сударства происхождения в сопоставлении с возможным 
ущербом для государств, которые могут быть затронуты; 

c) риск нанесения существенного ущерба окружающей 
среде и наличие средств предотвращения такого ущерба  или 
сведения к минимуму его риска, или восстановления окру­
жающей среды; 

d) экономическую эффективность этой деятельности  в 
сопоставлении с затратами  на предотвращение, требуемое  го­
сударствами, которые могут быть затронуты,  и с возможно­
стью осуществления этой деятельности  в других местах или 
другими средствами или ее замены каким-либо альтернатив­
ным видом деятельности; 

e) степень, в которой государства, которые, вероятно 
могут быть затронуты, готовы покрывать часть затрат  на пре­
дотвращение; 

f) стандарты защиты, применяемые государствами, кото­
рые могут быть затронуты,  к аналогичным или сравнимым ви­
дам деятельности, и стандарты, применяемые в сравнимой ре­
гиональной или международной практике. 

Статья 12[18]. Процедуры в отсутствие уведомления 

1. Если государство имеет разумные основания полагать, 
что деятельность, планируемая или осуществляемая на террито­
рии или в других местах, находящихся под юрисдикцией  или 
контролем другого государства, может создать риск нанесения 
существенного трансграничного ущерба, это государство может 
потребовать от последнего применения положений статьи 9[13]. 
Это требование должно сопровождаться документированным 
пояснением, излагающим его основания. 

2. В том  случае если государство происхождения тем не 
менее считает, что оно не  обязано направлять уведомление в 
соответствии со статьей 9[13], оно информирует об этом другое 
государство, предоставляя документированное пояснение, изла­
гающее основания для такого вывода. Если этот вывод не удов­
летворяет другое государство, оба государства, по просьбе этого 
другого государства, незамедлительно проводят консультации, 
как это предусмотрено в статье  10[17]. 

3. Во время проведения консультаций государство про­
исхождения, при наличии просьбы другого государства, обес­
печивает приостановление осуществления данного вида дея­
тельности на шестимесячный период, если не договорились  об 
ином. 

этой темы на основе научных исследований и огром­
ного опыта, что позволило Комиссии успешно завер­
шить первое чтение проектов статей о предотвращении 
трансграничного ущерба от опасных видов деятельно­
сти. 

54. На том же заседании Комиссия в соответствии со 
статьями 16 и 21 своего Положения решила препрово­
дить проект статей, изложенный в разделе С, ниже , че­
рез Генерального секретаря правительствам для ком­
ментариев и замечаний с просьбой представить такие 

Статья 13[14]. Обмен информацией 

При осуществлении деятельности заинтересованные госу­
дарства своевременно обмениваются всей информацией, отно­
сящейся к предотвращению или сведению к минимуму риска 
нанесения существенного трансграничного ущерба. 

[Статья 15. Информирование населения] 

(Примечание: Содержание статьи 15 отражено в статье 8[10], 
пункт 2.) 

Статья 14[16]. Национальная безопасность  и 
промышленные секреты 

Данные и информация, имеющие жизненно важное значе­
ние для национальной безопасности государства происхожде­
ния или охраны промышленных секретов, могут не предос­
тавляться, однако государство происхождения добросовестно 
сотрудничает с другими заинтересованными государствами  в 
сообщении им такой информации, которая может быть пре­
доставлена в этих обстоятельствах. 

Статья 15[20]. Недискриминация 

Если заинтересованные государства  не договорились иным 
образом о защите интересов лиц, как физических, так  и юри­
дических, которые могут подвергаться или подвергаются рис­
ку нанесения им существенного трансграничного ущерба в ре­
зультате видов деятельности, охватываемых настоящими 
статьями, государство не допускает дискриминацию по при­
знакам гражданства, местожительства или места, где может 
быть причинен ущерб, предоставляя таким лицам  в соответст­
вии со своей правовой системой доступ к судебным или дру­
гим процедурам в целях защиты интересов или  их иного над­
лежащего обеспечения. 

[Статья 21. Характер и объем компенсации или иного 
возмещения] 

[исключена] 

[Статья 22. Факторы для переговоров] 

[исключена] 

Статья 16. Урегулирование споров 

Любое расхождение во мнениях или спор, касающиеся 
толкования или применения настоящих статей, незамедли­
тельно разрешаются по взаимной договоренности путем мир­
ных средств урегулирования, выбранных сторонами, и, в ча­
стности, путем передачи спора в арбитраж или суд. Если в те­
чение шести месяцев  в этом отношении  не достигнута догово­
ренность, заинтересованные стороны,  по просьбе любой из 
них, соглашаются на учреждение независимой и беспристра­
стной комиссии по установлению фактов. Доклад этой комис­
сии носит рекомендательный характер  и добросовестно изуча­
ется этими сторонами". 



комментарии и замечания Генеральному секретарю к 
1 января 2000 года. 

С. Тексты  проектов статей по вопросу о 
международной ответственности за  вредные 
последствия действий, не запрещенных 
международным правом (предотвращение 
трансграничного ущерба от опасных видов 
деятельности), принятых Комиссией в 
предварительном порядке в первом чтении 

1.  ТЕКСТ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ 

55. Ниже приводится  текст  проектов  статей, приня­
тых Комиссией в предварительном  порядке в первом 
чтении. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВРЕДНЫЕ 
ПОСЛЕДСТВИЯ ДЕЙСТВИЙ, НЕ ЗАПРЕЩЕННЫХ 
МЕЖДУНАРОДНЫМ ПРАВОМ (ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ 
ТРАНСГРАНИЧНОГО УЩЕРБА ОТ ОПАСНЫХ ВИ­
ДОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ) 

Статья 1. Виды деятельности, к которым применяются 
настоящие проекты статей 

Настоящие проекты статей применяются к не запрещен­
ным международным правом видам деятельности, которые 
сопряжены с риском причинения существенного трансгра­
ничного ущерба в силу своих физических последствий. 

Статья 2. Употребление терминов 

Для целей настоящих статей: 

a) "риск причинения существенного трансграничного 
ущерба" охватывает низкую вероятность причинения ката­
строфического ущерба и высокую вероятность причинения 
иного существенного ущерба; 

b) "ущерб" включает ущерб, причиненный лицам, 
имуществу или окружающей среде; 

c) "трансграничный ущерб" означает ущерб, причи­
ненный на территории или в других местах, находящихся 
под юрисдикцией или контролем какого-либо государства, 
иного, чем государство происхождения, независимо от того, 
имеют ли соответствующие государства общую границу; 

d) "государство происхождения" означает государство, 
на территории или в других местах, находящихся под юрис­
дикцией или контролем которого осуществляются виды 
деятельности, указанные в проекте статьи 1; 

e) "государство, которое может быть затронуто" озна­
чает государство, на территории которого может быть при­
чинен существенный трансграничный ущерб или которое 
осуществляет юрисдикцию или контроль в отношении лю­
бого другого места, где может быть причинен такой ущерб. 

Статья 3. Предотвращение 

Государства принимают все надлежащие меры для пре­
дотвращения или сведения к минимуму риска причинения 
существенного трансграничного ущерба. 

Статья 4. Сотрудничество 
Заинтересованные государства добросовестно сотрудни­

чают и, в случае необходимости, запрашивают содействие 
одной или нескольких международных организаций в пре­
дотвращении или сведении к минимуму риска причинения 
существенного трансграничного ущерба. 

Статья 5. Осуществление 

Государства принимают в целях осуществления положе­
ний настоящих проектов статей необходимые законодатель­
ные, административные или иные меры, включая создание 
подходящих механизмов по наблюдению. 

Статья 6. Связь с другими нормами 
международного права 

Обязательства, вытекающие из настоящих проектов 
статей, не наносят ущерба любым другим обязательствам, 
принимаемым на себя государствами согласно соответст­
вующим договорам или нормам международного обычного 
права. 

Статья 7. Разрешение 

1. Предварительное разрешение государства требуется 
для тех охватываемых настоящими проектами статей видов 
деятельности, которые осуществляются на его территории 
или в других местах, находящихся под его юрисдикцией или 
контролем, а также для любого существенного изменения в 
разрешенном виде деятельности. Такое разрешение требует­
ся также в случае, когда планируется изменение, которое 
может превратить данный вид деятельности в вид деятель­
ности, охватываемый настоящими проектами статей. 

2. Устанавливаемое государством требование в отно­
шении разрешения применяется ко всем ранее осуществ­
лявшимся видам деятельности, охватываемым настоящими 
проектами статей. 

3. В случае невыполнения требований в отношении 
разрешения дающее разрешение государство принимает 
надлежащие меры, в том числе, если это необходимо, пре­
кращает действие такого разрешения. 

Статья 8. Оценка воздействия 

Любое решение в отношении разрешения для какого-
либо вида деятельности, охватываемого настоящими проек­
тами статей, основывается на оценке возможного трансгра­
ничного ущерба, причиняемого этим видом деятельности. 

Статья 9. Информирование населения 

Государства с помощью надлежащих средств предостав­
ляют населению, которое может быть затронуто каким-либо 
видом деятельности, охватываемым настоящими проектами 
статей, соответствующую информацию об этом виде дея­
тельности, сопряженном с ним риске и ущербе, который 
может быть причинен, а также выясняют его мнения. 

Статья 10. Уведомление и информирование 

1. Если упомянутая в статье 8 оценка свидетельствует о 
риске причинения существенного трансграничного ущерба, 
государство происхождения до принятия решения в отноше­
нии разрешения определенного вида деятельности своевре­
менно уведомляет об этом государства, которые могут быть 
затронуты, и препровождает им имеющуюся техническую н 



другую соответствующую информацию, на которой основана 
оценка. 

2. Ответы государств, которые могут быть затронуты, 
предоставляются в течение разумного срока. 

Статья 11. Консультации относительно превентивных мер 

1. Заинтересованные государства, по просьбе любого из 
них, проводят консультации в целях достижения приемле­
мых решений относительно мер, которые должны быть при­
няты для предотвращения или сведения к минимуму риска 
существенного трансграничного ущерба. 

2. Государства стремятся найти решения, основанные 
на справедливом балансе интересов, с учетом статьи 12. 

3. Если консультации, о которых говорится в пункте 1, 
не приводят к принятию согласованного решения, государ­
ство происхождения тем не менее учитывает интересы госу­
дарств, которые могут быть затронуты в случае, если оно 
решит разрешить проведение деятельности, без ущерба для 
прав любого государства, которое может быть затронуто. 

Статья 12. Факторы, связанные с установлением 
справедливого баланса интересов 

Для достижения справедливого баланса интересов, о 
котором говорится в пункте 2 статьи 11, заинтересованные 
государства учитывают все соответствующие факторы и 
обстоятельства, включая: 

в) степень риска причинения существенного трансгра­
ничного ущерба и наличие средств предотвращения такого 
ущерба, или сведения к минимуму его риска, или устранения 
ущерба; 

b) важность деятельности с учетом ее общей пользы со­
циального, экономического и технического характера для 
государства происхождения в сопоставлении с возможным 
вредом для государств, которые могут быть затронуты; 

c) риск причинения существенного ущерба окружаю­
щей среде и наличие средств предотвращения такого ущер­
ба, или сведения к минимуму его риска, или восстановления 
окружающей среды; 

d) степень, в которой государства происхождения и, в 
соответствующих случаях, государства, которые могут быть 
затронуты, готовы покрывать часть затрат на предотвраще­
ние; 

e) экономическую эффективность этой деятельности в 
сопоставлении с затратами на предотвращение и с возмож­
ностью осуществления этой деятельности в других местах 
или другими средствами или ее замены каким-либо 
альтернативным видом деятельности; 

/ ) стандарты предотвращения, применяемые государ­
ствами, которые могут быть затронуты, к аналогичным или 
сравнимым видам деятельности, и стандарты, применяемые 
в сравнимой региональной или международной практике. 

Статья 13. Процедуры в отсутствие уведомления 

1. Если государство имеет разумные основания пола­
гать, что деятельность, планируемая или осуществляемая на 
территории или в других местах, находящихся под юрисдик­
цией или контролем, другого государства, может создать 
риск причинения существенного трансграничного ущерба, 
это государство может потребовать от последнего примене­

ния положений статьи 10. Это требование должно сопровож­
даться документированным пояснением с изложением его 
оснований. 

2. В том случае, если государство происхождения тем не 
менее приходит к выводу, что оно не обязано направлять 
уведомление в соответствии со статьей 10, оно в разумные 
сроки информирует об этом другое государство, предостав­
ляя документированное пояснение с изложением оснований 
такого вывода. Если этот вывод не удовлетворяет другое 
государство, то по его просьбе оба государства незамедли­
тельно проводят консультации в порядке, предусмотренном 
в статье 11. 

3. В ходе консультаций государство происхождения, 
если об этом просит другое государство, обеспечивает при­
нятие надлежащих и практически осуществимых мер для 
сведения к минимуму риска и, в соответствующих случаях, в 
отсутствие договоренности об ином обеспечивает приоста­
новление осуществления данного вида деятельности на шес­
тимесячный период. 

Статья 14. Обмен информацией 

При осуществлении деятельности заинтересованные 
государства своевременно обмениваются всей имеющейся 
информацией, относящейся к предотвращению или сведе­
нию к минимуму риска существенного трансграничного 
ущерба. 

Статья 15. Национальная безопасность и 
промышленные секреты 

Данные и информация, имеющие жизненно важное зна­
чение для национальной безопасности государства происхо­
ждения или охраны промышленных секретов, могут не пре­
доставляться, однако государство происхождения добросове­
стно сотрудничает с другими заинтересованными государст­
вами в сообщении им настолько большого объема информа­
ции, насколько это позволяют обстоятельства. 

Статья 16. Недискриминация 

Если заинтересованные государства не договорились 
иным образом о защите интересов лиц, как физических, так 
и юридических, которые могут подвергаться или подверга­
ются риску причинения им существенного трансграничного 
ущерба в результате видов деятельности, охватываемых 
настоящими проектами статей, государство не допускает 
дискриминации по признакам гражданства, или места нахо­
ждения, или места, где может быть причинен вред, предос­
тавляя таким лицам в рамках своей правовой системы дос­
туп к судебным или иным процедурам в целях защиты инте­
ресов или иного надлежащего удовлетворения. 

Статья 17. Урегулирование споров 

1. Любой спор, касающийся толкования или примене­
ния настоящих проектов статей, оперативно разрешается с 
помощью мирных средств урегулирования, выбранных сто­
ронами по взаимной договоренности, включая передачу спо­
ра для урегулирования с помощью посредничества, прими­
рения, арбитража или суда. 

2. Если в течение шести месяцев договоренность по 
этому вопросу не достигнута, соответствующие стороны, по 
просьбе одной из них, осуществляют назначение независи­
мой и беспристрастной комиссии по установлению фактов. 
Стороны добросовестно изучают доклад этой комиссии. 



2. ТЕКСТЫ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ С КОММЕНТАРИЯМИ К НИМ 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА 
ВРЕДНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ДЕЙСТВИЙ, НЕ 
ЗАПРЕЩЕННЫХ МЕЖДУНАРОДНЫМ ПРА­
ВОМ (ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ ТРАНСГРАНИЧ­
НОГО УЩЕРБА ОТ ОПАСНЫХ ВИДОВ ДЕЯ­
ТЕЛЬНОСТИ) 

Общий комментарий 

1) Проект статей посвящен концепции предотвраще­
ния в контексте санкционирования и регулирования 
опасных видов деятельности, которые сопряжены со 
значительным риском причинения трансграничного 
ущерба. Предотвращение в этом смысле как процедура 
или как обязанность относится к этапу, предшествую­
щему возникновению ситуации, когда существенный 
вред или ущерб уже причинен, и требует принятия 
соответствующими государствами коррективных или 
компенсационных мер, что зачастую связано с вопро­
сами материальной ответственности. 

2) Концепция предотвращения приобрела огромное 
значение и актуальность. То обстоятельство, что акцент 
делается на обязанность предотвращать, а не на обяза­
тельство восстановить, скорректировать или компенси­
ровать, имеет ряд важных аспектов. Предотвращение 
должно стать предпочтительным средством, поскольку 
в случае причинения ущерба компенсация зачастую не 
может обеспечить восстановление положения, сущест­
вовавшего до этого или до аварии. По мере постоянного 
расширения информированности в отношении осущест­
вления опасных видов деятельности, использования 
материалов и процесса управления ими, а также связан­
ных с ними рисков все большее значение приобретает 
выполнение обязанности в отношении предотвращения 
и проявление должной осмотрительности. С правовой 
точки зрения расширение возможностей по отслежива­
нию причинно-следственной цепочки, т.е. физической 
связи между причиной (видом деятельности) и следст­
вием (ущербом), и даже нескольких промежуточных 
звеньев в такой причинной цепочке, также настоятельно 
требует того, чтобы субъекты, осуществляющие опас­
ные виды деятельности, принимали все необходимые 
меры для предотвращения ущерба. В любом случае 
предотвращение как стратегия - лучше, чем ликвидация 
последствий. 

3) Предотвращение трансграничного ущерба, возни­
кающего в результате опасных видов деятельности, -
есть та цель, которая прямо подчеркнута в принципе 2 
Рио-де-Жанейрской декларации по окружающей среде 
и развитию (Рио-де-Жанейрская декларация) 1 3 и под­
тверждена Международным Судом в его консульта-

Доклад Конференции Организации Объединенных  Наций  по 
окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3-14 июня 
¡992 года (издание Организации Объединенных Наций, в про­
даже под № R.93.I.8 и исправление), том I: Резолюции, принятые 
на Конференции, резолюция 1, приложение I. 

тивном заключении от 8 июля 1996 года относительно 
законности угрозы или применения ядерного оружия 1 4, 
ставшим в настоящее время частью международного 
права. 

4) Поэтому вопрос о предотвращении справедливо 
стоял в центре внимания Группы экспертов по праву 
окружающей среды Международной комиссии по ок­
ружающей среде и развитию (Комиссия Брундтланд). 
В этой связи рекомендованная Комиссией Брундтланд 
статья 10 Правовых принципов охраны окружающей 
среды и устойчивого развития в отношении трансгра­
ничных природных ресурсов и экологических наруше­
ний гласит: 

Государства, без ущерба для принципов, определенных в стать­
ях 11 и 12, предупреждают или смягчают любое трансграничное 
экологическое нарушение или значительную опасность  такого  на­
рушения, которое причиняет существенный ущерб, т.е. ущерб, кото­
рый не является небольшим или незначительным 19. 

Далее следует отметить, что хорошо разработанный 
принцип предотвращения получил подтверждение в 
арбитражном решении по делу Trail Smelter16, а также 
в принципе 21 Декларации Конференции Организации 
Объединенных Наций по проблемам окружающей че­
ловека среды (Стокгольмская декларация) 1 7 и, кроме 
того, в принципе 2 Рио-де-Жанейрской декларации, но 
также и в резолюции 2995 (XXVII) Генеральной Ас­
самблеи от 15 декабря 1972 года о сотрудничестве ме­
жду государствами в области окружающей среды. Этот 
принцип также закреплен в принципе 3 Принципов 
поведения в области окружающей среды для руково­
дства государств в вопросах сохранения и гармонично­
го использования природных ресурсов, разделяемых 
двумя или более государствами, принятых Советом 
управляющих ЮНЕП в 1978 году, в котором говорит­
ся, что государства должны 

избегать в максимально возможной степени и сводить к минимуму 
отрицательные последствия использования разделяемых природных 
ресурсов за пределами действия их юрисдикции, с тем чтобы защи­
тить окружающую среду, в частности, когда  такое  использование 
может: 

а) причинить ущерб окружающей среде, что может  отразиться 
на использовании разделяемого природного ресурса другим 
государством, разделяющим данный ресурс; 

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, pp. 226 et seq., at p. 242. 
15 Environmental Protection and Sustainable Development: Legal 

Principles and Recommendations (London/DordrechtyBoston, Gra­
ham & Trotman/Martinus Nijhoff, 1987), p. 75. Отмечалось также, 
что обязанность не причинять значительного ущерба может 
проистекать из недоговорной практики государств или из 
заявлений, с которыми государства выступают индивидуально 
и/или коллективно. См. J.G. Lammers, Pollution of International 
Watercourses (The Hague, Martínus Nijhoff, 1984), pp. 346-347 and 
374-376. 

1 6 UNRIAA, vol. Ill (Sales No. 1949.V.2), pp. 1905 et seq. 
17 Доклад Конференции Организации Объединенных  Наций  по 

проблемам окружающей человека среды, Стокгольм, 5-16 июня 
1972 года (издание Организации Объединенных Наций, в про­
даже под № R.73.II.A. 14), часть первая, глава I. 



о) подвергать опасности сохранение разделяемого возобнов­
ляемого ресурса; 

с) угрожать здоровью населения другого государства 18. 

5) Предотвращение трансграничного ущерба окру­
жающей среде, людям и имуществу было принято в 
качестве одного из важных принципов во многих мно­
госторонних договорах, касающихся охраны окру­
жающей среды, аварий на атомных электростанциях, 
космических объектов, международных водотоков, 
обработки опасных отходов и предупреждения загряз­
нения морской среды. О нем также говорится в не­
скольких конвенциях, таких, как Конвенция о транс­
граничном загрязнении воздуха на большие расстоя­
ния; Конвенция об оценке воздействия на окружаю­
щую среду в трансграничном контексте; Конвенция по 
охране и использованию трансграничных водотоков и 
международных озер; и Конвенция о трансграничном 
воздействии промышленных аварий. 

Статья 1. Виды деятельности, к которым 
применяются настоящие проекты статей 

Настоящие проекты статей применяются к не 
запрещенным международным правом видам дея­
тельности, которые сопряжены с риском причине­
ния существенного трансграничного ущерба в силу 
своих физических последствий. 

Комментарий 

1) Статья 1 ограничивает сферу применения настоя­
щих статей видами деятельности, которые не запреще­
ны международным правом и которые сопряжены с 
риском нанесения существенного трансграничного 
ущерба в силу своих физических последствий. Под­
пункт с статьи 2 дополнительно ограничивает сферу 
применения статей видами деятельности, осуществ­
ляемыми на территории или в других местах, находя­
щихся под юрисдикцией или контролем государства. 
Поскольку настоящие статьи носят общий и остаточ­
ный характер, на нынешнем этапе не предпринимается 
каких-либо попыток конкретно указать те виды дея­
тельности, к которым они применяются. Члены Ко­
миссии поддержали этот вывод, но при этом они исхо­
дили из различных соображений. По мнению одних, 
любой перечень видов деятельности, по всей вероят­
ности, был бы неисчерпывающим, а также нуждался 
бы в периодическом пересмотре с учетом изменений в 
области технологии. Кроме того, если не рассматри­
вать некоторые сверхопасные виды деятельности, ко­
торые в большинстве случаев регулируются специаль­
ными нормами, например в ядерной области или в об­
ласти космической деятельности, риск, с которым со-

ЮНЕП, Право окружающей среды: Руководящие  положе­
ния и принципы, № 2, Разделяемые природные ресурсы (Найро­
би, 1978), стр. 2. Информацию о других источниках, в которых 
упоминается принцип предотвращения, см. Environmental Pro­
tection and Sustainable Development..., op. cit. (сноска 15, выше), 
pp. 75-80. 

пряжен тот или иной вид деятельности, обусловлен 
главным образом конкретным применением, специфи­
ческим контекстом и способом его осуществления. В 
общем перечне не удалось бы охватить все эти элемен­
ты. Другие члены Комиссии более позитивно относят­
ся к идее включения перечня видов деятельности. 
Вместе с тем, по их мнению, было бы преждевремен­
ным составлять такой перечень на нынешнем этапе, 
т.е. до того как более четкое оформление получат 
форма, сфера применения и содержание статей. Поми­
мо этого, составление подобного перечня целесообраз­
нее поручить соответствующим техническим экспер­
там в рамках дипломатической конференции, посвя­
щенной принятию этих статей в качестве конвенции. 

2) Определение сферы охвата видов деятельности, 
указанных в статье 1, основывается в настоящее время 
на четырех критериях. 

3) Первый критерий отсылает к названию данной 
темы, а именно к тому, что данные статьи применяют­
ся к "видам деятельности, не запрещенным междуна­
родным правом", независимо от того, возникает ли 
данный запрет в отношении проведения деятельности 
или же в силу ее запрещенных последствий. 

4) Второй критерий, содержащийся в определении 
государства происхождения в подпункте d статьи 2, 
заключается в том, что виды деятельности, к которым 
применимы превентивные меры, осуществляются "на 
территории или в иных условиях под юрисдикцией или 
контролем государства". В этом критерии используют­
ся три понятия: "территория", "юрисдикция" и "кон­
троль". Хотя выражение "юрисдикция или контроль 
государства" является более распространенной форму­
лой в некоторых документах 1 9, Комиссия считает по­
лезным также упомянуть о понятии "территория", с 
тем чтобы подчеркнуть важность территориальной 
связи - в тех случаях, когда такая связь существует, -
между видами деятельности, охватываемыми данными 
статьями, и государством. 

5) Использование в статье 1 термина "территория" 
обусловливается озабоченностью по поводу возмож­
ной неопределенности в современном международном 
праве, касающейся степени, в которой какое-либо го­
сударство может осуществлять экстерриториальную 
юрисдикцию в отношении некоторых видов деятель­
ности. По мнению Комиссии, для целей настоящих 
статей территориальная юрисдикция представляет со­
бой превалирующий критерий. Следовательно, когда 
какой-либо вид деятельности осуществляется в преде­
лах "территории" государства, это государство должно 
выполнять обязательства по принятию превентивных 
мер. Поэтому "территория" понимается как неопро-

См., например, принцип 21 Стокгольмской декларации 
(сноска 17, выше); пункт 2 статьи 194 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву; Принцип 2 Рио-де-
Жанейрской декларации (сноска 13, выше); и статью 3 Конвен­
ции о биологическом разнообразии. 



вержимое доказательство наличия юрисдикции. Сле­
довательно, в случае коллизии юрисдикции в отноше­
нии какого-либо вида деятельности, охватываемого 
настоящими статьями, превалирует юрисдикция, осно­
вывающаяся на принципе территориальности. Однако 
Комиссии известно о ситуациях, когда какое-либо го­
сударство в соответствии с международным правом 
вынуждено передать юрисдикцию в пределах своей 
территории другому государству. Наиболее показа­
тельным примером такой ситуации является право 
мирного прохода какого-либо иностранного судна че­
рез территориальное море или территориальные воды. 
В таких ситуациях, если такого рода деятельность, ве­
дущая к нанесению существенного трансграничного 
ущерба, проистекает из иностранного судна, не терри­
ториальное государство, а государство флага должно 
соблюдать положения настоящих статей. 

6) Понятие "территории" для целей настоящих  ста­
тей является узким, и поэтому также используются 
понятия "юрисдикции" и "контроля". Выражение 
"юрисдикция" государства призвано охватывать, по­
мимо видов деятельности, осуществляемых в пределах 
территории какого-либо государства, виды деятельно­
сти, в отношении которых согласно международному 
праву государство правомочно осуществлять свою 
компетенцию и власть. Комиссии известно о том, что 
вопросы, затрагивающие определение юрисдикции, 
являются сложными и иногда образуют сердцевину 
какого-либо спора. Данная статья, несомненно, не пре­
тендует на разрешение всех вопросов, касающихся 
коллизии юрисдикции. 

7) Иногда из-за места осуществления деятельности 
отсутствует какая-либо территориальная связь между 
государством и такой деятельностью, например дея­
тельностью, осуществляемой в космическом простран­
стве или открытом море. Наиболее часто приводимым 
примером является юрисдикция государства флага в 
отношении судна. Женевские конвенции по морскому 
праву и Конвенция Организации Объединенных Наций 
по морскому праву охватывают многие юрисдикцион-
ные полномочия государства флага. 

8) Деятельность также может осуществляться в мес­
тах, в которых более чем одно государство правомочно 
в соответствии с международным правом осуществ­
лять конкретные виды юрисдикции, которые не явля­
ются несовместимыми. Наиболее общими областями, в 
которых действует функциональная смешанная юрис­
дикция, являются судоходство и мирный проход через 
территориальное море, прилежащую зону и исключи­
тельные экономические зоны. В таких обстоятельствах 
государство, которое правомочно осуществлять юрис­
дикцию в отношении деятельности, охватываемой 
данной темой, несомненно, должно соблюдать поло­
жения настоящих статей. 

9) В случае совпадающей юрисдикции более чем 
одного государства в отношении видов деятельности, 
охватываемых настоящими статьями, государства ин­

дивидуально и, когда это необходимо, совместно вы­
полняют положения настоящих статей. 

10) Цель понятия "контроля" в международном праве 
заключается в том, чтобы присвоить некоторые право­
вые последствия государству, юрисдикция которого в 
отношении определенных видов деятельности или яв­
лений не признается международным правом; это по­
нятие охватывает ситуации, в которых государство 
осуществляет юрисдикцию де-факто, даже хотя оно не 
обладает юрисдикцией де-юре, например в случае 
вмешательства, оккупации и незаконной аннексии, 
которые не признаются международным правом. В 
этом отношении можно сослаться на консультативное 
заключение Международного Суда по делу Legal 
Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) 
notwithstanding Security Council Resolution 276 (J970)20. 
По этому делу Суд, признав Южную Африку несущей 
ответственность за создание и сохранение ситуации, 
которую Суд объявил незаконной, и установив, что 
Южная Африка несет обязательство вывести свою ад­
министрацию из Намибии, тем не менее, присвоил не­
которые правовые последствия контролю, осуществ­
ляемому де-факто Южной Африкой над Намибией. 
Суд заявил: 

То обстоятельство, что Южная Африка уже не имеет какого-либо 
правового титула на  управление Территорией,  не освобождает ее от 
обязательств и ответственности согласно международному праву 
перед другими государствами в связи с осуществлением ею своих 
полномочий в отношении данной Территории.  Физический  контроль 
над территорией,  а не суверенитет или законность  правового титула 
- вот основа ответственности государства за  действия, затрагиваю­
щие другие государства21. 

11) Понятие контроля может также использоваться в 
случае вмешательства, с тем чтобы присвоить опреде­
ленные обязательства государству, которое осуществ­
ляет контроль в противопоставление юрисдикции. Под 
вмешательством здесь понимается краткосрочное осу­
ществление эффективного контроля государством над 
явлениями или видами деятельности, которые нахо­
дятся под юрисдикцией другого государства. По мне­
нию Комиссии, если в таких случаях юрисдикционное 
государство демонстрирует, что оно было действи­
тельно отстранено от осуществления своей юрисдик­
ции в отношении видов деятельности, охватываемых 
настоящими статьями, то контролирующее государст­
во будет считаться несущим ответственность за вы­
полнение обязательств, возлагаемых на него данными 
статьями. 

12) Третий критерий состоит в том, что виды дея­
тельности, охватываемые настоящими статьями, долж­
ны быть сопряжены с "риском нанесения существен­
ного трансграничного ущерба". Этот термин определя­
ется в статье 2 (см. комментарий к статье 2). Слова 

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16. 
2 1 Ibid., p. 54, para. 118. 



"трансграничный ущерб" предназначаются для того, 
чтобы исключить виды деятельности, которые наносят 
ущерб только на территории государства, в пределах 
которой данная деятельность осуществляется, не при­
чиняя при этом какого-либо ущерба любому другому 
государству. В отношении обсуждения термина "суще­
ственный" см. комментарий к статье 2. 

13) Что касается элемента "риска", то он по определе­
нию связан с будущими возможностями и подразуме­
вает тем самым определенный элемент оценки или 
понимания риска. Сам факт того, что та или иная дея­
тельность в конечном счете приводит к нанесению 
ущерба, не означает, что эта деятельность была сопря­
жена с риском, если во время осуществления этой дея­
тельности никакой хорошо информированный наблю­
датель не был или не мог быть осведомлен о таком 
риске. С другой стороны, та или иная деятельность 
может быть сопряжена с риском нанесения существен­
ного трансграничного ущерба, даже если лица, ответ­
ственные за осуществление этой деятельности, недо­
оценили этот риск или не были осведомлены о нем. 
Таким образом, понятие риска следует воспринимать 
объективно, т.е. как обозначающее понимание воз­
можного ущерба в результате осуществления той или 
иной деятельности, которое было или должно было 
быть у надлежащим образом информированного на­
блюдателя. 

14) В этом контексте следует подчеркнуть, что при­
менение и действие настоящих статей в целом носит 
продолжающийся характер, т.е., если не предусмотре­
но иное, эти статьи применяются к видам деятельности 
по мере их осуществления в тех или иных временных 
рамках. Так, например, возможна ситуация, когда ка­
кая-либо деятельность, которая на этапе ее проектиро­
вания не была сопряжена с каким-либо риском (по 
смыслу разъяснений в пункте 13), может вызвать такой 
риск в результате некоторых явлений или изменений. 
Например, абсолютно безопасный резервуар может 
стать опасным вследствие землетрясения, и в этом 
случае дальнейшая его эксплуатация будет представ­
лять собой деятельность, сопряженную с риском. Или, 
например, в результате развития научных знаний мо­
жет быть обнаружен какой-либо недостаток, присущий 
той или иной конструкции или материалам, что сопря­
жено с риском поломки или разрушения, и в этом слу­
чае настоящие статьи также могут применяться к соот­
ветствующей деятельности согласно предусмотренным 
в них условиям. 

15) Четвертый критерий состоит в том, что сущест­
венный трансграничный ущерб должен быть нанесен в 
силу "физических последствий" таких видов деятель­
ности. Комиссия пришла к выводу о том, что для при­
дания этой теме сферы, поддающейся регулированию, 
из нее должен быть исключен трансграничный ущерб, 
который может быть нанесен политикой государств в 
денежной, социально-экономической или аналогичных 
областях. По мнению Комиссии, наиболее эффектив­
ным способом ограничения сферы применения на­

стоящих статей является требование о том, чтобы та­
кие виды деятельности имели трансграничные физиче­
ские последствия, которые в свою очередь приводят к 
нанесению существенного ущерба. 

16) Между деятельностью и ее трансграничным воз­
действием должна быть физическая связь. Это подра­
зумевает связь весьма специфического вида - послед­
ствие, которое вытекает или может вытекать из самого 
характера данной деятельности или ситуации (в ответ 
на естественное право). Это подразумевает, что виды 
деятельности, охватываемые настоящими статьями, 
должны сами иметь физическое качество, а их послед­
ствия должны вытекать из этого качества, а не затраги­
вающего эту деятельность политического решения. 
Таким образом, создание запасов оружия не имеет 
своим последствием то, что накопленное оружие будет 
использовано в военных целях. И все же создание та­
кого запаса может характеризоваться как деятельность, 
которая вследствие взрывоопасных или зажигательных 
свойств накопленных материалов сопряжена с внут­
ренне присущим ей риском возникновения катастро­
фического несчастного случая. 

Статья 2. Употребление терминов 

Для целей настоящих статей: 

a) "риск причинения существенного трансгра­
ничного ущерба" охватывает низкую вероятность 
причинения катастрофического ущерба и высокую 
вероятность причинения иного существенного 
ущерба; 

b) "ущерб" включает ущерб, причиненный ли­
цам, имуществу или окружающей среде; 

c) "трансграничный ущерб" означает ущерб, 
причиненный на территории или в других местах, 
находящихся под юрисдикцией или контролем ка­
кого-либо государства, иного, чем государство про­
исхождения, независимо от того, имеют ли соответ­
ствующие государства общую границу; 

d) "государство происхождения" означает госу­
дарство, на территории или в других местах, нахо­
дящихся под юрисдикцией или контролем которого 
осуществляются виды деятельности, указанные в 
проекте статьи 1; 

e) "государство, которое может быть затрону­
то" означает государство, на территории которого 
может быть причинен существенный трансгранич­
ный ущерб или которое осуществляет юрисдикцию 
или контроль в отношении любого другого места, 
где может быть причинен такой ущерб. 

Комментарий 

1) Подпункт (а) содержит определение понятия 
"риск нанесения существенного трансграничного 



охватывающего низкую вероятность нанесения катаст­
рофического ущерба и высокую вероятность нанесения 
иного существенного ущерба. По мнению Комиссии, 
вместо определения отдельно понятия "риск", а затем 
"ущерб" целесообразно определить выражение "риск 
нанесения существенного трансграничного ущерба" с 
учетом взаимосвязи между "риском" и "ущербом", а 
также взаимосвязи между ними и прилагательным "су­
щественный". 

2) Для целей настоящих статей выражение "риск 
нанесения существенного трансграничного ущерба" 
касается совокупного эффекта вероятности какой-либо 
аварии и масштабов ее вредных последствий. Поэтому 
именно совокупный эффект "риска" и "ущерба" уста­
навливает этот порог. В этом отношении Комиссия 
опиралась на Кодекс поведения при аварийном загряз­
нении трансграничных внутренних вод 2 2 , принятый 
ЕЭК в 1990 году. В соответствии с подпунктом / раз­
дела I Кодекса поведения "'риск' означает совокупный 
эффект вероятности нежелательного явления и его 
масштабов". По мнению Комиссии, определение, ос­
новывающееся на совокупном эффекте "риска" и 
"ущерба", является более целесообразным для настоя­
щих статей, причем этот совокупный эффект должен 
достичь такого уровня, какой считается существен­
ным. В Комиссии большинство ее членов высказали 
мнение о том, что обязательства по предотвращению, 
налагаемые на государство, должны быть не только 
обоснованными, но и в достаточной степени ограни­
ченными, с тем чтобы не устанавливать таких обяза­
тельств в отношении почти любого вида деятельности, 
поскольку обсуждаемые виды деятельности не запре­
щены международным правом. Цель состоит в дости­
жении баланса между интересами соответствующих 
государств. 

3) Содержащееся в предыдущем пункте определение 
позволяет установить целый спектр взаимосвязей меж­
ду "риском" и "ущербом", все из которых достигнут 
уровня "существенных". Это определение устанавли­
вает два предела, между которыми находятся виды 
деятельности, предусмотренные настоящими статьями. 
Одним из пределов является низкая вероятность нане­
сения катастрофического ущерба. Как правило, это 
является характерным для сверхопасных видов дея­
тельности. Другим пределом является высокая вероят­
ность нанесения иного существенного ущерба. Это 
включает виды деятельности, которые сопряжены с 
высокой вероятностью нанесения ущерба, который 
хотя и не является катастрофическим, но все же суще­
ственен. Однако это исключает виды деятельности, 
сопряженные с весьма низкой вероятностью нанесения 
существенного трансграничного ущерба. Слово "охва­
тывает", содержащееся в подпункте а, призвано выде­
лить намерение, согласно которому данное определе­
ние обеспечивает спектр, в пределах которого нахо-

Издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под№ R. 90.II.E.28, документ№ Е/ЕСЕ/1225 - ECE/ENVWA/16. 

дятся виды деятельности, предусмотренные настоя­
щими статьями. 

4) Что касается смысла слова "существенный", то 
Комиссия осознает, что он является неясным и что его 
придется определять в каждом конкретном случае. Это 
в большей мере связано с фактическими соображения­
ми, чем с правовым определением. Следует понимать, 
что слово "существенный" означает нечто большее, 
чем выражение "поддающийся обнаружению", но не 
должно быть на уровне "серьезного" или "значитель­
ного". Причиненный ущерб должен оказывать дейст­
вительно вредное воздействие на, например, здоровье 
человека, промышленность, имущество, окружающую 
среду или сельское хозяйство в других государствах. 
Такое вредное воздействие должно поддаваться опре­
делению с помощью фактических и объективных стан­
дартов. 

5) Экологическое единство планеты не соответствует 
политическим границам. Осуществляя законную дея­
тельность в пределах своей собственной территории, 
государства оказывают воздействие друг на друга. Та­
кое взаимное воздействие, если оно не достигает уров­
ня "существенного", считается терпимым. С учетом 
того, что обязательства, возлагаемые на государства 
настоящими статьями, касаются тех видов деятельно­
сти, которые не запрещены международным правом, 
порог нетерпимости к ущербу не может быть установ­
лен ниже "существенного". 

6) Понятие "порога" отражено в арбитражном реше­
нии по делу Trail Smelter, в котором используется вы­
ражение "серьезные последствия" 2 3, а также в судеб­
ном решении по делу Lake Lanoux24, в котором исполь­
зуется понятие "серьезно" (gravement). В ряде конвен­
ций также используются выражения "существенный", 
"серьезный" или "значительный" в качестве определе­
ния этого порога 2 5 . Выражение "существенный" также 
используется в других правовых документах и во 
внутригосударственном законодательстве 2 6. 

UNRIAA (см. сноску 16, выше), р. 1965. 
2 4 Подлинный текст решения на французском языке содер­

жится в UNRIAA, vol. XII (Sales No. 63. V. 3), pp. 281 et seq.; 
частичный перевод на английский язык содержится в Interna­
tional Law Reports,1957 (London), vol. 24 (1961), pp. 101 et seq.; и 
в Ежегоднике.. ,1974 год, том II (часть вторая), стр. 194 и далее 
англ. текста, документ А/5409, пункты 1055-1068. 

25 
См., например, пункт 2 статьи 4 Конвенции по регулирова­

нию освоения минеральных ресурсов Антарктики; пункты 1 и 2 
статьи 2 Конвенции об оценке воздействия на окружающую 
среду в трансграничном контексте; подпункт  Ь  раздела I Кодекса 
поведения при аварийном загрязнении трансграничных внутрен­
них вод (сноска 22, выше). 

2 6 См., например, пункты 1 и 2 резолюции 2995 (XXVII) 
Генеральной Ассамблеи, касающейся сотрудничества между 
государствами в области окружающей среды; пункт 6 рекомен­
дации С (74) 224 Совета ОЭСР, касающейся трансграничного 
загрязнения (приложение, название Е), принятой 14 ноября 1974 
года (OECD, OECE) and the Environment (Paris, 1986), pp. 142); 
статью X Хельсинкских правил использования вод международ­
ных рек (ПА, Report of the Fifty-second Conference, Helsinki, 1966 
(London, 1967), pp. 484 et seq.; частично воспроизводятся в Еже-



7) Наряду с этим Комиссия считает, что понятие "су­
щественный", хотя и определяется фактическими и 
объективными критериями, также связано с определе­
нием стоимости, которая зависит от обстоятельств ка­
ждого конкретного дела и периода, в течение которого 
производится такое определение. Например, какая-
либо конкретная потеря в какое-либо конкретное вре­
мя может и не считаться "существенной", поскольку в 
данное конкретное время научное познание или пони­
мание человеком, касающееся какого-либо конкретно­
го ресурса, не достигли того уровня, на котором дан­
ному конкретному ресурсу придавалось бы большое 
значение. Однако по прошествии некоторого времени 
эта точка зрения может измениться, и тот же ущерб 
может уже считаться "существенным". 

8) Подпункт (Ь) не нуждается в пояснениях: понятие 
"ущерба" для целей настоящих проектов статей будет 
охватывать ущерб, причиненный лицам, имуществу 
или окружающей среде. 

9) В подпункте (с) "трансграничный ущерб" опреде­
ляется как означающий ущерб, нанесенный на терри­
тории или в других местах, находящихся под юрис­
дикцией или контролем какого-либо государства, ино­
го, чем государство происхождения, независимо от 
того, имеют ли соответствующие государства общую 
границу. Это определение включает, помимо типично­
го сценария деятельности в пределах какого-либо го­
сударства, имеющей вредные последствия для другого 
государства, виды деятельности, осуществляемые под 
юрисдикцией или контролем государства, например в 
открытом море, которые воздействуют на территорию 
другого государства, или в местах под его юрисдикци­
ей или контролем. Оно включает, например, вредное 
воздействие на суда или платформы других государств 
в открытом море. Оно также будет включать виды дея­
тельности, осуществляемые на территории государства 
и имеющие вредные последствия для, например, судов 

воспроизводятся в Ежегоднике.,,1974  год, том П  (часть вторая), 
документ A/CN.4/274, стр. 155 и далее, пункт 405); и статью 5 
проекта конвенции о промышленном и сельскохозяйственном 
использовании международных рек и озер, подготовленного Меж­
американским юридическим комитетом в 1965 году (подлинный 
текст на испанском языке в OAS, RHOS у Lagos Internacionales 
(Utilizaciyn para fines agmcolas e inditstriales), 4th ed. rev. 
(OEA/Ser.I/VI, CÜ-75 Rev.2) (Washington, D.C., 1971), p. 132). 

См. также Меморандум о намерениях между правительством 
Соединенных Штатов Америки и правительством Канады, 
касающийся трансграничного загрязнения воздуха, от 5 августа 
1980 года (United States Treaties and Other International Agree­
ments, Treaties and Other Acts Series (United States Government 
Printing Office, Washington, D.C., 1981), No. 9856); и статью 7 
Соглашения о сотрудничестве в области охраны и улучшения 
окружающей среды в пограничном районе между Мексикой и 
Соединенными Штатами Америки от 14 августа 1983 года (ILM, 
vol. XXII, No. 5 (September, 1983), p. 1025). 

Соединенные Штаты Америки также использовали выражение 
"significant" в своем внутригосударственном законодательстве, 
касающемся экологических проблем. См. Restatement of the Law, 
Third, Foreign Relations Law of the United States, vol. 2 (St. Paul, 
Minn., American Law Institute Publishers, 1987), Reporter's Note 3, 
pp. 111-112. 

или платформ другого государства в открытом море. 
Комиссия не может предвидеть все возможные буду­
щие формы "трансграничного ущерба". Однако она 
хотела бы пояснить, что ее намерение заключается в 
том, чтобы она могла провести четкое различие между 
государством, которому приписывается деятельность, 
охватываемая настоящими статьями, и государством, 
которое испытывает вредное воздействие. Разделение 
здесь проходит по территориальным границам, юрис-
дикционным границам и границам осуществления кон­
троля. 

10) Включенный в подпункт (d) термин "государство 
происхождения" означает государство, на территории 
или в иных условиях под юрисдикцией или контролем 
которого осуществляются виды деятельности, указан­
ные в статье 1 (см. комментарий к статье 1, пунк­
ты (4)-(11)). 

11) Согласно определению, включенному в подпункт 
(е), термин "государство, которое может быть затрону­
то" означает государство, на территории или в других 
местах под юрисдикцией или контролем которого мо­
жет быть причинен существенный трансграничный 
ущерб. В связи с каким-либо конкретным видом дея­
тельности может существовать более чем одно госу­
дарство, которое может быть затронуто. 

Статья 3. Предотвращение 

Государства принимают все надлежащие меры 
для предотвращения или сведения к минимуму 
риска существенного трансграничного ущерба. 

Комментарий 

1) В основу статьи 3 положен фундаментальный 
принцип sic utere tuo ut alienum non laedas, нашедший 
свое отражение в принципе 21 Стокгольмской декла­
рации 2 7 , который гласит: 

В соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций и 
принципами международного права государства имеют суверенное 
право разрабатывать свои собственные ресурсы согласно своей по­
литике в области окружающей среды и несут ответственность за 
обеспечение того, чтобы деятельность в рамках их юрисдикции или 
контроля не наносила ущерба окружающей среде других государств 
или районов за пределами действия национальной юрисдикции. 

2) Вместе с тем ограничения в отношении свободы 
государств, отраженные в принципе 21 Стокгольмской 
декларации, были уточнены в статье 3 и последующих 
статьях. 

3) Данная статья вместе со статьей 4 служит прин­
ципиальной основой для всех статей, касающихся во­
просов предотвращения. В этих статьях устанавлива­
ются более конкретные обязательства государств в 



отношении предотвращения или сведения к минимуму 
риска существенного трансграничного ущерба. Эта 
статья по своему характеру является принципиальной 
установкой. В ней предусматривается, что государства 
должны принимать все соответствующие меры для 
предотвращения или сведения к минимуму риска су­
щественного трансграничного ущерба или, если такой 
ущерб имеет место, сведения к минимуму его послед­
ствий. Слово "меры" подразумевает все конкретные 
действия и шаги, указанные в статьях, касающихся 
вопросов предотвращения и сведения к минимуму 
трансграничного ущерба. 

4) Как общий принцип, обязательство в статье 3 в 
отношении предотвращения или сведения к минимуму 
риска касается лишь такой деятельности, которая свя­
зана с риском причинения существенного трансгра­
ничного ущерба, как эти термины определены в  ста­
тье 2. В общем в контексте предотвращения государст­
во не несет риска непредвиденных последствий для 
других государств деятельности, не запрещенной меж­
дународным правом, которая осуществляется на его 
территории или под его юрисдикцией или контролем. 
С другой стороны, обязательство "принять надлежа­
щие меры для предотвращения или сведения к мини­
муму риска" ущерба не может ограничиваться дея­
тельностью, которая уже должным образом расценива­
ется как связанная с подобным риском. Это обязатель­
ство охватывает также принятие надлежащих мер для 
выявления деятельности, связанной с таким риском, и 
данное обязательство имеет постоянный характер. 

5) Таким образом, в этой статье устанавливается 
принцип предотвращения, который распространяется 
на все государства в отношении видов деятельности, 
указанных в статьи 1. Устанавливаются условия, в со­
ответствии с которыми государство происхождения 
может выполнять свои обязательства по предотвраще­
нию, которые были установлены, включая, например, 
принятие государством законодательных, администра­
тивных или других мер, необходимых для осуществле­
ния законов, административных решений и политики. 
(См. статью 5 и комментарий к ней.) 

6) Обязательство государств принимать превентив­
ные меры или меры по сведению к минимуму риска 
представляет собой обязательство проявлять долж­
ную осмотрительность, что требует от государств 
принятия определенных односторонних мер по пре­
дотвращению или сведению к минимуму риска суще­
ственного трансграничного ущерба. Устанавливаемое 
данной статьей обязательство не является обязатель­
ством в отношении конечного результата. Вопрос о 
том, выполнило ли государство свои обязательства по 
настоящим статьям, будет определяться его поведе­
нием. 

7) Обязательство проявления должной осмотритель­
ности как стандартной основы для защиты окружаю­
щей среды от ущерба может быть выведено из ряда 

международных конвенций , а также резолюций и 
докладов международных конференций и организа­
ций 2 9 . Это обязательство по должной осмотрительно­
сти обсуждалось в споре, возникшем в 1986 году меж­
ду Федеративной Республикой Германии и Швейцари­
ей в связи с загрязнением Рейна фирмой "Сандоз"; 
швейцарское правительство признало свою ответст­
венность за непроявление должной осмотрительности, 
что помешало предотвратить аварию путем надлежа­
щего регулирования деятельности его фармацевтиче­
ских предприятий 3 0 . 

8) При рассмотрении дела "Алабама" суд изучил два 
различных определения термина "должная 
осмотрительность", которые были представлены 
сторонами. Соединенные Штаты определяли этот 
термин следующим образом: 

Осмотрительность соответствует масштабам вопроса и статусу и 
полномочиям власти, которой надлежит ее проявлять; такая осмот­
рительность должна путем проявления активной бдительности и 
использования любых других средств, находящихся в распоряжении 
нейтральной стороны, на всех этапах  урегулирования спора препят­
ствовать нарушениям на ее территории и аналогичным образом 
удерживать злоумышленников  от совершения актов войны на терри­
тории нейтральной страны против ее воли31. 

9) Великобритания определила должную осмотри­
тельность в качестве "такой предусмотрительности, 
которую обычно проявляют правительства в своих 
внутренних делах" 3 2 . Суд, по всей видимости, нашел 
более убедительным расширенное определение стан­
дарта должной осмотрительности, представленное Со­
единенными Штатами, и выразил сомнение по поводу 
"национального стандарта" должной осмотрительно­
сти, изложенного Великобританией. Суд заявил, что 

кроме того, британская сторона, по всей видимости, ограничивает 
международные обязанности правительства осуществлением огра-

См., например, пункт 1 статьи 194 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву; статьи I, II и VII, 
пункт 2, Конвенции о предотвращении загрязнения моря сбро­
сами отходов и других материалов; статью 2 Венской конвенции 
об охране озонового слоя; пункт 5 статьи 7 Конвенции по регу­
лированию освоения минеральных ресурсов Антарктики; пункт 
1 статьи 2 Конвенции об оценке воздействия на окружающую 
среду в трансграничном контексте; а также пункт 1 статьи 2 
Конвенции по охране и использованию трансграничных  водото­
ков и международных озер. 

29 
См. принцип 21 Всемирной хартии природы (резолюция 

37/7 Генеральной Ассамблеи, приложение); и принцип VI проек­
та принципов поведения для руководства государств, касающих­
ся погодных изменений, подготовленного ВМО и ЮНЕП (M. L. 
Nash, Digest of United States Practice in International Law (United 
States Government Printing Office, Washington, D.C. , 1978), p. 
1205). 

3 0 CM. The New York Times, 11 November 1986, p. A 1; 12 No­
vember 1986, p. A 8; 13 November 1986, p. A 3. См. также А. С. 
Kiss, '"Tchernobâle"' ou la pollution accidentelle du Rhin par des 
produits chimiques", в Annuaire framais de droit international (Pa­
ris), vol. 33 (1987), pp. 719-727. 

3 1 The Geneva Arbitration (The "Alabama" case) (United States 
of America v. Great Britain), decision of 14 September 1872 (J. B. 
Moore, History and Digest of the International Arbitrations to which 
the United States has been a Party, vol. I), pp. 572-573. 

3 2 Ibid., p. 612. 



ничейных полномочий, которыми оно наделяется по внутригосудар­
ственному праву, и упускает из виду обязательство нейтральной 
стороны изменять свои законы  в тех  случаях, когда они оказываются 
неэффективными33. 

10) Кроме того, объем и стандарт обязательства долж­
ной осмотрительности были определены лордом 
Аткином в деле Donoghue v. Stevenson следующим 
образом: 

Заповедь о том, что вы должны возлюбить ближнего  своего, приоб­
ретает в рамках закона характер  нормы, согласно которой вы не 
должны причинять вреда своему ближнему;  на вопрос юриста:  "Кого 
же я должен считать своим  ближним?"  последует весьма узкий по 
смыслу ответ. Вам следует поступать с разумной осмотрительно­
стью, с тем чтобы избегать действий или упущений, характер  кото­
рых позволяет вам заранее и  небезосновательно предвидеть возмож­
ность нанесения ущерба вашему ближнему. Так, кого же, согласно 
закону, я должен  считать своим ближним?  Как представляется, тако­
выми следует считать лиц, которых столь тесно и непосредственно 
затрагивают мои действия, что я должен вполне обоснованно  рас­
сматривать их в качестве затрагиваемых  лиц уже в процессе плани­
рования моих действий или бездействия, являющихся предметом 
спора34. 

11) В контексте настоящих статей должная осмотри­
тельность проявляется в виде предпринимаемых госу­
дарством разумных усилий, направленных на получе­
ние информации о фактических и правовых компонен­
тах, предугадываемых в связи с предусмотренной про­
цедурой, и своевременное принятие соответствующих 
мер с целью их учета. Таким образом, государства обя­
заны принимать односторонние меры для предотвра­
щения или сведения к минимуму риска существенного 
трансграничного ущерба, причиняемого деятельно­
стью, подпадающей под положения статьи 1. Такие 
меры включают, во-первых, разработку стратегий, на­
правленных на предотвращение или сведение к мини­
муму риска трансграничного ущерба, и, во-вторых, 
осуществление этих стратегий. Эти стратегии оформ­
ляются в виде законодательных и административных 
актов и осуществляются через различные правоприме­
нительные механизмы. 

12) Комиссия считает, что стандартом должной ос­
мотрительности, с учетом которого следует рассмат­
ривать действия государства, является стандарт, кото­
рый по общему мнению должен соответствовать и от­
вечать степени риска трансграничного ущерба в каж­
дом конкретном случае. Так, деятельность, которую 
можно квалифицировать как чрезвычайно опасную, 
требует применения гораздо более высокого стандарта 
осмотрительности при разработке стратегий и гораздо 
более решительных усилий со стороны государства по 
обеспечению их выполнения. Такие факторы, как мас­
штабы деятельности, место ее осуществления, особые 
климатические условия, материалы, используемые в 
ходе деятельности, а также меры по определению того, 
являются ли разумными выводы, сформулированные в 

" Ibid., р. 613. 
3 4 United Kingdom, The Law Reports, House of Lords, Judicial 

Committee of the Privy Council (London, 1932), p. 580. 

результате применения вышеперечисленных факторов 
к конкретному случаю, относятся к числу аспектов, 
которые следует принимать во внимание при опреде­
лении в каждом конкретном случае уровня требования 
должной осмотрительности. Комиссия также считает, 
что критерий, рассматриваемый в качестве обоснован­
ного стандарта предусмотрительности или должной 
осмотрительности, может со временем измениться: то, 
что можно считать надлежащими и обоснованными 
процедурами, стандартами или нормами в какой-либо 
конкретный момент времени, возможно, нельзя будет 
считать таковыми в какой-либо другой конкретный 
момент времени в будущем. Отсюда следует, что 
принцип должной осмотрительности при обеспечении 
безопасности обязывает государство идти в ногу с из­
менениями в технике и научным прогрессом. 

13) Комиссия принимает к сведению принцип 11 Рио-
де-Жанейрской декларации, который гласит: 

Государства принимают эффективные законодательные акты в об­
ласти окружающей среды. Экологические стандарты, цели регла­
ментации и приоритеты должны отражать экологические условия и 
условия развития, в которых они применяются. Стандарты, приме­
няемые одними странами, могут быть неуместными и сопряженны­
ми с необоснованными экономическими  и социальными издержками 
в других странах, в частности  в развивающихся странах35. 

14) Аналогичные формулировки используются в 
принципе 23 Стокгольмской декларации. Вместе с тем 
этот принцип конкретно предусматривает, что такие 
национальные стандарты "[у]важают критерии, кото­
рые могут быть согласованы международным сообще­
ством" 3 6 . Комиссия считает, что экономический уро­
вень государств относится к числу факторов, которые 
следует принимать во внимание при решении вопроса 
о том, соблюдает ли государство свои обязательства в 
плане должной осмотрительности. Вместе с тем уро­
вень экономического развития государства не освобо­
ждает государство от выполнения им своего обяза­
тельства по этим статьям. 

15) Обязательство государства заключается прежде 
всего в том, что оно обязано предпринимать усилия по 
разработке стратегий и их осуществлению с целью пре­
дотвращения существенного трансграничного ущерба. 
Если это не представляется возможным, то обязательст­
во заключается в мобилизации усилий, направленных на 
сведение к минимуму риска такого ущерба. По мнению 
Комиссии, выражение "сведение к минимуму" следует 
понимать в этом контексте как означающее усилия по 
сокращению возможности причинения ущерба до само­
го низкого уровня. 

16) Статья 3 возлагает на государство обязанность 
принимать все необходимые меры для предотвраще­
ния или сведения к минимуму риска причинения су-

См. сноску 13, выше. 
См. сноску 16, выше. 



щественного трансграничного ущерба. Сюда может 
входить, среди прочего, принятие таких мер, которые 
уместны в рамках проявления всяческой осторожно­
сти, особенно в отсутствие полной научной опреде­
ленности, для недопущения или предотвращения серь­
езного или необратимого ущерба. Это четко изложено 
в принципе 15 Рио-де-Жанейрской декларации и зави­
сит от возможностей соответствующих государств. 
Вполне понятно, что оптимальное и эффективное осу­
ществление обязанности в отношении предотвращения 
обусловливает необходимость использовать в этой 
деятельности более совершенную технологию, а также 
выделять адекватные финансовые и людские ресурсы, 
прошедшие необходимую подготовку для управления 
этой деятельностью и контроля за ней. 

17) Предполагается, что расходы по предотвращению 
несет осуществляющий деятельность оператор в том 
объеме, в каком он несет ответственность за ее осуще­
ствление. Предполагается, что государство происхож­
дения возьмет на себя необходимые расходы для соз­
дания административных, финансовых и контрольных 
механизмов, о которых говорится в статье 5. 

18) Комиссия отмечает, что государства участвуют в 
осуществлении постоянно расширяющихся взаимовы­
годных проектов в области создания потенциала, пере­
дачи технологии и финансовых ресурсов. Признано, 
что такие усилия соответствуют общим интересам всех 
государств в разработке единообразных международ­
ных стандартов, регулирующих и обеспечивающих 
осуществление обязанности в отношении предотвра­
щения. 

Статья 4. Сотрудничество 

Заинтересованные государства добросовестно 
сотрудничают и, в случае необходимости, запраши­
вают содействие одной или нескольких междуна­
родных организаций в предотвращении или сведе­
нии к минимуму риска причинения существенного 
трансграничного ущерба. 

Комментарий 

1) Принцип сотрудничества между государствами 
является основополагающим в деле разработки и осу­
ществления эффективной политики предотвращения 
или сведения к минимуму риска нанесения существен­
ного трансграничного ущерба. Требование о сотруд­
ничестве государств распространяется на все фазы 
планирования и осуществления. Принцип 24 Сток­
гольмской декларации 3 7 и принцип 7 Декларации Рио-
де-Жанейро признают сотрудничество в качестве 
основного элемента любого эффективного планирова­
ния в целях охраны окружающей среды. Более кон­
кретные формы сотрудничества указаны в последую-

3 7 Там  же. 
3 8 См. сноску 13, выше. 

щих статьях. В них предусматривается участие госу­
дарства, которое может быть затронуто, необходимое 
для повышения эффективности любых превентивных 
действий. Государство, которое может быть затронуто, 
может лучше, чем кто-либо другой, знать, какие виды 
указанной деятельности могут представлять для него 
большую опасность нанесения ущерба или какие рай­
оны его территории, близкие к границе, могут быть в 
большей степени затронуты трансграничными послед­
ствиями указанной деятельности, такие, как особо уяз­
вимая экосистема. 

2) Данная статья требует от соответствующих госу­
дарств добросовестно сотрудничать. Пункт 2 статьи 2 
Устава Организации Объединенных Наций предусмат­
ривает, что все ее члены "добросовестно выполняют 
принятые на себя по настоящему Уставу обязательст­
ва...". В преамбуле Венской конвенции о праве между­
народных договоров и Венской конвенции о правопре­
емстве государств в отношении договоров говорится, 
что принцип добросовестности получил всеобщее при­
знание. Кроме того, статья 26 и пункт 1 статьи 31 Вен­
ской конвенции о праве международных договоров 
признают основополагающее место этого принципа в 
структуре договоров. Решение Международного Суда 
по делу Nuclear Tests касается сферы применения 
принципа добросовестности. В этом деле Суд заявил, 
что "одним из основных принципов, регулирующих 
создание и соблюдение правовых обязательств, неза­
висимо от их источника, является принцип доброй во­
ли" 3 9 . Такая позиция Суда предполагает, что принцип 
добросовестности распространяется также и на одно­
сторонние действия 4 0 . Действительно, принцип добро­
совестности пронизывает "всю структуру междуна­
родных отношений" 4 1 . 

3) Арбитражный суд, созданный в 1985 году Кана­
дой и Францией для рассмотрения споров относитель­
но филетирования в заливе Св. Лаврентия судном "Ла 
Бретань", указал, что принцип добросовестности явля­
ется одним из элементов, обеспечивающих достаточ­
ную гарантию против каких-либо рисков, вызываемых 
злоупотреблением одной из сторон своими правами 4 2. 

4) Используемые в статье слова "заинтересованные 
государства" подразумевают государство происхожде­
ния и государство или государства, которые могут 
быть затронуты. Хотя содействие со стороны других 
государств, могущих помочь добиться целей, постав-

Дело Nuclear Tests (Australia v. France), Judgement, I.C.J. 
Reports 1974, p. 268. 

40 
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41 
CM. R. Rosenstock, "The Declaration of principles of interna­
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4 2 Dispute concerning Filleting within the Gulf of St Lawrence 
("La Bretagne") (Canada v. France) (International Law Reports, vol. 
82 (1990), pp. 590 et seq., at p. 614). 



ленных в этих статьях, может только приветствовать­
ся, с правовой точки зрения они не обязаны этого де­
лать. 

5) В статье предусматривается, что государства 
должны в случае необходимости запрашивать содейст­
вие одной или нескольких международных организа­
ций при выполнении ими предусмотренных в этих 
статьях обязательств по предотвращению риска. Госу­
дарства должны делать это только когда это считается 
необходимым. Выражение в случае необходимости 
используется для того, чтобы можно было учесть це­
лый ряд различных возможностей, в том числе указан­
ные в пунктах 6-9, ниже. 

6) Во-первых, не во всех случаях, связанных с пре­
дотвращением или сведением к минимуму риска 
трансграничного ущерба, помощь международных 
организаций может быть целесообразной или необхо­
димой. Например, государство происхождения или 
государство, которое может быть затронуто, могут 
быть сами технологически развитыми и располагать 
такими же, а то и большими техническими возможно­
стями, что и международные организации в плане пре­
дотвращения или сведения к минимуму риска сущест­
венного трансграничного ущерба. Очевидно, что в та­
ких случаях они не обязаны запрашивать содействие 
международных организаций. 

7) Во-вторых, термин "международная организация" 
означает организации, которые занимаются указанны­
ми вопросами и могут оказать в них свою помощь. 
Даже с учетом постоянного роста числа международ­
ных организаций нельзя предположить, что всегда обя­
зательно найдется какая-нибудь международная орга­
низация, которая будет располагать возможностями, 
необходимыми для оказания соответствующей помо­
щи в том или ином случае. 

8) В-третьих, даже если соответствующие междуна­
родные организации и существуют, их устав может 
препятствовать им удовлетворять такие просьбы госу­
дарств. Например, может существовать такое требова­
ние (или разрешение), что организации удовлетворяют 
только те просьбы о содействии, которые поступают от 
их государств-членов, или же на них могут распро­
страняться другие установленные уставом ограниче­
ния. Очевидно, что цель данной статьи не заключается 
в установлении какого-либо обязательства для между­
народных организаций в плане удовлетворения просьб 
о содействии, о которых речь идет в данной статье. 

9) В-четвертых, просьбы о содействии могут посту­
пать в международные организации от одного или бо­
лее государств. Принцип сотрудничества означает, что 
было бы целесообразно, чтобы такие просьбы посту­
пали от всех заинтересованных государств. Однако тот 
факт, что не все заинтересованные государства запра­
шивают содействия международных организаций, от­
нюдь не освобождает каждое отдельное государство от 
обязательства запрашивать содействия. Естественно, 

меры реагирования и вид участия международной ор­
ганизации в случае получения просьбы только от од­
ного государства будут зависеть от характера самой 
просьбы, вида требуемого содействия, того места, где 
международная организация должна будет оказать 
свою помощь и т.д. 

Статья 5. Осуществление 

В целях осуществления положений настоящих 
проектов статей государства принимают необходи­
мые законодательные, административные или 
иные меры, включая создание подходящих меха­
низмов по наблюдению. 

Комментарий 

1) В этой статье утверждается то, что может пока­
заться очевидным, а именно, что в силу присоединения 
к этим статьям государства должны будут принимать 
необходимые меры по имплементации, будь то зако­
нодательного, административного или иного характе­
ра. Статья 5 была включена сюда для того, чтобы, с 
одной стороны, подчеркнуть продолжающийся харак­
тер действия статей, требующих периодического при­
нятия мер для предотвращения или сведения к мини­
муму риска трансграничного ущерба, возникающего в 
результате видов деятельности, которых касаются эти 
статьи 4 3 . 

2) Меры, о которых говорится в данной статье, 
включают, например, заслушивание соответствующих 
лиц и установление квазисудебных процедур. Предпо­
лагается, что слова "иные меры" охватывают целый 
ряд путей и средств, с помощью которых государства 
могут осуществлять данный проект статей. Некоторые 
меры указаны в статье 5 конкретно лишь для того, 
чтобы сориентировать государства; решение о том, 
какие принимать меры, они принимают полностью по 
своему усмотрению. Ссылка на "подходящие механиз­
мы по наблюдению" включена для того, чтобы отра­
зить меры инспекционного характера, которые госу­
дарства, как правило, принимают в связи с опасными 
видами деятельности. 

3) Говорить, что государства должны принимать 
необходимые меры, - не означает, что они сами долж­
ны заниматься практическими вопросами, связанными 

4 5 Эта статья аналогична пункту 2 статьи 2 Конвенции об 
оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном 
контексте, который гласит следующее: 

"Каждая Сторона принимает необходимые законодательные, 
административные или другие меры для осуществления по­
ложений настоящей Конвенции, включая, в отношении плани­
руемых видов деятельности..., которые могут оказывать зна­
чительное вредное трансграничное  воздействие, установление 
процедуры оценки воздействия на окружающую среду, соз­
дающей возможность для участия общественности, и подго­
товку документации об оценке воздействия на окружающую 
среду, описанной 



с видами деятельности, которых касается статья 1. Ес­
ли такая деятельность ведется частными лицами или 
предприятиями, то обязательство государства ограни­
чивается установлением надлежащей нормативной 
базы и ее применением в соответствии с этими проек­
тами статей. Применение такой нормативной базы в 
данном случае станет затем обычным вопросом госу­
дарственного управления или, в случае споров, вопро­
сом для соответствующих судебных органов, руково­
дствующихся, в частности, принципом недискримина­
ции, зафиксированным в статье 16. 

Статья 6. Связь с другими нормами 
международного права 

Обязательства, вытекающие из настоящих про­
ектов статей, не наносят ущерба любым другим 
обязательствам, принимаемым на себя государст­
вами согласно соответствующим договорам или 
нормам международного обычного права. 

Комментарий 

1) Уже подчеркивалось, что эти проекты статей ка­
саются лишь видов деятельности, не запрещенных ме­
ждународным правом, вне зависимости от того, возни­
кает ли такое запрещение в связи с проведением дея­
тельности или в силу ее запрещенных последствий. 
Настоящие проекты статей носят по своему действию 
остаточный характер. Они применяются лишь в таких 
ситуациях, когда не имеется более конкретной между­
народной нормы или режима. 

2) Таким образом, статья 6 предназначена для того, 
чтобы предельно четко показать, что настоящие проек­
ты статей не наносят ущерба для существования, дейст­
вия или силы любых других обязательств государств по 
международному праву, касающихся действия или без­
действия, в отношении которых эти проекты статей 
могли бы в ином случае - т.е. при отсутствии подобного 
обязательства - считаться применимыми. Из этого сле­
дует, что из того факта, что данный вид деятельности, 
по-видимому, подпадает под сферу действия этих про­
ектов статей, не может каким-либо образом выводиться 
существование или отсутствие любой иной нормы меж­
дународного права, включая любую иную первичную 
норму в отношении рассматриваемого вида деятельно­
сти или ее реальных или потенциальных трансгранич­
ных последствий. Ссылка в статье 6 на любые другие 
обязательства государств охватывает как договорные 
обязательства, так и обязательства по обычному между­
народному праву. В равной степени она предназначена 
для охвата как норм, имеющих конкретное применение, 
т.е. в данном регионе или конкретной области деятель­
ности, так и норм, имеющих универсальный или всеоб­
щий характер. Таким образом, лишний раз подчеркива­
ется фоновый характер настоящих проектов статей. 

Статья 7. Разрешение 

1. Предварительное разрешение государства 
требуется для тех охватываемых настоящими про­

ектами статей видов деятельности, которые осуще­
ствляются на его территории или в других местах, 
находящихся под его юрисдикцией или контролем, 
а также для любого существенного изменения в 
разрешенном виде деятельности. Такое разрешение 
требуется т акже в случае, когда планируется изме­
нение, которое может превратить данный вид дея­
тельности в вид деятельности, охватываемый на­
стоящими проектами статей. 

2. Устанавливаемое государством требование в 
отношении разрешения применяется ко всем уже 
осуществляющимся видам деятельности, охваты­
ваемым настоящими проектами статей. 

3. В случае невыполнения требований в отно­
шении разрешения дающее разрешение государство 
принимает надлежащие меры, в том числе, если это 
необходимо, прекращает действие такого разреше­
ния. 

Комментарий 

1) Эта статья устанавливает основополагающий 
принцип, согласно которому необходимо получить 
предварительное разрешение государства на осущест­
вление деятельности, сопряженной с риском нанесения 
существенного трансграничного ущерба на его терри­
тории или в иных условиях под его юрисдикцией или 
контролем. Слово "разрешение" означает получение 
санкции от государственных властей на осуществление 
какой-либо деятельности, охватываемой этими статья­
ми. Государства могут сами выбирать форму такого 
разрешения. 

2) По мнению Комиссии, требование о получении 
разрешения обязывает государство установить, осуще­
ствляется ли на его территории или в иных условиях 
под его юрисдикцией или контролем деятельность, 
сопряженная с риском причинения существенного 
трансграничного ущерба, и принять меры, предписы­
ваемые этими статьями. Данная статья обязывает госу­
дарство ответственно и активно подходить к регулиро­
ванию деятельности, осуществляемой на его террито­
рии или под его юрисдикцией и контролем, если эта 
деятельность способна причинить существенный 
трансграничный ущерб. В этой связи Комиссия отме­
чает решение арбитражного суда по делу Trail Smelter, 
посчитавшего, что Канада "обязана добиться того, 
чтобы такие действия соответствовали установленно­
му здесь обязательству Доминиона по международно­
му праву" 4 4 . Суд постановил, в частности, что пред­
приятие "Трейл Смелтер" обязано предотвращать лю­
бой ущерб от выбрасываемых им дымовых газов в 
штате Вашингтон" 4 . По мнению Комиссии, статья 7 
соответствует этому требованию. 

4 4 UNRIAA (см. сноску 16, выше), pp. 1965-1966. 
4 5 Ibid., р. 1966. 



3) Международный Суд в решении по делу Corfu 
Channel постановил, что государство несет обязатель­
ство "сознательно не допускать использования своей 
территории для действий, ущемляющих права других 
государств" 4 6. 

4) Слова "на его территории или в других местах, 
находящихся под его юрисдикцией или контролем", 
взяты из статьи 2. Выражение "охватываемые настоя­
щими проектами статей виды деятельности" означает 
все требования, установленные в данной статье для 
того, чтобы какой-либо вид деятельности входил в 
сферу применения настоящих статей. 

5) Как указывается в конце первого предложения 
пункта 1 статьи 7, предварительное разрешение также 
требуется в случае, когда предполагается существенно 
изменить деятельность, которая уже охватывается 
статьей 1, и такое изменение способно увеличить риск 
и изменить характер или масштабы такого риска. Вто­
рое предложение пункта 1 касается случаев, когда пла­
нируется изменение в других отношениях безвредной 
деятельности, если такое изменение превратит эту дея­
тельность в вид деятельности, сопряженный с риском 
причинения существенного трансграничного ущерба. 
На такое изменение также требуется разрешение от 
государства. 

6) В пункте 2 статьи 7 подчеркивается, что как толь­
ко государство примет режим, закрепленный в на­
стоящих статьях, требование в отношении разрешения 
должно быть распространено на все уже осуществ­
ляющиеся виды деятельности, охватываемые настоя­
щими статьями. Комиссия понимает, что, видимо, бы­
ло бы неразумно требовать, чтобы государства, приняв 
на себя обязательства по настоящим статьям, начали 
немедленно применять их к уже осуществляющимся 
видам деятельности. В этом случае может потребо­
ваться еще какое-то время для того, чтобы осуществ­
ляющие деятельность субъекты выполнили требование 
в отношении разрешения. Комиссия полагает, что ре­
шение о том, должна ли деятельность быть приоста­
новлена до получения разрешения или же она может 
продолжаться пока осуществляющие ее субъекты на­
ходятся в процессе получения разрешения, должно 
принимать государство происхождения. Если в выдаче 
разрешения отказано, предполагается, что государство 
происхождения прекратит эту деятельность. 

7) Предусмотренная в пункте 2 корректировка как 
правило имеет место тогда, когда устанавливаются 
новые законодательные или административные требо­
вания ввиду того, что государства обеспечивают осу­
ществление стандартов в области безопасности или 
новых международных стандартов или обязательств. 
Однако, по мнению некоторых членов, этот вопрос 
следует отразить в новой статье, озаглавленной "Не­
прерывное предотвращение". Согласно одной точке 

Merits, Judgment, I.CJ. Reports 1949, p. 4, at p. 22. 

зрения, в контексте деятельности, не запрещенной ме­
ждународным правом, обязанность получать разреше­
ние на уже осуществляющиеся виды деятельности яв­
ляется чрезмерным бременем для операторов. 

8) В пункте 3 статьи 7 отражены последствия несо­
блюдения осуществляющим деятельность субъектом 
требований в отношении разрешения. Государству 
происхождения, которое несет главную ответствен­
ность по наблюдению за этими видами деятельности, 
предоставляется необходимая свобода действий для 
обеспечения того, чтобы осуществляющий деятель­
ность субъект выполнил соответствующие требования. 
В случае необходимости, это государство может пре­
кратить действие такого разрешения и тем самым во­
обще запретить осуществление такой деятельности. 

Статья 8. Оценка воздействия 

Любое решение в отношении разрешения для 
какого-либо вида деятельности, охватываемого на­
стоящими проектами статей, основывается на 
оценке возможного трансграничного ущерба, при­
чиняемого этим видом деятельности. 

Комментарий 

1) В соответствии со статьей 8 государство, перед 
тем как дать оператору разрешение на деятельность, 
указанную в статье 1, должно обеспечить проведение 
оценки риска причинения в результате этой деятельно­
сти существенного трансграничного ущерба. Такая 
оценка позволяет государству определить величину и 
характер риска, порождаемого деятельностью, а следо­
вательно и характер превентивных мер, которые ему 
следует принять. Комиссия считает, что, поскольку 
статьи должны иметь глобальную сферу применения, в 
них следует избегать слишком подробной регламента­
ции. Статьи должны содержать только то, что необхо­
димо для ясности. 

2) Хотя оценка воздействия в деле Trail Smelter, воз­
можно, прямо не относится к ответственности за риск, 
она тем не менее подчеркивает важность оценки по­
следствий деятельности, сопряженной со значитель­
ным риском. В связи с этим делом арбитражный суд 
указал, что исследование, проведенное авторитетными 
и известными учеными, является, "вероятно, наиболее 
тщательным из всех исследований, когда-либо прове­
денных в каком-либо районе, подвергшемся загрязне­
нию промышленными дымами" 4 7 . 

3) Требование статьи 8 полностью соответствует 
принципу 17 Рио-де-Жанейрской декларации, в кото­
ром также предусматривается проведение оценки воз­
действия деятельности, способной привести к значи­
тельным отрицательным последствиям для окружаю­
щей среды: 

4 7 UNRIAA (см. сноску 16, выше), pp. 1973-1974. 



Оценка экологических последствий  в качестве национального 
инструмента осуществляется в отношении предполагаемых видов 
деятельности, которые могут оказать значительное негативное влия­
ние на окружающую среду и которые подлежат утверждению реше­
нием компетентного национального органа48. 

Требование о проведении оценки неблагоприятных по­
следствий деятельности в той или иной форме включено 
во многие международные конвенции 4 9. Наиболее при­
мечательной из них является Конвенция об оценке воз­
действия на окружающую среду в трансграничном кон­
тексте, которая полностью посвящена процедуре прове­
дения таких оценок и их конкретному содержанию. 

4) Вопрос о том, кто должен проводить оценку, ос­
тавлен на усмотрение государств. Такая оценка обыч­
но проводится операторами с соблюдением некоторых 
руководящих принципов, устанавливаемых государст­
вами. Эти вопросы предстоит решать самим государ­
ствам на основе своего внутреннего права или приме­
нимых международных документов. Однако предпола­
гается, что государство назначит какой-либо прави­
тельственный или неправительственный орган для 
анализа оценки от имени правительства и примет на 
себя ответственность за заключения этого органа. 

5) В статье не оговаривается, из чего должна состо­
ять оценка риска. Разумеется, любая оценка риска ка­
кой-либо деятельности может иметь смысл только в 
том случае, если риск в ходе такой оценки увязывается 
с возможным вредом, который может быть причинен 
данной деятельностью. Содержание оценки не огова­
ривается в большинстве существующих международ­
ных конвенций и договоров. Но есть и исключения, 
такие, как Конвенция об оценке воздействия на окру­
жающую среду в трансграничном контексте, в которой 

См. сноску 13, выше. 
4 9 См., например, статьи 205 и 206 Конвенции Организации 

Объединенных Наций по морскому праву; статью 4 Конвенции 
по регулированию освоения минеральных ресурсов Антарктики; 
статью 8 Протокола к Договору об Антарктике об охране окру­
жающей среды; пункты 1 а и 1 b статьи 14 Конвенции о биоло­
гическом разнообразии; статью 14 Соглашения стран АСЕАН об 
охране природы и природных ресурсов; Конвенцию об охране 
природных ресурсов и окружающей среды региона южной части 
Тихого океана; статью XI Кувейтской региональной конвенции о 
сотрудничестве в деле охраны морской среды от загрязнения;  и 
Региональную конвенцию об охране морской среды Красного 
моря и Аденского залива.  В  некоторых договорах требование  об 
оценке воздействия на окружающую среду подразумевается. 
Например, два многосторонних договора о системах связи пре­
дусматривают, что  подписавшие их стороны должны использо­
вать свои объекты связи таким образом, чтобы  не создавать по­
мех для функционирования средств связи других государств-
участников. Пункт 2 статьи 10 Международной конвенции о 
радиотелеграфной связи обязывает стороны Конвенции эксплуа­
тировать свои станции таким образом, чтобы  не создавать помех 
для радиосвязи, осуществляемой другими государствами-
участниками или лицами, которые пользуются такой связью  с 
разрешения своих правительств. Кроме того,  в Международной 
конвенции об использовании радиовещания в интересах мира 
запрещается вещание на другое государство любых программ, 
побуждающих население к действиям, не совместимым с под­
держанием внутренней безопасности  в этом государстве. 

подробно излагается содержание такой оценки 5 0 . В 
подготовленном в 1981 году Рабочей группой экспер­
тов ЮНЕП по праву окружающей среды исследовании 
правовых аспектов окружающей среды, связанных с 
морской добычей полезных ископаемых и бурением в 
пределах национальной юрисдикции 5 1 , в заключении 
№ 8 также подробно излагается содержание оценки в 
связи с морской добычей полезных ископаемых и мор­
ским бурением. 

6) Согласно преобладающему в Комиссии мнению, 
конкретное содержание оценки должно предписывать­
ся внутренним законодательством государства, прово­
дящего такую оценку. Между тем, по мнению некото­
рых членов, было бы желательно и необходимо вклю­
чить в проект статей элементы оценки воздействия на 
окружающую среду, с тем чтобы сориентировать госу­
дарства. Однако для целей статьи 8 такая оценка 
должна включать в себя анализ возможного трансгра­
ничного вредного воздействия такой деятельности. 
Согласно статье 10 государство происхождения долж-

Статья 4 Конвенции предусматривает, что оценка государ­
ством-участником воздействия на окружающую среду, как ми­
нимум, содержит информацию, описанную в добавлении II к 
Конвенции. В  добавлении II перечисляются следующие девять 
пунктов: 

"Содержание  документации  об оценке воздействия 
на окружающую среду 

Информация, подлежащая включению в документацию 
об оценке воздействия на окружающую среду в соответствии 
со статьей 4, как минимум, содержит: 

a) описание планируемой деятельности и ее цели; 

b) описание, при необходимости, разумных альтерна­
тив (например, географического или технологического  ха­
рактера) планируемой деятельности, в том  числе варианта 
отказа от деятельности; 

c) описание тех  элементов окружающей среды, кото­
рые, вероятно, будут существенно затронуты планируемой 
деятельностью или ее альтернативными вариантами; 

d) описание возможного воздействия на окружающую 
среду планируемой деятельности и ее альтернативных вари­
антов и оценка его масштабов; 

e) описание предохранительных мер, направленных на 
то, чтобы свести  к минимуму вредное воздействие на 
окружающую среду; 

У) конкретные указания на методы прогнозирования и 
лежащие в их основе исходные положения, а также соответ­
ствующие используемые данные об окружающей среде; 

g) выявление пробелов в знаниях  и неопределенностей, 
которые были обнаружены  при подготовке требуемой  ин­
формации; 

Л) при необходимости, краткое содержание программ 
мониторинга и управления и всех планов послепроектного 
анализа; и 

i) резюме нетехнического характера,  при необходимо­
сти, с использованием визуальных средств представления 
материала (карт, графиков и т.д.)". 

5 1 См. документ UNEP/GC.9/5/Add.5, приложение III. 



но будет направлять оценку риска государствам, кото­
рые могут пострадать от такой деятельности. Для того 
чтобы эти государства могли определить риск, кото­
рому они подвергаются, им необходимо знать о том, 
каковы возможные вредные последствия деятельности 
и какова вероятность причинения ущерба. 

7) Оценка должна включать в себя оценку воздейст­
вия деятельности не только на людей и имущество, но 
и на окружающую среду в других государствах. Ко­
миссия убеждена в необходимости и важности охраны 
окружающей среды вне зависимости от причинения 
вреда людям или имуществу. 

8) Эта статья не обязывает государства требовать 
проведения оценки риска в отношении любой деятель­
ности, осуществляющейся на их территории или в иных 
условиях под их юрисдикцией или контролем. Виды 
деятельности, сопряженные с риском причинения зна­
чительного трансграничного ущерба, имеют некоторые 
общие особенности, которые поддаются выявлению и 
которые могут служить для государств определенным 
указанием на то, что тот или иной вид деятельности 
может подпадать под положения настоящих статей. Та­
ким указанием, например, может служить вид источни­
ка энергии, используемого при осуществлении какой-
либо деятельности, место, в котором осуществляется 
деятельность, расстояние от этого места до государст­
венных границ. Кроме того, существует ряд конвенций 
с перечислением опасных или вредных веществ, ис­
пользование которых само по себе может служить ука­
занием на то, что данный вид деятельности сопряжен с 
риском причинения существенного трансграничного 
ущерба 5 2. Существуют некоторые конвенции с перечис­
лением потенциально вредоносных видов деятельности, 
что также способно служить указанием на то, что дан­
ные виды деятельности могут подпадать под сферу дей­
ствия настоящих статей 5 3. 

Например, статья 4 Конвенции о предотвращении загряз­
нения моря из наземных источников обязывает стороны исклю­
чить или ограничить загрязнение окружающей среды некоторы­
ми веществами, перечень которых содержится в приложении к 
этой Конвенции. Аналогичным образом, в Конвенции о защите 
морской среды района Балтийского  моря в приложении I содер­
жится список опасных веществ, а в приложении П - ядовитых 
веществ и материалов, сброс которых либо запрещен,  либо стро­
го ограничен. См. также  Протокол об охране Средиземного моря 
от загрязнения  из наземных источников; и Соглашение о защите 
Рейна от загрязнения  химическими  веществами. 
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См., например, приложение I к Конвенции об оценке воз­

действия на окружающую среду в трансграничном контексте, в 
котором деятельность ряда объектов, таких, как нефтеочисти­
тельные заводы, тепловые электростанции и установки по  про­
изводству обогащенного ядерного топлива, отнесена к потенци­
ально опасным для окружающей среды видам деятельности, 
которые требуют проведения оценки воздействия на окружаю­
щую среду в соответствии с Конвенцией. См. также 
приложение II к Конвенции о гражданской ответственности за 
ущерб, нанесенный в результате деятельности, представляющей 
угрозу для окружающей среды, в котором деятельность таких 
объектов, как установки для частичного или полного удаления 
твердых или жидких отходов путем их сжигания на суше или в 
море и установки или объекты для термической переработки 
твердых, газообразных или жидких отходов при ограниченной 
подаче кислорода, была причислена к опасным видам деятель-

Статья 9. Информирование населения 

Государства с помощью надлежащих средств 
предоставляют населению, которое может быть за­
тронуто каким-либо видом деятельности, охваты­
ваемым настоящими проектами статей, соответст­
вующую информацию об этом виде деятельности, 
сопряженном с ним риске и ущербе, который может 
быть причинен, а также выясняют его мнения. 

Комментарий 

1) Статья 9 требует от государств, когда это возмож­
но и с помощью таких средств, которые являются це­
лесообразными, предоставлять населению, которое 
может быть затронуто, будь то своему собственному 
или же населению других государств, информацию, 
касающуюся риска и ущерба, которые могут возник­
нуть в результате осуществления какого-либо вида 
деятельности при условии получения разрешения на 
это, а также выяснять его отношение к этой деятельно­
сти. Поэтому данная статья требует от государств: (а) 
предоставлять населению информацию, касающуюся 
этой деятельности, а также сопряженного с ней риска и 
ущерба, и (Ь) выяснять отношение населения к ней. 
Вполне очевидно, что цель предоставления населению 
информации заключается в обеспечении его осведом­
ленности о данной деятельности, а впоследствии - в 
выяснении его отношения к этой деятельности. Без 
второго шага цель данной статьи становится недости­
жимой. 

2) Информация, которая должна предоставляться на­
селению, включает данные о самой деятельности, а так­
же о характере и масштабах риска и ущерба, которые с 
ней сопряжены. Такая информация содержится в доку­
ментах, прилагаемых к уведомлению, которое направ­
ляется в соответствии со статьей 10, или в оценке, кото­
рая может быть проведена государством, которое, веро­
ятно, будет затронуто, в соответствии со статьей 13. 

3) Разработка данной статьи вызвана новыми тенден­
циями в области международного права в целом и права 
окружающей среды в частности, направленными на во­
влечение в процессы принятия решений лиц, жизнь, 
здоровье, имущество и окружающая среда которых мо­
гут быть затронуты, путем предоставления им возмож­
ности изложить свою точку зрения и быть услышанны­
ми теми, кто отвечает за принятие окончательных ре­
шений. 

4) Принцип 10 Рио-де-Жанейрской декларации пре­
дусматривает участие общественности в процессах 
принятия решений следующим образом: 

Экологические вопросы решаются наиболее эффективным  обра­
зом при участии всех заинтересованных граждан - на соответст­
вующем уровне. На национальном уровне каждый человек должен 
иметь соответствующий доступ к информации, касающейся окру-

ности. В приложении I к этой Конвенции также содержится пе­
речень опасных веществ. 



жающей среды, которая имеется в распоряжении государственных 
органов, включая информацию об опасных материалах и деятельно­
сти в их общинах, и возможность участвовать в процессах принятия 
решений. Государства  развивают и поощряют информированность и 
участие населения путем широкого предоставления информации. 
Обеспечивается эффективная  возможность использовать судебные и 
административные процедуры, включая возмещение и средства 
судебной защиты 54. 

5) Ряд других международно-правовых соглашений, 
которые были заключены в последнее время по эколо­
гическим проблемам, требуют от государств предостав­
лять своему населению информацию, а также возмож­
ность участвовать в процессах принятия решений. В 
этой связи уместно привести пункты 1 и 2 раздела VII 
Кодекса поведения при аварийном загрязнении транс­
граничных внутренних вод: 

1. Для обеспечения гласного принятия решений центральны­
ми, региональными и местными органами по вопросам, касающимся 
аварийного загрязнения трансграничных внутренних вод, странам 
следует содействовать тому, чтобы заинтересованная обществен­
ность участвовала в слушаниях и предварительных расследованиях и 
высказывала возражения в отношении предлагаемых решений, а 
также прибегала к административным и судебным процедурам и 
участвовала в их осуществлении. 

2. Странам происшествия следует принимать все надлежащие 
меры для обеспечения физических и юридических лиц, подвергаю­
щихся серьезному риску аварийного загрязнения, достаточной ин­
формацией, с тем чтобы они могли осуществлять свои права,  пре­
доставляемые им национальным законодательством,  в соответствии 
с целями  настоящего Кодекса55. 

Обязанность предоставлять соответствующую инфор­
мацию населению также предусматривают статья 16 
Конвенции по охране и использованию трансгранич­
ных водотоков и международных озер; пункт 8 статьи 
3 Конвенции об оценке воздействия на окружающую 
среду в трансграничном контексте; статья 17 Конвен­
ции о защите морской среды района Балтийского моря 
и статья 6 Рамочной конвенции Организации Объеди­
ненных Наций об изменении климата. 

6) Существует множество вариантов участия населе­
ния в процессах принятия решений. Одним из путей 
участия населения в процессе принятия решений явля­
ется изучение данных и информации, на основе кото­
рых будут приниматься решения, и использование 
возможности подтвердить или оспорить достоверность 
фактов, анализ и политические соображения либо че­
рез административные трибуналы и суды, либо через 
группы заинтересованных граждан. По мнению Ко­
миссии, эта форма вовлечения общественности укреп­
ляет усилия по предотвращению трансграничного и 
экологического ущерба. 

7) Установленное статьей 9 обязательство ограничи­
вается выражением "с помощью надлежащих средств", 
которое призвано оставить определение способов, с 
помощью которых такая информация может предос-

См. сноску 13, выше. 
См. сноску 22, выше. 

тавляться, на усмотрение государств с учетом требова­
ний их внутреннего права и государственной политики 
в отношении, например, того, должна ли такого рода 
информация предоставляться через средства массовой 
информации, неправительственные организации, госу­
дарственные ведомства, местные власти и т.д. В случае 
населения за пределами государственной границы ин­
формация может предоставляться, в зависимости от 
ситуации, с помощью добрых услуг соответствующего 
государства, если прямой контакт невозможен или 
практически неосуществим. 

8) Кроме того, государство, которое может быть за­
тронуто, после получения уведомления и информации 
от государства происхождения предоставляет, когда 
это возможно и с помощью таких средств, которые 
являются целесообразными, информацию той части 
своего населения, которая, вероятно, будет затронута, 
прежде чем дать ответ на уведомление. 

Статья 10. Уведомление и информирование 

1. Если упомянутая в статье 8 оценка свидетель­
ствует о риске причинения существенного трансгра­
ничного ущерба, государство происхождения до 
принятия решения в отношении разрешения опре­
деленного вида деятельности своевременно уведом­
ляет об этом государства, которые могут быть за­
тронуты, и препровождает им имеющуюся техни­
ческую и другую соответствующую информацию, на 
которой основана оценка. 

2. Ответы государств, которые могут быть за­
тронуты, предоставляются в течение разумного сро­
ка. 

Комментарий 

1) Статья 10 касается ситуации, при которой прове­
денная государством в соответствии со статьей 8 оцен­
ка свидетельствует о том, что планируемая деятель­
ность действительно сопряжена с риском причинения 
существенного трансграничного ущерба. Эта статья 
вместе со статьями 9, 11, 13 и 14 предусматривает свод 
процедур, которые имеют насущное значение для со­
гласования интересов всех соответствующих госу­
дарств, предоставляя им разумную возможность найти 
способ осуществления деятельности при одновремен­
ной реализации удовлетворительных и разумных мер 
по предотвращению или сведению к минимуму транс­
граничного ущерба. 

2) В статье 10 от государства требуется направление 
уведомления другим государствам, которые, вероятно, 
будут затронуты планируемой деятельностью. Такая 
деятельность включает в себя как деятельность, пла­
нируемую самим государством, так и деятельность, 
планируемую частными образованиями. Требование об 
уведомлении является неотъемлемой частью любой 
системы предотвращения или сведения к минимуму 
риска трансграничного ущерба. 



3) Обязательство по уведомлению других государств 
о риске значительного ущерба, которому они подвер­
гаются, отражено в деле Corfu Channel, по которому 
Международный Суд определил обязательство по пре­
дупреждению как обязательство, которое основывает­
ся на "элементарных соображениях человечности" 5 6. 
Этот принцип признается в контексте использования 
международных водотоков, и в этом контексте он во­
площен в ряде международных соглашений, решений 
международных судов и трибуналов, деклараций и 
резолюций, принятых межправительственными орга­
низациями, конференциями и совещаниями, а также в 
исследованиях межправительственных и международ­
ных неправительственных организаций 5 7. 

4) Помимо темы международных водотоков принцип 
уведомления был также признан в отношении других 
видов деятельности, имеющих трансграничные по­
следствия. Например, в этой связи можно упомянуть 
статью 3 Конвенции об оценке воздействия на окру­
жающую среду в трансграничном контексте, которая 
предусматривает тщательно разработанную систему 
уведомления, и статьи 3 и 10 Конвенции о трансгра­
ничных последствиях промышленных аварий. В Прин­
ципе 19 Рио-де-Жанейрской декларации говорится о 
своевременном уведомлении: 

Государства направляют государствам, которые могут оказаться 
затронутыми, предварительные и своевременные уведомления и 
соответствующую информацию о деятельности, которая может 
иметь значительные негативные трансграничные  последствия, и 
проводят консультации с этими государствами на раннем этапе и в 
духе доброй воли58. 

5) Процедура уведомления была установлена рядом 
резолюций ОЭСР. Например, в отношении некоторых 
химических веществ в приложении к резолюции 
С(71)73 ОЭСР от 18 мая 1971 года предусматривается, 
что каждое государство - член этой организации 
должно получать уведомление до осуществления в 
любом другом государстве-члене предлагаемых мер в 
отношении веществ, которые оказывают негативное 
воздействие на людей или на окружающую среду, если 
такие меры могут иметь существенные последствия 
для экономики и торговли других государств 5 9. При­
ложение к рекомендации С(74) 224 ОЭСР от 14 ноября 
1974 года относительно "Некоторых принципов, ка­
сающихся трансграничного загрязнения", содержит 
принцип информирования и консультаций, который 
требует направления уведомления и проведения кон­
сультаций до осуществления любой деятельности, ко-

См. сноску 46, выше. 
S 7 Договоры, касающиеся предварительного уведомления и 

обмена информацией в связи с водотоками, см. пункт 6 коммен­
тария к статье 12 (Уведомление, касающееся планируемых мер, 
чреватых возможными неблагоприятными последствиями) про­
екта статей по праву несудоходных видов использования меж­
дународных водотоков (Ежегодник.., 1994 год,  том П (часть  вто­
рая), стр. 123). 
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См. сноску 13, выше. 
5 9 OECD and the Environment... (см. сноску 26, выше), р. 91. 

торая может порождать риск существенного трансгра­
ничного загрязнения 6 0. 

6) Принцип уведомления широко признан в случае 
чрезвычайных экологических ситуаций. Уведомление 
предусматривается Принципом 18 Рио-де-Жанейрской 
декларации 6 1, статьей 198 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву; статьей 2 
Конвенции об оперативном оповещении о ядерной 
аварии; пунктами 1 d и 3 статьи 14 Конвенции о био­
логическом разнообразии; и пунктом 1 с статьи 5 Ме­
ждународной конвенции по обеспечению готовности 
на случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотруд­
ничеству. 

7) Если оценка свидетельствует о риске причинения 
существенного трансграничного ущерба в соответст­
вии с пунктом 1, то государство, которое планирует 
осуществление такой деятельности, обязано уведомить 
об этом государства, которые могут быть затронуты. К 
уведомлению должна прилагаться имеющаяся техни­
ческая информация, на которой основана оценка. 
Ссылка на "имеющуюся" техническую и другую соот­
ветствующую информацию призвана подчеркнуть, что 
обязательство государства происхождения ограничи­
вается препровождением технической и другой ин­
формации, которая была получена в связи с данным 
видом деятельности. Такая информация обычно обна­
руживается при проведении оценки деятельности в 
соответствии со статьей 8. Из пункта 1 следует, что 
техническая информация, полученная в результате 
оценки, включает в себя не только то, что можно на­
звать первичными данными, т.е. данные измерений, 
статистические таблицы и т.д., но и анализ информа­
ции, который использовался самим государством про­
исхождения для определения риска причинения транс­
граничного ущерба. 

8) Государства сами принимают решение о том, ка­
ким образом они будут информировать государства, 
которые, вероятно, будут затронуты. В целом предпо­
лагается, что государства будут непосредственно свя­
зываться с другими государствами по дипломатиче­
ским каналам. В отсутствие дипломатических отноше­
ний государства могут направлять уведомления дру­
гим государствам через какое-либо третье государство. 

9) В пункте 1 рассматривается также ситуация, при 
которой государство происхождения, несмотря на все 
свои усилия и осмотрительность, оказывается не в со­
стоянии выявить все государства, которые могут быть 
затронуты, до выдачи разрешения на осуществление 
деятельности, и ему становится известно о таких госу­
дарствах только после начала такой деятельности. В 
соответствии с этим пунктом государство происхож­
дения в подобных случаях обязано направлять уведом­
ление сразу после того, как к нему поступит такая ин-

Ibid.,p. 145, title Е. 
См. сноску 13, выше. 



формация, и оно в течение разумного периода времени 
определит, что некоторые другие государства могут 
быть затронуты данной деятельностью. 

10) В пункте 2 устанавливается, что заинтересован­
ные государства должны ответить в течение разумного 
срока. Определение того, что является "разумным сро­
ком", зависит от ряда факторов. Как правило, это срок, 
который позволяет заинтересованным государствам 
произвести оценку соответствующих данных и сделать 
свои собственные выводы. Условием осуществления 
этого требования выступает сотрудничество и добро­
совестность. 

Статья 11. Консультации относительно 
превентивных мер 

1. Заинтересованные государства, по просьбе 
любого из них, проводят консультации в целях 
достижения приемлемых решений относительно 
мер, которые должны быть приняты для 
предотвращения или сведения к минимуму риска 
существенного трансграничного ущерба. 

2. Государства стремятся найти решения, осно­
ванные на справедливом балансе интересов, с уче­
том статьи 12. 

3. Бели консультации, о которых говорится в 
пункте 1, не приводят к принятию согласованного 
решения, государство происхождения тем не менее 
учитывает интересы государств, которые могут 
быть затронуты в случае, если оно решит разре­
шить проведение деятельности, без ущерба для 
прав любого государства, которое может быть за­
тронуто. 

Комментарий 

1) Статья 11 требует от заинтересованных госу­
дарств, т.е. государства происхождения и государств, 
которые, вероятно, будут затронуты, проводить кон­
сультации с целью согласования мер по предотвраще­
нию или сведению к минимуму риска нанесения суще­
ственного трансграничного ущерба. В зависимости от 
времени применения статьи 11 консультации могут 
проводиться до получения разрешения и начала осу­
ществления какой-либо деятельности или во время 
осуществления такой деятельности. 

2) Комиссия попыталась сохранить сбалансирован­
ность между двумя в равной мере важными соображе­
ниями в данной статье. Во-первых, статья касается 
видов деятельности, которые не запрещены междуна­
родным правом и которые, как правило, являются важ­
ными для экономического развития государства про­
исхождения. Однако, во-вторых, было бы несправед­
ливым по отношению к другим государствам разре­
шать, чтобы такие виды деятельности осуществлялись 
без проведения консультаций с ними и принятия соот­
ветствующих превентивных мер. Поэтому статья не 

является простой формальностью, которую государст­
во происхождения должно соблюсти, не проявляя при 
этом действительного намерения достичь решения, 
приемлемого для других государств, и не предусмат­
ривает права вето для тех государств, которые, вероят­
но, будут затронуты. Для сохранения сбалансирован­
ности статья полагается на то, каким путем и с какой 
целью стороны проводят консультации. Стороны 
должны начать консультации добросовестно и с уче­
том законных интересов друг друга. Стороны консуль­
тируются друг с другом с целью отыскания приемле­
мого решения в отношении мер, которые должны быть 
приняты для предотвращения или сведения к миниму­
му риска нанесения существенного трансграничного 
ущерба. 

3) По мнению Комиссии, принцип добросовестности 
является неотъемлемой частью какого-либо требова­
ния проводить консультации и переговоры. Обязатель­
ство проводить консультации и переговоры в духе ис­
кренности и добросовестности было признано в  реше­
нии по делу Lake Lanoux, в котором арбитражный суд 
заявил, что: 

Консультации и переговоры между двумя государствами должны 
быть искренними, должны отвечать правилам добросовестности и не 
должны быть простой  формальностью.  Правила здравого смысла и 
добросовестности относятся к процессуальным правам и обязанно­
стям, затрагивающим совместное использование международных 
рек62. 

4) В связи с данным конкретным аспектом добросо­
вестности Комиссия также полагается на решение Ме­
ждународного Суда по делу Fisheries Jurisdiction 
(United Kingdom v. Iceland). В этом решении Суд зая­
вил, что "задача [сторон] будет заключаться в прове­
дении своих переговоров на основе того, что каждая из 
них должна добросовестно и разумно учитывать за­
конные права другой" 6 3 . Комиссия также полагается на 
решение Суда по делам North Sea Continental Shelf 
(Federal Republic of Germany v. Denmark and Federal 
Republic of Germany v. Netherlands)64, которое касается 
способа проведения переговоров, имеющего отноше­
ние к данной статье. По этим делам Суд постановил 
следующее: 

а) [С]тороны несут обязательство вступать в переговоры с 
целью достижения соглашения, а не просто пройти через формаль­
ный процесс переговоров в качестве своего рода предварительного 
условия для автоматического использования определенного метода 
делимитации в отсутствие соглашения; они несут обязательство 
вести себя таким образом, чтобы переговоры были целенаправлен­
ными, чего не произойдет в том случае, если любая из них будет 
настаивать на своей собственной позиции, не допуская возможности 
ее изменения65. 

См. сноску 24, выше. 
6 3 Merits, I.C.J. Reports 1974, p. 33, para. 78. 
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Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3, especially pp. 47-48, paras. 
85 and 87. 

6 5 Ibid., para 85. 



Хотя Суд в этом решении говорит о "переговорах", 
Комиссия считает, что требование о проявлении доб­
росовестности сторонами в ходе консультаций или 
переговоров касается и одного, и другого. 

5) Цель консультаций заключается в том, чтобы сто­
роны нашли приемлемые решения в отношении мер, 
которые должны быть приняты для предотвращения 
или сведения к минимуму риска нанесения существен­
ного трансграничного ущерба. Слова "приемлемые 
решения", касающиеся принятия превентивных мер, 
относятся к тем мерам, на которые стороны дали со­
гласие в рамках принципов, указанных в пункте 2. В 
целом согласие сторон с мерами по предотвращению 
будет выражаться в соглашении, заключаемом в опре­
деленной форме. 

6) Очевидно, что стороны должны прежде всего вы­
брать те меры, которые могут исключить любой риск 
нанесения существенного трансграничного ущерба 
или, если это не представляется возможным, свести к 
минимуму риск нанесения такого ущерба. Согласно 
статье 4, стороны кроме того должны сотрудничать 
при осуществлении таких мер. Это требование также 
вытекает из точки зрения Комиссии о том, что обяза­
тельство проявлять надлежащую осмотрительность, 
являющееся узловым для данных положений, призван­
ных предотвратить или свести к минимуму риск суще­
ственного трансграничного ущерба, носит непрерыв­
ный характер и затрагивает каждый этап осуществле­
ния деятельности. 

7) Статья 11 может использоваться всегда, когда 
встает вопрос о необходимости принимать превентив­
ные меры. Такие вопросы, несомненно, могут возни­
кать в результате применения статьи 10, поскольку 
государство происхождения направило другим госу­
дарствам уведомление о том, что деятельность, кото­
рую оно намеревается осуществлять, может создать 
риск нанесения значительного трансграничного ущер­
ба, или же в ходе обмена информацией в соответствии 
со статьей 14, либо в контексте статьи 13, касающейся 
процедур в отсутствие уведомления. 

8) Сфера применения статьи 11 является весьма ши­
рокой. Она должна применяться ко всем вопросам, 
касающимся превентивных мер. Например, если сто­
роны в соответствии со статьей 10 направляют уве­
домление или в соответствии со статьей 14 обменива­
ются информацией и в этих сообщениях существуют 
какие-либо неясные моменты, то просьба о проведении 
консультаций может быть высказана лишь для того, 
чтобы прояснить эти моменты. 

9) В пункте 2 указывается цель, к которой должны 
стремиться государства в ходе консультаций друг с 
другом относительно превентивных мер. Стороны 
стремятся найти решения, основанные на справедли­
вом балансе интересов, в свете статьи 12. Ни пункт 2 
настоящей статьи, ни статья 12 не исключают для сто­
рон возможности принимать во внимание другие фак­

торы, которые ими воспринимаются как имеющие от­
ношение к цели достижения справедливого баланса 
интересов. 

10) Пункт 3 предусматривает возможность того, что, 
несмотря на все усилия сторон, они не могут достичь 
соглашения относительно приемлемых превентивных 
мер. Как разъясняется в пункте 3 комментария, выше, 
данная статья позволяет поддержать сбалансирован­
ность между двумя соображениями, одно из которых 
заключается в лишении государств, которые, вероятно, 
будут затронуты, права вето. В этом контексте Комис­
сия напоминает о решении по делу Lake Lanoux, в ко­
тором арбитражный суд отметил, что в определенных 
ситуациях сторона, которая, вероятно, будет затронута, 
может в нарушение принципа добросовестности пара­
лизовать подлинные усилия по проведению перегово­
ров 6 6 .  Чтобы учесть эту возможность, данная статья 
предусматривает, что государство происхождения мо­
жет продолжать деятельность, поскольку отсутствие 
такой альтернативы фактически порождает право вето 
для государств, которые, вероятно будут затронуты. 
Государство происхождения, хотя ему и разрешается 
продолжать деятельность, все же обязано учитывать 
интересы государств, которые, вероятно, будут затро­
нуты. В результате консультаций государству проис­
хождения становится известной озабоченность госу­
дарств, которые, вероятно, будут затронуты, и оно с 
еще большим основанием может серьезным образом 
учитывать ее при осуществлении этой деятельности. 

11) Последняя часть текста пункта 3 также защищает 
интересы государств, которые, вероятно, будут затро­
нуты. Это выражение призвано иметь широкое приме­
нение, с тем чтобы включать такие права, какие госу­
дарства, которые, вероятно, будут затронуты, имеют в 
соответствии с какой-либо нормой международного 
права, общими принципами права, внутригосударст­
венным правом и так далее. 

12) По мнению одного члена Комиссии, в отсутствие 
согласованного решения между соответствующими 
государствами назначение независимой и беспристра­
стной комиссии по установлению фактов в соответст­
вии с пунктом 2 статьи 17 должно иметь приоритет по 
отношению к одностороннему решению продолжать 
осуществление данного вида деятельности. По сути, 
принцип добросовестности требует именно этого при­
менительно к документу, касающемуся предотвраще­
ния существенного трансграничного ущерба. 

Статья 12. Факторы, связанные с установлением 
справедливого баланса интересов 

Для достижения справедливого баланса интере­
сов, о котором говорится в пункте 2 статьи 11, за­
интересованные государства учитывают все соот­
ветствующие факторы и обстоятельства, включая: 



a) степень риска причинения существенного 
трансграничного ущерба и наличие средств пре­
дотвращения такого ущерба, или сведения к мини­
муму его риска, или устранения ущерба; 

b) важность деятельности с учетом ее общей 
пользы социального, экономического и техническо­
го характера для государства происхождения в со­
поставлении с возможным вредом для государств, 
которые могут быть затронуты; 

c) риск причинения существенного ущерба ок­
ружающей среде и наличие средств предотвраще­
ния такого ущерба, или сведения к минимуму его 
риска, или восстановления окружающей среды; 

d) степень, в которой государства происхожде­
ния и, в соответствующих случаях, государства, 
которые могут быть затронуты, готовы покрывать 
часть затрат на предотвращение; 

e) экономическую эффективность этой деятель­
ности в сопоставлении с затратами на предотвра­
щение и с возможностью осуществления этой дея­
тельности в других местах или другими средствами 
или ее замены каким-либо альтернативным видом 
деятельности; 

J) стандарты предотвращения, применяемые 
государствами, которые могут б ыть затронуты, к 
аналогичным или сравнимым видам деятельности, 
и стандарты, применяемые в сравнимой регио­
нальной или международной практике . 

Комментарий 

1) Цель этой статьи заключается в том, чтобы дать 
некоторые ориентиры государствам, которые проводят 
консультации с целью достижения справедливого ба­
ланса интересов. Для достижения справедливого ба­
ланса интересов необходимо установить факты и оце­
нить все соответствующие факторы и обстоятельства. 

2) Основное положение данной статьи предусматри­
вает, что "для достижения справедливого баланса ин­
тересов, как указывается в пункте 2 статьи 11, заинте­
ресованные государства учитывают все соответст­
вующие факторы и обстоятельства". Далее в статье 
приводится неисчерпывающий перечень таких факто­
ров и обстоятельств. Большое разнообразие видов дея­
тельности, охватываемых настоящими статьями, и раз­
личные ситуации и обстоятельства, в которых они 
осуществляются, исключают возможность составления 
исчерпывающего перечня факторов, относящихся ко 
всем отдельным случаям. Некоторые из этих факторов 
могут иметь значение в каком-либо конкретном слу­
чае, тогда как другие - нет, а ряд других факторов, не 
содержащихся в перечне, может оказаться относящим­
ся к делу. Перечисленным факторам и обстоятельствам 
не придается какая-либо приоритетность или вес, по­
скольку некоторые из них могут быть более важными в 

определенных случаях, тогда как другие могут заслу­
живать того, чтобы им придавали больший вес в дру­
гих случаях. В целом перечисленные факторы и об­
стоятельства позволят сторонам сопоставлять затраты 
и выгоды, которые могут возникать в каком-либо кон­
кретном случае. 

3) В подпункте (а) сопоставляются степень риска 
нанесения существенного трансграничного ущерба и 
наличие средств предотвращения такого ущерба или 
сведения к минимуму риска его причинения, а также 
возможность возмещения ущерба. Например, степень 
риска нанесения ущерба может быть высокой, однако 
можно принять меры, которые помогут предотвратить 
или уменьшить такой риск, или же могут существовать 
возможности для возмещения ущерба. Сопоставления 
здесь носят как количественный, так и качественный 
характер. 

4) В подпункте (Ь) сопоставляется важность дея­
тельности с учетом ее общих преимуществ социально­
го, экономического и технического характера для го­
сударства происхождения с возможным ущербом для 
государств, которые, вероятно, будут затронуты. В 
этом контексте Комиссия ссылается на решение по 
делу Donauversinkung, в котором суд заявил: 

Интересы данных государств следует сопоставлять друг с другом на 
справедливой основе. Необходимо учитывать не только абсолютный 
ущерб, нанесенный соседнему государству, но и соотношение пре­
имущества, полученного одним государством, с ущербом, нанесен­
ным другому государству67. 

5) В подпункте (с) - таким же образом, что и в под­
пункте (а), - сопоставляются риск существенного ущер­
ба окружающей среде и наличие средств предотвраще­
ния такого ущерба или сведения к минимуму риска его 
причинения, а также возможность восстановления ок­
ружающей среды. Комиссия подчеркивает особое зна­
чение охраны окружающей среды. По мнению Комис­
сии, к данному пункту имеет отношение принцип 15 
Рио-де-Жанейрской декларации, в котором говорится: 

В тех случаях, когда существует угроза серьезного или необратимо­
го ущерба, отсутствие полной научной уверенности не используется 
в качестве причины для отсрочки принятия экономически эффек­
тивных мер по предупреждению ухудшения состояния окружающей 
среды68. 

6) Комиссия рассмотрела возможность замены тер­
мина "восстановление" термином "сохранение", одна­
ко решила этого не делать. По ее мнению, государства 

Streitsache des Landes Württemberg und des Landes Preussen 
gegen das Land Baden (Württemberg and Prussia v. Badén), betref-
fend die Donauversinkung, German Staatsgerichtshof, 18 June 1927, 
Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (Berlin), vol. 116, 
appendix, pp. 18 et seq.; см. также Annual Digest of Public Interna­
tional Law Cases, 1927 and 1928, A. McNair and H. Lauterpacht, 
eds. (London, Longmans, 1931), vol. 4, p. 131; Kansas v. Colorado 
(1907), United States Reports, vol. 206 (1921), p. 100; and Washing­
ton v. Oregon (1936), ibid., vol. 297 (1936), p. 517. 



должны подумать о подходящих средствах для восста­
новления в максимально возможной степени положе­
ния, существовавшего до причинения вреда. Было вы­
ражено мнение, что данное обстоятельство должно 
быть выделено в качестве фактора, который обязаны 
учитывать соответствующие государства, которые 
должны принимать экологически обоснованные меры. 

7) Один член Комиссии выразил мнение, что под­
пункт (с) следует исключить, поскольку в свете опре­
деления ущерба в подпункте (о) статьи 2 ущерб окру­
жающей среде уже охватывается положениями под­
пункта (а). По мнению же других членов, подпункт (а) 
более непосредственно касается степени риска и сте­
пени наличия средств предотвращения, а подпункт (с) 
посвящен необходимости обеспечения принятия мер, 
которые в большей степени учитывают экологические 
потребности. Поэтому его следует сохранить в качест­
ве самостоятельного положения. 

8) В подпункте (d) предусматривается, что одним из 
элементов, определяющих выбор превентивных мер, 
является готовность государства происхождения и го­
сударств, которые, вероятно, будут затронуты, покры­
вать часть затрат на предотвращение. Например, если 
государства, которые, вероятно, будут затронуты, го­
товы нести долю расходов на принятие превентивных 
мер, то, возможно, было бы разумным, учитывая и 
другие факторы, ожидать того, что государство проис­
хождения примет более дорогостоящие, но и более 
эффективные превентивные меры. Это, однако, не 
должно снижать значение мер обеспечения экономи­
ческой эффективности, которые государство происхо­
ждения обязано принимать в первую очередь при при­
нятии надлежащих мер, как того требует статья 3. 

9) Выражение "в соответствующих случаях" указы­
вает на то, что государство происхождения и государ­
ства, которые могут быть затронуты, не ставятся на 
один уровень в отношении покрытия расходов по пре­
дотвращению. Затрагиваемые государства часто всту­
пают в переговоры в отношении распределения расхо­
дов на превентивные меры. При этом они руково­
дствуются закрепленным в статье 3 базовым принци­
пом, согласно которому эти расходы должен нести 
оператор или государство происхождения. Такие пере­
говоры чаще всего имеют место в случаях, когда от­
сутствует согласие относительно объема превентивных 
мер и когда затронутое государство участвует в расхо­
дах по принятию превентивных мер в целях обеспече­
ния более высокой степени защиты, которую оно хоте­
ло бы достигнуть сверх и помимо того, что необходи­
мо обеспечить государству происхождения. Такая 
связь между покрытием расходов и объемом превен­
тивных мер и отражена в подпункте (d). 

10) В подпункте (е) приводится ряд факторов, кото­
рые должны сопоставляться и приниматься во внима­
ние. Экономическую эффективность деятельности 
следует сопоставлять с затратами на предотвращение. 
Затраты на превентивные меры не должны быть столь 

значительными, чтобы превратить данную деятель­
ность в экономически нецелесообразную. Экономиче­
ская эффективность деятельности должна также оце­
ниваться с точки зрения возможности осуществления 
этой деятельности в другом месте или другими средст­
вами, или же ее замены каким-либо альтернативным 
видом деятельности. Слова "осуществление этой дея­
тельности ... другими средствами" призваны учесть, 
например, ситуацию, в которой один вид химического 
вещества, используемого в ходе деятельности и могу­
щего быть источником трансграничного ущерба, мо­
жет быть заменен другим химическим веществом; или 
же механическое оборудование на заводе или фабрике 
может быть заменено другим оборудованием. Слова 
"замена [деятельности] каким-либо альтернативным 
видом деятельности" призваны учесть возможность 
того, что одни и те же или сопоставимые результаты 
могут быть достигнуты с помощью другой деятельно­
сти, не сопряженной с риском или сопряженной с на­
много меньшим риском нанесения существенного 
трансграничного ущерба. 

11) В подпункте (f) сопоставляется стандарт преду­
преждения, которого требует государство происхожде­
ния, со стандартом, применяемым к такой же или со­
поставимой деятельности в государстве, которое, веро­
ятно, будет затронуто. Это можно обосновать тем, что в 
целом, может быть, неразумно требовать от государства 
происхождения соблюдать намного более высокий 
стандарт предупреждения, чем стандарт, применяемый 
в государствах, которые, вероятно, будут затронуты. 
Однако сам по себе этот фактор не является решающим. 
Могут возникать ситуации, в которых государство про­
исхождения, как можно ожидать, будет применять к 
деятельности стандарты предупреждения, которые яв­
ляются более высокими, чем стандарты, применяемые в 
государствах, которые, вероятно, будут затронуты, т.е. 
ситуации, когда государство происхождения является 
высокоразвитым государством и применяет установ­
ленные в нем нормы права окружающей среды. Нормы 
могут быть намного более жесткими, чем положения, 
применяемые в государстве происхождения, в котором 
вследствие его уровня развития может действовать мало 
положений, касающихся стандарта предупреждения, 
если они вообще там приняты (более того, оно может 
нуждаться в таких положениях). С учетом других фак­
торов государство происхождения может быть вынуж­
дено применять свои собственные стандарты предупре­
ждения, которые являются более высокими, чем стан­
дарты государств, которые, вероятно, будут затронуты. 

12) Государства должны также принимать во внима­
ние стандарты предупреждения, применяемые к такой 
же или сопоставимой деятельности в других регионах, 
или, если таковые есть, международные стандарты 
предупреждения, применимые к аналогичным видам 
деятельности. Это имеет особое значение в том случае, 
когда, например, заинтересованные государства не 
имеют какого-либо стандарта предупреждения в от­
ношении такого рода деятельности или же они желают 
улучшить свои действующие стандарты. 



Статья 13. Процедуры в случае отсутствия 
уведомления 

1. Если государство имеет разумные основания 
полагать, что деятельность, планируемая или осу­
ществляемая на территории или в других местах, 
находящихся под юрисдикцией или контролем дру­
гого государства, может быть сопряжена с риском 
причинения значительного трансграничного ущер­
ба, то первое государство может потребовать от 
второго государства применения положений статьи 
10. Такое требование сопровождается документиро­
в а н н ым объяснением, в котором излагаются его 
основания. 

2. В случае, если государство происхождения 
тем не менее приходит к выводу, что оно не обязано 
направлять уведомление согласно статье 10, оно в 
разумные сроки информирует об этом другое госу­
дарство, предоставляя документированное объяс­
нение, в котором излагаются основания для такого 
вывода. Если этот вывод не удовлетворяет другое 
государство, эти два государства незамедлительно 
вступают, по просьбе данного другого государства, 
в консультации в порядке, указанном в статье 11. 

3 . В ходе этих консультаций государство проис­
хождения, если об этом просит другое государство, 
обеспечивает принятие надлежащих и практически 
осуществимых мер для сведения к минимуму риска 
и, в соответствующих случаях, в отсутствие дого­
воренности об ином обеспечивает приостановление 
осуществления данного вида деятельности на  шес­
тимесячный период. 

Комментарий 

1) В статье 13 речь идет о ситуации, когда какому-
либо государству, хотя оно и не получило уведомление 
о деятельности в соответствии со статьей 10, становит­
ся известно, что такая деятельность осуществляется в 
другом государстве либо самим государством, либо 
каким-либо частным предприятием, и оно разумно 
полагает, что эта деятельность сопряжена с риском 
нанесения ему значительного ущерба. 

2) Выражение "государство" не имеет своей целью 
исключить возможность того, что более чем одно го­
сударство может счесть, что запланированная деятель­
ность может значительным образом негативно сказать­
ся на них. Выражение "применения положений  ста­
тьи 10" не следует воспринимать как обязательство, 
предполагающее, что государство, которое намерено 
санкционировать или санкционировало деятельность, 
обязательно не выполнило свои обязательства по  ста­
тье 10. Иными словами, государство могло провести 
оценку возможности нанесения запланированной дея­
тельностью значительного трансграничного ущерба и, 
проявив добросовестность, сделать вывод о том, что 
она не повлечет за собой никаких таких последствий. 
Пункт 1 разрешает государству потребовать, чтобы 

государство происхождения деятельности "повторно 
изучило" проведенную им оценку и сделанный им вы­
вод, и он не предрешает вопрос о том, были ли госу­
дарством происхождения первоначально соблюдены 
его обязательства по статье 10. 

3) Однако для того, чтобы государство, которое, 
вероятно, будет затронуто, получило право на такую 
просьбу, должны быть удовлетворены два следующих 
условия. Во-первых, государство, обращающееся с 
просьбой, должно иметь "разумные основания пола­
гать", что рассматриваемая деятельность может быть 
сопряжена с риском нанесения значительного ущерба. 
Во-вторых, государство, обращающееся с просьбой, 
должно представить "документированное объяснение, 
в котором излагаются его основания". Выполнение 
этих условий требуется для того, чтобы у государства, 
обращающегося с просьбой, имелось нечто большее 
чем смутные и необоснованные опасения. Серьезное и 
обоснованное мнение необходимо, в частности, пото­
му, что существует такая возможность, когда к госу­
дарству происхождения может быть обращена просьба 
приостановить осуществление его планов в соответст­
вии с пунктом 3 статьи 13. 

4) Первое предложение пункта 2 касается случая, 
когда планирующее меры государство, проведя "по­
вторное изучение", о котором говорится в пункте (2) 
настоящего комментария, приходит к выводу о том, 
что оно не обязано направлять уведомление согласно 
статье 10. В пункте 2 делается попытка обеспечить в 
такой ситуации справедливый баланс интересов соот­
ветствующих государств посредством требования к 
государству происхождения представить обоснование 
своего вывода, как это требуется от обращающегося с 
просьбой государства в соответствии с пунктом 1. 
Второе предложение пункта 2 касается случая, когда 
вывод государства происхождения не удовлетворяет 
государство, обращающееся с просьбой. В нем содер­
жится требование о том, что в такой ситуации государ­
ство происхождения должно незамедлительно всту­
пать по просьбе такого государства (или государств) в 
консультации. Такие консультации должны прово­
диться в том же порядке, который указан в пунктах 1 и 
2 статьи 11. Иными словами, их цель заключается в 
достижении "приемлемых решений" в отношении мер, 
которые надлежит принять в целях предотвращения 
или сведения к минимуму риска причинения значи­
тельного трансграничного ущерба, и в том, что эти 
решения должны изыскиваться на "основе справедли­
вого баланса интересов". Эти выражения обсуждаются 
в комментарии к статье 11. 

5) Пункт 3 требует, чтобы государство происхожде­
ния принимало надлежащие и практически осущест­
вимые меры для сведения к минимуму риска и, в соот­
ветствующих случаях, приостанавливало рассматри­
ваемую деятельность на шестимесячный период, если 
об этом просит другое государство в ходе консульта­
ций. Соответствующие государства также могут дого­
вориться об ином. 



6) Аналогичные положения предусмотрены другими 
правовыми документами. Статья 18 Конвенции о праве 
несудоходных видов использования международных 
водотоков и пункт 7 статьи 3 Конвенции об оценке 
воздействия на окружающую среду в трансграничном 
контексте также устанавливают процедуру, с помощью 
которой государство, которое, вероятно, будет затро­
нуто деятельностью, может начать консультации с го­
сударством происхождения. 

7) По мнению одного члена, было бы абсолютно 
произвольно предусматривать в пункте 3 шестимесяч­
ный срок для приостановления деятельности. К тому 
же не ясно, указан ли данный срок в качестве рекомен­
дации или же государство происхождения в этом слу­
чае обязано приостановить осуществление деятельно­
сти на шесть месяцев. По мнению этого члена, выра­
жение "в соответствующих случаях" еще более услож­
няет толкование данного положения. Другие члены 
Комиссии отстаивали реалистичность нынешней фор­
мулировки. 

Статья 14. Обмен информацией 

При осуществлении деятельности заинтересо­
ванные государства своевременно обмениваются 
всей информацией, относящейся к предотвраще­
нию или сведению к минимуму риска существенно­
го трансграничного ущерба. 

Комментарий 

1) Статья 14 касается мер, которые должны быть 
приняты после начала осуществления деятельности. 
Все эти меры принимаются с той же целью, что и ме­
ры, предусмотренные предыдущими статьями, т.е. с 
целью предотвращения или сведения к минимуму рис­
ка существенного трансграничного ущерба. 

2) Статья 14 требует того, чтобы государство проис­
хождения и потенциально затрагиваемые государства 
обменивались информацией о деятельности после то­
го, как ее осуществление началось. По мнению Комис­
сии, предотвращение или сведение к минимуму риска 
трансграничного ущерба на основе концепции долж­
ной осмотрительности - это не разовое мероприятие; 
достижение этой цели требует непрекращающихся 
усилий. Это значит, что должная осмотрительность не 
прекращается после предоставления разрешения на 
осуществление деятельности и начала ее осуществле­
ния; ее необходимо проявлять в целях контроля за дея­
тельностью на протяжении всего периода ее осуществ­
ления. 

3) Информация, которой необходимо обмениваться в 
соответствии со статьей 14, включает в себя все полез­
ные в данном случае сведения для цели предотвраще­
ния риска причинения существенного ущерба. Обычно 
такая информация становится известна государству 
происхождения. Однако, если государство, которое, 
вероятно, будет затронуто, обнаруживает любые све­

дения, которые могут быть полезны для целей предот­
вращения, ему следует знакомить с ними государство 
происхождения. 

4) Положение об обмене информацией часто встре­
чается в конвенциях, касающихся предотвращения или 
уменьшения экологического и трансграничного ущер­
ба. В этих конвенциях предусматриваются различные 
способы сбора информации и обмена ею или непо­
средственно между странами, или через какую-либо 
международную организацию, которая предоставляет 
информацию другим государствам 6 9. В контексте этих 
статей, если деятельность с большой вероятностью 
может затронуть лишь несколько государств, то обмен 
информацией осуществляется между непосредственно 
заинтересованными государствами. Если же информа­
ция может затронуть большое число государств, то 
соответствующая информация может препровождаться 
по другим каналам, например через компетентные ме­
ждународные организации. 

5) В статье 14 содержится положение о том, что об­
мен такой информацией должен осуществляться свое­
временно. Это означает, что, когда такая информация 
становится известна государству, ему следует быстро 
сообщить ее другим государствам, с тем чтобы заинте­
ресованные государства располагали достаточным вре­
менем для проведения консультаций о надлежащих 
превентивных мерах, или чтобы государства, которые, 
вероятно, будут затронуты, располагали достаточным 
временем для принятия надлежащих мер. 

6) В этой статье ничего не говорится о том, как часто 
должен осуществляться такой обмен информацией. По­
ложения статьи 14 начинают применяться в тех случаях, 
когда государствам становится известна любая инфор­
мация, которая имеет отношение к предотвращению или 
сведению к минимуму риска трансграничного ущерба. 

Статья 15. Национальная безопасность и 
промышленные секреты 

Данные и информация, имеющие жизненно 
важное значение для национальной безопасности 

Например, статья 10 Конвенции о предотвращении загряз­
нения моря из наземных источников, статья 4 Венской конвен­
ции о защите озонового слоя и статья 200 Конвенции Организа­
ции Объединенных Наций по морскому праву касаются прове­
дения государствами-участниками индивидуальных и совмест­
ных научных исследований по вопросам предотвращения или 
уменьшения загрязнения и препровождения ими друг другу 
напрямую или через компетентную международную организа­
цию информации о таких  исследованиях. В Конвенции о транс­
граничном загрязнении воздуха на большие расстояния преду­
сматривается проведение исследований и обмен информацией о 
воздействии деятельности, осуществляемой государствами -
участниками Конвенции. Такие примеры также содержатся в 
других документах, например подпункт 1 Ъ (iii) раздела VI Ко­
декса поведения при аварийном загрязнении трансграничных 
внутренних вод (см. сноску 22, выше); статья 17 Конвенции о 
биологическом разнообразии; и статья 13 Конвенции об охране 
и использовании трансграничных водотоков и международных 
озер. 



государства происхождения или охраны промыш­
ленных секретов, могут не предоставляться, однако 
государство происхождения добросовестно сотруд­
ничает с другими заинтересованными государства­
ми в предоставлении такой информации, которая 
может быть предоставлена в этих обстоятельствах. 

Комментарий 

1) Статья 15 призвана установить узкое исключение 
из обязательства государств предоставлять информацию 
в соответствии со статьями 9, 10 и 14. По мнению Ко­
миссии, государства не должны быть обязанными рас­
крывать информацию, которая имеет жизненно важное 
значение для их национальной безопасности или счита­
ется промышленным секретом. Такого рода оговорка не 
является необычной в международных договорах, кото­
рые требуют обмениваться информацией. Статья 31 
Конвенции о праве несудоходных видов использования 
международных водотоков также предусматривает ана­
логичное исключение из требования раскрывать ин­
формацию, имеющую жизненно важное значение для 
национальной обороны или безопасности. 

2) Помимо национальной безопасности, статья 15 
касается промышленных секретов. В контексте данных 
статей вполне вероятно, что некоторые виды деятельно­
сти, входящие в сферу применения статьи 1, могут быть 
связаны с использованием передовой технологии, а это 
значит, что речь идет о такого рода информации, кото­
рая защищается даже в соответствии с внутренним пра­
вом. Как правило, внутреннее право государств опреде­
ляет информацию, которая считается промышленным 
секретом, и обеспечивает ее охрану. Такого рода защи­
тительное положение не является необычным в право­
вых документах, касающихся обмена информацией о 
промышленной деятельности. Например, статья 8 Кон­
венции об охране и использовании трансграничных во­
дотоков и международных озер и пункт 8 статьи 2 Кон­
венции об оценке воздействия на окружающую среду в 
трансграничном контексте предусматривают аналогич­
ную охрану промышленных и коммерческих секретов. 

3) Статья 15 признает необходимость достижения 
равновесия между законными интересами государства 
происхождения и государств, которые, вероятно, будут 
затронуты. Поэтому она требует от государства проис­
хождения, которое не предоставляет информацию по 
соображениям национальной безопасности или охраны 
промышленных секретов, добросовестно сотрудничать 
с другими государствами в предоставлении такой ин­
формации, которая может быть предоставлена в таких 
обстоятельствах. Выражение "такой информации, ко­
торая может быть предоставлена", включает, напри­
мер, общее описание риска, а также вида и масштабов 
ущерба, который может быть нанесен государству. 
Слова "в этих обстоятельствах" относятся к условиям, 
которыми оправдывается непредоставление информа­
ции. Статья 15 по сути стимулирует и предполагает 
добросовестное сотрудничество сторон. 

Статья 16. Недискриминация 

Если заинтересованные государства не догово­
рились иным образом о защите интересов лиц, как 
физических, так и юридических, которые могут 
подвергаться или подвергаются риску причинения 
им существенного трансграничного ущерба в ре­
зультате видов деятельности, охватываемых на­
стоящими проектами статей, государство не допус­
кает дискриминации по признакам гражданства, 
или места нахождения, или места, где может быть 
причинен вред, предоставляя таким лицам в рам­
ках своей правовой системы доступ к судебным или 
иным процедурам в целях защиты интересов или 
иного надлежащего удовлетворения. 

Комментарий 

1) В настоящей статье излагается основополагающий 
принцип, согласно которому государство происхожде­
ния обязано предоставлять доступ к своим судебным 
или другим процедурам без какой-либо дискримина­
ции по признакам гражданства, места нахождения или 
места, где может быть причинен вред. 

2) Статья 16 содержит два основных элемента, а 
именно: недискриминацию по признакам гражданства 
или места нахождения и недискриминацию по призна­
ку места, где может быть причинен ущерб. Установ­
ленное правило обязывает государства обеспечивать, 
чтобы любое лицо, вне зависимости от его гражданст­
ва или местонахождения, понесшее существенный 
трансграничный ущерб в результате деятельности, 
упомянутой в статье 1, вне зависимости от места, где 
мог возникнуть ущерб, пользовалось таким же режи­
мом, который предоставляется государством происхо­
ждения своим собственным гражданам в случае при­
чинения возможного ущерба внутри страны. Это обя­
зательство не должно затрагивать существующей 
практики некоторых государств, которые требуют, 
чтобы нерезиденты или иностранцы как условие ис­
пользования ими судебной системы вносили залог в 
счет оплаты судебных издержек или других расходов. 
Такая практика не является "дискриминационной" в 
соответствии с этой статьей и учитывается в формули­
ровке "в рамках своей правовой системы". 

3) В статье 16 также предусматривается, что госу­
дарство происхождения не может осуществлять дис­
криминацию по признаку места, где может быть при­
чинен вред. Другими словами, если существенный 
ущерб причиняется в государстве А в результате дея­
тельности, упомянутой в статье 1 и проводимой в го­
сударстве В, то государство В не может возражать 
против исков на том основании, что ущерб возник за 
пределами его юрисдикции. Это положение также на­
правлено на покрытие ущерба, который может быть 
нанесен лицам, не имеющим удостоверений личности 
или паспортов, а также коренному населению или кла­
новым группам. 



4) Это правило является остаточным, как на это ука­
зывают слова "если заинтересованные государства не 
договорились иным образом". Поэтому соответствую­
щие государства могут договориться о наилучших 
способах предоставления защиты или возмещения ли­
цам, которые могли понести существенный ущерб, 
например посредством двустороннего соглашения. 
Настоящий проект статей побуждает соответствующие 
государства договариваться о специальном режиме в 
отношении деятельности, сопряженной с риском при­
чинения существенного трансграничного ущерба. В 
таких договоренностях государства могут также пре­
дусматривать способы и средства защиты интересов 
лиц, затрагиваемых существенным трансграничным 
ущербом. Формулировка "защите интересов лиц" при­
звана ясно указать на то, что данная статья ни в коей 
мере не предполагает, что государства могут по обо­
юдному согласию договориться об осуществлении 
дискриминации при предоставлении доступа к своим 
судебным или другим процедурам или праву на ком­
пенсацию. Межгосударственное соглашение всегда 
должно быть направлено на защиту интересов потер­
певших. 

5) Прецеденты обязательства, содержащегося в на­
стоящей статье, могут быть найдены в международных 
соглашениях и в рекомендациях международных орга­
низаций. Например, Конвенция об охране окружаю­
щей среды между Данией, Финляндией, Норвегией и 
Швецией от 19 февраля 1974 года предусматривает в 
статье 3 следующее: 

Любое лицо, которое затрагивается или может быть затронуто 
воздействием экологически вредной деятельности в другом Догова­
ривающемся государстве, вправе поставить перед надлежащим су­
дом или административным органом этого государства вопрос о 
допустимости такой деятельности, включая вопрос о мерах по пре­
дотвращению ущерба, и обжаловать решение, принятое в суде адми­
нистративного органа, в том же объеме и на тех же условиях, что и 
юридическое лицо государства, в котором осуществляется такая 
деятельность. 

Положения первого пункта этой статьи в равной мере примени­
мы к производству о компенсации за ущерб, причиненный экологи­
чески вредной деятельностью. Вопрос о компенсации не должен 
разрешаться на основании правил, которые являются менее благо­
приятными для потерпевшей стороны, чем правила о компенсации 
государства, в котором осуществляется соответствующая деятель-
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ность . 

Совет ОЭСР принял рекомендацию об осуществлении 
режима равного доступа и недискриминации в случаях 
трансграничного загрязнения. Пункт 4 а приложения к 

Аналогичные положения содержатся в пункте 6 статьи 2 
Конвенции об оценке воздействия на окружающую среду в 
трансграничном контексте; в Руководящих принципах об общей 
и компенсационной ответственности в случае загрязнения транс­
граничных вод, часть П.Е.8, подготовленных Целевой группой 
ЕЭК по вопросу об общей и компенсационной ответственности в 
случае загрязнения трансграничных вод (документ ENVWA/ 
R.45, приложение); и пункте 6 проекта Хартии прав и обязанно­
стей в области окружающей среды ЕЭК, подготовленного на 
совещании старших советников правительств стран ЕЭК по про­
блемам окружающей среды и водных ресурсов, 25 февраля -
1 марта 1991 года (документ ENVWA/R.38, приложение I). 

рекомендации ОЭСР С(77)28 (Final) гласит следую­
щее: 

Страны происхождения должны обеспечивать, чтобы любое 
лицо, которое понесло ущерб от трансграничного загрязнения или 
сталкивается с существенным риском трансграничного загрязнения, 
пользовалось как минимум режимом, эквивалентным тому, который 
предоставляется в стране происхождения в случаях загрязнения 
внутри страны и в сопоставимых обстоятельствах лицам в эквива­
лентных обстоятельствах или с эквивалентным статусом 71... 

Статья 17. Урегулирование споров 

1. Любой спор, касающийся толкования или 
применения настоящих проектов статей, оператив­
но разрешается с помощью мирных средств урегу­
лирования, выбранных сторонами по взаимной до­
говоренности, включая передачу спора для урегу­
лирования с помощью посредничества, примире­
ния, арбитража или суда. 

2. Если в течение шести месяцев договорен­
ность по этому вопросу не достигнута, соответст­
вующие стороны, по просьбе одной из них, осуще­
ствляют назначение независимой и беспристраст­
ной комиссии по установлению фактов. Стороны 
добросовестно изучают доклад этой комиссии. 

Комментарий 

1) В статье 17 содержится основное правило урегу­
лирования споров, которые возникают в связи с толко­
ванием или применением режима предотвращения, 
изложенного в настоящих проектах статей. Это прави­
ло является остаточным по своему характеру и приме­
няется в тех случаях, когда у соответствующих госу­
дарств нет применимой договоренности об урегулиро­
вании таких споров. 

2) Предполагается, что эта статья будет применяться 
только после того, как соответствующие государства 
исчерпают все имеющиеся в их распоряжении средства 
убеждения через посредство соответствующих кон­
сультаций и переговоров. Они могут иметь место в 
силу обязательств, предусмотренных настоящими про­
ектами статей, или иным образом в рамках обычных 
межгосударственных отношений. 

3) Если консультации и переговоры не приводят ни к 
какому соглашению, то затронутым государствам на­
стоятельно предлагается продолжать прилагать усилия 

OECD and the Environment... (см. сноску 26, выше), р. 152. 
Такую же направленность имеет принцип 14 "Принципов пове­
дения в области окружающей среды для руководства государств 
в вопросах сохранения и гармоничного использования природ­
ных ресурсов, разделяемых двумя или более государствами", 
принятых Советом управляющих ЮНЕП в 1978 году (решение 
6/14 от 19 мая 1978 года) (см. сноску 18, выше). Обсуждение 
принципа равного доступа см. в S. Van Hoogstraten, P. Dupuy and 
H. Smets, "Equal right of access: Transfrontier pollution", Environ­
mental Policy and Law, vol. 2, No. 2 (June, 1976), p. 77. 



для урегулирования их спора с помощью других мир­
ных средств урегулирования, к которым они могут 
обращаться на основе взаимной договоренности, 
включая посредничество, добрые услуги, примирение, 
арбитраж или судебное разбирательство. Это - средст­
ва мирного урегулирования споров, которые зафикси­
рованы в статье 33 Устава Организации Объединенных 
Наций, во втором пункте соответствующего раздела 
Декларации принципов международного права, ка­
сающихся дружественных отношений и сотрудничест­
ва между государствами в соответствии с Уставом Ор­
ганизации Объединенных Наций 7 2 , и в пункте 5 разде* 
ла I Манильской декларации о мирном разрешении 
международных споров 7 3 , и которые открыты для го­
сударств в качестве свободного выбора, подлежащего 
взаимному согласию 7 4 . 

4) Если соответствующие государства не могут в 
течение шестимесячного периода достичь согласия в 
отношении любых средств мирного урегулирования 
споров, то в соответствии с пунктом 2 статьи 17 госу­
дарства обязаны, по просьбе одного из них, осущест­
вить назначение независимой и беспристрастной ко­
миссии по установлению фактов. Это - предусматри­
ваемая в обязательном порядке процедура, которая, 
по мнению Комиссии, является полезной и необхо­
димой для оказания государствам содействия в опе­
ративном разрешении их споров на основе объектив­
ного выявления и оценки фактов. Отсутствие надле­
жащей оценки фактов нередко является основной 
причиной разногласий или споров между государст­
вами. 

5) Обращение с запросами или за помощью к незави­
симым или беспристрастным комиссиям по установ­
лению фактов - это известный метод, предусмотрен­
ный в ряде двусторонних или многосторонних дого­
воров, включая Устав Лиги Наций, Устав Организа­
ции Объединенных Наций и учредительные докумен­
ты некоторых специализированных учреждений и 
других международных организаций в рамках систе­
мы Организации Объединенных Наций. Его потенци­
ал содействия предотвращению международных спо-

Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 24 ок­
тября 1970 года, приложение. 

7 3 Резолюция 37/10 Генеральной Ассамблеи, приложение. 
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Анализ различных средств мирного урегулирования споров 
и ссылки на соответствующие международные документы см. 
Справочник по мирному разрешению споров между  государст­
вами (издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под№Я.92У.7). 

ров признан в резолюции 1967 (XVIII) Генеральной Ас­
самблеи от 16 декабря 1963 года по "Вопросу о мето­
дах выяснения фактов" 7 5 . 

6) Благодаря мандату на расследование фактов и выяс­
нение спорных вопросов такие комиссии обычно распо­
лагают компетенцией для проведения слушания сторон, 
анализа свидетельских показаний или поездок на места. 

7) В докладе комиссии должны, как правило, содер­
жаться или разъясняться "факты". Если они не связаны 
с каким-то анализом или оценкой, то они как правило 
более не оспариваются. Соответствующие государства 
все равно могут при разрешении спора придавать этим 
"фактам" такую значимость, какую они считают необ­
ходимой. Однако статья 17 требует, чтобы соответст­
вующие государства как минимум добросовестно изу­
чили доклад Комиссии по установлению фактов. 

8) Требование "добросовестности" было выработано 
Международным Судом при рассмотрении дела North 
Sea Continental Shelf между Данией и Федеративной Рес­
публикой Германии. Осуществляя этот принцип, он зая­
вил, что стороны в споре "обязаны вести себя таким об­
разом, чтобы переговоры были эффективными, чего не 
будет в том случае, если любая из сторон будет настаи­
вать на своей собственной позиции, не желая каким-либо 
образом менять ее" 7 6 . 

9) Статья 17 не может быть осуществлена сама по себе. 
Она нуждается в дальнейшей доработке, в виде отдельно­
го приложения, касающегося методов и средств создания 
и функционирования комиссии по установлению фактов. 
Государства, признающие статью 17, могли бы вырабо­
тать процедуру создания такой комиссии с помощью 
специального соглашения. Любая будущая конвенция, 
включающая режим предотвращения, также могла бы 
обеспечить необходимую разработку. Один из путей дос­
тижения этой цели изложен в статье 33 Конвенции о пра­
ве несудоходных видов использования международных 
водотоков. Однако на данном этапе было сочтено преж­
девременным устанавливать столь подробную процедуру 
в данном тексте до того, как будет принято решение от­
носительно формы проекта статей. 

Там же, стр. 26. См. также Декларацию об установлении 
фактов Организацией Объединенных Наций в области поддер­
жания международного мира и безопасности (резолюция 46/59 
Генеральной Ассамблеи, приложение). 

7 6 См. сноску 65, выше. См. также  дело, касающееся 
GabCHkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 
I.C.J. Reports 1997, p. 7, in particular p. 78, para. 141. 



Глава V 

ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ ЗАЩИТА 

А. Введение 

56. На своей сорок восьмой сессии в 1996 году Комис­
сия выделила тему "Дипломатическая защита" в качест­
ве одной из трех тем, подходящих для кодификации и 
прогрессивного развития 7 7. В том же году Генеральная 
Ассамблея в пункте 13 своей резолюции 51/160 предло­
жила Комиссии продолжить изучение этой темы и оп­
ределить ее объем и содержание в свете комментариев и 
замечаний, высказанных в ходе обсуждения в Шестом 
комитете, а также любых письменных комментариев, 
которые правительства пожелают представить. На своей 
сорок девятой сессии в 1997 году Комиссия на своем 
2477-м заседании учредила во исполнение вышеназван­
ной резолюции Генеральной Ассамблеи Рабочую груп­
пу по этой теме 7 8 . Рабочая группа по вопросу о дипло­
матической защите представила на этой же сессии док­
лад 7 9 , который был принят Комиссией. Рабочая группа 
попыталась: а) выяснить, насколько это возможно, объ­
ем темы; и Ь) выделить вопросы, которые должны быть 
исследованы в рамках темы. Рабочая группа предложи­
ла план для рассмотрения темы, который, как рекомен­
дует Комиссия, должен стать основой для представле­
ния предварительного доклада Специального докладчи­
ка. Комиссия также решила, что она должна стремиться 
завершить первое чтение по данной теме к концу ны­
нешнего пятилетия. 

57. Также на своей сорок девятой сессии Комиссия 
назначила г-на Мохамеда Беннуну Специальным док­
ладчиком по данной теме 8 0 . 

58. Генеральная Ассамблея в пункте 8 своей резолю­
ции 52/156 одобрила решение Комиссии о включении 
в свою повестку дня темы "Дипломатическая защита". 

В. Рассмотрение т емы на данной сессии 

59. На настоящей сессии Комиссии был представлен 
предварительный доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/484). 

60. Комиссия рассмотрела предварительный доклад 
Специального докладчика на своих 2520-2523-м засе­
даниях в период с 28 апреля по 1 мая 1998 года. 

Ежегодник.., 1996 год, том П  (часть вторая), документ 
А/51/10, пункт 248 и приложение II, дополнение 1. 

7 8  Ежегодник.., 1997 год,  том II  (часть вторая), пункт 169. 
7 9  Там же, глава VIII, раздел В. 
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Там же, стр. 71, пункт 190. 

1. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ ЕГО 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО ДОКЛАДА 

61 . Предварительный доклад вызвал ряд основопола­
гающих вопросов, которые лежат в основе темы и по 
которым Специальный докладчик стремился получить 
мнение Комиссии. Вопросы были разделены на две 
широкие категории: а) юридическая природа диплома­
тической защиты; и Ь) природа норм, регулирующих 
дипломатическую защиту. 

а) Юридическая природа дипломатической 
защиты 

i) Истоки дипломатической защиты 

62. Ссылаясь в докладе Рабочей группы по вопросу о 
дипломатической защите, созданной на сорок девятой 
сессии, Специальный докладчик отметил, что тема "Ди­
пломатическая защита" предполагает главным образом 
кодификацию и что ее обычное происхождение сфор­
мировалось благодаря заявлению, сделанному в ходе 
рассмотрения дела Mavrommatis Palestine Concessions^. 
Ссылаясь на историю использования института дипло­
матической защиты, Специальный докладчик напоми­
нает об определенной критике, которой подвергалась 
концепция дипломатической защиты. Такая критика 
включает упреки в том, что институт дипломатической 
защить1 является дискриминационным по своей сути, 
поскольку лишь могущественные государства могут 
использовать его против более слабых государств. Со­
гласно этим утверждениям, дипломатическая защита не 
является справедливой по своему характеру, поскольку 
возможность того, что дело отдельного человека будет 
вынесено на международный уровень, зависит от стату­
са государства, с которым этот человек связан отноше­
ниями гражданства. К числу других критических заме­
чаний относится утверждение о том, что дипломатиче-

ГГПМП заявила, что: 

"Выступая в защиту одного из своих граждан и осущест­
вляя в его интересах дипломатические шаги  или междуна­
родные судебные действия, государство, по сути дела, от­
стаивает свое собственное право - принадлежащее ему право 
обеспечивать уважение норм международного права по от­
ношению к его гражданам. 

Таким образом, с этой  точки  зрения нет сомнений в том, 
что в основе этого иска лежит личный интерес, что, впрочем, 
имеет место в большинстве  ситуаций, связанных с возникно­
вением спора между государствами. С того  момента, как го­
сударство выступает в защиту одного из своих граждан в 
международном судебном органе, этот орган рассматривает 
в качестве стороны в процессе лишь государство". 

(Judgment No. 2,1924, P.C.I.J., Series A. No. 2 , p. 12.) 



екая защита служила предлогом для вмешательства в 
дела некоторых стран 8 2 . Специальный докладчик отме­
тил, что доктрина Кальво 8 3 была сформулирована для 
предотвращения злоупотреблений и обеспечения для 
иностранного гражданина возможности согласиться 
соблюдать принцип равенства с гражданами страны, на 
которых распространяется исключительная юрисдикция 
их судов. 

63. Специальный докладчик объясняет, что в центре 
дипломатической защиты лежит спор между прини­
мающим государством и иностранцем, права которого 
были попраны и которому в результате был нанесен 
ущерб. Если иностранец не может вынести спор на 
международный уровень и соглашается с юрисдикцией 
местного закона, его или ее государство гражданства 
по своему усмотрению может поддержать это требова­
ние индивида, подвергнув его настоящей "трансфор­
мации", поскольку лишь государство может задейство­
вать ответственность другого государства. Он считает, 
что этот традиционный взгляд основан главным обра­
зом на правовой фикции, поскольку именно ущерб, 
причиненный иностранному гражданину, помогает 
установить ответственность принимающего государст­
ва и дать оценку возмещению, которое причитается 
государству гражданства 8 4. 

64. Далее он отмечает, что при формулировании 
принципа исчерпания внутренних средств правовой 
защиты в статье 22 проекта статей об ответственности 
государств 8 5 Комиссия приняла во внимание научный 
спор относительно того, является ли данная норма 
"процедурной" или "материальной". Комиссия под­
держала вторую точку зрения, и, следовательно, ответ­
ственность принимающего государства возникает 
лишь после исчерпания индивидом внутренних 
средств правовой защиты. Однако, по мнению Специ­
ального докладчика, из комментария Комиссии не яс­
но, как такое право после исчерпания внутренних 
средств превращается в право государства гражданст­
ва, если следовать логике дипломатической защиты. 

8 2 См. личное мнение судьи Падильи Нерво в решении по 
делу, касающемуся Barcelona Traction, Light and Power Company, 
Limited, от 5 февраля 1970 года, где он заявил: 

"Что касается ответственности государств в их взаимо­
отношениях с иностранцами, то в историческом плане мы 
имеем дело с непрерывной чередой злоупотреблений, неза­
конных вмешательств во внутренние дела более слабых го­
сударств, необоснованных претензий, угроз и даже воору­
женных интервенций под предлогом осуществления прав на 
защиту и санкций, введенных с целью заставить соответст­
вующие правительства выплатить требуемое возмещение". 

(I.C.J.. Reports, 1970, р. 246.) 
8 3 См. Ежегодник.., 1956 год,  том II, документ A/CN.4/96, стр. 

206-208 англ. текста. 
8 4 См. Factory at Chorzyw, Merits, Judgment No. 13, 1928, 

P.C.I.J., Series A, No. 17, p. 28. 
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Статью 22 и комментарий к ней см. Ежегодник.., 1977 год, 
том II (часть вторая), стр. 34-59. 

65. Он также ссылается на последние события, когда 
государства путем соглашений признают право госу­
дарства гражданства принимать меры, в том числе в 
арбитражном органе, для обеспечения исполнения прав, 
предоставленных по договору их гражданам, или когда 
индивид получает прямой доступ к международному 
третейскому органу. Специальный докладчик полагает, 
что вышесказанное, а также факт наделения некоторой 
правосубъектностью индивида в качестве прямого бе-
нефициария международного права привели к более 
четким научным спорам относительно уместности тра­
диционной концепции дипломатической защиты. 

ii) Признание прав индивида в международном 
плане 

66. Специальный докладчик упомянул появление 
большого числа многосторонних договоров, признаю­
щих право отдельных людей на защиту, независимо от 
вмешательства государств, непосредственно самими 
индивидами благодаря доступу к международным ор­
ганам. В этой связи он упомянул право на подачу пе­
тиций. Далее он упомянул о признании основных прав 
человека, создающих обязательства erga omnes и вы­
зывающих интерес со стороны всех государств 8 6. Та­
кое развитие событий в сочетании с распространением 
двусторонних соглашений, касающихся поощрения и 
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защиты инвестиции, и созданием органов , с помо­
щью которых гражданин одного государства может 
обратиться с иском против другого государства, созда­
ли правовые рамки за пределами традиционной кон­
цепции дипломатической защиты. 

67. Специальный докладчик отметил, что в целом на­
циональное право государств не предусматривает како­
го-либо "права" на дипломатическую защиту для своих 
граждан. Отмечая некоторые принятые в последнее 
время конституции, где, по всей видимости, право на 
дипломатическую защиту предоставлялось гражданам 
страны, он считает, что такие положения в конституци­
ях выражают в большей степени моральное, нежели 
юридическое обязательство, поскольку любое решение 
какого-либо государства по этому вопросу будет нахо­
диться под воздействием политических соображений и 
дипломатических отношений, существующих между 
заинтересованными государствами. 

hi) Права, затрагиваемые дипломатической защитой 

68. Специальный докладчик заявил, что, как установ­
лено, государство имеет "процедурное право" выдви-

8 0 Дело Barcelona Traction (см. сноску 82, выше), р. 32, paras. 
33-34. 

87 
Например, Трибунал по рассмотрению взаимных претен­

зий Ирана и Соединенных Штатов, учрежденный в соответствии 
с Декларацией правительства Алжирской Народной Демократи­
ческой Республики об урегулировании претензий правительст­
вом Соединенных Штатов Америки и правительством Ислам­
ской Республики Иран от 19 января 1981 года (ILM, vol. XX, 
No. 1 (January 1981), p. 230); и арбитражная процедура, преду­
смотренная Конвенцией об урегулировании споров между госу­
дарствами и гражданами других государств. 



нуть требования международного характера, с тем 
чтобы защитить своих граждан, в тех случаях, когда 
им был причинен ущерб в результате нарушения меж­
дународного права. Придерживаясь такого традицион­
ного взгляда на дипломатическую защиту, государство 
обеспечивает исполнение своего собственного права, 
поддерживая иск своего гражданина. Более современ­
ный подход поможет предусматривать, что государст­
во просто является агентом своего гражданина, кото­
рый имеет юридически охраняемый интерес на между­
народном уровне. В зависимости от того, будет ли вы­
брано право государств или право гражданина, акцент 
будет сделан либо на исключительно старом обычае, 
который предоставляет больше суверенитета, чем над­
лежит, даже прибегая к фикции, или на прогрессивном 
развитии обычая, учитывающем реальное положение 
вещей с помощью международного признания прав 
человека. Выбранный подход будет иметь практиче­
ские последствия для формулирования положения по 
данной теме. 

Ь) Вопрос о "первичных" и "вторичных" нормах 

69. Специальный докладчик стремился получить 
мнение Комиссии о том, должна ли тема ограничи­
ваться вторичными нормами, как это рекомендовано 
Рабочей группой по вопросу о дипломатической защи­
те на сорок девятой сессии, или она может быть более 
гибкой, поскольку, по его мнению, международное 
право не может быть помещено в жесткие рамки "пер­
вичных" и "вторичных" норм. Напоминая, что реко­
мендация Рабочей группы и ее принятие Комиссией 
объясняется тем тупиком, в котором оказалась Комис­
сия во время своей первой попытки кодификации темы 
об ответственности государств, рассматривая в целом 
вопрос об ответственности государств за ущерб лично­
сти и собственности иностранцев 8 8, Специальный док­
ладчик предлагает другой подход. Согласно этому 
подходу, Комиссия ограничится вторичными нормами 
и обсудит первичные нормы лишь применительно к 
общим категориям и, когда это необходимо, для над­
лежащей кодификации вторичных норм. К числу при­
меров относятся ситуации национальной принадлеж­
ности физических или юридических лиц или основа­
ния для освобождения от ответственности на основе 
поведения отдельных сторон. Соответственно рас­
сматриваться будет не предоставление гражданства, а 
его применимость к другому государству. Подобным 
образом рассматриваться будет не соблюдение инди­
видом законодательства принимающей страны, а об­
стоятельства, при которых поведение индивида стано­
вится основанием для освобождения от ответственно­
сти принимающего государства. 

70. Специальный докладчик также предложил изме­
нить название темы на "Дипломатическая защита лиц и 
имущества", которое, как представляется, в большей 

См. Ежегодник.., ¡997 год, том II (часть вторая), стр. 69, 
сноска 242. 

степени согласуется с ее содержанием. Новое название 
будет также пояснять различие между этой темой и те­
мами, касающимися дипломатических и консульских 
отношений. 

2. КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕНИЙ 

а) Общие замечания 

71. В целом наметилось общее согласие относительно 
того, что тема рассматривает сложный и очень важный 
с практической точки зрения вопрос и что едва ли име­
ется какая-либо другая тема, которая, как и тема ди­
пломатической защиты, в такой степени готова для 
кодификации и по которой имеется такой относитель­
но разумный свод норм императивного права. 

72. Было высказано замечание о том, что большая 
часть международного права, касающегося дипломати­
ческой защиты, формировалась по мере распростране­
ния экономических, социальных и политических идей 
из Европы и Северной Америки в другие части мира. 
При развитии права в направлении универсального 
применения следует избегать использования устарелых 
документов, и, напротив, ощущается постоянная необ­
ходимость в модернизации и в учете позиций новых 
государств. 

73. Было отмечено, что первоначально институт ди­
пломатической защиты имел целью смягчить неблаго­
приятное положение и несправедливость, в которой 
оказывались физические и юридические лица. Поэтому 
отнюдь не являясь институтом подавления, диплома­
тическая защита по крайней мере частично корректи­
ровала несправедливость системы, которая сводила 
индивида, и прежде всего частное лицо, на уровень не 
субъекта международного права, а жертвы нарушений 
этого права. Дипломатическая защита также не являет­
ся "дискриминационной по сути". Она может стать 
дискриминационной в процессе осуществления, по­
скольку она почти исключительно является прерогати­
вой наиболее могущественных государств. Поэтому 
столь важно не делать необоснованных обобщений. 

74. Отмечалось, что, возможно, уместно разработать 
директивы или правила по таким вопросам, как граж­
данство, обоснованные требования, отказ в правосудии 
или нарушение основных прав человека, с тем чтобы 
не допустить злоупотреблений дискреционной властью 
иностранного государства с точки зрения предоставле­
ния дипломатической защиты. 

75. Были высказаны другие мнения о том, что, несмот­
ря на некоторые злоупотребления в истории диплома­
тической защиты, достаточно часто институт диплома­
тической защиты использовался среди государств с рав­
ным статусом и часто в одном и том же регионе. 

Ь) Традиционная концепция дипломатической 
защиты 

76. Некоторые члены не согласились с предположе­
нием о том, что правовой интерес со стороны государ-


