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Capitulo priinero

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada en
cumplimiento de la resoluciéon 174 (II) de la Asamblea
General, de 21 de noviembre de 1947, y de conformidad
con lo dispuesto en su Estatuto, anexo a dicha resoluciéon
y reformado posteriormente, celebré su 29.° periodo de
sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra,
del 9 de mayo al 29 de julio de 1977. En el presente
informe se expone la labor realizada por la Comision
durante ese periodo de sesiones. El capitulo II del
informe, que trata de la responsabilidad de los Estados,
contiene una descripcién del trabajo realizado por la
Comision en esa materia, junto con el texto de 22 articulos
provisionalmente aprobados hasta ahora, asi como los
comentarios sobre tres de esos articulos provisionalmente
aprobados en el 29.° periodo de sesiones. El capitulo III,
que trata de la sucesion de Estados en lo que respecta
a materias distintas de los tratados, contiene una des-
cripcion del trabajo realizado por la Comisidén sobre
esa cuestion, junto con el texto de los 22 articulos
provisionalmente aprobados hasta ahora, asi como los
comentarios sobre los seis articulos provisionalmente
aprobados en el 29.° periodo de sesiones. El capitulo IV,
relativo a la cuestién de los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre dos o
mds organizaciones internacionales, contiene una des-
cripcion del trabajo realizado por la Comisidén en esa
materia, junto con el texto de los 39 articulos provisional-
mente aprobados hasta ahora, asi como los comentarios
sobre los 22 articulos y el apartado adicional del articulo
sobre términos empleados, provisionalmente aprobados
en el 29.° periodo de sesiones. Por tltimo, el capitulo V
trata de la cldusula de la nacién mds favorecida, el
derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacidn, el estatuto del
correo diplomdtico y la valija diplomética no acompafiada
por un correo diplomatico, la segunda parte del tema
de «las relaciones entre los Estados y los organizaciones
internacionales», el programa y los métodos de trabajo
de la Comisién y diversas cuestiones administrativas y de
otra indole.

A.—Composicion de la Comisiéon
y participacion en el periodo de sesiones

2. La Comisién se compone de los siguientes miembros:

Sr. Roberto AGo (Italia);

Sr. Mohammed Bepyaour (Argelia);

Sr. Juan José CALLE Y CALLE (Peril);

Sr. Jorge CASTANEDA (México);

Sr. Emmanuel Kodjoe DADZIE (Ghana);
Sr. Leonardo Diaz GoNzALEZ (Venezuela);
Sr. Abdullah EL-ERriaN (Egipto);

Sr. Laurel B. FrANCIS (Jamaica);

Sr. S. P. JAGorA (India);

Sr. Frank X. J. C. NiEnGA (Kenya);

Sr. M. C. W. PiNToO (Sri Lanka);

Sr. R. Q. QUENTIN-BAXTER (Nueva Zelandia);

Sr. Paul REuTER (Francia);

Sr. Willem RIPHAGEN (Paises Bajos);

Sr. Milan SaHOVIC (Yugoslavia);

Sr. Stephen M. ScuweBeL (Estados Unidos de Amé-
rica);

Sr. José SETTE CAMARA (Brasil);

Sr. Sompong SUCHARITKUL (Tailandia);

Sr. Abdul Hakim TasBiBI (Afganistan);

Sr. Doudou THIAM (Senegal);

Sr. Senjin TSURUOKA (Jap6n);

Sr. Nikolai Usnakov (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas);

Sir Francis VALLAT (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte);

Sr. Stephan VEROSTA (Austria);

Sr. Alexander YANKoV (Bulgaria).

3. El9de mayo de 1977, en su 1414.2 sesién, la Comision
guardé un minuto de silencio en homenaje a la memoria
del Sr. Edvard Hambro, que habia sido miembro de la
Comision desde 1972, y decidié celebrar una sesién
especial para honrar su memoria. La Comisiéon dedicéd
su 1419.2 sesién, celebrada el 16 de mayo de 1977, al
homenaje a la memoria del Sr. Hambro.

4. FEl119 de mayo de 1977, la Comisién eligié al Sr. Abdul
Hakim Tabibi (Afganistdn) para cubrir la vacante causada
por el fallecimiento del Sr. Edvard Hambro.

5. Todos los miembros participaron en el 29.° periodo
de sesiones de la Comision.

B.—Mesa

6. En su 1414.2 sesidn, celebrada el 9 de mayo de 1977,
la Comisidn eligié la siguiente Mesa:
Presidente: Sir Francis Vallat;
Primer Vicepresidente: Sr. José Sette Camara;
Segundo Vicepresidente: Sr. Alexander Yankov;
Presidente del Comité de Redaccion: Sr. Senjin
Tsuruoka;
Relator: Sr. Mohammed Bedjaoui.

7. En el actual periodo de sesiones de la Comisién, su
Mesa Ampliada estuvo integrada por la Mesa del periodo
de sesiones, los anteriores Presidentes de la Comision y
los Relatores Especiales. El Presidente de la Mesa
Ampliada fue el Presidente de la Comisidén en su actual
periodo de sesiones. Por recomendacion de la Mesa
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Ampliada, la Comisién, en su 1430.2 sesion, celebrada
el 31 de mayo de 1977, constituyé para el periodo de
sesiones en curso un Grupo de Planificacién para que
examinara las cuestiones relativas a la organizacion, el
programa y los métodos de trabajo de la Comisién e
informara a la Mesa Ampliada. El Grupo de Planifi-
cacién se compuso de los siguientes miembros: Sr. José
Sette Camara (Presidente), Sr. Roberto Ago, Sr. Emma-
nuel Kodjoe Dadzie, Sr. Stephen M. Schwebel, Sr. Senjin
Tsuruoka y Sr. Nikolai Ushakov.

C.—Comité de Redaccion

8. El 20 de mayo de 1977, en su 1424.» gsesion, la
Comision constituyd un Comité de Redaccion integrado
por los siguientes miembros: Sr. Roberto Ago, Sr. Juan
José Calle y Calle, Sr. Leonardo Diaz Gonzdlez,
Sr. Frank X. J. C. Njenga, Sr. R. Q. Quentin-Baxter,
Sr. Paul Reuter, Sr. Milan Sahovié, Sr. Stephen M.
Schwebel, Sr. Abdul Hakim Tabibi, Sr. Nikolai Ushakov
y Sr. Stephan Verosta. El Sr. Senjin Tsuruoka fue
elegido por la Comision Presidente del Comité de
Redaccidn. El Sr. Mohammed Bedjaoui participé también
en la labor del Comité en calidad de Relator de la
Comision.

D.—Grupo de Trabajo sobre propuestas de elaboracion
de un protocolo relativo al estatuto del correo diplo-
matico y la valija diplomatica no acompaiiada por
un correo diplomatico

9. En su 1425.2 sesién, celebrada el 23 de mayo de 1977,
la Comisidn establecié un Grupo de Trabajo encargado
de estudiar los medios de tratar el tema titulado «Pro-
puestas de elaboracién de un protocolo relativo al esta-
tuto del correo diplomdtico y la valija diplomdtica no
acompafiada por un correo diplomdtico» que habia sido
remitido a la Comisién en virtud del pdrrafo 4 de la
resoluciéon 31/76 de la Asamblea General, de 13 de
diciembre de 1976, y de informar sobre la cuestién a
la Comisién. El Grupo de Trabajo estuvo integrado por
los miembros siguientes: Sr. Abdullah El-Erian (Presi-
dente), Sr. Juan José Calle y Calle, Sr. Emmanuel
Kodjoe Dadzie, Sr. Laurel B. Francis, Sr. Willem
Riphagen, Sr. Stephen M. Schwebel, Sr. Sompong
Sucharitkul, Sr. Nikolai Ushakov y Sr. Alexander
Yankov.

E.—Secretaria

10. El Sr. Erik Suy, Asesor Juridico, asistié a la
1414.2 sesion, celebrada el 9 de mayo de 1977 y repre-
sentd al Secretario General en esa ocasion. El Sr. Yuri
M. Rybakov, Director de la Division de Codificacion de
la Oficina de Asuntos Juridicos, representd al Secretario
General en las demds sesiones y actudé como Secretario
de la Comision. El Sr. Santiago Torres-Berndrdez actud
como Secretario Adjunto de la Comisién y el Sr. Eduardo
Valencia-Ospina, el Sr. Moritaka Hayashi y el Sr. Larry
D. Johnson actuaron como Secretarios Ayudantes de la
Comision.

F.—Programa

11. La Comisién aprobd en su 1414.# sesidn, celebrada
el 9 de mayo de 1977, un programa para su 29.° periodo
de sesiones con los temas siguientes:
1. Provision de vacantes ocurridas después de la eleccion
(articulo 11 del Estatuto).
2. Responsabilidad de los Estados.
3. Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados.

4. Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o mas organizaciones
internacionales.

5. Propuestas de elaboracion de un protocolo relativo al
estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica no
acompafiada por un correo diplomatico (parrafo 4 de la
resolucién 31/76 de la Asamblea General).

6. Clausula de la nacién mads favorecida.

7. El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion.

8. Programa de trabajo a largo plazo.

9. Organizacién de los trabajos futuros.

10. Colaboracién con otros organismos.
11. Lugar y fecha de celebracién del 30.° periodo de sesiones.
12. Otros asuntos.

12. La Comisidén examiné todos los temas del programa.
Durante el periodo de sesiones, la Comisién celebré
60 sesiones publicas (de la 1414.» sesién a la 1473, sesion)
y una sesion privada (el 19 de mayo de 1977). Ademds,
el Comité de Redaccion celebré 24 sesiones, la Mesa
Ampliada de la Comisién cinco sesiones y el Grupo de
Planificacién de la Mesa Ampliada dos sesiones. El
Grupo de Trabajo sobre el correo diplomdtico celebrd
tres sesiones.



Capitulo II

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A.—Introduccion

1. RESENA HISTORICA DE LOS TRABAJOS

13. La labor actual de la Comisién de Derecho Inter-
nacional sobre la cuestion de la responsabilidad de los
Estados tiene por objeto la codificacion de las normas
de la responsabilidad de los Estados como materia
general y auténoma. Esa labor contintia sobre la base
de la doble decisién adoptada por la Comisidn, a saber:
a) no limitar el estudio de esta materia a una esfera
especialmente determinada, como la de la responsabilidad
por dafios causados a la persona o los bienes de extran-
jeros; y b) no abordar, en el contexto de la codificacion
de las reglas de la responsabilidad internacional, la
definicién y codificaciéon de las normas, denominadas
«primarias», cuya violaciéon da lugar a responsabilidad
por el hecho internacionalmente ilicito.

14. Las circunstancias que impulsaron a la Comision de
Derecho Internacional a reanudar, desde este nuevo
punto de vista, el estudio de la cuestién de la «Respon-
sabilidad de los Estados» han sido expuestas, en sus
aspectos historicos, en informes anteriores de la Comi-
sién 1. A raiz de los trabajos de la Subcomisién para la
responsabilidad de los Estados, los miembros de la
Comisién se manifestaron de acuerdo, en 1963, con las
conclusiones generales siguientes: @) que, a los efectos
de la codificacién del tema, deberia atribuirse prioridad
a la definiciéon de las normas generales de la responsa-
bilidad internacional del Estado; b) que no habia que
descuidar, sin embargo, la experiencia y la documentacion
reunidas en ciertos sectores particulares, especialmente en
el de la responsabilidad por dafios 2 la persona y los
bienes de extranjeros; y ¢) que habia que seguir atenta-
mente las repercusiones eventuales que la evolucidon
reciente del derecho internacional pudiera tener sobre la
responsabilidad de los Estados.

15. Tales conclusiones fueron aprobadas por los miem-
bros de la Sexta Comision y refrendadas por la Asamblea
General, y la Comisiéon de Derecho Internacional dio
entonces un nuevo impulso a la labor de codificacién de
esta materia, de conformidad con las recomendaciones
formuladas por la Asamblea General. En 1967, la
Comisidn, tal como habia quedado constituida después
de modificarse su composicién, examind una nota sobre
la responsabilidad de los Estados presentada por el
Sr. Roberto Ago, Relator Especial?, y confirmé las
instrucciones que le habia dado en 1963 3. En 1969 y 1970,

1 Véase en particular Anuario ... 1969, vol. II, pags. 240 y ss.,

documento A/7610/Rev.1, cap. IV.
2 Anuario... 1967, vol. 11, pag. 339, documento A/CN.4/196.
3 Ibid., pag. 383, documento A/6709/Rev.1, parr. 42.

la Comisiéon examiné detenidamente los informes pri-
mero? y segundo® del Relator Especial. El examen
general efectuado permitié a la Comisién establecer el
plan para el estudio del tema, las etapas sucesivas pre-
vistas para su realizacién y los criterios que debian
seguirse en las distintas partes del proyecto. Al mismo
tiempo, la Comisién llegé a una serie de conclusiones
sobre el método, el fondo y la terminologia que eran
esenciales para la continuacion de su labor sobre la
responsabilidad de los Estados ¢,

16. Sobre la base de estas directrices, aprobadas en
conjunto por los miembros de la Sexta Comisidn y refren-
dadas por la Asamblea General, la Comisién de Derecho
Internacional elabora actualmente el proyecto de articulos
de que se trata. En sus resoluciones 3315 (XXIX), de
14 de diciembre de 1974, y 3495 (XXX), de 15 de di-
ciembre de 1975, la Asamblea General recomendé a la
Comision que prosiguiera su labor sobre la responsa-
bilidad de los Estados, asigndndole caricter de alta
prioridad, con miras a la preparacion de un primer
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados por hechos internacionalmente ilicitos en el
plazo mds breve posible. En la resolucion 31/97, aprobada
por la Asamblea General el 15 de diciembre de 1976, se
recomienda a la Comisién que prosiga su labor sobre la
responsabilidad de los Estados, asignandole cardcter de
alta prioridad y teniendo en cuenta las resoluciones
pertinentes aprobadas por la Asamblea General en ante-
riores periodos de sesiones, con miras a terminar la
preparacién de un primer proyecto de articulos sobre
la responsabilidad de los Estados por actos internacional-
mente ilicitos.

2. ALCANCE DEL PROYECTO DE ARTICULOS
OBJETO DE ESTUDIO

17. El presente proyecto de articulos que se examina
—redactado en una forma que permitird utilizarlo como
base para la celebracién de una convencidn si se adopta
una decision en tal sentido ”— no se refiere, pues, unica-

4 Anuario... 1969, vol. 11, pag. 130, documento A/CN.4/217 y
Add.1. En 1971, el Relator Especial presentd una adicién (A/CN.4/
217/Add.2) a su primer informe [Anuario... 1971, vol. II (primera
parte), pag. 205].

5 Anuario... 1970, vol. 11, piag. 189, documento A/CN.4/233,

8 Véase Anuario... 1969, vol. 11, pags. 244 y 245, documento
A/761C/Rev.1, parrs. 80 a 84; y Anuario... 1970, vol. 11, pags. 332
a 334, documento A/8010/Rev.1, parrs. 70 a 83.

7 La cuestion de la forma definitiva que ha de revestir la codifica-
ciéon de la responsabilidad de los Estados habra evidentemente de
decidirse en una fase ulterior, cuando la Comisién haya finalizado
el proyecto. La Comision formulard entonces, conforme a lo dis-
puesto en su Estatuto, la recomendacién que estime pertinente.
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mente a la responsabilidad de los Estados® por hechos
internacionalmente ilicitos. La Comisidon reconoce cabal-
mente la importancia que, junto a las cuestiones relativas
a la responsabilidad por hechos internacionalmente
ilicitos, revisten las que conciernen a la obligacion de
reparar las consecuencias perjudiciales que puede tener
la realizacion de determinadas actividades licitas (espe-
cialmente de las que, por su naturaleza, dan lugar a
ciertos riesgos). La Comisién opina, sin embargo, que
esta segunda categoria de problemas no puede tratarse
juntamente con la primera. En vista del fundamento
completamente distinto de la responsabilidad por riesgos
y de la naturaleza diferente de las normas que la prevén,
y habida cuenta de su contenido y de las formas que
puede adoptar, un examen conjunto de ambas cuestiones
no podria sino hacer mds dificil la comprension de una
y otra.

18. El hecho de verse obligado a asumir los posibles
riesgos del ejercicio de una actividad de por si legitima
y el hecho de tener que afrontar las consecuencias (no
limitadas necesariamente a una reparacion) que entrafia
la violacién de una obligacién juridica no son situaciones
comparables. Por otra parte, s6lo la pobreza relativa del
Iéxico juridico hace que se utilice a veces la misma
expresién para designar una y otra. Claro estd que el
hecho de limitar el presente proyecto de articulos a la
responsabilidad de los Estados por hechos internacional-
mente ilicitos no impedird que la Comisién estudie
también, en el momento oportuno, el tema de la respon-
sabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de la realizacién de ciertas actividades no prohibidas por
el derecho internacional, como ha recomendado la
Asamblea General en sus resoluciones 3071 (XXVIII),
de 30 de noviembre de 1973, 3315 (XXIX), de 14 de di-
ciembre de 1974, 3495 (XXX), de 15 de diciembre de 1975
y 31/97, de 15 de diciembre de 1976 °. Se trata de no
englobar en un solo y mismo proyecto dos materias que,
pese a determinados aspectos y caracteristicas comunes,
siguen siendo claramente distintas.

19. Atendiendo a estas consideraciones, la Comisién ha
estimado especialmente necesario adoptar, en la definicion
del principio enunciado en el articulo 1 del presente
proyecto, una férmula que, a la par que indica que el
hecho internacionalmente ilicito es fuente de responsa-
bilidad internacional, no se presta a una interpretacion
que pueda excluir automdticamente la existencia de otra
fuente posible de «responsabilidad». Al mismo tiempo,
la Comision, sin prejuzgar la cuestion del titulo definitivo
del proyecto, que serda examinada ulteriormente, desea
subrayar que la expresion «responsabilidad de los
Estados», que figura en el titulo del proyecto de articulos,
debe entenderse s6lo en el sentido de que significa unica-
mente «responsabilidad de los Estados por hechos inter-
nacionalmente ilicitos».

8 Con ello la Comisidén no desea restar importancia al estudio de
las cuestiones relativas a la responsabilidad de los sujetos de derecho
internacional distintos de los Estados, pero la necesidad primordial
de claridad en ¢l examen emprendido y el cardcter organico de su
proyecto exigen, evidentemente, diferir el estudio de esas otras
cuestiones.

9 En lo que respecta al estudio de esta cuestion por la Comision,
véase parr. 108 infra.

20. Asimismo, conviene recordar una vez mds que no
se trata de definir en el presente proyecto de articulos las
normas que imponen a los Estados, en uno u otro sector
de las relaciones interestatales, las obligaciones cuya
violacion puede ser causa de responsabilidad y que, en
cierto sentido, pueden calificarse de «primarias». Al
preparar el presente proyecto, la Comision emprende,
por el contrario, la definicion de otras normas que,
por contraposicion a aquéllas, pueden calificarse de
«secundarias» por cuanto su objetivo es determinar las
consecuencias juridicas de un incumplimiento de las
obligaciones establecidas por las normas «primarias».
Sélo esas normas denominadas «secundarias» forman
parte de la esfera propiamente dicha de la responsabilidad.
Una distincién rigurosa es indispensable para poder
centrar la cuestidon de la responsabilidad internacional y
considerarla en su integridad.

21. Esto no significa en modo alguno que el contenido,
la naturaleza y el alcance de las obligaciones impuestas
al Estado por normas «primarias» del derecho interna-
cional no influyan para nada en la determinacién de las
normas que rigen la responsabilidad. Como la Comisién
ha podido comprobar, sobre todo durante el presente
periodo de sesiones, la necesidad de establecer una
distincion sobre estas bases entre diferentes categorias
de obligaciones internacionales resulta ciertamente indis-
pensable cuando se trata de estudiar el elemento objetivo
del hecho internacionalmente ilicito. Si se quiere disponer
de un criterio para apreciar la gravedad de un hecho
internacionalmente ilicito y para determinar las conse-
cuencias que deben atribuirse a ese hecho, hay que
tomar en consideracion indudablemente la importancia
de muy distinto orden que tendrd para la comunidad
internacional la observancia de ciertas obligaciones —por
ejemplo, las que conciernen al mantenimiento de la paz
y la seguridad— en comparacién con la que se atribuya
a la observancia de otras obligaciones y ello precisamente
a causa del contenido de las primeras. Hay que tener en
cuenta asimismo la distincién que debe hacerse entre
unas obligaciones y otras atendiendo a su modo de ser
para poder establecer en cada caso si se trata o no de
una violacién efectiva de una obligacién internacional y
determinar, cuando proceda, en qué momento se ha
producido el hecho internacionalmente ilicito y puede
invocarse la responsabilidad internacional consiguiente,
El proyecto debe, pues, poner de relieve estos diferentes
aspectos de las obligaciones internacionales en todos los
casos en que resulte necesario desde el punto de vista
de la codificacién de las normas que rigen la responsa-
bilidad internacional. Sin embargo, subsiste el hecho
esencial de que una cosa es definir una norma y el
contenido de la obligacién que impone y otra determinar
si se ha violado esa obligacion y cudles deben ser las
consecuencias de tal violacién. Unicamente este segundo
aspecto forma parte de la esfera propiamente dicha de la
responsabilidad. Facilitar la confusién a este respecto
serfa levantar un obstdculo que podria frustrar una vez
mds la esperanza de llegar a codificar la materia.

22. El proyecto de articulos sélo versa, pues, sobre las
normas de la responsabilidad internacional del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos, es decir, sobre las
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normas que regulan el conjunto de las relaciones juridicas
nuevas a que puede dar origen, en las distintas hipotesis,
un hecho internacionalmente ilicito de un Estado.
Codifica las normas que rigen «en general» la responsa-
bilidad de los Estados por hechos internacionalmente
ilicitos y no solamente en relacién con algunos sectores
particulares. La responsabilidad internacional del Estado
estd constituida por una serie de situaciones juridicas que
resultan de una infracciéon de toda obligacién interna-
cional, tanto si ha sido establecida por las normas que
regulan una materia concreta como por las que rigen
otra.

23. La Comisién desea subrayar que la cuestion de la
responsabilidad internacional es una de las materias en
que el desarrollo del derecho puede desempefiar una
funcién especialmente importante, sobre todo por lo que
respecta a la distincion entre diferentes categorias de
infracciones internacionales y en lo que atafie al contenido
y a los grados de responsabilidad. No obstante, el lugar
que ha de asignarse respectivamente al desarrollo pro-
gresivo y a la codificacién de principios ya aceptados no
puede resultar de un plan preestablecido. Debera despren-
derse concretamente de las soluciones que se adopten
respecto de las diversas cuestiones.

3. ESTRUCTURA GENERAL DEL PROYECTO

24. La estructura general del proyecto ha sido descrita
cumplidamente en el informe de la Comisién sobre la
labor realizada en su 27.° periodo de sesiones 19, Con
arreglo al plan general aprobado por la Comisién, el
origen de la responsabilidad internacional constituye el
objeto de la primera parte del proyecto, que estd destinada
a establecer sobre la base de qué elementos y en qué
circunstancias puede determinarse que existe, por parte
de un Estado, un hecho internacionamente ilicito, que,
como tal, es fuente de responsabilidad internacional. La
segunda parte tiene por objeto el contenido, las formas y
los grados de la responsabilidad internacional, es decir,
la determinacién de las consecuencias que el derecho
internacional atribuye, en las diferentes hipotesis, a un
hecho internacionalmente ilicito del Estado (consecuen-
cias de un hecho internacionalmente ilicito que acarrean
una reparacién y consecuencias que implican una sancion,
relacion entre ambos tipos de consecuencias, formas
concretas que pueden revestir tanto la reparacién como
la sancién). Una vez cumplida esa doble tarea esencial,
la Comisién podrd decidir sobre la conveniencia de
agregar al proyecto una fercera parte concerniente al
modo de «hacer efectiva» la responsabilidad internacional
y a la solucion de las controversias. L.a Comisién ha
estimado asimismo que era preferible dejar para mds
adelante la cuestiéon de decidir si convenia comenzar el
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados con un articulo en que se diesen definiciones o
con un articulo en que se enumerasen las cuestiones que
habrian de excluirse del proyecto. En efecto, cuando las
soluciones relativas a las distintas cuestiones hayan

18 Véase Anuario... 1975, vol. 11, pigs. 60 y ss., documento
A/10010/Rev.1, parrs. 38 a 51.

llegado a una fase mds avanzada, se verd mds claramente
si esas cldusulas preliminares son necesarias 0 no en la
estructura general del proyecto. Se han de evitar defini-
ciones o férmulas iniciales que puedan prejuzgar las
soluciones que han de adoptarse mds adelante.

25. Sin perjuicio de las decisiones que pueda tomar
ulteriormente la Comisién, la primera parte (El origen
de la responsabilidad internacional) del proyecto estd
dividida, en principio, en cinco capitulos. El capitulo 1
( Principios generales) estd dedicado a la definicién de
una serie de principios fundamentales, en particular el
que vincula una responsabilidad a todo hecho interna-
cionalmente ilicito y el que enuncia los dos elementos,
subjetivo y objetivo, de la existencia de un hecho inter-
nacionalmente ilicito. El capitulo II (El «hecho del
Estado» segun el derecho internacional) trata del elemento
subjetivo del hecho internacionalmente ilicito, es decir,
de la determinacién de las condiciones en que un com-
portamiento determinado debe considerarse, segln el
derecho internacional, como «hecho del Estado». En el
marco del capitulo III (La violacién de una obligacion
internacional) se examinan los distintos aspectos del
elemento objetivo del hecho internacionalmente ilicito,
constituido por la violacién de una obligacién interna-
cional. El capitulo 1V (La participacion de otros Estados
en el hecho internacionalmente ilicito de un Estado) trata
de ciertos problemas especiales (instigacion, complicidad,
participacién de otro Estado, responsabilidad indirecta)
que plantea la participacion eventual de otros Estados
en el hecho internacionalmente ilicito de un Estado
determinado. Finalmente, el capitulo V (Las circuns-
tancias que excluyen la ilicitud y las circunstancias ate-
nuantes o agravantes) estd dedicado a la definicion de las
circunstancias que pueden tener por efecto, bien sea
excluir la ilicitud (fuerza mayor y caso fortuito, estado
de necesidad, legitima defensa, ejercicio legitimo de una
sancion, consentimiento del Estado lesionado, etc.), bien
sea atenuar o agravar la ilicitud de la conducta del
Estado.

4. MARCHA DE LOS TRABAJOS

26. En 1973, en su 25.° periodo de sesiones, la Comision
emprendid la tarea de elaborar, en primera lectura, los
articulos del proyecto. En dicho periodo de sesiones, la
Comisién aprobd, sobre la base de las propuestas hechas
por el Relator Especial en las secciones correspondientes
de su tercer informe 11, los articulos 1 a 4 del capitulo I
(Principios generales), asi como los dos primeros articulos
(articulos 5 y 6) del capitulo II (El «hecho del Estado»
segun el derecho internacional) de la primera parte del
proyecto 2. En 1974, en su 26.° periodo de sesiones, la

1 dnuario... 1971, vol. 1I (primera parte), pag. 212, documento
A/CN.4/246 y Add. 1 a 3. Las secciones del capitulo Iy las secciones 1
a 3 del capitulo II del tercer informe fueron examinadas en las
sesiones 1202.2 a 1213.2 y 1215.»> de la Comisién (Anuario... 1973,
vol. I, pags. 4 a 62y 68).

12 Anuario... 1973, vol. 11, pags. 176 y ss., documento A/9010/
Rev.1, cap. 11, secc. B. La Comisién aprobd el texto propuesto por
el Comité de Redaccién para esos articulos en sus sesiones 12252 y
1226.2 (ibid., vol. 1, pags. 122 a 127).
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Comisién prosiguid el estudio de las disposiciones del
capitulo 11 y aprobd sobre la base de propuestas conte-
nidas en otras secciones del tercer informe del Relator
Especial 3 los articulos 7 a 9 de dicho capitulo 4. En su
27.0 periodo de sesiones, celebrado en 1975, la Comisidén
dio cima al estudio del capitulo II, es decir, de las dispo-
siciones relativas a las condiciones para la atribucién al
Estado, sujeto de derecho internacional, de un hecho que
pueda ser fuente de responsabilidad internacional, al
adoptar, sobre la base de las propuestas hechas por el
Relator Especial en su cuarto informe 15, los articulos 10
a 1516 En 1976, en su 28.° periodo de sesiones, la
Comisién inici6 el examen de las cuestiones relativas al
capitulo IIT (La violacién de una obligacidn internacional)
y aprobd, sobre la base de las propuestas contenidas en
el quinto informe del Relator Especial 17, los articulos 16
a 19 del proyecto relativos a la existencia de una violacién
de una obligacion internacional, la no pertinencia del
origen de la obligacién internacional violada y la con-
diciéon de que la obligacion internacional esté en vigor
respecto del Estado, asi como a la distincién que debe
hacerse entre crimenes y delitos internacionales sobre la
base de la importancia para la comunidad internacional
en su conjunto del contenido de la obligacion interna-
cional violada 8. El texto de esos articulos y de los
comentarios relativos a ellos ha sido reproducido en los
informes de la Comision sobre la labor realizada en los
periodos de sesiones mencionados.

27. En su actual periodo de sesiones, la Comision
ha examinado el sexto informe del Relator Especial
(A/CN.4/302 y Add.1 a 3 '®), dedicado a las cuestiones
relativas al capitulo III atin no estudiadas. El informe
comprende, en primer lugar, tres secciones (secciones 5 a 7)
dedicadas al examen de las consecuencias de la naturaleza
de una obligacién internacional sobre las condiciones de
su violacién y, mds especialmente: @) de la violacién de
una obligacién internacional que exige del Estado un
comportamiento especificamente determinado (obligacion
«de comportamiento» o «de medios»); b) de la violacién
de una obligacién internacional que exige del Estado la

13 Secciones 4 a 6 del capitulo II del tercer informe (véase
nota 11 supra). Esas secciones fueron examinadas por la Comision en
sus sesiones 1251.2 a 1253.2 y 1255.2 a 1263.2 (Anuario... 1974, vol. 1,
pags. 5 a 65).

14 Véase Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pag. 281,
documento A/9610/Rev.1, cap. III, secc. B, subsecc. 2. La Comisién
aprobé el texto propuesto por el Comité de Redaccién para esos
articulos en su 1278.2 sesion (ibid., vol. 1, pags. 158 a 161).

18 Anuario... 1972, vol. II, pdg. 75, documento A/CN.4/264 y
Add.1. La Comision examind las secciones contenidas en ese informe
del Relator Especial en sus sesiones 1303.2 a 1318.% (Anuario... 1975,
vol. I, pags. 3 a 77).

18 Anuario... 1975, vol. II, pags. 65 y ss., documento A/10010/
Rev.1, cap. II, secc. B, subsecc. 2. La Comisidon aprobéd el texto
propuesto por el Comité de Redaccién para esos articulos en su
1345.2 sesion (ibid., vol. 1, pags. 229 a 234).

17 Secciones 1 a 4 del capitulo III del quinto informe [Anuario...
1976, vol. II (primera parte), pags. 4 y ss., documento A/CN.4/291 y
Add.1 y 2]. Estas secciones fueron examinadas por la Comisiéon en
sus sesiones 1361.2 a 1376.2 (ibid., vol. I, pags. 7 a 95).

18 Jhid., vol. II (segunda parte), pags. 73 y ss., documento A/31/
10, cap. III, secc. B, subsecc. 2. La Comisién aprobé el texto pro-
puesto por el Comité de Redaccién para estos articulos en sus
sesiones 1401.2 a 1403.2 (ibid., vol. 1, pags. 245 a 264).

19 Reproducido en Anuario... 1977, vol. II (primera parte).

obtencién de un resultado (obligacién «de resultado»);
¢) de la exigencia llamada del agotamiento de los recursos
internos para que se produzca la violacién de las obliga-
ciones internacionales de resultado cuyo objeto especifico
es otorgar un trato determinado a particulares. Esta parte
del informe ird seguida de otras secciones que tratardn
de la violacién de una obligacién internacional cuyo
objeto es tal que para que haya violacién debe venir a
sumarse al comportamiento del Estado un acontecimiento
exterior, asi como de los distintos problemas relativos a
la determinacién del momento y de la duracién de la
violacién de una obligacion internacional, es decir, el
denominado tempus commissi delicti.

28. Sobre la base del sexto informe del Relator Especial,
la Comisién, durante sus sesiones 1454.2 a 1457.2, 1460.2,
1461.2 y 1463.* a 1467.2, pudo examinar las cuestiones
a que se refieren las secciones 5 a 7, y remiti6é al Comité
de Redaccion los articulos contenidos en ese informe.
En sus sesiones 1462.> y 1469.2 la Comision examiné el
texto de los articulos 20 a 22 propuestos por el Comité
de Redaccidén y aprobd en primera lectura el texto de
esos articulos.

29. La Comisioén se propone seguir el estudio del tema
en su 30.° periodo de sesiones, reanuddndolo donde lo
ha dejado en el actual periodo de sesiones. Piensa, por
lo tanto, examinar, sobre la base de las secciones perti-
nentes del préximo informe del Relator Especial, las
cuestiones relativas al capitulo Il que quedan por
estudiar e iniciar a continuacién el estudio de las
cuestiones relativas a la participacién de otros Estados
en el hecho internacionalmente ilicito de un Estado, a
las circunstancias que excluyen la ilicitud y a las circuns-
tancias atenuantes o agravantes, es decir, los capitulos IV
y V del proyecto, que con ellos quedard completado.

30. Alfinal del presente periodo de sesiones, la Comision
recibié un documento de la Secretaria 2® que contenia un
examen de conjunto de la prdctica de los Estados, la
jurisprudencia internacional y la doctrina relativas a la
«fuerza mayor» y al «caso fortuito» como circunstancias
que excluyen la ilicitud. Ese documento habia sido
preparado por la Divisién de Codificacién de la Oficina
de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas en el marco
de las investigaciones realizadas en la materia a peticidn
de la Comisién y del Relator Especial.

B.—Proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados #

31. El texto de los articulos 1 a 22 aprobados por la
Comisién en sus periodos de sesiones 25., 26.0, 27.0
y 28.0, y en el actual periodo de sesiones, asi como el
texto de los articulos 20 a 22 y los comentarios relativos
a los mismos, se reproduce a continuacidén para conoci-
miento de la Asamblea General.

20 ST/LEG/13 (A/CN.4/303).

21 Como se ha indicado antes (parr. 17), el proyecto de articulos
se refiere tinicamente a la responsabilidad de los Estados por hechos
internacionalmente ilicitos. La cuestiéon del titulo definitivo del
proyecto serd examinada por la Comisién ulteriormente.
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1. TEeEXTO DE TODOS LOS ARTICULOS DEL PROYECTO
APROBADOS HASTA AHORA POR LA COMISION

CAPITULO PRIMERO

PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 1. — Responsabilidad del Estado por sus hechos
internacionalmente ilicitos

Todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado da lugar a
la responsabilidad internacional de éste.

Articulo 2. — Posibilidad de que a todo Estado se le considere incurso
en la comision de un hecho internacionalmente ilicito

Todo Estado estd sujeto a la posibilidad de que se considere que
ha cometido un hecho internacionalmente ilicito que da lugar a su
responsabilidad internacional.

Articulo 3. — Elementos del hecho internacionalmente ilicito del Estado

Hay hecho internacionalmente ilicito de un Estado cuando:

a) un comportamiento consistente en una accion u omisién es
atribuible segiin el derecho internacional al Estado; y

b) ese comportamiento constituye una violacion de una obligacion
internacional del Estado.

Articulo 4. — Calificacion de un hecho del Estado
de internacionalmente ilicito

El hecho de un Estado sélo podrd calificarse de internacionalmente
ilicito segin el derecho internacional. En tal calificacion no influira
¢l que el mismo hecho esté calificado de licito segiin el derecho interno.

CarpiturLo 11

EL «<HECHO DEL ESTADO»
SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL

Articulo 5. — Atribucion al Estado del comportamiento de sus érganos

Para los fines de los presentes articulos se considerara hecho
del Estado segun el derecho internacional el comportamiento de todo
organo del Estado que tenga la condiciéon de tal segim el derecho
interno de ese Estado, siempre que, en el caso de que se trate, haya
actuado en esa calidad.

Articulo 6. — No pertinencia de la posicion del érgano en el marco
de la organizacion del Estado

El comportamiento de un érgano del Estado se considerard un
hecho de ese Estado segiin el derecho internacional, tanto si ese
organo pertenece al poder constituyente, legislativo, ejecutivo, judicial
0 a otro poder, como si sus funciones tienen un caricter internacional
o interno y cualquiera que sea su posicion, superior o subordinada,
en el marco de la organizacion del Estado.

Articulo 7. — Atribucién al Estado del comportamiento de otras
entidades facultadas para ejercer prerrogativas del poder piiblico

1. Se considerard también hecho del Estado segin el derecho
internacional el comportamiento de un érgano de una entidad piblica
territorial de ese Estado, siempre que, en el caso de que se trate,
haya actuado en esa calidad.

2. Se considerara igualmente hecho del Estado segin el derecho
internacional el comportamiento de un érgano de una entidad que no
forme parte de la estructura misma del Estado o de una entidad
piblica territorial pero que esté facultada por el derecho interno de
ese Estado para ejercer prerrogativas del poder puablico, siempre que,
en el caso de que se trate, ese 6rgano haya actuado en esa calidad.

Articulo 8. — Atribucion al Estado del comportamiento de personas
gue actian de hecho por cuenta del Estado
Se considerard también hecho del Estado segin el derecho inter-
nacional el comportamiento de una persona o de un grupo de per-
sonas si:

a) consta que esa persona o ese grupo de personas actuaba de
hecho por cuenta de ese Estado; o

b) esa persona o ese grupo de persoras ejercia de hecho prerro-
gativas del poder publico en defecto de las autoridades oficiales y
en circunstancias que justificaban el ejercicio de esas prerrogativas.

Articulo 9. — Atribucion al Estado del comportamiento de organos
puestos a su disposicion por otro Estado o por una organizacion
internacional
Se considerara también hecho del Estado segin el derecho inter-

nacional el comportamiento de un 6rgano que haya sido puesto a su

disposicion por otro Estado o por una organizacién internacional,
siempre que ese 6rgano haya actuado en el ejercicio de prerrogativas
del poder piblico del Estado a la disposicién del cual se encuentra.

Articulo 10. — Atribucion al Estado del comportamiento de érganos
que actian excediéndose en su competencia o en contra de las
instrucciones concernientes a su actividad
El comportamiento de un érgano del Estado, de una entidad puablica

territorial o de una entidad facultada para ejercer prerrogativas del
poder publico, cuando tal érgano ha actuado en esa calidad, se con-
siderard hecho del Estado segin el derecho internacional aunque,
en ¢l caso de que se trate, el organo se haya excedido en su competencia
con arreglo al derecho interno o haya contravenido las instrucciones
concernientes a su actividad.

Articulo 11. — Comportamiento de personas que no actian por cuenta
del Estado
1. No se considerara hecho del Estado segiin el derecho inter-
nacional el comportamiento de una persona o de un grupo de personas
que no actiie por cuenta del Estado.

2. El parrafo 1 se entenderid sin perjuicio de la atribucion al
Estado de cualquier otro comportamiento que, hallandose relacionado
con ¢l de las personas o grupos de personas a que se refiere dicho
parrafo, deba considerarse hecho del Estado en virtud de los articu-
los 5 a 10.

Articulo 12, — Comportamiento de érgano de otro Estado

1. No se considerari hecho del Estado segiin el derecho inter-
nacional el comportamiento que haya observado en su territorio,
0 en cualquier otro territorio sujeto a su jurisdiccion, un érgano de
otro Estado que actiie en esa calidad.

2. El parrafo 1 se entendera sin perjuicio de la atribucién a un
Estado de cualquier otro comportamiento que, hallindose relacionado
con ¢l previsto en dicho parrafo, deba considerarse hecho de ese
Estado en virtud de los articulos 5 a 10.

Articulo 13. — Comportamiento de organos de una organizacion
internacional
No se considerara hecho del Estado segiin el derecho internacional
el comportamiento de un érgano de una organizaciéon internacional
que actie en esa calidad por el solo hecho de que tal comportamiento
haya tenido lugar en el territorio de ese Estado o en cualquier otro
territorio sujeto a su jurisdiccién.

Articulo 14. — Comportamiento de organos de un movimiento
insurreccional
1. No se considerard hecho del Estado segiin el derecho inter-
nacional el comportamiento de un érgano de un movimiento insurrec-
cional establecido en el territorio de ese Estado o en cualquier otro
territorio bajo su administracion.

2. El parrafo 1 se entendera sin perjuicio de la atribucién a un
Estado de cualquier otro comportamiento que, hallindose relacionado
con el del drgano del movimiento insurreccional, deba considerarse
hecho de ese Estado en virtud de los articulos 5 a 10.
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3. Asimismo, el parrafo 1 se entendera sin perjuicio de la atri-
bucion del comportamiento del 6rgano del movimiento insurreccional
a ese movimiento en todos los casos en que tal atribucion pueda
hacerse segin el derecho internacional.

Articulo 15. — Atribucién al Estado del hecho de un movimiento
insurreccional que se convierte en el nuevo gobierno de un Estado
o cuya accion da lugar a la creaciéon de un nuevo Estado

1. El hecho de un movimiento insurreccional que se convierte en
el nuevo gobierno de un Estado se considerara hecho de ese Estado.
No obstante, tal atribucion se entendera sin perjuicio de la atribucion
a ese Estado de un comportamiento que antes hubiera sido considerado
hecho del Estado en virtud de los articulos 5 a 10.

2. El hecho de un movimiento insurreccional cuya accion da
lugar a la creaciéon de un nuevo Estado en una parte del territorio
de un Estado preexistente o en un territorio bajo su administracion
se considerara hecho de ese nuevo Estado.

Capiruro Il

LA VIOLACION DE UNA OBLIGACION INTERNACIONAL

Articulo 16. — Existencia de una violacién de una obligacion
internacional

Hay violacion de una obligacién internacional por un Estado
cuando un hecho de ese Estado no esti en conformidad con lo que
de ¢l exige esa obligacion.

Articulo 17. — No pertinencia del origen de la obligacion
internacional violada

1. Un hecho de un Estado que constituye una violacion de una
obligacion internacional es un hecho internacionalmente ilicito sea
cual fuere el origen, consuetudinario, convencional u otro, de esa
obligacion.

2. El origen de la obligacion internacional violada por un Estado
no afectara a la responsabilidad internacional a que dé lugar el hecho
internacionalmente ilicito de ese Estado.

Articulo 18. — Condicién de que la obligacion internacional esté en
vigor respecto del Estado

1. El hecho del Estado que no esté en conformidad con lo que
de €l exige una obligacion internacional sélo constituird una violacion
de esa obligacion si el hecho hubiera sido realizado halkindose la
obligacion en vigor respecto de ese Estado.

2. No obstante, el hecho del Estado que, en el momento de su
realizacion, no esté en conformidad con lo que de él exige una obliga-
cion internacional en vigor respecto de ese Estado dejard de consi-
derarse como un hecho internacionalmente ilicito si, ulteriormente,
tal hecho se hubiere convertido en hecho obligatorio en virtud de una
norma imperativa de derecho internacional general.

3. Si el hecho del Estado que no esté en conformidad con lo que
de él exige una obligacién internacional fuere un hecho de caricter
continuo, s6lo habra violacion de esa obligacion en lo que se refiere
al periodo durante el cual, hallindose la obligacién en vigor respecto
de ese Estado, se desarrolle el hecho.

4. Si el hecho del Estado que no esté en conformidad con lo que
de él exige una obligaciéon internacional estuviere compuesto de una
serie de acciones u omisiones relativas a casos distintos, habrd viola-
cién de esa obligacion si tal hecho puede considerarse constituido
por las acciones u omisiones que hayan tenido lugar dentro del periodo
durante el cual la obligacion se halle en vigor respecto de ese Estado.

5. Si el hecho del Estado que no esté en conformidad con lo que
de él exige una obligacion internacional fuere un hecho complejo
constituido por acciones u omisiones del mismo 6rgano o de 6rganos
diferentes del Estado en relacién con un mismo caso, habra violaciéon
de esa obligacién si el hecho complejo no conforme a ésta da comienzo

por una accién u omisién que haya tenido lugar dentro del periodo
durante el cual la obligacion se halle en vigor respecto de ese Estado,
aunque tal hecho se complete después de ese periodo.

Articulo 19. — Crimenes y delitos internacionales

1. El hecho de un Estado que constituye una violacion de una
obligacion internacional es un hecho internacionalmente ilicito sea
cual fuere el objeto de la obligacién internacional violada.

2. El hecho internacionalmente ilicito resultante de una violacion
por un Estado de una obligacion internacional tan esencial para la
salvaguardia de intereses fundamentales de la comunidad internacional
que su violacion esta reconocida como crimen por esa comunidad en
su conjunto, constituye un crimen internacional.

3. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 2 y de confor-
midad con las normas de derecho internacional en vigor, un crimen
internacional puede resultar, en particular:

a) de una violacién grave de una obligacién internacional de
importancia esencial para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, como la que prohibe la agresién;

b) de una violacion grave de una obligacion internacional de
importancia esencial para la salvaguardia del derecho a la libre
determinacion de los pueblos, como la que prohibe el establecimiento
o ¢l mantenimiento por la fuerza de una dominaciéon colonial;

¢) de una violacién grave y en gran escala de una obligacion
internacional de importancia esencial para la salvaguardia del ser
humano, como las que prohiben la esclavitud, el genocidio, el
apartheid;

d) de una violacion grave de una obligacion internacional de
importancia esencial para la salvaguardia y la proteccion del medio
humano, como las que prohiben la contaminacion masiva de la atmos-
fera o de los mares.

4. Todo hecho internacionalmente ilicito que no sea un crimen
internacional conforme al parrafo 2 constituye un delito internacional.

Articulo 20. — Violacién de una obligacion internacional que exige
observar un comportamiento especificamente determinado

Hay violacion por un Estado de una obligacién internacional que
le exige observar un comportamiento especificamente determinado
cuando el comportamiento de ese Estado no esta en conformidad con
el que de él exige esa obligacion.

Articulo 21. — Violacion de una obligacion internacional que exige
el logro de un resultado determinado

1. Hay violacién por un Estado de una obligacién internacional
que le exige el logro, por el medio que elija, de un resultado deter-
minado si el Estado, mediante el comportamiento observado, no
logra el resultado que de él exige esa obligacién.

2. Cuando un comportamiento del Estado haya creado una situa-
cion que no esté en conformidad con el resultado que de él exige
una obligacion internacional, pero la obligacion permita que ese
resultado o un resultado equivalente pueda no obstante lograrse
mediante un comportamiento ulterior del Estado, sélo hay violacion
de la obligacion si el Estado tampoco logra mediante su comporta-
miento ulterior el resultado que de él exige esa obligacion.

Articulo 22. — Agotamiento de los recursos internos

Cuando el comportamiento de un Estado ha creado una situacién
que no estqd en conformidad con el resultado que de él exige una
obligacién internacional relativa al trato que se ha de otorgar a
particulares extranjeros, personas fisicas o juridicas, pero la obliga-
cién permita que ese resultado o un resultado equivalente pueda no
obstante lograrse mediante un comportamiento ulterior del Estado,
solo hay violacion de la obligacion si los particulares interesados han
agotado los recursos internos efectivos que tienen a su disposicion
sin obtener el trato previsto por la obligacion o, si esto no fuera
posible, un trato equivalente.
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2. TEXTO DE LOS ARTIiCULOS 20 A 22 Y COMENTARIOS
RELATIVOS A ELLOS, APROBADOS POR LA COMISION EN
SU 29.° PERIODO DE SESIONES

Articulo 20. — Violacion de una obligacion internacional
que exige observar un comportamiento especificamente
determinado

Hay violacion por un Estado de una obligacién inter-
nacional que le exige observar un comportamiento especi-
ficamente determinado cuando el comportamiento de ese
Estado no esta en conformidad con el que de él exige esa
obligacion.

Comentario

1) La violaciéon por un Estado de cualquier obligacién
internacional que le incumba da lugar siempre a un
hecho internacionalmente ilicito que puede hacer que el
Estado que haya violado la obligacién incurra en respon-
sabilidad internacional. Ahora bien, las obligaciones que
el derecho internacional enuncia no son todas idénticas.
Por el contrario, presentan aspectos de fondo diferentes
que tienen consecuencias diversas en lo que se refiere a
la determinacién de las condiciones en que se realiza su
violacién, asi como en lo que atafie a la calificacion de
los hechos con los que el Estado la ha violado. En el
marco del articulo 19 del proyecto, la Comisiéon ya se
ha visto obligada a hacer una distincion entre «crimenes»
y «delitos» internacionales basada en la importancia,
mds o0 menos esencial, que el contenido de la obligacién
internacional violada tiene para la salvaguardia de los
intereses fundamentales de la comunidad internacional
considerada en conjunto. La necesidad de establecer tal
distincién se desprende del hecho de que, como se ha
visto, en el derecho internacional contempordneo se
establecen diferentes regimenes de responsabilidad para
los «crimenes internacionales» y para los «delitos inter-
nacionales», tanto en lo que concierne a las consecuencias
que el hecho internacionalmente ilicito supone para el
Estado que lo ha cometido como en lo que se refiere a
los sujetos autorizados para «poner en préctica» esas
consecuencias. De todas formas, las obligaciones inter-
nacionales no expresan solamente deberes relativos a
diferentes sectores de las relaciones interestatales y a
materias que tengan una importancia diversa para la
comunidad internacional. También estdn diferentemente
estructuradas en cuanto a la determinacién de los medios
por los que el Estado estd obligado a darles ejecucion.
Por ejemplo, hay obligaciones internacionales por las que
se exige que el Estado ejerza una actividad especificamente
determinada o que se abstenga de realizar tal actividad.
En cambio, hay otros casos en que la obligacidén inter-
nacional se limita a exigir que el Estado establezca cierta
situacion, logre cierto resultado, dejdndole en libertad de
conseguirlo por los medios que desee. A veces se califica
a las obligaciones comprendidas en el primer grupo de
obligaciones «de comportamiento» o «de medios», y a
las comprendidas en el segundo grupo de obligaciones
«de resultado» 22,

22 Fsta terminologia, que tiene su origen en los sistemas de
derecho interno y mds particularmente en los basados en el derecho
romano, es frecuentemente empleada también en derecho inter-

2) Prescindiendo de las cuestiones de terminologia 23,
es evidente que las obligaciones internacionales presentan
estructuras diferentes e imponen sus exigencias a los
Estados de una manera que no siempre es la misma.
Por consiguiente, en la medida en que ello sea necesario
a los efectos del proyecto de articulos que se estudia,
habrd que tener en cuenta esos diferentes modos de ser
de las obligaciones internacionales. Cierto es que en el
articulo 16 del proyecto se enuncia ya el principio
general seglin el cual hay violacién de una obligacién
internacional por un Estado cuando un «hecho» de ese
Estado no estd en conformidad con lo que de él exige
esa obligacion, pero no se dice cdmo se puede llegar a
la conclusion de que existe un «hecho del Estado» que
«no estd en conformidad con lo que de él exige» la
obligacion de que se trate cuando ésta tiene una estructura
determinada en vez de otra. Ahora bien, precisamente a
este respecto la naturaleza de la obligacion de que se
trate tiene consecuencias decisivas, ya que, tanto en
derecho internacional como en derecho interno, la viola-
cién de una obligacién que exija formalmente el empleo
de medios especificamente determinados no se realiza de
la misma manera que la de una obligacién que deje al
sujeto la eleccidon entre diversos medios. En otros tér-
minos, para determinar si un comportamiento dado del
Estado constituye una violacién de una obligacidn inter-
nacional que le incumbe, hay que saber si por su
naturaleza ésta es una obligacién «de comportamiento»
o «de medios», o bien, por el contrario, una obligacion
«de resultado».

3) Habida cuenta de estas consideraciones, la Comisién
estimo necesario establecer, en el capitulo III del proyecto,
una distincién entre la violacion de las obligaciones
internacionales denominadas «de comportamiento» o
«de medios» y la violacién de las obligaciones llamadas
«de resultado». Cabria preguntarse, y algunos miembros
de la Comisién lo han hecho, si la adopcion de tal
distincién no podria suscitar ciertas incertidumbres, dado
que, a su juicio, en la prdctica no siempre es fdcil calificar
una obligacién determinada de obligacidén «de comporta-
miento» o «de medios» o de obligacién «de resultado».
Por ejemplo, en ciertos paises del Consejo de Europa se

nacional. No obstante, conviene sefialar que, aunque es indudable
que en el derecho internacional existen obligaciones comprendidas,
respectivamente, en las dos categorias mencionadas, se correria
cierto riesgo de confusion si se quisiera asimilar demasiado estricta-
mente la distincion y las caracterizaciones hechas a tal respecto por
el derecho internacional a la distincién y las caracterizaciones que
son familiares en los sistemas de derecho privado y que estén,
logicamente, influidas por los aspectos propios de esos otros siste-
mas juridicos. En otros términos, si bien en la mayoria de los casos
una obligacion que es «de comportamiento» o «de medios» desde
el punto de vista del derecho internacional lo es al mismo tiempo
desde ¢l punto de vista del derecho civil, no siempre ocurre asi, y lo
mismo cabe decir de las obligaciones llamadas «de resultado».

23 La distincion entre esos dos tipos de obligaciones en derecho
internacional fue enunciada por primera vez en términos explicitos
por D. Donati, que hizo de ella un principio de alcance general
(D. Donati, I trattati nel diritto costituzionale, Turin, Unione
tipografico-editrice torinese 1906, vol. I, pags. 343 y ss.). Ya la
habia hecho implicitamente H. Triepel, al destacar la diferencia entre
el derecho interno inmediatamente ordenado y el derecho interno
internacionalmente indispensable (H. Triepel, Vdlkerrecht und
Landesrecht, Leipzig, Hirschfeld, 1899, pag. 299). Tal distinciéon se
desprende igualmente del pasaje de D. Anzilotti transcrito en la
nota 27.
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planteé la cuestion de si la Convencidn para la proteccion
de los derechos humanos y de las libertades fundamen-
tales (1950) #* imponia o no a las partes una obligacién
«de comportamiento», concretamente la obligacién de
promulgar una legislacién determinada. También puede
ocurrir que, dentro de un sistema de normas por las que
se rija una instituciéon de derecho internacional, haya
obligaciones «de comportamiento» o «de medios» junto
a otras que presenten las caracteristicas de una obligacion
«de resultado». Asi, por ejemplo, las normas generales
sobre el derecho de paso inocente a través del mar
territorial enunciadas en el articulo 14 de la Convencién
sobre el mar territorial y la zona contigua (1958) % se
definen desde el punto de vista de las obligaciones «de
resultado» y no desde el punto de vista de las obligaciones
«de comportamiento» o «de medios». Ello no impide
que en el mismo articulo se enuncie una obligacién
«de comportamiento» o «de medios» en lo que se refiere
al caso particular del paso inocente de los buques sub-
marinos a través del mar territorial, supuesto en el que
se exige que tales buques naveguen en la superficie y
enarbolen su bandera.

4) Hay, en efecto, casos en que pueden plantearse
problemas de interpretacién. Ahora bien, si en uno de
tales casos surge una controversia internacional sobre si
una obligacion internacional es de un tipo y no de otro,
corresponderd evidentemente a los érganos competentes
de derecho internacional dirimir la cuestiéon. La posible
existencia de problemas particulares de interpretacién en
ciertos casos, por lo demds marginales, no es por si sola
razén suficiente, a juicio de la Comision, para descartar
del proyecto la distincion entre los dos tipos de obliga-
ciones internacionales mencionados, puesto que tal
distincion es de todo punto fundamental para determinar
c¢omo se produce la violaciéon de una obligacién interna-
cional en uno u otro caso ?%. La importancia normativa y
prdctica de la distincion entre obligaciones «de compor-
tamiento» o «de medios» y obligaciones «de resultado»
para la codificacion de las normas generales por las que
se rige la responsabilidad internacional tendrd ocasién de
manifestarse, muy particularmente, cuando se examinen
los diferentes problemas relativos a la determinacién del
momento y de la duracidon de la violacién de una obli-
gacion internacional, es decir, lo que se denomina el
tempus commissi delicti. 1.a Comisioén se propone hacerlo
en relacién con el altimo articulo del capitulo I del
proyecto.

5) El reconocer la existencia de dos tipos diferentes de
obligaciones internacionales, segun su naturaleza, asi
como la importancia de tal distincién para determinar
el momento y la forma en que se produce la violacién

24 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 213, pag. 221.
28 Jbid., vol. 516, pag. 241.

26 Fsta distincion no es, por otra parte, la Gnica que hay que tomar
en consideracion a los efectos de determinar las condiciones en que
se produce la violacion de una obligacién internacional. En el marco
de un articulo ulterior de este capitulo del proyecto, la Comisién
se propone tener en cuenta la diferencia existente entre el caso en que
la violacion de una obligacion internacional se revela por el simple
comportamiento del Estado y el caso en que esa violacién no se
manifiesta mas que cuando al comportamiento del Estado se afiade
un acontecimiento exterior que el Estado estaba precisamente
obligado a evitar (hechos ilicitos de acontecimiento).

de las obligaciones internacionales de uno u otro de esos
dos tipos, no quiere en modo alguno decir que haya que
formular, en el marco del proyecto de articulos que se
examina, criterios para saber en qué casos el derecho
internacional debe imponer a los Estados obligaciones
«de comportamiento» o «de medios» y en cudles otros
debe limitarse a imponerles obligaciones «de resultadoy.
En la fase de la formacién de las normas «primarias»
del derecho internacional es donde ese ordenamiento
juridico hace, en cierto modo, una eleccién ideal entre
los casos en que debe limitarse a exigir del Estado la
obtencion concreta de un resultado determinado, respe-
tando la libertad soberana del Estado en cuanto a los
medios de conseguirlo, y aquellos otros casos en que la
finalidad que persigue le lleva a imponer al Estado la
obligaciéon de seguir un comportamiento especificamente
determinado. Lo que interesa subrayar, en la fase actual
de los trabajos, es que las condiciones de violacion de
una obligacién internacional varian seglin que ésta exija
del Estado una actividad especificamente determinada o
se limite a exigirle la obtencién de cierto resultado
dejdndole la libre eleccion de los medios necesarios a
tal efecto.

6) El articulo 20 del proyecto no se ocupa mds que de
la violacién de las obligaciones internacionales cuya
ejecucién requiere que el Estado emplee medios especi-
ficamente determinados. Se trata, pues, a los efectos del
articulo que se examina, de determinar en qué condiciones
hay violacién de una obligacidn internacional en los casos
en que ésta exija que el Estado desarrolle una actividad
especificamente determinada o que se abstenga de tal
actividad. Ese tipo de obligaciones se da frecuentemente
en derecho internacional en la esfera en que la actividad
estatal requerida debe desarrollarse en el plano de las
relaciones directas de Estado a Estado. En cambio, las
obligaciones «de resultado», a cuya violacidén se refiere
el articulo 21 del proyecto, predominan en los casos en
que lo que se requiere es llegar a una situacién en el
marco del sistema de derecho interno del Estado. En ese
caso, es normal que el derecho internacional respete la
libertad del Estado y se limite a indicarle el resultado
que tiene que obtener, dejdndole, por lo demds, la
eleccion de los medios que permitan conseguirlo 2. No
obstante, también ocurre, a veces, que el derecho inter-
nacional se introduzca en cierto modo en la esfera del
Estado para exigir que determinado sector del mecanismo
estatal adopte un comportamiento especificamente deter-
minado. Innecesario es decir que las obligaciones «de
comportamiento» o «de medios» son impuestas mds
frecuentemente por el derecho internacional convencional
que por el derecho internacional consuetudinario.

27 Bsta caracteristica de las obligaciones internacionales fue puesta
de relieve por D. Anzilotti [«La responsabilité internationale des
Etats a raison des dommages soufferts par des étrangers», Revue
générale de droit international public, Paris, tomo XIII, N.° 1,
(enero-febrero de 1906), pag. 26]. El autor agrega: «Por eso, la
mayor parte de las veces, el Estado no realiza tanto actos prescritos
por €l derecho internacional cuanto actos que él mismo ha elegido
libremente como los mis apropiados para asegurar el cumplimiento
de su deber para con los otros Estados.» Véase también, del mismo
autor, Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritto
internazionale, reimpreso en Scritti di diritto internazionale pubblico,
Padua, CEDAM, 1956, tomo I, pag. 117.
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7) El comportamiento especificamente determinado que
ciertas obligaciones internacionales exigen del Estado
puede ser, ya un comportamiento activo, ya un compor-
tamiento pasivo, y puede referirse a diferentes sectores
de la vida estatal. Puede ocurrir, por ejemplo, que las
obligaciones internacionales exijan una accién o una
omisidn de los Organos legislativos o, mds generalmente,
normativos del Estado: una accidn consistente en aprobar
o derogar una norma determinada, cualquiera que sea
su forma o denominacién (ley, decreto, reglamento, etc.),
0, a la inversa, no promulgar o no derogar ciertas normas.
Ahora bien, hay igualmente obligaciones internacionales
que prevén que la acciébn u omisiéon especificamente
determinada que se exige del Estado sea realizada por
los 6rganos ejecutivos o por los organos judiciales. Por
lo demads, la accién u omision requerida puede ser tanto
de orden juridico como de orden puramente material.

8) La distinciéon que se ha mencionado antes no debe
hacer olvidar que toda obligacidén internacional, incluso
las obligaciones denominadas «de comportamiento» o
«de medios», persigue una finalidad o, en otras palabras,
un resultado. A la inversa, toda obligacion internacional
exige del Estado obligado cierto comportamiento, incluso
en el caso de las obligaciones llamadas «de resultado».
Lo que distingue ambos tipos de obligaciones no es que
las «obligaciones de comportamiento» o «de medios» no
persigan una finalidad o resultado dado, sino el hecho
de que tal finalidad o resultado debe ser conseguido
mediante actividades, comportamientos o medios «especi-
ficamente determinados» por la propia obligacién inter-
nacional, lo que no ocurre en el caso de las obligaciones
denominadas «de resultado». Este es el criterio distintivo
esencial para que la obligacién internacional pueda ser
calificada de obligacién «de comportamiento» o «de
medios». No basta, por ejemplo, que una obligacién
enuncie, como se hace en el Articulo 33 de la Carta de
las Naciones Unidas, que los Estados deben solucionar
sus controversias internacionales por «medios pacificos»
para calificar sin mds a tal obligacion de obligaciéon
«de comportamiento» o «de medios». En realidad, como
se indica en el mismo Articulo, los Estados tienen la
libertad de elegir el «medio pacifico» que consideren mds
apropiado para dirimir la controversia que los opone.
Por otra parte, la determinacion especifica de la actividad
requerida, que hace que una obligacion internacional
deba ser calificada de obligacion «de comportamiento»
o «de medios», puede presentar diversos grados de
precision. Puede ocurrir que la obligacion internacional
precise que el Estado debe aprobar «una ley», pero puede
ocurrir también que la obligacion exija del Estado la
adopcion de «medidas legislativas». En esta tdltima
hipétesis, por ejemplo, la obligaciéon, aun siendo una
obligaciéon «de comportamiento» o «de medios», deja al
Estado cierta libertad de accién para que proceda, sea
por la via de una ley propiamente dicha, sea por otra
via normativa propia de su sistema juridico. El contenido
del acto normativo que se debe realizar puede también,
a veces, estar definido en todos los detalles, mientras que
otras veces puede estar indicado mucho mds sumaria-
mente. Es evidente, por ejemplo, que hay una diferencia
entre las obligaciones internacionales impuestas a los
Estados partes por las convenciones «de derecho uni-

forme», entre otras, y las obligaciones enunciadas en los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 para la
proteccion de las victimas de la guerra, en relacién con
la represion de los abusos e infracciones cometidas con
violacion de tales Convenios, a saber, que

Las Altas Partes contratantes se comprometen a tomar todas las
medidas legislativas necesarias para fijar las adecuadas sanciones
penales que hayan de aplicarse a las personas que cometan o den
orden de cometer cualquiera de las infracciones graves al presente
Convenio definidas en el articulo siguiente 28,
Y sin embargo, es indudable que, tanto en el primer
caso como en el segundo, se estd ante una obligacién
internacional «de comportamiento» o «de medios», puesto
que la actividad exigida del Estado estd siempre especi-
ficamente determinada como una actividad consistente
en promulgar «normas».

9) El hecho de que las obligaciones internacionales
definidas como obligaciones «de comportamiento» o
«de medios» exijan del Estado acciones u omisiones
especificamente determinadas de uno u otro sector del
mecanismo estatal —es decir, el hecho de que esas
obligaciones se introduzcan en cierto modo en la esfera
de la competencia interna de los Estados para indicarles
el modo en que deben cumplir la obligacién de que se
trate— no significa en modo alguno que los efectos de
la ejecuciéon de obligaciones de ese tipo se manifiesten
tnicamente en la esfera interna del Estado. Por el con-
trario, como se ha observado antes 2? las obligaciones de
esa indole se hallan presentes sobre todo en la esfera de
las relaciones interestatales directas. Asi, se entiende que
una obligacion «de comportamiento» o «de medios»
como la que exige que las fuerzas armadas o las fuerzas
de policia de un pais no penetren en el territorio de otro
pais sin el consentimiento de este ultimo no surtird
efectos en la esfera interna del Estado, sino en la esfera
de las relaciones directas entre los Estados. Igual ocurre,
por ejemplo, en lo concerniente a la obligacion «de
comportamiento» o «de medios» relativa al paso inocente
de buques submarinos a través del mar territorial de otro
Estado. En general, se debe observar que la esfera en
la que una obligacién internacional «de comportamiento»
o «de medios» surte sus efectos depende, en definitiva,
del interés juridico internacional que tal obligacién se
propone proteger. Las obligaciones internacionales «de
comportamiento» o «de medios» pueden existir en cual-
quier sector del derecho internacional. No son atributo
exclusivo de un sector determinado de este ultimo,
aunque, de hecho, ese tipo de obligaciones internacionales
sea mds frecuente en unos sectores que en otros. En todo
caso, el hecho de que los efectos de la obligacién se
manifiesten en el interior del Estado o directamente en
el plano interestatal no afecta nada a la cuestion del
momento y la forma en que se realiza la violacién de
ese tipo de obligaciones internacionales. Tanto en uno
como en otro caso, esa realizacion se determina del
mismo modo.

10) Las convenciones internacionales llamadas «de
derecho uniforme» ofrecen uno de los ejemplos mds

28 Comité Internacional de la Cruz Roja, Liga de Sociedades de Ia
Cruz Roja, Manual de la Cruz Roja Internacional, Ginebra, 1975,
undécima ed., pags. 52, 78, 139 y 215.

28 Parr. 6.
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tipicos de las obligaciones que exigen una actividad
especificamente determinada de los érganos «legislativos»
del Estado. Como se ha observado, esas obligaciones no
se limitan a exigir que el Estado ejerza una actividad en
la esfera legislativa; también precisan cudl debe ser el
contenido exacto de la legislacion exigida. Por regla
general, en virtud de esas obligaciones el Estado tiene
que reproducir en su legislacion el texto mismo de la ley
uniforme anexo a la convencion internacional de que se
trate. Por ejemplo, segln el pdrrafo 1 del articulo 1 de
la Convencién (La Haya, 1964) relativa a una ley uni-
forme sobre la formacién de contratos para la venta
internacional de mercaderias 3°,

Cada pais contratante asume la obligacién de incorporar a su
propia legislacién, de acuerdo con sus procedimientos constitu-
cionales, no después de la fecha de entrada en vigor de la presente
Convencion en relacion con el Pais de que se trate, la Ley Uniforme
sobre la Formacion de Contratos para la Venta Internacional de
Mercaderias [...] que forma el anexo de la presente Convencion.

Las convenciones de derecho internacional privado de
La Haya, algunos convenios internacionales de trabajo,
ciertos acuerdos de derecho internacional sanitario, las
disposiciones elaboradas por ciertas organizaciones e
instituciones internacionales, etc., contienen con fre-
cuencia féormulas semejantes. Puede verse un ejemplo
cldsico en el articulo 24 del Convenio por el que se
establecio el estatuto definitivo del Danubio (1931) 3!
el cual disponia expresamente que la Comision elaboraria
un reglamento de navegacion y de policia y que

Cada Estado pondra en vigor ese reglamento en su propio terri-
torio mediante un acto legislativo o administrativo [...].

11) Pueden observarse igualmente ejemplos de obliga-
ciones internacionales que exigen se realice una actividad
determinada en la esfera legislativa en convenciones
internacionales que persiguen otros fines. El padrrafo 1
del articulo 10 del Tratado de Estado relativo al resta-
blecimiento de una Austria independiente y democrdtica
(Viena, 15 de mayo de 1955) 32, por ejemplo, obliga a
ese pals a codificar los principios enunciados en sus
articulos 6, 8 y 9 y a hacerlos entrar en vigor. A la
inversa, el mismo pdrrafo exige que Austria derogue
o modifique todas las medidas legislativas o adminis-
trativas adoptadas entre el 5 de marzo de 1933 y el
30 de abril de 1945 que sean incompatibles con los prin-
cipios enunciados en los articulos 6, 8 y 9 de ese Tratado.
Seglin el pdrrafo 1 del articulo 2 de la Convencidon
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacién Racial, de 1965 33,

Cada Estado parte tomard medidas efectivas para [...] enmendar,
derogar o anular las leyes y las disposiciones reglamentarias que
tengan como consecuencia crear la discriminacién racial o per-
petuarla donde ya exista.

Asimismo, conforme al apartado a del articulo 3 de la
Convencién de 1960 relativa a la lucha contra las discri-

30 Registro de textos de convenciones y otros instrumentos relativos
al derecho mercantil internacional, vol. I (publicaciéon de las Naciones
Unidas, N.° de venta: S.71.V.3), pag. 65.

31 Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. XXVI,
pag. 173.

32 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 217, pag. 223.

33 Ibid., vol. 660, pag. 241,

minaciones en la esfera de la ensefianza 3, los Estados
se comprometen a «derogar todas las disposiciones
legislativas y administrativas [...] que entrafien discri-
minaciones en la esfera de la ensefianza».

12) Junto a las obligaciones internacionales que exigen
una actividad especificamente determinada de los 6rganos
legislativos, el derecho internacional conoce igualmente
obligaciones que requieren especificamente un comporta-
miento activo de los organos ejecutivos del Estado.
Como ejemplo, cabe mencionar las obligaciones especi-
ficas de entregar armamentos u otros objetos, de entregar
o hundir buques o de desmantelar obras fortificadas, que
tan frecuentemente aparecen en los tratados de paz. Asf,
el articulo 115 del Tratado de Versalles3® preveia la
destruccion de las fortificaciones, los establecimientos
militares y los puertos de la isla de Heligoland «por
los alemanes y a cargo de Alemania». En los articu-
los 145 y 195 y en otros articulos de la parte V del
Tratado de Versalles, asi como en los articulos 40, 41
y 42 del Tratado de Paz con Italia, de 10 de febrero
de 194738 y en las disposiciones andlogas de otros
tratados de paz celebrados al final de la segunda guerra
mundial, se pueden encontrar también ejemplos de
obligaciones internacionales que exigen una accidn espe-
cifica de los érganos ejecutivos del Estado. Las cldusulas
insertadas en algunos tratados por las que se obliga a
las Partes a recurrir a un medio especificamente deter-
minado (negociacidén, mediacién, conciliacion, arbitraje,
decision judicial) para la solucion de las controversias
relativas a la aplicacion o interpretacidon de las disposi-
ciones del tratado pueden citarse también como ejemplo
de obligaciones internacionales que exigen cierto compor-
tamiento activo de los 6rganos ejecutivos del Estado.

13) Por udltimo, hay obligaciones internacionales en las
que la actividad especificamente determinada que exigen
debe ser realizada por los 6rganos judiciales del Estado.
Se hallan ejemplos tipicos de obligaciones internacionales
que requieren una accién especificamente determinada
de los 6rganos judiciales en las disposiciones de los
tratados de paz que, como el anexo XVII, A, del Tratado
de Paz con Italia de 1947, confian a las autoridades
competentes la revision de ciertas disposiciones y orde-
nanzas de los tribunales de presas. Se hallan otros
ejemplos en algunas convenciones internacionales sobre
la competencia jurisdiccional, el reconocimiento de deci-
siones extranjeras o la asistencia judicial, como el
pdrrafo 1 del articulo 2 y los articulos 31 y 32 de la
Convencidon de Bruselas, de 27 de septiembre de 1968,
relativa a la competencia judicial y la ejecuciéon de deci-
siones en materia civil y comercial 37,

14) El comportamiento especificamente determinado
que una obligacidén internacional exige al Estado puede
también ser, como antes se ha indicado 8, un comporta-
miento de omisién. Una vez mds, el comportamiento de

34 Ibid., vol. 429, pag. 108.

35 G. F. de Martens, ed. Nouveau Recueil général de traités,
Leipzig, Weicher, 1922, 3.2 serie, t. X1, pag. 323.

38 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 49, pag. 3.

37 Journal officiel des Communautés européennes, Luxemburgo,
31 de diciembre de 1972, 15.° afio, N.° L. 299, pag. 32.

38 Véase parr. 7.



Informe de la Comisién sobre su 29.° periodo de sesiones 17

que se trata puede referirse tanto a los drganos legislativos
como a los Organos ejecutivos o judiciales del Estado.
Un ejemplo de obligacién internacional que exige especi-
ficamente que el Estado no derogue determinadas leyes
es el articulo 10 del Tratado de Estado relativo a
Austria ya mencionado 3%, Segun las disposiciones de ese
articulo, Austria se comprometid a mantener en vigor
las leyes ya promulgadas para la liquidacion de los
vestigios del régimen nazi, asi como la ley de 3 de abril
de 1919 relativa a la Casa de Habsburgo-Lorena.

15) En algunas obligaciones internacionales se exige
también especificamente un comportamiento de omisién
de los 6rganos ejecutivos. Son muchas las obligaciones
internacionales que exigen que las autoridades adminis-
trativas, en particular las de policia, no penetren en
ciertos locales que gozan de proteccion especial, tales
como la sede de una misidn diplomadtica o consular o de
una organizacién internacional (véase, por ejemplo, el
pdrrafo 1 del articulo 22 de la Convencién de Viena
de 1961 sobre relaciones diplomadticas %) o que se abs-
tengan de someter a detencidon o a prisidbn a ciertas
personas especialmente protegidas (véase, por ejemplo,
el articulo 29 de la misma Convencién). El derecho
internacional general impone a las fuerzas de policia y
a las fuerzas armadas de todos los paises la obligacion
de no penetrar en el territorio de otro pais sin el consen-
timiento de éste, de no efectuar detenciones en ese
territorio, etc. El derecho internacional prohibe igual-
mente que los aviones de un Estado penetren en el
espacio aéreo de otro Estado sin el consentimiento de
éste. Hay tratados de paz que imponen incluso la obli-
gacién especifica de no mantener ni reunir fuerzas
armadas en una region determinada del territorio del
Estado. Constituye un ejemplo bien conocido de este
tipo de obligacidon el articulo 43 del Tratado de Ver-
salles 41, que prohibia a Alemania mantener o reunir
fuerzas armadas y organizar maniobras militares en la
ribera izquierda del Rhin y en la ribera derecha al oeste
de una linea situada a 50 kilémetros del rio.

16) En otros casos, la obligacién internacional exige que
los 6rganos judiciales no ejerzan su jurisdiccién con
respecto a Estados extranjeros, a algunos de sus érganos,
a ciertas categorias de controversias, etc. Asi, por ejemplo,
el pdrrafo 1 del articulo 43 de la Convencién de Viena
de 1963 sobre relaciones consulares?? prohibe a las
autoridades judiciales del Estado receptor ejercer su
jurisdiccion con respecto a los funcionarios consulares
por los actos ejecutados en el ejercicio de las funciones
consulares. El pdrrafo 3 del articulo 1T de la Convencién,
sobre el reconocimiento y la ejecucién de las sentencias
arbitrales extranjeras (Nueva York, 10 de junio de 1958) %3,
obliga al tribunal de un Estado contratante al que se
someta un litigio respecto del cual las partes hayan
concluido un acuerdo de arbitraje a abstenerse de todo
acto de ejercicio de jurisdiccién y a remitir a las partes
al arbitraje, a instancia de una de ellas. Otras conven-

3% Parr. 11 supra.

40 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pag. 162.
41 Para la referencia, véase la nota 35 supra.

4% Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 596, pag. 392.
43 Ibid., vol. 330, pag. 60.

ciones internacionales imponen la obligacion de suspender
el fallo de cierto asuntos mientras se sustancia un juicio
paralelo en otro Estado.

17) Normalmente, las convenciones internacionales
enuncian de modo explicito la actividad especificamente
determinada que exigen de uno u otro sector del meca-
nismo estatal. Sin embargo, en ocasiones algunas con-
venciones no formulan expresamente, o s6lo mencionan
parcialmente, la exigencia de una actividad especifica-
mente determinada, pero esa exigencia se deduce, no
obstante, del contexto de la convencion. Tal es el caso,
por ejemplo, de los articulos 1 y 2 del Convenio N.° 55
de la OIT relativo a las obligaciones del armador en caso
de enfermedad, accidente o muerte de la gente de mar %4,
o del articulo 4 del Convenio N.° 123, relativo a la edad
minima de admisidn al trabajo subterrdneo en las minas*.
Los formularios enviados a los Estados para la obser-
vancia de las disposiciones de esos convenios confirman
que exigen cierta actividad «legislativa» de los Estados
partes en las convenciones de que se trata 46. Asi pues,
la calificacion de una obligaciéon convencional de obli-
gacion «de comportamiento» o «de medios», y no de
obligacidn «de resultado», puede ser consecuencia de una
interpretacion. Innecesario es decir que, en el caso de
las obligaciones internacionales consuetudinarias, tal
calificaciéon no puede hacerse sino después del proceso
normal mediante el cual se determinan, en derecho
internacional, la existencia y el contenido de toda norma
consuetudinaria.

18) En las hipdtesis que acaban de contemplarse y que,
a pesar de su variedad, se caracterizan todas porque la
obligacién internacional requiere del Estado, segun sea
el caso, una accién u omisién especificamente determi-
nadas, las consecuencias de esta naturaleza de la obli-
gacién, en cuanto a la determinacion de la existencia de
una posible violacién, son evidentes. Puede ocurrir, en
uno u otro caso en particular, que sea dificil establecer
de hecho la conducta de los 6rganos del Estado, y es
posible que se planteen siempre cuestiones relativas a
la verificacion del contenido exacto de la obligacién que
incumbe al Estado. Pero, en cambio, no podrd haber
ninguna duda, a juicio de la Comisidn, en cuanto a la
conclusiéon de que en los casos en que la accién o la

4 Convenios y recomendaciones adoptados por la Conferencia
Internacional del Trabajo, 1919-1966, Ginebra, Oficina Internacional
del Trabajo, 1966, pag. 354.

45 Ibid., pag. 1191.

46 Por ejemplo, el formulario relativo al Convenio N.o 55 de la
OIT contiene la disposicién siguiente. «Sirvase facilitar una lista de
las leyes, reglamentos administrativos, etc., que aplican las disposi-
ciones del Convenio [...] Sirvase incluir en esta memoria varios
ejemplares de dichas leyes [...]»>. Respondiendo a una pregunta
hecha a este respecto por el Gobierno de los Estados Unidos de
América, la Oficina Internacional del Trabajo respondid, el 13 de
noviembre de 1950, que «corresponde a cada miembro de la Orga-
nizacidn decidir si, habida cuenta de su practica constitucional y de
las leyes vigentes, de hecho se necesita reglamentacion especifica para
aplicar las disposiciones del convenio». La mencién de la practica
constitucional se referia manifiestamente a los casos en que, en
virtud de esa practica, la ratificacién de un convenio hacia entrar
automaticamente en el derecho nacional (the law of the land) las
disposiciones del convenio, lo que en realidad da también al acto
de ratificacion el valor de un acto legislativo interno. Véase Cddigo
Internacional del Trabajo, 1955, Ginebra, Oficina Internacional del
Trabajo, 1957, vol. I, pag. 1049, nota 352.
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omisién comprobada resulte en efecto no conforme al
comportamiento especificamente requerido del 4érgano
del que emana la accién o la omisidn, hay violacion
inmediata de la obligacion de que se trate, sin que sea
necesaria ninguna otra condicién para tal conclusion.
En esta conclusién no puede influir el hecho de que la
falta de conformidad del comportamiento que se ha
adoptado con el que se habria debido adoptar haya
engendrado o no consecuencias concretamente perjudi-
ciales. Si, por ejemplo, una convencidén internacional
impone al Estado, como lo hace el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, aprobado
por la Asamblea General el 16 de diciembre de 1966 47,
en el parrafo 3 del articulo 10, sancionar por la ley la
prohibicién de emplear a nifios y a adolescentes «en
trabajos nocivos para su moral y salud, o en los cuales
peligre su vida o se corra ¢l riesgo de perjudicar su
desarrollo normal», esa obligacidn es violada por el solo
hecho de que la ley que establezca el castigo de tales
prdcticas no haya sido promulgada, aun cuando no se
haya comprobado en el pais de que se trate ningln caso
concreto de empleo de nifios en tales trabajos. Del mismo
modo, si una convenciéon, como la Convencidén de 1965
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discrimi-
nacién Racial #8, impone (art. 2, pdrr. 1, apartado ¢) al
Estado la obligacion de derogar las disposiciones legis-
lativas que tengan como consecuencia crear tal discrimi-
nacion, esta obligacion queda violada por el solo hecho
de que las disposiciones de que se trate no hayan sido
derogadas formalmente, aun cuando nunca hayan sido
ni puedan ser aplicadas de hecho,

19) La prdctica de los Estados y la jurisprudencia
internacional confirman la validez de la conclusion
anterior. De esa practica y de esa jurisprudencia se
desprende que, cuando la obligacién internacional re-
quiere del Estado un determinado proceder, en forma
de accién u omisién, por parte de uno de sus organos,
el proceder del 6rgano del Estado que no estd en confor-
midad con ¢l que esa obligacidén le exige constituye sin
mads una violacién de la obligaciéon. No es posible hallar
a este respecto una formulaciéon de principio mds exacta
que la dada por el Gobierno suizo en su respuesta al
punto III, N.o 1, de la solicitud de informacién dirigida
a los Estados por el Comité Preparatorio de la Confe-
rencia de Codificacién del Derecho Internacional (La
Haya, 1930), en la que podia leerse lo siguiente:

El hecho de no promulgar una ley puede por si mismo comprometer
la responsabslidad internacional de un Estado si el acuerdo en que
éste participa obliga expresamente a las partes contratantes a adoptar
ciertas medidas legislativas. En cambio, si no hay una disposicion
convencional de este género, lo que compromete la responsabilidad
del Estado no es el hecho de no promulgar una ley sino en realidad
el hecho de que ese Estado no esta en condiciones de cumplir, por
cualquier medio gque sea, con sus obligaciones internacionales 4°,

47 Resolucion 2200 A (XXI), anexo.
48 Véase nota 33 supra.
4% Bl punto I, N.° 1, de la solicitud de informaciéon del Comité
Preparatorio habia sido redactado somo sigue:

«{Debe considerarse comprometida la responsabilidad del
Estado en los casos siguientes:

«{Si el Estado adopta disposiciones legislativas incompatibles
con los derechos reconocidos por tratado a otros Estados o con
las demdés obligaciones internacionales que le incumben? (Si el

La distincion entre las dos formas de violar una obligacion
internacional, ligadas respectivamente a naturalezas di-
versas de la obligacion, queda claramente de manifiesto
en esta explicita declaracién. En lo tocante en particular
a la hipétesis a la que se refiere este articulo, el Gobierno
suizo se muestra claramente partidario de que cuando
la obligacién internacional requiere especificamente del
Estado la adopcién de una medida determinada, en este
caso la aprobacién de una ley, el simple hecho negativo
de no adoptar esta medida es de por si una violacién de
la obligaciéon internacional de que se trate y, salvo
alguna otra circunstancia en contrario, compromete la
responsabilidad del Estado.

20) La aplicacién a casos prdcticos del principio asi
enunciado tampoco da lugar a dudas. Al respecto,
resulta particularmente interesante examinar los casos en
que se trata de la violacidén de ciertos convenios interna-
cionales del trabajo, por ejemplo, cuando uno de los
Estados que ha ratificado una convenciéon no ha promul-
gado las disposiciones legislativas requeridas por ese
convenio o, sobre todo, si no ha derogado las leyes cuya
derogacion exigia expresamente el convenio. Por ejemplo,
el «Informe de la Comisién instituida en virtud del
articulo 26 de la Constituciéon de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo para examinar la queja presentada
por el Gobierno de Ghana relativa a la observancia por
el Gobierno de Portugal del Convenio (N.° 105) relativo
a la aboliciéon del trabajo forzoso, 1957» demostrd en
particular que las obligaciones internacionales que ciertos
convenios imponen al Estado exigen la derogacién formal
de cualquier otra disposicién legislativa y que, a los fines
de la aplicaciéon del Convenio, «una situacién en la cual
subsiste una disposicién legal incompatible con las exi-
gencias del Convenio pero considerada como caida en
desuso no puede, a juicio de la Comisién, ser tenida por
satisfactoria» o como derogada de hecho. Y la Comisién
de Investigacion subraya que «es, pues, indispensable la
plena conformidad de la ley con las exigencias del
Convenio» si bien por si misma no es suficiente ya que
es necesario asimismo «que la ley se aplique plena y
estrictamente en la prdctica» 5°. El «Informe de la
Comisién instituida en virtud del articulo 26 de la
Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo
para examinar la queja presentada por el Gobierno de
Portugal relativa a la observancia por el Gobierno de
Liberia del Convenio sobre el trabajo forzoso, 1930
(N.° 29)», subraya que la Comisiéon de Investigacion que
se ocupo de aquel asunto hizo suya la opinién expresada
por la Comisién que habia tenido que conocer en la
queja anteriormente mencionada. En aplicacion del ar-

Estado deja de adoptar las disposiciones legislativas necesarias

para la ejecucion de obligaciones que le han sido impuestas por

tratado o por otras obligaciones internacionales?
Con respecto a la segunda pregunta, el Gobierno suizo manifestd
lo que se ha indicado mas arriba. Véase Sociedad de las Naciones,
Conférence pour la codification du droit international, Bases de
discussion établies par le Comité préparatoire d lintention de la
Conférence, t. 111, Responsabilité des Etats en ce qui concerne les
dommages causés sur leur territoire d la personne ou aux biens des
étrangers (documento C.75.M.69.1929.V), pags. 25 y 29.

50 Oficina Internacional de! Trabajo, Boletin Oficial, vol. XLV,
N.0 2, Suplemento 11, abril de 1962, parr. 716, pag. 259. La Comisién
de Investigacién estaba integrada por los Sres. P. Reugger,
E. Armand-Ugon e 1. Forster.
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ticulo 23 del Convenio, que exige a las autoridades
competentes del Estado «dictar una reglamentacién com-
pleta y precisa sobre el empleo del trabajo forzoso u
obligatorio», y con referencia expresa al mismo, la
Comision llegd a la conclusion de que, «. .. hasta el
31 de agosto de 1961, fecha de la queja, la legislacion
de Liberia era incompatible con la obligacién que imponia
a dicho Estado la Constitucion de la Organizacién de
dar efecto a las disposiciones del Convenio en derecho
y en hecho, e incompatible con las disposiciones parti-
culares de los articulos 23 a 25 del Convenio» 51, 52,

21) En otros casos concretos, la controversia entre los
Estados no dimana de la falta de una obligacidn especifica
de promulgar o de derogar una disposicion legislativa,
sino de la inobservancia de la obligacion igualmente
especifica de cumplir cierto acto de naturaleza adminis-
trativa o, sobre todo, de abstenerse de éste, como ocurre
con la obligacion de no penetrar en la sede de una
misién diplomdtica o en la residencia privada de un
agente diplomdtico extranjero %, o en los locales de un
consulado extranjero 3, En otras situaciones, la contro-
versia ha sido causada por el incumplimiento de la
obligacidon que garantiza la inmunidad de jurisdiccion de
los agentes diplomadticos %. En todos estos casos, el
principio bdsico aplicado ha sido el mismo, a saber, que
se considera que la adopcion por cualquier autoridad
administrativa o judicial de una conducta distinta de la
exigida especificamente por la obligacién internacional
constituye de manera inmediata una violacién de esta
obligacion.

22) Las posiciones adoptadas por los autores de obras
cientificas que han tratado esta cuestion coinciden con
las que derivan de la légica de los principios y que la
practica de los Estados y la jurisprudencia internacional
confirman. H. Triepel ha deducido expresamente de la
distincion que él establecid respecto de la posible influen-
cia del derecho internacional sobre el derecho interno
que cuando una norma de derecho internacional o un
tratado imponen al Estado el deber de fener una ley
determinada, la no adopcién o la derogacion de tal ley
constituye una violacién del derecho internacional o del
tratado; ello ocurre incluso si, a pesar de la no adopcidn
o de la derogacién de la ley interna internacionalmente
exigida, el Estado estd en condiciones «de realizar eficaz-
mente todo aquello que de conformidad con la ley puede

51 Oficina Internacional del Trabajo, Boletin Oficial, vol. XLVI,
N.o 2, Suplemento II, abril de 1963, parr. 416, pag. 175. La Comisiéon
de Investigacidn estaba integrada por los Sres. E. Armand-Ugon,
T. P .P. Goonetilleke y E. Castrén.

52 E] articulo 25 del Convenio completa el articulo 23 cuando exige
que la ley imponga sanciones penales al hecho de exigir ilegalmente
trabajo forzoso u obligatorio.

53 Véase al respecto los casos citados por G. . Hackworth en
Digest of International Law, Washington (D. C.), U.S. Government
Printing Office, 1942, vol. IV, pags. 562 y ss.

54 Véase G. H. Hackworth, op. cit., pags. 716 y ss.; A.-Ch. Kiss,
Répertoire de la pratique francaise en matiére de droit international
public, Paris, C.N.R.S. 1965, vol. III, pags. 408 y ss.; S.I.O.L.-
C.N.R., La prassi italiana di diritto internazionale, Dobbs Ferry
(N. Y.), Oceana, 1970, 1.2 serie (1861-1887), vol. I, pags. 469 y 470.

55 Véase los casos citados por G. H. Hackworth, op. cit., pags. 533
y ss.; A.-Ch. Kiss, op. cit., pags. 340y 341; S.1.O.I.-C.N.R., op. cit.,
pégs. 384 y ss.

o debe hacerse» y tiene la intencién de hacerlo 56, Mds
recientemente, varios autores han profundizado la cues-
tién y han puesto de relieve el efecto que la naturaleza
de una obligacién internacional tiene necesariamente
sobre la determinacién de la existencia de una violacién
de esta obligacidén. Esos autores han destacado en parti-
cular que cuando la obligacion exige a un Estado un
comportamiento (activo u omisivo) que debe observarse
necesariamente en cierta forma y por 6rganos determi-
nados, todo comportamiento seguido por el Estado que
no esté en conformidad con el especificamente exigido
constituye como tal una infraccién directa de la obligacion
juridica internacional existente, de suerte que si concurren
todas las demds condiciones requeridas, hay un hecho
ilicito internacional 57,

23) Habida cuenta de las consideraciones que anteceden,
la Comisién opina que, cuando una obligacién interna-
cional exija que tal o cual parte del mecanismo estatal
adopte un comportamiento especificamente determinado,
esa obligacién se habrd ejecutado en caso de que se
haya adoptado el comportamiento exigido especifica-
mente por ella; en caso contrario, habrd que concluir
que ha sido violada. En consecuencia, el articulo 20
dispone que hay violacién por un Estado de una obli-
gacion internacional que le exige observar un comporta-
miento especificamente determinado cuando el compor-
tamiento adoptado de hecho por ese Estado no estd en
conformidad con el exigido por dicha obligacion. Asi se
afirma claramente el principio segin el cual, en derecho
internacional, la violacién de una obligacién «de compor-
tamiento» o «de medios» se realiza por la disconformidad
del comportamiento adoptado con el comportamiento
exigido por la obligacién.

24) La Comisién ha considerado que, en el texto del
articulo, conviene hablar de un comportamiento «especi-
ficamente determinado», a fin de hacer destacar efectiva-
mente el tipo mismo de obligaciones internacionales de
que se trata en el articulo, ya que, para que se pueda
calificar a una obligacién internacional de obligacidon
«de comportamiento» o «de medios», no basta que la
obligacién exija del Estado un comportamiento determi-
nado de cualquier forma. Por el contrario, es necesario
que esa determinacidn sea bien precisa: en otras palabras,
que la obligacién determine de un modo «especificor» lo

56 H. Triepel, op. cit., pags. 299.

57 Véase R. Ago, «la regola del previo esaurimento dei ricorsi
interni in tema di responsabilitd internazionale», Archivio di diritto
pubblico, mayo-agosto de 1938-XVI, Padua, CEDAM, 1938, vol. 3,
fasc. 2, pags. 231 y ss.; y «Le délit international», Recueil des cours
de I’Académie de droit international de La Haye, 1939-11, Paris,
Sirey, 1947, t. 68, pags. 508 y ss. Véase asimismo, especialmente,
G. Morelli, Nozioni di diritto internazionale, 7.2 edicién, Padua,
CEDAM, 1967, pag. 332; P. Reuter, «La responsabilité internatio-
nale», Droit international public (curso), Paris, Les Nouvelles Insti-
tutes 1955-1956, pags. 56 y ss.; A. P. Sereni, Diritto internazionale,
Milan, Giuffre, 1962, vol. I1I, pags. 1533 y ss. Para un examen de los
aspectos particulares de la cuestion en relacion con la actividad legis-
lativa del Estado, véase Ch. de Visscher, «La responsabilité des
Etats», Bibliotheca Visseriana, Leyden, Brill, 1924, t. II, pag. 97;
E. Vitta, La responsabilitd internazionale dello Stato per atti legis-
lativi, Mildn, Giufiré, 1953, pags. 87 y ss.; A. S. Bilge, La responsa-
bilité internationale des Etats et son application en matiére d’actes
législatifs (tesis N.° 471), Estambul, Tsitouris, impr. 1950, pags. 101
y ss.
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que se exige de alguna otra parte del aparato estatal.
La Comision estimo igualmente que era preferible emplear
la expresiéon global «un comportamiento» en vez de la
doble expresiéon «una accién o una omision», ya que
existen casos, como el de una obligacién que imponga
al Estado que se abstenga de una «practica» especifica-
mente determinada, en los que el comportamiento
adoptado por el Estado en violacion de la obligacion de
que se trata consiste en una «serie» de acciones del mismo
tipo y no en una accion particular. Finalmente, la Comi-
sion ha llegado a la conclusién de que la férmula «cuando
el comportamiento de ese Estado no estd en conformidad
con el que de el exige esa obligacion» —férmula que
sigue de cerca el texto del articulo 16 del proyecto—
es la mds adecuada para indicar cudndo se puede concluir
que se ha realizado la violaciéon de una obligacién «de
comportamiento» o «de medios». Se ha preferido esta
férmula en vez de otras como la de «por el solo hecho
de que el Estado observe un comportamiento diferente
del especificamente exigido» ya que, en opinién de la
Comisidn, expresa con mds exactitud la idea de que es
posible que el comportamiento adoptado no coincida de
un modo, por decirlo asi, absoluto con el comportamiento
exigido por la obligacion, sin que se pueda afirmar
realmente por ello que la obligacién ha sido violada. La
accion o la omisién del Estado podria, por ejemplo,
sobrepasar las exigencias mismas de la obligacion. En
un caso de este tipo, si las exigencias de la obligacién
quedasen perfectamente satisfechas por el comporta-
miento adoptado de hecho por el Estado, no se podria
ciertamente encontrar en €l una violacién de la obligacion
de que se trata.

Articulo 21. — Violacion de una obligacion internacional
que exige el logro de un resultado determinado

1. Hay violacion por un Estado de una obligacién
internacional que le exige el logro, por el medio que elija,
de un resuitado determinado si el Estado, mediante el
comportamiento observado, no logra el resultado que de
él exige esa obligacién.

2. Cuando un comportamiento del Estado haya creado
una situacion que no esté en conformidad con el resultado
que de é] exige una obligacion internacional, pero la obliga-
cién permita que ese resultado o un resultado equivalente
pueda no obstante lograrse mediante un comportamiento
ulterior del Estado, sélo hay violacion de la obligacion
si el Estado tampoco logra mediante su comportamiento
ulterior el resultado que de él exige esa obligacién.

Comentario

1) El articulo 21 tiene por objeto determinar la manera
de llegar a la conclusiéon de que se ha violado una obli-
gacién internacional que se limita a exigir que un Estado
logre una determinada situacion, un resultado determi-
nado, dejdndole para ello en libertad de elegir los medios.
Estas obligaciones, llamadas «de resultado», son mucho
mas frecuentes en derecho internacional que en derecho
interno, precisamente por la naturaleza especifica de los
sujetos del derecho de gentes. Como se pone de relieve
en el comentario al articulo 20, los mandatos del derecho

internacional se detienen en efecto en muchos casos,
sobre todo en aquellos en que su ejecucion debe realizarse
dentro del marco interno del Estado, en las fronteras
exteriores del aparato estatal; las obligaciones interna-
cionales de esa naturaleza se limitan en la mayoria de
los casos, por respeto a la libertad interior del Estado,
a pedir a éste que obtenga el resultado requerido por
tales obligaciones, pero sin exigir que ese resultado se
obtenga mediante acciones u omisiones especificamente
determinadas por esas mismas obligaciones.

2) Las obligaciones internacionales «de resultado» no
requieren, pues, del Estado un comportamiento especifi-
camente determinado o, si se prefiere, un comportamiento
de oOrganos estatales especificamente designados. Dicho
esto, siempre cabe establecer, en el amplio y variado
conjunto de las obligaciones internacionales llamadas
«de resultado», distinciones suplementarias segin el grado
variable de permisividad en cuanto a la obtencién del
resultado perseguido por la obligacion. Esta permisividad
puede manifestarse, en primer lugar, en una libertad
inicial de eleccion. Hay casos en que la obligacion
internacional no da la menor indicacién sobre los medios
que el Estado puede utilizar para lograr el resultado
perseguido por la obligacién, pero igualmente existen
casos en que la obligacion, aun no exigiendo especifica-
mente que se utilice un medio determinado, manifiesta una
preferencia por un medio dado, subrayando que tal medio
parece en definitiva el mds apto para lograr el resultado
que la obligacion exige del Estado. Para los efectos que
aqui interesen, esta diferencia no entrafia consecuencias.
En uno y otro caso, si la libertad de accién que se deja
al Estado se refiere sélo a la eleccion inicial del medio
que debe utilizarse, es evidente que, una vez hecha esta
eleccién, o bien se habrd alcanzado el resultado perse-
guido por la obligacién, o bien se habrd violado defini-
tivamente la obligacién de que se trate.

3) Sin embargo, la permisividad en cuanto a los medios
que caracteriza a las obligaciones internacionales «de
resultados» se manifiesta también en ocasiones en la
posibilidad que se ofrece al Estado de poner remedio
a posteriori a los efectos de un comportamiento inicial
que ha conducido a una situacién contraria al resultado
perseguido por la obligacidén. Por consiguiente, cabe que
el derecho internacional no requiera mds que un resultado
final, no s6lo dejando al Estado en libertad de elegir
inicialmente los medios que deban utilizarse, sino también
permitiéndole, si no ha conseguido el resultado con el
primer medio elegido, utilizar otro medio a tal fin. En
todas las obligaciones correspondientes a este segundo
grupo de obligaciones «de resultado» se advierte que se
concede al Estado que ha observado primero un compor-
tamiento activo o pasivo contrario al resultado exigido
de él por la obligaciéon una nueva posibilidad de ejecutar
la obligacion de que se trate. En otras palabras, en
determinadas condiciones y siempre que el resultado no
se haya hecho definitivamente irrealizable como conse-
cuencia del comportamiento inicial, esas obligaciones
permiten que el Estado ponga remedio a la situacién
producida provisionalmente y logre, aunque sea con
retraso, tal resultado, recurriendo excepcionalmente a un
comportamiento distinto, capaz de eliminar las conse-
cuencias del primero.
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4) En los casos a que se ha aludido, la posibilidad de
poner remedio a posteriori a los efectos negativos de un
primer comportamiento estatal implica la libertad inicial
de eleccion de los medios. Pero no siempre ocurre asi.
Existen otros casos en que la posibilidad de obtener un
resultado que sea conforme al exigido por la obligacién
internacional corrigiendo, por otro medio, el resultado
no conforme que se ha producido momentdneamente no
se concede al Estado tinicamente en las hipotesis en que
éste disponia de libertad inicial de elecciéon entre dife-
rentes medios normales de ejecucion de la obligacion. El
Estado puede gozar de esa facultad incluso si al principio
no disponia de verdadera libertad de elecciéon. En ese
caso, la facultad ulterior de remediar, mediante un nuevo
comportamiento, las consecuencias de la accién u omisién
iniciales es precisamente lo que pone de relieve el margen
discrecional de que dispone el Estado; esa facultad
ulterior es lo que, incluso si el contenido de la obligacion
permitia abrigar dudas a ese respecto, hace que se incluya
tal obligacién entre las obligaciones «de resultado» y no
entre las «de comportamiento» o «de medios» 58,

5) Existen incluso obligaciones internacionales «de re-
sultado» tan liberales que el Estado no sélo puede lograr
el resultado perseguido por la obligacién poniendo
remedio mediante un nuevo comportamiento a las conse-
cuencias provisionalmente inaceptables de su proceder
inicial, sino que incluso puede cumplir su obligacion
obteniendo un resultado sustitutivo. En semejante hipo-
tesis, la facultad que la obligacidon ofrece al Estado de
remediar la situacidn a posteriori no se extiende tan sélo,
como en los casos precedentes, a la obtencién tardia del
mismo resultado, sino que incluye la posibilidad de cum-
plir la obligacién logrando un resultado que en cierto
modo se considere equivalente al que el primer compor-
tamiento del Estado hubiera hecho inasequible.

6) Al buscar ejemplos que ofrecer, hay que referirse en
primer lugar a la hipétesis en que todo lo que se desprende
de la obligacion es la libertad inicial de eleccion de los
medios que deban utilizarse para su cumplimiento. A
veces el propio texto del tratado, al imponer ciertas
obligaciones, indica expresamente que se deja al arbitrio
del Estado la eleccion de los medios apropiados para
alcanzar el fin a que tienden esas obligaciones. Por
ejemplo, el articulo 14 del Tratado por el que se instituyd
la Comunidad Europea del Carbdén y del Acero ®® dice
que

%8 Es bastante poco corriente que las normas, incluso conven-
cionales, que imponen al Estado obligaciones internacionales men-
cionen expresamente la posibilidad que le dejan, en ciertos casos,
de remediar ex post facto la situacién a que puede haber llevado,
inicialmente, una accién u omision de sus 6rganos que sea contraria
a la consecucion del resultado internacionalmente requerido.
Normalmente, la interpretacién de la cldusula pertinente en funcién
del conjunto de disposiciones de la convencidén que la contiene, 0
seglin su ratio o su espiritu, o incluso a la luz de las normas aplicables
del derecho internacional consuetudinario, es lo que permitird
determinar si una obligaciéon dada puede o no ser excepcionalmente
cumplida mediante un comportamiento distinto en el caso de qué el
comportamiento inicialmente seguido no hubiera producido el
resultado exigido.

59 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 261, pag. 141. Para
una version espafiola, véase Textos bdsicos de la organizacion inter-
nacional (seleccionados y anotados por José M. Cordero Torres),
Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1955, pag. 238.

Las recomendaciones implicaran obligacién en cuanto a los fines
que persigan, pero dejaran a aquellos a quienes vayan dirigidas la
eleccion de los medios apropiados para alcanzar esos fines.

El tercer pdrrafo del articulo 189 del Tratado por el que
se cred la Comunidad Econdmica Europea ¢ dispone
asimismo que

La orden obliga al Estado miembro a quien va dirigida por lo
que respecta al resultado que se persigue, dejando a salvo la com-
petencia de los 6rganos nacionales en cuanto a la forma y a los
medios.

Por otra parte, la plena libertad de eleccién de que
disfruta el Estado se desprende a veces del hecho de que
la obligacién internacional generalmente exige que los
Estados a los que vincula adopten «todas las medidas
apropiadas» para alcanzar cierto resultado, sin especificar
en absoluto cudles son tales medidas. Asi, por ejemplo,
el parrafo 1 del articulo 2 de la Convencidon Internacional
de 1965 sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de
Discriminacién Racial ¢ dice que

Los Estados partes condenan la discriminacién racial y se com-

prometen a seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
una politica encaminada a eliminar la discriminacion racial [...].

Andlogamente, el pdrrafo 2 del articulo 22 de la Con-
vencidn de Viena sobre relaciones diplomdticas %2, de 1961,
prescribe, en relacion con la proteccion de los 6rganos
representativos de otros Estados, que

El Estado receptor tiene la obligacién especial de adoptar todas
las medidas adecuadas para proteger los locales de la misién contra
intrusién o dafio y evitar que se turbe la tranquilidad de la mision
o se atente contra su dignidad

Y el articulo 29 de la misma Convencién dispone que
«El Estado receptor [...] adoptard todas las medidas
adecuadas para impedir cualquier atentado contra su
persona [el agente diplomadtico], su libertad o su dignidad».
Utilizan un lenguaje casi idéntico el pdrrafo 3 del ar-
ticulo 31 y el articulo 40 de la Convencién de Viena
sobre relaciones consulares %, de 1963, el pdrrafo 2 del
articulo 25 y el articulo 29 de la Convencién de 1969
sobre las Misiones Especiales % y el apartado a del
pdrrafo 2 del articulo 23 y el articulo 28 de la Convencién
de Viena de 1975 sobre la representacion de los Estados
en sus relaciones con las organizaciones internacionales
de cardcter universal 95,

7) En ciertos casos, quizds mds frecuentes, la libertad
de opcién reconocida al Estado se desprende implicita-
mente del hecho de que la obligacion internacional se
limita a fijar el resultado que ha de alcanzarse, sin que
el texto donde figura consignada esa obligacién mencione

50 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 294, pag. 17. Para
una version espafiola, véase Servicio de Estudios del Banco Urquijo,
El Mercado Comin Europeo, Estudio y textos, 2.* ed., Madrid,
1958, pég. 262.

51 Para la referencia, véase la nota 33.

82 Idem., nota 40.

83 Idem, nota 42.

64 Resolucion 2530 (XXIV) de la Asamblea General, anexo.

85 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales, vol. 11, Documentos de la Conferencia

(publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.75.V.12),
pag. 205.



22 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1977, vol. II (segunda parte)

para nada los medios por los que se obtendrd ese resul-
tado. Asi ocurre, por ejemplo, en la Convencién para
la proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales 86 y en ciertos convenios internacionales
del trabajo. En muchos otros textos figuran también
disposiciones del mismo cardcter. Asi, por ejemplo, las
disposiciones convencionales por las cuales los Estados
se obligan a otorgar a otros Estados el trato de la nacién
mds favorecida en una esfera convenida de relaciones se
limitan normalmente a indicar el fin que ha de alcanzarse,
sin precisar los medios por los cuales debe ser alcanzado.
Esta situacién es normal en lo que se refiere a las obli-
gaciones internacionales de origen consuetudinario y a
las obligaciones internacionales convencionales concer-
nientes a la proteccidn de los extranjeros 87, obligaciones
cuyo cumplimiento y cuya violacién presentan ademds
aspectos particulares que serdn examinados en relacion
con el articulo 22 del proyecto.

8) Tampoco faltan en derecho internacional ejemplos
de obligaciones que, sin exigir la utilizacién de un medio
especificamente determinado, manifiestan, no obstante,
una preferencia por cierto medio. Basta citar, por ejemplo,
el pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales % que dis-
pone que

Cada uno de los Estados Partes en ¢l presente Pacto se compromete
a adoptar medidas [...] para lograr progresivamente, por todos los
medios apropiados, inclusive en particular la adopcidon de medidas
legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos,

o el pdrrafo 2 del articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos %, segiin el cual

Cada Estado parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente
Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legis-
lativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen
ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caricter.

86 Para la referencia, véase la nota 24 supra.

El articulo 1 de la Convencidn dispone que «Las Altas Partes Con-
tratantes reconocen a toda persona dependiente de su juridiccion los
derechos y libertades definidos en el titulo I de la presente Conven-
cidon». Ahora bien, los articulos del titulo I estan redactados como
sigue: «Nadie puede ser mantenido en esclavitud ni servidumbre»
(parrafo 1 del articulo 4); «Nadie puede ser obligado a realizar un
trabajo forzado u obligatorio» (parrafo 2 del articulo 4); «Toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad [...] » (parrafo 1
del articulo 5), etc. Se deduce implicitamente que el Estado es libre
de elegir los medios que estime mas aptos para garantizar que una
persona no pueda ser mantenida en esclavitud, que su seguridad esté
protegida, etc.

87 Por ejemplo, en el Asunto de los fosfatos de Marruecos (excep-
ciones preliminares), el Gobierno italiano subrayé en su Memoria:

«La potencia protectora puede elegir esos medios, puede esta-
blecerlos de la manera que estime mas apropiada segin la orga-
nizacion de los poderes puiblicos del Protectoradoe; pero es preciso
que esos medios sean aptos para garantizar a los extranjeros el
trato conforme a las convenciones internacionales y a los derechos
adquiridos.» (Répertoire des décisions et des documents de la
procédure écrite et orale de la Cour permanente de justice inter-
nationale et de la Cour internationale de Justice, publicado bajo la
direccidén de P. Guggenheim, serie I, Corte Permanente de Justicia

Internacional, vol. I, Droit international et droit interne, por

K. Marek, Ginebra, Droz, 1961, pag. 679.).

88 Resolucion 2200 A (XXI) de la Asamblea General, anexo.

9 Jbid.

No cabe duda de que, en esos casos, el medio legislativo
se indica expresamente en el plano internacional como
el mds normal, el mds apropiado para alcanzar los fines
a que se refiere el Pacto. Pero no se impone especifica-
mente, no se exige de modo exclusivo que se recurra a
ese medio; el Estado tiene libertad de utilizar, si lo desea,
otro distinto, en la medida en que también le permita
lograr in concreto el pleno ejercicio de los derechos
individuales a que se refiere el Pacto. Todos estos
ejemplos, como los citados en los pdrrafos que anteceden
del presente comentario, corresponden a la hipdtesis de
que la obligacién deje en cualquier caso al Estado en
libertad inicial de elegir los medios que deben utilizarse
para obtener el resultado exigido por esa obligacion.

9) En cambio, otros ¢jemplos ilustrardn la hipétesis de
una obligacion internacional que el Estado puede todavia
cumplir excepcionalmente utilizando un nuevo medio de
obtener el resultado exigido, en el caso de que no hubiera
tenido éxito el comportamiento observado inicialmente.
A este respecto, conviene mencionar, en primer lugar, los
casos en que tal permisividad suplementaria no hace
mds que sumarse a la normal libertad de opcién inicial
en cuanto a los medios que han de emplearse para
cumplir la obligacién. Esa libertad de opcién inicial,
como se ha visto, caracteriza por ejemplo la mayoria de
las obligaciones internacionales relativas a la proteccion
de los derechos humanos. Cuando el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos dispone que «Toda per-
sona tendrd derecho a salir libremente de cualquier pais,
incluso del propio» (pdrrafo 2 del articulo 12), que
«Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al
reconocimiento de su personalidad juridica» (articulo 16)
o que «Toda persona tiene derecho a asociarse libre-
mente con otra, incluso el derecho a fundar sindicatos
y afiliarse a ellos para la proteccion de sus intereses»
(pdrrafo 1 del articulo 22), lo primero que se desprende
del objeto mismo de esas disposiciones y de su formu-
lacién es que el Estado tiene libertad para adoptar las
medidas que crea mds apropiadas, en las circunstancias
del caso, a fin de garantizar a los particulares esas
libertades y esos derechos. Tiene incluso la posibilidad
de no adoptar ninguna medida, siempre que se consiga
concretamente el resultado apetecido, a saber, que cual-
quier hombre o mujer que desee salir del pais sea de
hecho libre de marcharse, que no se le niegue la perso-
nalidad juridica, que no se pongan trabas a su libertad
de asociacidn, etc. Pero del conjunto del Pacto se des-
prende ademds otra conclusion. Si el Estado ha optado,
por ejemplo, por cumplir sus obligaciones por la via
administrativa, la decisiéon negativa que pueda adoptar
en cuanto al derecho de una persona la primera autoridad
llamada a pronunciarse al respecto no suele imposibilitar
de manera definitiva la realizacion por el Estado del
resultado que de él sec exige internacionalmente. Ese
resultado podrd considerarse alcanzado incluso aunque
haya tenido que intervenir una autoridad superior para
anular la decisidon de la primera y aunque sélo en virtud
de esa accién ulterior haya logrado el interesado que se
respete el derecho que pretendia ejercitar 79,

70 Si subsistieran dudas en cuanto al fundamento de esta con-
clusion, el hecho de que el Pacto comprenda una disposicién
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10) A falta de una disposicién expresa al respecto, esa
conclusién podrd deducirse del contexto del acuerdo, de
su espiritu, de su fin y su objeto y, finalmente, de las
normas consuetudinarias en el marco de las cuales se sitia
la interpretacién del acuerdo. Considérese, a titulo de
ejemplo, el pdrrafo 1 del articulo III del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) 71, que
dice lo siguiente :

Las partes contratantes reconocen que los impuestos y otras
cargas interiores [...] no deberian aplicarse a los productos importa-
dos o nacionales de manera que se proteja la produccién nacional,

y el pdrrafo 2 de ese mismo articulo dispone :

Los productos del territorio de toda parte contratante importados
en el de cualquier otra parte contratante no estardn sujetos, directa
ni indirectamente, a impuestos u otras cargas interiores, de cualquier
clase que sean, superiores a los aplicados, directa o indirectamente,
a los productos nacionales similares [...].

Estas disposiciones no incluyen ninguna cldusula que
prevea expresamente la conclusién indicada mds arriba.
Con todo, su finalidad, su razén de ser es evitar que los
productos nacionales puedan llegar a ser objeto concre-
tamente de una proteccidon a expensas de los productos
extranjeros similares. Se exige del Estado parte en el
Acuerdo que, en dltima instancia, obtenga el resultado
de que los productos extranjeros no se hallen en situacién
desventajosa en el mercado interior por estar sujetos a
una imposicién fiscal mds severa que los productos
nacionales. Asi pues, esas disposiciones no se pueden
interpretar en el sentido de que exigen que se prohiba
absolutamente todo acto, incluso provisional, de impo-
sicién equivocada de un producto extranjero. Si en algin
momento se aplicara a uno de estos productos un tipo
impositivo diferente del aplicable a un producto nacional
similar y se produjera una exaccién indebida del impuesto,
se alcanzard igualmente el resultado a que se refieren las
obligaciones enunciadas en los articulos citados si el
Estado procura anular o reducir en la debida proporcidn
el impuesto discriminatorio y restituir las cantidades
abusivamente percibidas. De este modo se garantizard
también la consecucién del fin buscado, a saber, la
igualdad de trato entre productos extranjeros y productos

(apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 41) sobre el agotamiento de
los medios de recurso internos bastaria para disiparlas. Una conclu-
sién analoga se impone, naturalmente, en el caso de todas las obli-
gaciones establecidas en convenciones que contienen una cliusula
expresa de este género como la Convencidén para la proteccion de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales (para la
referencia, véase la nota 24 supra) (articulo 26), o la Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discri-
minacion Racial (para la referencia, véase la nota 33 supra) (parrafo 3
del articulo 11 y apartado a del parrafo 7 del articulo 14). La razén
de ello es que esa clausula tiene precisamente por efecto impedir que
conste como inalcanzado definitivamente el resultado exigido del
Estado por la obligacién a que se refiere mientras subsista la posi-
bilidad de obtener ese resultado por alguno de los demas medios de
que dispone el Estado. Sin embargo, seria un error pensar que la
conclusién expuesta s6lo esta justificada en los casos, comprendidos
en las disposiciones especificas del articulo 22 del proyecto que se
examina, en que la convencién de la que dimanan determinadas
obligaciones contiene una cliusula por la que se dispone de manera
expresa que no se puede culpar internacionalmente al Estado del
incumplimiento de sus obligaciones mientras no se hayan agotado
los medios de recurso internos.

* GATT, Instrumentos bdsicos y documentos diversos, vol. 1V
(N.° de venta: GATT/1969-1).

nacionales 2, Considérese, en otras esferas, una de las
muchas convenciones que prevén la asistencia judicial
entre Estados, o la extradicién de los culpables de ciertos
delitos, o las convenciones que imponen ¢l castigo de los
responsables de una practica de esclavitud o de apartheid,
de los autores de actos de genocidio, terrorismo, etc.
Es evidente que la omision que pueda cometer una
primera autoridad administrativa o judicial que haya
denegado la asistencia convenida o la extradicién debida,
0 que no haya aplicado el castigo previsto, no representa
necesariamente una violacién definitiva de las obliga-
ciones de que se trata. Se considerard todavia que se ha
logrado el resultado que exigen esas obligaciones si una
autoridad superior interviene para corregir los efectos
del comportamiento de la primera autoridad estatal que
interviene en el caso considerado.

11) Todos los ejemplos antes mencionados ® de obliga-
ciones internacionales que permiten que el Estado remedie
con un comportamiento ulterior las consecuencias que
no se ajusten a la obligacién dimanante de un comporta-
miento inicialmente adoptado se refieren a obligaciones
previstas en convenciones internacionales. Pero ni que
decir tiene que existen casos igualmente vdlidos entre las
obligaciones internacionales de origen consuetudinario:
por ejemplo, la obligacién consuetudinaria que exige que
el Estado detenga y castigue a los culpables de un atentado
contra una personalidad oficial extranjera que esté en el
territorio de dicho Estado, asi como a los culpables de
un ataque contra la sede de una misién diplomadtica, o
a las personas que, con sus manifestaciones escritas,
hayan atentado contra la dignidad de un Jefe de Estado
extranjero. Seria a todas luces excesivo afirmar que esas
obligaciones podrdn tenerse sin mds por incumplidas si,
por ejemplo, los miembros de una policia local dejan
escapar a dichos culpables, o si un tribunal de primera
instancia los absuelve. El resultado que exigen esas
obligaciones internacionales consuetudinarias es, en defi-
nitiva, que la justicia detenga a las personas culpables,
ya sea con ayuda de la policia local o con la intervencidn
de la policia central a falta de la primera, y que esas
personas sean debidamente castigadas, aun cuando lo
sean por un tribunal de segunda o de tercera instancia.
En otras palabras, seguird considerdindose que se ha
alcanzado el resultado previsto por la obligacién aun

72 Comparese, desde este punto de vista, la obligacién internacio-
nal a que se hace referencia con, por ejemplo, la obligacién enunciada
en el articulo 34 de la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
maticas (para la referencia, véase la nota 40 supra) el cual dispone
que «El agente diplomatico estard exento de todos los impuestos y
gravamenes personales o reales, nacionales, regionales o muni-
cipales». En este caso, la ratio de la obligacién es muy distinta. La
Convencion exige que, para salvaguardar el interés fundamental del
libre ejercicio de la funcidén que le ha sido confiada, no se entorpezca
la actividad del agente diplomatico mediante la aplicacion de medi-
das fiscales, al igual que no debe entorpecerse su actividad con la
aplicaciéon de medidas de policia, de jurisdiccién, etc. Por ello,
el agente diplomatico no debe ser objeto de ningin acto indebido de
exaccion de impuestos. Esta obligacion, a diferencia de la que se
examina en el texto, es una de las que imponen al Estado un compor-
tamiento de omisidn especifico y que han sido tratadas en el articu-
lo 20; el Estado no puede considerar que ha cumplido su deber
internacional por el hecho de haber restituido al agente diplomatico
las cantidades indebidamente exigidas o de haber liberado al diplo-
matico indebidamente detenido, etc.

73 Parrs. 9 y 10 supra.
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cuando una primera medida contraria a lo exigido haya
sido corregida por una medida ulterior capaz de eliminar
las consecuencias de la primera.

12) Las obligaciones internacionales que sélo exigen
cierto resultado pueden revestir una forma atn mds
permisiva que la que consiste en conceder al Estado la
libre eleccion inicial de los medios para alcanzar el
resultado perseguido, o también la que le permite obtener
ese resultado eliminando completamente mediante un
nuevo comportamiento las consecuencias de un posible
comportamiento inicial contrario a la obtencién de dicho
resultado. Existen casos en que la obligacién internacional
admite que, si el comportamiento inicial ha hecho inal-
canzable el resultado. principal exigido, el Estado tenga
atn la posibilidad de considerar que ha cumplido si
obtiene un resultado sustitutivo. Considérese, por ejemplo,
la obligacion de derecho internacional consuetudinario
que exige del Estado que ejerza cierta vigilancia para
prevenir los atentados contra la persona o los bienes de
los extranjeros. El Estado, si no ha podido impedir en
un caso concreto que se produzca un atentado de esta
indole, tiene atin la posibilidad de cumplir su obligacién
ofreciéndose a reparar el dafio sufrido por el extranjero
victima del atentado. Del pdrrafo 1 del articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 7,
que dispone entre otras cosas que «nadie podrd ser
sometido a detencién o prisidn arbitrarias», se desprende
una conclusion andloga. La obligacién asi enunciada
debe examinarse junto con los pdrrafos 4 y 5 del mismo
articulo, que disponen, respectivamente: «Toda persona
que sea privada de libertad en virtud de detencidon o
prisién tendrd derecho a recurrir ante un tribunal, a fin
de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad
de su prision y ordene su libertad si la prisién fuera
ilegal», y «Toda persona que haya sido ilegalmente dete-
nida o presa tendrd el derecho efectivo a obtener repa-
raciény. Esta yuxtaposicion pone de relieve que el Estado
podrd considerar que ha obrado en conformidad con sus
deberes internacionales incluso en caso de que, no
habiendo obtenido el resultado principal a que se refiere
la obligacion enunciada en el articulo 9, haya alcanzado
no obstante en su lugar el resultado de reparar el dafio
causado a la persona victima de una detencién o prision
indebidas 73,

13) Una vez comprobada la existencia de una variada
gama de obligaciones internacionales «de resultado», hay
que analizar cémo se determina en derecho internacional,
en las diversas hipétesis descritas, la violacion de una
obligacion internacional de esa indole. Esta tarea es
mucho menos sencilla que la que debe llevarse a cabo

74 Resolucion 2200 A (XXI) de 1a Asamblea General, anexo.

75 Ademas, como antes se ha indicado (véase 1a nota 70), el Pacto
enuncia en ¢l apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 41 una disposicién
general sobre el agotamiento de los medios de recurso internos como
condicién para que el Comité de Derechos Humanos pueda exami-
nar «las comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro
Estado Parte no cumple las obligaciones que le impone este Pacto».
Ahora bien, cualquier medio de recurso interno puede poner término
a una detencién o prision arbitrarias y dar lugar a la reparacion del
dafio causado, pero ciertamente no puede impedir que la detenciéon
0 la prisidon arbitrarias se hayan producido. La reparacion del daifio
causado, evidentemente, no es mads que un resultado sustitutivo en
lugar del resultado principal, que es el de impedir la detencion o
prisién arbitrarias.

en el caso de las obligaciones «de comportamiento» o
«de medios» consideradas en el articulo 20, en el que la
existencia de la violacién se desprende simplemente de
una comparacion entre el comportamiento adoptado de
hecho por el Estado y el comportamiento que estaba
especificamente obligado a adoptar. En los casos de las
obligaciones internacionales que se consideran en el
presente articulo se trata mds bien de comparar el resul-
tado exigido por la obligacién internacional con el
resultado concreta y definitivamente obtenido por el
comportamiento o los comportamientos del Estado. No
obstante, para determinar codmo se establece en derecho
internacional la existencia de una violacion de una
obligacion «de resultado» hay que recurrir, una vez mds,
a la préctica de los Estados y a la jurisprudencia interna-
cional en la materia, asi como a las opiniones expresadas
sobre el particular por los tratadistas.

14) A este respecto, resultan una vez mds especialmente
ilustrativas las posiciones adoptadas por los Estados en
lo relativo a la posibilidad de concluir que el ejercicio o
la falta de ejercicio de una actividad legislativa ha
constituido violacion de una obligaciéon internacional.
Por ejemplo, algunos Estados que, como Suiza y Polonia,
se pronunciaron a este respecto en sus respuestas al
punto IIT, N.°o 1, de la solicitud de informaciéon que les
dirigié el Comité Preparatorio de la Conferencia de
codificacion de 1930, destacaron precisamente que en el
caso de que una obligacién internacional sélo exigiese del
Estado que garantizase, mediante un comportamiento
libre, cierto resultado, la promulgacién o falta de promul-
gacion de una ley de contenido determinado no es mds
que uno de varios medios de obtener un resultado que
por si solo es decisivo para concluir que existe una
violaciéon de la obligacion 76, Las respuestas de los
Gobiernos suizo y polaco confirman también que,
mientras el Estado no haya dejado de garantizar concre-
tamente el resultado exigido por una obligacién inter-
nacional, el hecho de no haber adoptado ninguna medida
determinada, que habria parecido particularmente idonea
a tal efecto, y en especial de no haber promulgado una
ley, no puede reprochdrsele como violacion de la obli-
gacién 77,

6 Como se ha observado antes (véase art. 20, parr. 19 del comen-
tario), el Gobierno suizo subray6 la necesidad de matizar la respuesta
ala pregunta de si debe considerarse que el Estado incurre en respon-
sabilidad cuando «deja de adoptar las disposiciones legislativas
necesarias para la ejecucion» de sus obligaciones. S6lo respondid
afirmativamente en la hip6tesis de que un acuerdo internacional obli-
gase de modo expreso a las partes a adoptar medidas legislativas
determinadas. En los demads casos, observd que «lo que compromete
la responsabilidad del Estado no es el hecho de no promulgar una
ley, sino en realidad el hecho de que ese Estado no esta en condicio-
nes de cumplir, por cualquier medio que sea, sus obligaciones inter-
nacionales». (Sociedad de las Naciones, op. cit., pag. 25.)

El Gobierno polaco hizo en su respuesta una distincién entre el
caso excepcional y raro en que el Estado hubiera «contraido el
compromiso internacional de promulgar disposiciones concretas
en un plazo determinado» y «todos los demds casos». Segtin indicd,
sélo en el primer caso «el hecho de que no se hayan promulgado
esas disposiciones en dicho plazo constituye un delito», mientras
que en los demds «el simple hecho de no haber promulgado por
negligencia las prescripciones no entrafla responsabilidad inter-
nacional». (Ibid., pags. 28 y 29.)

77 En la respuesta del Gobierno suizo selee,en efecto, que «incluso
en ausencia de una ley que permita a un Estado garantizar sin mas
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15) Otras declaraciones que se encuentran en la prictica
internacional confirman también el fundamento de la
conclusién de que, si el Estado obtiene el resultado
internacionalmente exigido, poco importa entonces que
lo haya logrado mediante la promulgacién de una ley
o por cualquier otro medio. Cabe mencionar a este
respecto la carta dirigida el 18 de octubre de 1929
al Gobierno del Estado Libre de Irlanda por el Direc-
tor General de la Oficina Internacional del Trabajo,
A. Thomas, en respuesta a la pregunta formulada por
dicho Gobierno, a saber, si la promulgacién de una ley
se exigia o no especificamente para ejecutar los preceptos
de los articulos 2, 3 y 4 del Convenio N.° 14 de la OIT
relativo al descanso semanal en las empresas industriales,
habida cuenta de que en la prdctica irlandesa ya se
concedia a los trabajadores industriales un periodo de
descanso de 24 horas. Tras recordar que el método mds
corriente para garantizar de modo efectivo la aplicacion
del Convenio era la adopcién de medidas legislativas a
tal efecto, el Director General de la Oficina Internacional
del Trabajo destacaba en su carta que el Estado quedaba
libre de seguir el método que le pareciese mds indicado
en las circunstancias del caso, con la sola condicién de
que tal método garantizase concretamente el resultado de
una aplicacién efectiva de los preceptos del Convenio 7.

16) Los tratadistas también han concentrado su atenciéon
en el problema tal como se presenta respecto del ejercicio
o la falta de ejercicio de una actividad legislativa.

la ejecucion de sus obligaciones, no podré considerarse que existe
un hecho o acto contrario al derecho de gentes mientras no se haya
producido una circunstancia que menoscabe los derechos de otros
Estados» (ibid., pag. 29). Y en la continuacién de la respuesta del
Gobierno polaco se dice que la responsabilidad «no existe sino
cuando las autoridades o los tribunales de un Estado determinado
deniegan el ejercicio de los derechos dimanados de sus compromisos
internacionales, a falta del correspondiente precepto interno. Hasta
entonces no hay prueba de que la promulgacion de esos preceptos
sea indispensable, de que las autoridades y los tribunales, por
ejemplo, dictaran fallos incompatibles con los compromisos inter-
nacionales del Estado; debe dejarse al arbitrio del propio Estado
decidir si es necesaria la promulgacion de una ley especial, de un
decreto o de una circular.» (Ibid.). La respuesta del Gobierno bri-
ténico al mismo punto de la solicitud de informaciéon del Comité
Preparatorio de la Conferencia de 1930 daba ejemplos de obliga-
ciones para la ejecucion de las cuales la adopcion de medidas legis-
lativas constituia el medio adecuado y, verosimilmente, indispen-
sable. Pero en ella se destacaba claramente que, habida cuenta de la
caracteristica de esas obligaciones, que s6lo requerian la obtencion
de un resultado, la falta de adopcién de las medidas legislativas
correspondientes no debia considerarse en cuanto tal como una
violacién de dichas obligaciones. S6lo podria comprobarse la viola-
ci6én cuando, verosimilmente por la falta de disposiciones legislativas
oportunas, resultase concretamente que el Estado no estaba en
condiciones de obtener el resultado exigido por la obligacién.

78 Se decia en la carta de A. Thomas,

«El Convenio deja considerable libertad a los gobiernos que
lo ratifican [...]. Por consiguiente, todo gobierno puede aplicar,
en virtud del Convenio, cualquier sistema que merezca su apro-
bacioén, y la practica existente en el Estado Libre de Irlanda
corresponderia indudablemente a los requisitos del Convenio [...]
Incumbe al gobierno que ha contraido una obligacién interna-
cional al adherirse al Convenio considerar las medidas que, en su
opini6n, puedan darle efectiva aplicacién [...]. El curso que se ha
seguido mas corrientemente consiste en adoptar leyes que impon-
gan el descanso semanal obligatorio en los establecimientos
industriales [...]. Bastaria, sin embargo, que se adoptaran dispo-
siciones que se limiten a dar fuerza de ley a la practica existente [...].
Corresponde, pues, al Gobierno del Estado Libre de Irlanda
considerar cuél de estos métodos se adapta mejor a las circuns-

Sostienen con mucha firmeza que a ningun Estado que
haya garantizado concretamente el resultado exigido de
€l por una obligacién internacional puede reprocharse
la violacién de esa obligacién por el hecho de haber
llegado a ese resultado sin recurrir para ello a la promul-
gacién de una ley y que, en general, la ausencia de la
actividad legislativa no es suficiente en si para conluir
que se ha violado la obligacién mientras no pueda
afirmarse que el Estado ha dejado de lograr concreta-
mente el resultado de que se trate 7. Algunos autores
han puesto de manifiesto que esos principios no son
sino la consecuencia necesaria de la distincidon entre
las obligaciones que exigen del Estado la adopcidén de
un comportamiento especificamente determinado y las
que sélo exigen de él la obtencidn de un resultado 80,

17) Por lo que respecta a la cuestién de si la adopcién
por el Estado de una medida que parezca obstaculizar
la realizacion del resultado previsto por la obligacion
internacional no bastard por si sola para decidir que ha
habido una violacién de la obligacidén, en la prdctica de
los Estados no abundan las posiciones explicitas. En las
respuestas de los gobiernos al punto III, N.o 1, de la
solicitud de informacién del Comité Preparatorio de la
Conferencia de 1930 influy6 necesariamente, a este
respecto, la forma en que estaba redactaba la pregunta.
Muchos paises se limitaron, pues, a responder afirmati-
vamente, sin dar precisiones en cuanto al alcance de la
conformidad expresada de ese modo. Mas seria comple-
tamente erréneo creer que con tales respuestas esos
gobiernos hayan querido manifestar la conviccidon de
que, en caso de actividad estatal en la esfera legislativa,
el Estado ya incurre en todos los casos en responsabilidad
internacional con la promulgacién de la ley. Antes al
contrario, la respuesta del Gobierno de Suddfrica, por
ejemplo 81, muestra que dicho Gobierno entendié que
la pregunta se referia a la aplicacién y no a la promul-
gacion de la ley. Por otra parte, los Gobiernos britdnico
y suizo declararon explicitamente que, en su opinién, no
podia llegarse sin mds a la conclusién de que se habia
violado una obligacién internacional por el mero hecho
de la adopcién de una medida, tal como la promulgacién
de una ley, que obstaculizase la ejecucién de la obli-
gacion 82, La opinidén manifestada por estos dos Gobiernos

tancias del caso. Cualquiera de ellos [...] implicaria el efectivo

cumplimiento del Convenio.» (Oficina Internacional del Trabajo,

Boletin Oficial, vol. XIV, N.° 3, 31 de diciembre de 1929, pags. 131

y 132.) Véase también, Cddigo Internacional del Trabajo, 1955

(op. cit.), pag. 327, nota 464.

% Véase, en particular Triepel, op. cit., pags. 301 y 302; de
Visscher, loc. cit., pag. 97; E. Jiménez de Aréchaga, «International
Responsibility», Manual of Public International Law, ed. por
M. Sgrensen, Londres, Macmillan, 1968, pag. 545.

80 Véase, por ejemplo, Bilge, op. cit., pags. 103 y 104; Vitta,
op. cit., pags. 95y ss.

81 F] Gobierno de Pretoria indicaba que el Estado incurria en
responsabilidad al «aplicar disposiciones legislativas incompatibles
ya sea con las disposiciones de un tratado celebrado con otro
Estado, ya sea son sus demds obligaciones internacionales» (Socie-
dad de las Naciones, op. cit., pag. 25).

82 Bl Gobierno britanico afirmé: «La aplicacién de la legislacion,
y no la aprobacién de esa legislacion, hace incurrir a los Estados en
responsabilidad» (ibid., pag. 27), y €l Gobierno suizo sostuvo que
«como tesis general [...] no hay que fijarse en las leyes en cuanto tales

(Continda en la pdgina siguiente. )
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s6lo se referia, como la solicitud de informacién a que
respondian, a la responsabilidad por la violacién de
obligaciones relativas al trato de particulares extranjeros,
que de hecho no son sino obligaciones que requieren
exclusivamente la obtencién de un resultado. Si sus
respuestas se hubieran referido a la violacién de obliga-
ciones relativas a cualquier otra esfera en general, habrian
sido sin duda mds matizadas ®. Puede admitirse, por
consiguiente, que la labor de codificacién de 1929 y 1930
no proporciona elementos suficientes para determinar
con seguridad cudl era, segin la conviccion de los
Estados, la solucion que debia darse a la cuestion plan-
teada en el presente pdrrafo. Pero lo que se desprende
de esa labor no es ciertamente incompatible con la
conclusién de que, cuando una obligacién internacional
solo persigue la obtencion por el Estado de un resultado
concreto, no cabe considerar que se ha violado esta
obligacién por el solo hecho de que el Estado haya
promulgado una ley capaz de obstaculizar la obtencidén
del resultado perseguido.

18) Las dificultades que experimentan a este respecto
algunos autores de obras cientificas quizd obedezcan, en
realidad, a que no han tenido presente la distincion que
debe hacerse entre las diversas clases de obligaciones y
que se han preguntado indistintamente, en relaciéon con
el conjunto de las obligaciones, la cuestion de si la
promulgacion de una ley «contraria al derecho interna-
cional» representa ya la violacién de la obligacién por
el Estado, o si esa violacion se produce sélo después,
con la puesta en prdctica de la ley. En tal caso, es logico
que, entre esos autores, los que tenian sobre todo pre-
sentes las obligaciones que exigen especificamente del
Estado la aprobacién o no aprobacion de una ley lleguen
de modo natural a la conclusién de que la violacién se
produce en el momento de la promulgacién de la ley 84,
vy que, por el contrario, los que tenfan presentes las
obligaciones que no exigen mds que la obtencién de un
resultado concreto hayan llegado a la conclusién de que
la violacién sélo se produce en el momento de la aplica-
cién de la ley a casos concretos %. Pero la mayoria de

(Continuacion de la nota 82.)

para buscar y establecer la responsabilidad internacional, sino en los
hechos dimanantes de esas leyes que afecten a los derechos de
otros Estados» (ibid., pag. 29).

83 F] hecho de que el Comité Preparatorio propusiera como «base
de discusion», en virtud de las respuestas recibidas, un texto en el
que se afirma que «el Estado es responsable del dafio sufrido por
un extranjero si ese dafio resulta del hecho de haber aprobado tal
Estado medidas legislativas incompatibles con sus obligaciones
internacionales» (base N.® 2) (ibid., pag. 30, y Anuario... 1956,
vol. 11, pag. 219, documento A/CN.4/96, apéndice 2) no demuestra
que, en opinidn del Comité, la responsabilidad naceria siempre de
la simple promulgacién de las disposiciones legislativas «incompa-
tibles». La misma observacidon cabe hacer respecto del articulo 6,
aprobado en primera lectura por el Comité Tercero de la Confe-
rencia, que recogia la formula de la base N.° 2.

84 Ta es, por ejemplo, el caso de U. Scheuner, quien, sin embargo,
atenda esta afirmacion mediante las palabras «por regla general»
(«L’influence du droit interne sur la formation du droit interna-
‘tional», Recueil des cours..., 1939-1I, Paris, Sirey, 1947, t. 68,
pags. 121 y ss.).

85 Véase L. Kopelmanas, «Du conflit entre le traité international
et la loi interne», Revue de droit international et de législation com-
parée, Bruselas, 3.2 serie, t. XVIII, N.° 1, 1937, pags. 118 y 122;
G. Ténékides, «Responsabilité internationale», Répertoire de droit
international, Paris, Dalloz, 1969, vol. II, pag. 787.

los autores han sentido la necesidad de hacer una distin-
cién entre situaciones diferentes y han sostenido que
podian justificarse ambas conclusiones en funcién del
contenido de la obligacion 8¢ o de las circunstancias del
caso 87, Por lo demds, los criterios que se han dado por
una y otra parte para decidir concretamente en qué casos
el solo hecho de haber promulgado una ley de contenido
determinado constituia la violacion de una obligacion
internacional y en qué otros se imponia la conclusién
contraria varian y no parecen siempre pertinentes 88,
Indudablemente, los autores que han basado la solucién
del problema en la distincidén entre la violaciéon de obli-
gaciones llamadas «de comportamiento» o «de medios»
y la violacién de obligaciones llamadas «de resultado»,
han dado el criterio vdlido para responder a la cuestion
que se examina 89,

19) Es interesante observar en relacion con esta cuestion
las posiciones adoptadas por los Gobiernos de los
Estados Unidos de América y de la Gran Bretafia en la
controversia que se plante6 entre estos dos paises en 1912
y 1913 respecto de los derechos de trdnsito por el Canal
de Panamd. En 1912, el Congreso de los Estados Unidos
aprobd, para reglamentar los derechos de trdnsito por
el Canal, una ley que se inspiraba en criterios que la
Gran Bretafia estimé incompatibles con la disposicién
del parrafo 1 del articulo III del Tratado Hay-Pauncefote,
de 18 de noviembre de 1901, que disponia la igualdad
de trato de los pabellones de todas las partes en el
Tratado, sin discriminacion alguna %0, Ampardndose en

8 B. Cheng, por ejemplo, observa que la respuesta a la cuestién
aqui planteada «depende de lo que prohiba de hecho la regla de
derecho internacional de que se trate y de si el derecho contraviene
a ella efectivamente o s6lo permite a algun otro 6rgano del Estado
contravenir a ella» (General Principles of Law as applied by Interna-
tional Courts and Tribunals, Londres, Stevens, 1953, pags. 174 y 175).

87 Tal es el caso de G. Schwarzenberger, International Law,
3.2 ed., Londres, Stevens, 1957, vol. I, pags. 614 y 615.

88 Algunos autores hacen una distincion segun que la ley pueda
aplicarse directamente o necesite a tal efecto una normativa de
ejecucion (por ejemplo, P. Guggenheim, Traité de droit international
public, Ginebra, Georg, 1954, t. II, pags. 7 y 8). Otros basan la
distincién en el hecho de que la legislacién «viola directamente
derechos o normas vigentes», como en el caso de la anulacion ilicita
de una concesién atribuida a una compaifiia extranjera, o sélo pro-
duce efectos ilicitos «cuando se aplica in concreto», como una
ley que fija directrices para futuras nacionalizaciones (véase
J. H. W. Verzjl, International Law in Historical Perspective, Leyden,
Sijthoff, 1973, vol. VI, pags. 621 y 622, 641 y 642). Por ultimo, otros
subrayan que, en caso de daifios a un Estado, puede ser suficiente la
sola promulgacion de la ley, mientras que en el de dafios a particu-
lares extranjeros la responsabilidad naceria en general en el momento
de la aplicacion de 1a ley (Jiménez de Aréchaga, loc. cit., pags. 547 y
548; 1. Brownlie, Principles of Public International Law, 2.2 ed.,
Londres, Oxford University Press, 1973, pags. 435 y 436).

89 Asi han hecho, en particular, los autores que han dedicado estu-
dios monograficos a la cuestion de la responsabilidad de los Estados
por hechos de 6rganos legislativos. Véase Bilge, op. cit., pags. 101
y ss.; y Vitta, op. cit., pags. 89 y ss. Véase también Sereni, op. cit.,
pags. 1538 y 1539; y A. Favre, Principes du droit des gens, Paris,
Librairie de droit et de jurisprudence, 1974, pags. 650 y 651.

9 Dicho parrafo decia lo siguiente: «El acceso al Canal serd
libre y estara abierto a los buques de comercio y de guerra de todas
las naciones que observen el presente Reglamento, en condiciones
de entera igualdad, de modo que no haya discriminacién contra
ninguna de esas naciones, ni sus ciudadanos o stubditos en lo que
concierne a las condiciones o cargas del trafico ni en otros aspectos.
Las condiciones o cargas del trifico serdn justas y equitativas.»
(British and Foreign State Papers, vol. XC1V, pag. 47).
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el articulo 1.2 del Tratado de Arbitraje entre los dos
paises, de 1908, el Gobierno de Londres propuso que se
sometiera la cuestion a arbitraje. E1 Gobierno estadouni-
dense no abordd el fondo de la cuestidn, pero se opuso
a la propuesta britdnica *!. Finalmente no hubo arbitraje
en este asunto, ya que los Estados Unidos aceptaron
modificar la ley que habia dado lugar a este canje de
notas. Pero, de todos modos, es interesante examinar las
posiciones adoptadas por ambos Gobiernos. La tesis
estadounidense correspondia al criterio de que no puede
concluirse que se ha violado una obligacién que exija
de un Estado obtener concretamente un resultado deter-
minado por el hecho de que el Estado haya adoptado
una medida, legislativa o de otra indole, que no tiene
todavia la consecuencia de crear una situaciéon concreta
definitivamente disconforme con el resultado perseguido,
incluso si tal medida obstaculiza la realizacién de ese
resultado. En cambio, la tesis britdnica parecia contra-
decir este criterio %2. Cabe, sin embargo, observar que
la medida adoptada por el Gobierno estadounidense en
este caso no equivalia a prever la imposicidn, a los buques
britdnicos, de derechos de trdnsito mas elevados que los
percibidos respecto de los buques estadounidenses, sino
a eximir a estos ultimos de los derechos que seguian
cobrandose a los buques de las demds naciones. Podia,

9 E] Gobierno de los Estados Unidos de América hizo observar
que:

«Si la Gran Bretafia formula una queja en el sentido de que,
como consecuencia de la ley y su promulgacién, los buques bri-
tinicos seran objeto, de hecho, de un trato desigual o estaran
sujetos al pago de derechos de transito injustos e inequitativos
en violacién de las disposiciones del Tratado Hay-Pauncefote,
cabra preguntar entonces si los Estados Unidos estan obligados
por el Tratado a tomar en consideracion los buques estadouni-
denses y percibir derechos de transito sobre esos buques, y tam-
bién si en virtud de las obligaciones impuestas por ese Tratado
los buques britanicos tienen derecho al mismo trato en todos los
aspectos que los buques de los Estados Unidos. Mientras dichas
objeciones no descansen en algo mas s6lido que una simple posi-
bilidad, no se considera que deban someterse a arbitraje.»
(Instrucciones del Secretario de Estado, Knox, al Encargado de
Negocios de los Estados Unidos en Londres, de fecha 17 de
enero de 1913.) (Hackworth, op. cit., 1943, vol. VI, pag. 59.)

92 F] Gobierno britdnico se expres6 en los siguientes términos:

«Ni el derecho ni la costumbre internacionales abonan la
doctrina de que la aprobacién de una ley que infrinja un derecho
nacido de un tratado no constituye un fundamento para quejarse
por la infraccién de ese derecho, y que una nacién que afirme
que se han infringido o puesto en duda de ese modo sus derechos
convencionales negando la existencia de éstos deba, antes de
formular una protesta y de buscar un medio de decidir el punto
en litigio, esperar a que medien otros actos que violen esos dere-
chos de modo concluyente, lo que, en €l presente caso, pareceria
significar, segin su razonamiento, que se ha de esperar hasta que
se hayan cobrado efectivamente a buques britdnicos derechos de
transito de los cuales hayan sido eximidos los buques pertene-
cientes a ciudadanos de los Estados Unidos [...].

»La ley del Congreso, al declarar que no deben cobrarse
derechos de trinsito a los buques dedicados al comercio de cabo-
taje de los Estados Unidos, y al establecer, encargando al Presi-
dente que fije esos derechos dentro de ciertos limites, una dife-
rencia entre los buques de ciudadanos de los Estados Unidos y los
demas buques, ya era en si, e independientemente de toda medida
que pueda adoptarse en virtud de ella, incompatible con las dispo-
siciones del Tratado Hay-Pauncefote sobre la igualdad de trato
de los buques de todas las naciones.» (Nota del Embajador de la
Gran Bretafia en Washington al Secretario de Estado estado-
unidense, Knox, de fecha 28 de febrero de 1913.) (A. D. McNair,
The Law of Treaties, 2.* ed., Oxford, Clarendon Press, 1961,
pags. 548 y 549.)

pues, sostenerse con cierto fundamento que la situacién
resultante para los buques britdnicos ya era una situacién
discriminatoria in concreto que era ilicita seglin el Tratado,
lo que explica la celeridad con que el Presidente Wilson
hizo modificar dicha situacién por la ley de 1914. Por
otra parte, la protesta britdnica y su propuesta de arbitraje
parecen, en efecto, haber tenido por finalidad evitar que
se produjera un hecho internacionalmente ilicito, mds
que invocar las consecuencias de un hecho ilicito ya
realizado %.

20) Por lo que respecta a la jurisprudencia internacional,
cabe recordar la decision de 27 de junio de 1933 de la
Comision general de reclamaciones Estados Unidos-
Panama creada por la Convencién de 28 de julio de 1926,
relativa al Asunto de la Mariposa Development Company.
En dicha decision se dice:

La Comision no afirma que no pueda aprobarse una ley de tal
caracter que su simple promulgacion destruya la utilidad comercial
de un bien privado, le reste todo valor y dé lugar inmediatamente a
una reclamacion internacional; pero opina que, por lo comiin,
y tal es el presente caso, debe considerarse que la accidon para recla-
mar por la expropiacion nace cuando se ponen trabas a la posesion
y no cuando se aprueba la ley que hace posible el ulterior despo-
seimiento.

El simple sentido comin hace ver que la mera aprobacion de
una ley en virtud de la cual puede expropiarse ulteriormente un
bien sin indemnizacién en virtud de una decision judicial o admi-
nistrativa no debe dar lugar inmediatamente a una reclamacién
internacional por cuenta de cada extranjero propietario de bienes
en el pasis. Deberia haber un locus paenitentiae: dar oportunidad
para las gestiones por la via diplomatica y la tolerancia en la accién
de la autoridad administrativa, y s6lo deberia haber posibilidad de
interponer una reclamaciéon cuando se proceda efectivamente a la
confiscacion 4.

En el asunto sometido a la Comisidn, el resultado perse-
guido era claramente el respeto de los bienes extranjeros.
Ahora bien, segin la propia Comisidén, no podia consi-
derarse que ese resultado dejaba de lograrse por el solo
hecho de la aprobacion de una ley que permitia proceder
en el futuro a confiscaciones de bienes de extranjeros.
Soélo se podria hablar de resultado incumplido y, por
consiguiente, de violacién de la obligacién si habia en
efecto un menoscabo de la propiedad de un extranjero.
Por otra parte, como hizo observar la Comisidn, el
Gnico caso en que, desde otro punto de vista, el resultado
exigido podria considerarse incumplido desde el momento
de la aprobacion de la ley que autorizaba la expropiacion
seria aquel en que, por el hecho de la aprobacién de

93 Como observa Lord McNair en su comentario a la nota bri-
tanica, «[...] la nota britanica no llegd a afirmar que se habia pro-
ducido ya una violacién del tratado y [...] los parrafos siguientes
tienen mas bien la naturaleza de la afirmacion, a titulo preventivo,
de un derecho a protestar y solicitar el arbitraje» (ibid., pag. 548).
Una nota de protesta y una propuesta para que la existencia de un
derecho sea comprobada por un 6rgano objetivo puede muy bien
justificarse en cuanto medio de prevencién de un hecho internacio-
nalmente ilicito. Véase Schwarzenberger, op. cit., pag. 614; Vitta,
op. cit., pag. 95; Favre, op. cit., pag. 651. Ademas, como se ha visto
en el parrafo 17 supra, en 1929, el Gobierno britanico iba a adhe-
rirse resueltamente al principio seglin el cual no es la ley en si lo
que da origen a la responsabilidad del Estado, «sino los hechos que
se derivan de esa ley».

94 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. VI,
(publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: 1955.V.3),
pags. 340 y 341.
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dicha ley, el valor comercial de los bienes del extranjero
quedara gravemente afectado ®*. De otro modo habria
violacién, a juicio de la Comisidon, cuando se privara
in concreto al extranjero de sus bienes y no cuando se
hubiera meramente adoptado una medida que hiciera
posible in abstracto tal privacién.

21) En otras decisiones judiciales internacionales, la
aceptacion de este principio es implicita. Asi ha ocurrido,
por ejemplo, cuando la Corte Permanente de Justicia
Internacional, llamada a decidir si una ley dada constituye
o no la violacion de una obligacién internacional —obli-
gacidn, conviene precisarlo, perteneciente a la categoria
de las que sdlo persiguen la obtencién por el Estado de
un resultado determinado y no de las que exigen la
adopcion de un comportamiento especificamente determi-
nado se ha referido a la aplicacion de dicha ley y no a su
aprobacion. En su tan famoso fallo de 25 de mayo de 1926
en el Asunto relativo a ciertos intereses alemanes en la
Alta Silesia polaca (fondo), la Corte afirmo:

Cabria preguntar si no plantea una dificultad el hecho de que la
Corte deberia ocuparse de la ley polaca de 14 de julio de 1920.
Mas tal no es, al parecer, ¢l caso [...] La Corte ciertamente no esta
llamada a interpretar la ley polaca como tal; pero nada se opone
a que se pronuncie sobre la cuestion de saber si, al aplicar dicha ley,
Polonia ha actuado o no de conformidad con las obligaciones que
la Convencién de Ginebra le impone para con Alemania %.

El Tribunal Europeo de Derecho Humanos parece, por
su parte, defender el mismo criterio en su fallo en el
Asunto De Becker, de 27 de marzo de 1962 ?7. Se advier-
ten, por tltimo, posiciones muy andlogas en una serie
de decisiones de la Comision Europea de Derechos
Humanos %8,

22) En resumen, lo que se desprende del andlisis de la
préctica de los Estados, de la jurisprudencia internacional
y de las posiciones adoptadas por autores de obras
cientificas confirma que, en el caso de obligaciones
internacionales que exigen del Estado la obtencion con-

95 Véase sobre esta cuestion Reuter, loc. cit., pags. 95 y 96.

%8 C.P.J.IL, serie A, N.° 7, pag. 19. En la opinién consultiva de
4 de febrero de 1932, relativa al Trato de los nacionales polacos
en Dantzig (ibid., serie A/B, N.° 44, pag. 24) la Corte estimé igual-
mente que
«La aplicacién de la Constitucion de la Ciudad Libre [...]
puede tener como resultado la violacién de una obligacion juridica
internacional de Dantzig [...].»

97 El Tribunal declara en su fallo que: «[...] El tribunal no esti
obligado en virtud de los articulos 19 y 25 de la Convencién a
zanjar un problema abstracto relativo a la compatibilidad de dicha
ley con las disposiciones de la Convencion, sino el caso concreto de
la aplicacion de tal ley con respecto al demandante y en la medida
en que éste haya sido lesionado por ella en ¢l ejercicio de uno de los
derechos garantizados por la Convencién [..[» (Annuaire de la
Convention européenne des droits de I'’homme, 1962, La Haya,
vol. 5, 1963, pags. 335y 337.)

98 Tas decisiones sobre las demandas N.° 290/57 contra Irlanda y
N.° 867/60 contra Noruega contienen la declaracién siguiente :

«La Comisiéon no puede examinar la conformidad de una ley
nacional con la Convencién mas que si dicha ley es aplicable a
una persona fisica, una organizacién no gubernamental o un
grupo de particulares y s6lo en la medida en que su aplicacion
pueda haber entrafiado una violacién de la Convencién en perjui-
cio de dicha persona fisica, de dicha organizaciéon o de dicho
grupo de particulares [...].» (Annuaire de la Convention européenne
des droits de I’homme, 1960, La Haya, vol. 3, 1961, pag. 221;
Annuaire de la Convention européenne des droits de '’homme, 1961,
La Haya, vol. 4, 1962, pag. 227.)

creta de un resultado dejdndolo al propio tiempo en
libertad de obtenerlo por los medios que elija, el hecho
de que el Estado sujeto a una obligacidén de esa indole
haya adoptado una medida y, en especial, haya aprobado
una ley que constituya in abstracto un obstdculo para la
realizacion del resultado exigido todavia no es de por si
una violacion, ni siquiera un comienzo de violacién de
la obligacion de que se trata ¥®. No habrd violacién mds
que si se llega a la conclusién de que el Estado ha dejado
concretamente de lograr el resultado previsto en la
obligacion,
23) Tanto el andlisis efectuado como la légica y el buen
sentido hacen ver que el Estado que no ha obtenido el
resultado requerido por una obligacién internacional no
puede eludir el cargo de no haber cumplido la obligacién
alegando que habia adoptado medidas con las cuales
esperaba lograr el resultado que de él se exigia. Lo
importante es que se logre efectivamente el resultado
perseguido: si no se logra, hay violacién, cualesquiera
que sean las medidas adoptadas por el Estado. Por
ejemplo, como se ha indicado, el pdrrafo 1 del articulo 2
de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminaciéon Racial 190 dispone
que

Los Estados partes condenan la discriminacién racial y se com-
prometen a seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
una politica encaminada a eliminar la discriminaci6n racial en todas
sus formas [...].
Abhora bien, huelga decir que, si las autoridades ejecutivas
de un Estado parte en la Convenciéon cometen de hecho
actos de discriminacion racial, el Estado no eludird la
consecuencia de que se le impute una violacién de la
Convencion escuddndose tras la ley que pueda haber
dictado para prohibir tales actos 1°1, No basta con pro-
mulgar una ley, ya que si se mantiene una préctica
contraria a la obligacidén, no se alcanza concretamente
el resultado requerido por la obligacidn.

24) Conviene asimismo precisar que en los casos en
que una obligacion internacional s6lo deja al Estado,
para lograr el resultado requerido, una libertad de opcién
inicial en cuanto a los medios que podria utilizar a tal
efecto, si el Estado, por el comportamiento activo o
pasivo que adopte al decidirse por una de las lineas de
conducta que es duefio de elegir, llega a una situacién
incompatible con el resultado exigido por la obligacion
internacional que le incumbe, pierde con ello la posibi-
lidad de cumplir su obligacién. No le estd permitido

9 Con la excepci6n, claro estd, de los casos como el mencionado
por la Comisién de recursos en el Asunto de la Mariposa Develop-
ment Company, en los que la ley correspondiente crearia por si
misma una situacion concreta absolutamente incompatible con el
resultado internacionalmente exigido.

100 YVéase parr. 6 supra.

101 Eg de sefialar, ademas, que aun en el caso de que una obliga-
cién imponga expresamente al Estado que apruebe una ley con un
contenido determinado, tal obligacién suele ir acompafiada de una
obligacion de aplicar esa ley. El hecho de haber promulgado la ley
prescrita constituye entonces la ejecucion de la primera obligacion,
pero el hecho de no aplicar efectivamente esa ley constituye una
violacion de la segunda obligacién. Véase a este respecto la posicion
enunciada al final del pasaje relativo al informe de la Comisién de
Investigacion Ghana/Portugal, que antes se cita (parr. 20 del comen-
tario al articulo 20), concerniente a la violacion del Convenio
N.¢ 105 de la OIT sobre la abolicién del trabajo forzoso.
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poner remedio ex post facto a los efectos de su com-
portamiento, ni modificar la situaciéon que ha creado
recurriendo a otro medio. Esta limitacion de la libertad
que se deja al Estado para ejecutar su obligacién puede
estar prevista expresamente en el propio texto del instru-
mento en que se establece la obligacion, pero lo mds
frecuente es que se desprenda de la naturaleza especifica
del resultado a que tiende la obligacion internacional,
que hace que, por el solo hecho de crearse una situacién
contraria a ese resultado, éste se hace definitivamente
irrealizable.

25) Asi, por ejemplo, la disposicion del pdrrafo 2 del
articulo 22 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomdticas 192 obliga al Estado receptor a «adoptar
todas las medidas adecuadas para proteger los locales de
la misiéon contra toda intrusién o dafio y evitar que se
turbe la tranquilidad de la mision o se atente contra su
dignidad». Otro ejemplo, entre las obligaciones interna-
cionales de origen consuetudinario relacionadas con la
condiciéon de los extranjeros en general, es el caso de
la obligacion del Estado de establecer un sistema minimo
de protecciéon preventiva de los extranjeros contra los
ataques debidos, por ejemplo, a una explosiéon de xeno-
fobia. No cabe duda de que en ambos casos sélo se
indica al Estado el resultado que debe lograr y que el
Estado dispone, sin duda alguna, de una libertad inicial
en cuanto a los medios que puede elegir para asegurar el
sistema de proteccion requerido. Ahora bien, cuando, sea
cual fuere el medio de proteccion elegido, la manifiesta
insuficiencia de tal proteccion da lugar a la invasién de
los locales de una embajada, el linchamiento de un
extranjero o una matanza de nacionales de un pais
determinado por una muchedumbre amotinada, es forzoso
reconocer que el Estado ha faltado irremediablemente
al cumplimiento de su deber y que no queda absoluta-
mente ninguna posibilidad de recurrir a un medio ulterior
para restablecer una situacidon ab initio conforme al
resultado exigido por la obligacién internacional. Habrd
que reconocer entonces que el resultado que el Estado
debia lograr no se ha logrado ni se logrard y que, por
lo tanto, el Estado ha violado la obligacion que le
incumbia.

26) Enrcsumen, lo que cuenta para llegar a la conclusién
de si se ha cumplido o se ha violado una obligacién
internacional «de resultado» que se caracteriza por una
libertad de opcion inicial del Estado en cuanto a los
diferentes medios que permiten obtener el resultado
requerido por la obligacién, es que tal resultado haya
sido o no haya sido alcanzado efectivamente por el
Estado. La circunstancia de que el Estado no haya
adoptado la medida que teéricamente habria parecido
mds idénea para llegar al resultado requerido por la
obligacién no es suficiente por si sola para llegar a la
conclusiéon de que el Estado ha violado la obligacion de
que se trate. La misma conclusién se impone en el caso
en que el Estado haya adoptado una medida que pueda
obstaculizar en principio la obtencion del resultado
requerido por la obligacién pero sin crear por si misma
una situacién concreta que se oponga a dicho resultado.

102 Para la referencia, véase la nota 40 supra.

Cuando, por el contrario, se compruebe que la situacion
creada concretamente por el Estado, por una u otra de
las vias entre las que podia elegir inicialmente, es incom-
patible con el resultado exigido por la obligacion, el
Estado no podrd evidentemente pretender que ha cum-
plido su obligacién aduciendo, por ejemplo, la adopcion
de medidas por las cuales podia esperar conseguir el
resultado exigido por la obligacion internacional.

27) Ahora bien, las obligaciones que soélo dejan al
Estado una libertad de opcidén inicial en cuanto a los
medios de lograr el resultado que de él exigen no consti-
tuyen mds que un grupo bastante restringido en el marco
general de las obligaciones internacionales «de resultado».
Como se ha podido ver, hay muchas obligaciones inter-
nacionales «de resultado» que conceden al Estado para
su ejecucién una libertad que va mds alld de la mera
libertad de opcidn inicial. Mientras el resultado perse-
guido no haya pasado a ser definitivamente irrealizable
por el solo hecho de que el primer comportamiento
adoptado por el Estado no lograra conseguirlo, el derecho
internacional no priva en general al Estado que por
medio de uno de sus organos ha creado una situacién
incompatible con el resultado exigido por una obligacion
internacional de la posibilidad de lograr ese resultado
mediante un nuevo comportamiento de organos estatales
que haga desaparecer la situacion existente y la sustituya
por otra, conforme ab initio a dicho resultado. En tal
caso, la posibilidad de accién ulterior que se ofrece al
Estado viene a afiadirse a la libertad de opcién de que
disponia inicialmente y a completarla. El margen de
libertad que se deja al Estado para ejecutar la obligacién
que le corresponde queda en tal hipétesis definida en su
totalidad. 1a facultad de remediar a posteriori las conse-
cuencias de un comportamiento inicial contrario al resul-
tado exigido por una obligacién internacional puede
ademds existir en ciertos casos en que, en un principio,
la propia naturaleza del resultado que debia lograrse no
permitia una verdadera eleccién entre diferentes medios
de accion, ya que tal resultado sélo podia lograrse por
un solo medio.

28) Sin embargo, en los casos mencionados, se impone
una reserva en lo que concierne a la determinacién de
las condiciones en las que hay que reconocer que se ha
violado una obligaciéon internacional. Puede muy bien
ocurrir que en el plano internacional nada se oponga a
que el Estado pueda cumplir su obligacién remediando
ex post facto y por un comportamiento nuevo una
situacion incompatible con el resultado internacional-
mente exigido, situaciéon que ha sido creada por el
comportamiento inicial. Pero también puede suceder que
el Estado encuentre en su propio ordenamiento juridico
interno un obstdculo que se oponga a tal posibilidad. Asi
ocurre sobre todo cuando la situacién incompatible con
el resultado internacionalmente exigido se ha producido
por un medio cuyos efectos no puedan suprimirse.
Cuando, por ejemplo, la situacién ha sido creada por
la aprobacion y la aplicacion efectiva de una ley, en la
mayoria de los casos se deberd renunciar a la esperanza
de encontrar en el sistema juridico interno un medio
para modificar retroactivamente esa situacién y de este
modo conseguir todavia el resultado al que tales medidas
se hablan opuesto. La tnica posibilidad de modificar
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retroactivamente tal situacién seria que existiera en el
aparato estatal un o6rgano judicial facultado para pro-
nunciar la nulidad de los actos legislativos y suprimir
retroactivamente sus efectos. La obligacién de respetar
los bienes de los extranjeros, prevista en ciertos tratados,
es el ejemplo tipico de una obligacién que exige del
Estado la obtencion de un resultado dejdndole total
libertad en cuanto a los medios de lograrlo. Pero si el
Estado dicta una ley en la que se dispone la expropiacion
sin indemnizacién de ciertas categorias de bienes perte-
necientes a extranjeros, y aplica esa ley a la propiedad
de particulares protegidos por un tratado de esa indole,
no cabrd razonablemente esperar que se pueda lograr la
ejecucién de la obligacidn prevista en el tratado, pues
no se ve qué érganos o qué instancias podrian hacerlo.
Se llega a la misma conclusién en las hipdtesis en que la
actividad que ha creado una situacién incompatible con
el resultado exigido se ha concretado en una medida
del poder ejecutivo que no puede ser anulada ni modi-
ficada por otro 6rgano estatal, o en una decision del poder
judicial contra la que no exista recurso alguno, o en una
medida administrativa o judicial que se haya limitado a
aplicar correctamente una disposicion legislativa obli-
gatoria.

29) Conviene precisar que la imposibilidad de remediar
las consecuencias negativas del primer comportamiento
por un nuevo comportamiento que las suprima puede
obedecer no sélo a que faltan realmente en el orden
juridico interno medios utilizables a tal efecto, sino
también a que la existencia de tales medios es puramente
formal y a que éstos no ofrecen, en tales casos, ninguna
perspectiva real de lograr el efecto buscado. En todos
estos casos la imposibilidad de remediar la situaciéon
creada por la accién u omisiéon del érgano que actud
en primer lugar tiene los mismos efectos paralizantes que
el impedimento que se produce cuando a causa de la
accion o la omisidn inicial del Estado no puede de hecho
lograrse el resultado exigido por la obligacién interna-
cional. Tanto en un caso como en otro, el Estado no
dispone realmente de los medios que le permitan eliminar
las consecuencias del comportamiento inicial. Sélo que-
daria llegar a la conclusién de que el resultado que la
obligacién internacional exigia del Estado no se ha
realizado ni se realizard. Queda entonces necesariamente
establecida la existencia de una violacion de la obligacion.

30) Deben, pues, reunirse tres condiciones para que la
situacion creada por un primer comportamiento de un
organo del Estado e incompatible con el resultado exigido
por una obligacién internacional no constituya una
violacién completa y definitiva de esa obligacidon: @) que
en la obligacion se deje en principio al Estado la posi-
bilidad de proseguir la consecucién del resultado previsto
aunque, por una accién u omisioén de uno de sus érganos,
se haya creado una situaciéon incompatible con tal resul-
tado; b) que el resultado exigido no sea de hecho defini-
tivamente irrealizable a consecuencia de la accién o la
omisién mencionadas, y ¢) que el orden juridico interno
no se oponga formal o realmente a ese esfuerzo ulterior
encaminado a obtener a pesar de todo la ejecucion de la
obligacidn. Si concurren todas esas condiciones, es obvio
que no se puede evidentemente llegar atin a la conclusién
de que el Estado ha faltado definitivamente a su deber

de obtener el resultado que de él cabia esperar. El hecho
de que el érgano que interviene en primar lugar en el
asunto haya dado lugar, por su accidén o su omisién, a
una situacién incompatible con el resultado exigido no
es mds que un comienzo, un esbozo de violacién de la
obligacién internacional, puesto que el Estado no ha
agotado sus posibilidades de obrar con miras a la conse-
cucién de dicho resultado. Tal esbozo de violacion de la
obligacion desaparecerd si el Estado sabe aprovechar la
oportunidad que todavia tiene de lograr plenamente, por
un nuevo comportamiento, el resultado que debe al-
canzar, eliminando del todo y ab initio la situacion
incompatible creada por el comportamiento anterior.

31) Abundan los ejemplos en esta materia. Para no
citar sino el minimo indispensable, supongamos, por
ejemplo, que, contrariamente a lo prescrito en conven-
ciones internacionales de derechos humanos, las autori-
dades policiales de un Estado nieguen a ciertas personas
la libertad de residir en el lugar de su eleccion, o la
libertad de asociarse, de profesar su religidn, etc. En cada
uno de estos casos, el Estado podrd todavia, si quiere
hacerlo, crear una situaciéon que esté en conformidad
con el resultado internacionalmente exigido, siempre que
haya en el pais una autoridad administrativa superior, o
una jurisdicciéon administrativa, o una jurisdiccién civil
que tenga la competencia y la posibilidad material de
revocar la prohibicién de residencia o de asociacién o
de eliminar los obstdculos a la prdctica del culto elegido.
Supéngase, por otra parte, que, contrariamente a las
disposiciones de una obligacién consuetudinaria interna-
cional bien arraigada, un tribunal absuelve a los autores
reconocidos de un delito contra el representante de un
gobierno extranjero o simplemente contra un extranjero.
El Estado tendrd todavia la posibilidad de cumplir con
sus obligaciones siempre que exista un Organo superior
factultado para modificar la decisién impugnada y crear
asf una situacion de todo punto conforme con el resultado
internacionalmente exigido.

32) En esta hipotesis, el comportamiento inicial adop-
tado por un drgano estatal que ha creado una situacién
incompatible con el resultado internacionalmente exigido
sOlo se transforma en violacién de la obligacion interna-
cional si el Estado se abstiene, a pesar de la posibilidad
que se le ofrece, de anular esa situacidn, o si la confirma
con una nueva accion. Tras esa omisién o accion ulterior,
la existencia de la violacién quedard establecida de modo
definitivo y el Estado incurrird automdticamente en
responsabilidad. Pero, en tal caso, como el comporta-
miento inicial no habrd sido anulado, sino, antes bien,
completado por el comportamiento ulterior del Estado,
la violacion se habrd realizado en definitiva mediante
un hecho «complejo» constituido por todas las acciones
y omisiones sucesivas del Estado en el caso de que se
trate 108,

103 1 3 nocién de hecho estatal «complejo» ha sido ilustrada por
la Comisién en el parrafo 5 del articulo 18 de su proyecto y en el
parrafo 23 del correspondiente comentario [véase Anuario... 1976,
vol. II (segunda parte), pags. 85, 92 y 93, documento A/31/10,
cap. III, secc. B, subsecc. 2]. El parrafo 5 del articulo 18 del pro-
yecto dice lo siguiente ;

«5. Si el hecho del Estado que no esté en conformidad con lo
que de él exige una obligacidn internacional fuere un hecho com-
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33) Por dltimo, como se ha podido ver, hay obligaciones
internacionales «de resultado» que se caracterizan por un
grado todavia mayor de permisividad en el margen de
libertad que se deja al Estado para su ejecucion. La
naturaleza, el objeto y el dmbito de aplicacién de esas
obligaciones hacen que, aunque el comportamiento inicial
del Estado a quien incumbe la obligacién no sélo cree
una situacién incompatible con el resultado exigido por
la obligacién internacional sino que ademds haga mate-
rialmente imposible el logro de tal resultado, ese Estado
siga disponiendo de una Gltima posibilidad de cumplir
con sus deberes internacionales. Permiten al Estado
ofrecer excepcionalmente, en lugar del resultado exigido,
otro resultado sustitutivo, es decir, un resultado diferente
del que se preveia en la obligacidn, pero en cierto modo
equivalente. La conclusién en lo que respecta al recono-
cimiento de la violacién de una de esas obligaciones es
obvia. No se podrd, por ejemplo, imputar al Estado una
violacion definitiva de la obligacion de ejercer cierta vigi-
lancia para prevenir ataques inadmisibles contra la
persona y los bienes de los extranjeros, o de Ia obligacion
de proteger a todo individuo contra la detenciéon o la
prisidén arbitrarias, por el solo hecho de que el Estado
no haya podido impedir que tales actos se produzcan.
Para llegar a la conclusidon de que el Estado ha cometido
una violacién de esa indole serd preciso que ese Estado
no sdlo haya dejado de lograr el «resultado prioritarioy,
sino que tampoco haya logrado un resultado sustitutivo,
es decir, que las victimas de esos hechos obtengan plena
y total reparacion de los perjuicios sufridos 104 Este
segundo incumplimiento, al sumarse al primero, lo
transforma en violaciéon completa y definitiva. Y, como
en la hipdtesis precedentemente examinda, la violacién
estd constituida por un hecho «complejo» del Estado.

34) La conclusiéon que se desprende de los razona-
mientos contenidos en los pdrrafos 27 a 33 supra parece
igualmente evidente. Cuando una obligacion interna-
cional permite al Estado cuyo comportamiento inicial ha
conducido a una situacién que no estd en conformidad
con el resultado perseguido por la obligacién remediar
esa situacion, ya sea logrando mediante un nuevo com-
portamiento el resultado originariamente requerido o
bien consiguiendo en su lugar un resultado equivalente,
la violacién de la obligacion sélo se realiza en definitiva
cuando el Estado ha dejado asimismo de utilizar la
posibilidad ulterior de subsanar la situacidon incompatible
creada por su comportamiento inicial.

plejo constituido por acciones u omisiones del mismo 6rgano o

de 6rganos diferentes del Estado en relaciéon con un mismo caso,

habra violacion de esa obligacién si el hecho complejo no conforme

a ésta da comienzo por una accién u omision que haya tenido

lugar dentro del periodo durante el cual la obligacion se halle

en vigor respecto de ese Estado, aunque tal hecho se complete
después de ese periodo.
Un hecho «complejo» supone, pues, que varios 6rganos del Estado
intervienen sucesivamente o que un mismo érgano interviene en
varias ocasiones en un mismo asunto y que, en todos los casos, se
produce una pluralidad de acciones o de omisiones.

104 Bn tal caso, la «indemnizacion» no es sino un resultado susti-
tutivo previsto por la obligaciéon «primaria» de que se trate. Tal
indemnizacion no tiene nada que ver con la «reparacion» de un hecho
internacionalmente ilicito. Antes al contrario, tiene precisamente el
efecto de evitar que haya una violacién de la obligacién primaria y se
produzca un hecho internacionalmente ilicito.

35) A la luz de las consideraciones que anteceden, es
indudable, a juicio de la Comisién, que, para determinar
la manera en que se realiza la violacion de una obligacién
internacional que puede calificarse en general de obli-
gacion «de resultado», lo que cuenta es el resultado
efectivamente logrado por el Estado, en comparacién
con el resultado exigido por la obligacién. Si ambos
resultados coinciden, hay ejecuciéon de la obligacion; en
caso contrario, debe llegarse a la conclusién de que hay
violacion de la obligacion de que se trata. En otros
términos, una comparacion entre el resultado alcanzado
y el que el Estado hubiera debido lograr es el tnico
criterio general y fundamental para determinar si se ha
infringido una obligacién «de resultado». La compro-
bacién de la violacién de una obligacién de este tipo
se realiza, pues, en derecho internacional de manera muy
distinta que en el caso de una obligacién «de comporta-
miento» o «de medios», en las que, como se ha indicado
en el articulo 20, el criterio decisivo para llegar a la
conclusion de que se ha ejecutado o violado la obligacién
es la comparacion entre el comportamiento especifica-
mente determinado que exige la obligacion y el compor-
tamiento observado de hecho por el Estado. Una vez
llegada a esta conclusiéon, la Comisién ha estado igual-
mente de acuerdo en cuanto a la necesidad de establecer
una distincidn, en la formulacidon de la norma pertinente,
entre la aplicacién de tal criterio general al caso de
obligaciones internacionales caracterizadas por el hecho
de que dejan al Estado una libertad inicial de eleccidén
en cuanto a los medios que deben utilizarse para la
realizacién del resultado internacionalmente exigido y la
aplicacion del mismo criterio al caso de obligaciones
internacionales que permiten al Estado remediar una
situacién incompatible con el resultado exigido, creada
por un primer comportamiento, mediante el logro, por
un comportamiento ulterior, de dicho resultado o un
resultado equivalente.

36) En la primera de esas dos hipdtesis, el pdrrafo 1
del articulo dispone que hay violacién por un Estado de
una obligacion internacional que le exige el logro, por
el medio que elija, de un resultado determinado si el
Estado, mediante el comportamiento observado dentro
del margen discrecional de que dispone, no logra el
resultado exigido por esa obligacion. En lo que respecta
a la segunda hipétesis, el pdrrafo 2 del articulo prevé
que, cuando un comportamiento del Estado ha creado
una situacién que no estd en conformidad con el resul-
tado exigido de €l por una obligacidn internacional, pero
la obligacién permita que todavia pueda lograrse ese
resultado o un resultado equivalente mediante un com-
portamiento ulterior del Estado, sélo hay violacién de
la obligacion si el Estado tampoco logra mediante su
comportamiento ulterior el resultado exigido.

37) Huelga decir que el resultado que el Estado debe
alcanzar, en la hipétesis del pdrrafo 1, asi como en la
del pdrrafo 2, debe ser el «resultado determinadoy exigido
del Estado por la obligacién internacional, o, en los
casos en que ello esté admitido, el «resultado equivalente»
previsto por la obligacién y ningun otro. Debe, pues,
tenerse siempre presente el contenido exacto de la obli-
gacién «primaria» de que se trate.
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Articulo 22. — Agotamiento de los recursos internos

Cuando el comportamiento de un Estado ha creado una
situacién que no esta en conformidad con el resultado que
de él exige una obligacién internacional relativa al trato
que se ha de otorgar a particulares extranjeros, personas
fisicas o juridicas, pero la obligaciéon permita que ese
resultado o un resultado equivalente pueda no obstante
lograrse mediante un comportamiento ulterior del Estado,
s6lo hay violacién de la obligacion si los particulares
interesados han agotado los recursos internos efectivos
que tienen a su disposicién sin obtener el trato previsto
por la eobligacion o, si esto no fuera posible, un trato
equivalente.

Comentario

1) En el articulo 21 del proyecto se enuncian las normas
bdsicas que definen las condiciones en que cabe consi-
derar que se ha violado una obligacién internacional
«de resultado», bien en los casos en que el Estado sélo
dispone inicialmente de libertad de eleccién, bien en
aquellos otros en que el Estado que ha dado lugar con
su comportamiento a una situacion incompatible con el
resultado exigido por la obligacidn tiene todavia la posi-
bilidad de poner remedio a esa situaciéon y de cumplir
su obligacién mediante un comportamiento ulterior. Por
su parte, el articulo 22 se ocupa de precisar, en relacién
con los casos mencionados en segundo lugar, las condi-
ciones especificas de la violacion de obligaciones «de
resultado» comprendidas en una categoria determinada,
a saber, la de las obligaciones que tienen por objeto la
proteccidn de los particulares, personas fisicas o juridicas,
y que, en ¢l dmbito internacional, formulan ciertas exi-
gencias y establecen ciertas garantias en cuanto al trato
que los Estados deben otorgar en el dmbito interno a
esas personas y a sus bienes. Para los efectos de deter-
minar si se ha violado una obligacién de esa categoria,
hay una condicion suplementaria que viene a sumarse a
las que se requieren, por regla general, en relacion con
la violacién de las demds obligaciones internacionales
«de resultado».

2) En efecto, para poder llegar a la conclusion de que
se ha violado una obligacién internacional «de resultado»
relativa al trato de particulares, y especialmente de los
particulares extranjeros, hay que demostrar ante todo
que los particulares que se consideren perjudicados, por
hallarse en una situaciéon incompatible con el resultado
internacionalmente exigido, no hayan conseguido, ni
siquiera utilizando hasta el fin los recursos que se hallan
a su disposicién en el dmbito interno, que se corrija
debidamente esa situacion; solamente cuando no hayan
prosperado esos recursos se hard definitivamente inalcan-
zable, por obra del Estado, el resultado que persigue la
obligacion internacional. En efecto, si los particulares
que deben y pueden poner en marcha el mecanismo
necesario a tal fin dejan por cualquier razén de hacerlo,
no se podrd, normalmente, censurar al Estado por no
haber tomado la iniciativa de eliminar la situacién con-
creta a que ha llevado su comportamiento inicial, que
le es imputable y que estd en contradiccién con la con-
secucion del resultado internacionalmente exigido; esto,
naturalmente, a condicién de que la pasividad de los
particulares no sea imputable al propio Estado.

3) Silos particulares interesados no actuan, la situacion
a que haya dado lugar el comportamiento estatal inicial
y que sea contraria a la obtencidn del resultado interna-
cionalmente buscado no podrd ser corregida mediante
una accién ulterior del Estado apta para sustituir esa
situacion por otra que esté en conformidad con el resul-
tado perseguido por la obligacién. No obstante, el hecho
de que no se haya efectuado esa rectificaciéon no puede
evidentemente atribuirse al Estado, sino Unicamente a
aquellos a quienes incumbia tomar la iniciativa necesaria
y que no la han tomado. En este caso, los hechos son
muy distintos del supuesto de que, pese a la iniciativa
efectivamente tomada por los particulares interesados
para conseguir la rectificacion, la situacion creada por el
comportamiento inicial venga a ser confirmada por un
nuevo comportamiento del Estado que también sea
incompatible con el resultado internacionalmente exigido.
Asi, pues, la iniciativa de los particulares interesados
parece ser, en el caso de tales obligaciones internacio-
nales, una condicién previa y necesaria, una condicién
que debe satisfacerse para poder llegar a la conclusién
de que un Estado ha violado su obligacion. La falta de
esa condicion tiene, pues, el efecto de excluir la ilicitud
de la falta de realizacion del resultado perseguido por
la obligacion internacional. Por consiguiente, en este
caso no cabe considerar que el Estado ha incurrido en
responsabilidad internacional. Tal es el significado de la
condicién denominada del «agotamiento de los recursos
internosy.

4) Esta condicion suplementaria exigida para que pueda
comprobarse que se ha violado una obligacién interna-
cional «de resultado» relativa al trato otorgado a los
particulares se justifica, en definitiva, por el objeto y la
naturaleza misma de tal obligacidn, por las caracteristicas
que atribuye a estas obligaciones el hecho de que los
beneficiarios directos de sus disposiciones sean particu-
lares. En efecto, cuando el resultado que el Estado se
encuentra obligado a lograr estd determinado esencial-
mente en interés de particulares y se refiere a la situacién
de estos 1ltimos en el marco del orden juridico interno
del Estado obligado, es normal que se recurra a la cola-
boracion de las personas interesadas para hacer que el
Estado se atenga a las prescripciones establecidas en
beneficio de ellas por la obligacién internacional. Es
normal que, en caso de dificultades, incumba a los
interesados la iniciativa de poner en marcha la accidon
del Estado encaminada a subsanar los efectos que pueda
haber producido una primera accién u omisién de un
sector del aparato estatal, accién u omision imputable
al Estado y contraria a la consecucion del resultado
perseguido por la obligacién internacional. Por el con-
trario, cuando el resultado que debe lograrse se exige
en interés directo de otro Estado, solamente el Estado
obligado, si dispone todavia de la posibilidad de subsanar,
en su propio marco interno, los efectos de un primer
comportamiento incompatible con el logro del resultado
de que se trate, puede estar obligado a tomar, a tal fin,
la iniciativa de la accién por la cual pueda todavia
cumplir su obligacién. En efecto, no cabe considerar
como normal que la promocion de tal accién en el plano
del orden juridico interno del Estado corresponda a otro
Estado, sujeto de derecho internacional
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a) El agotamiento de los recursos internos como principio
de derecho internacional general

5) El principio que enuncia la condicion llamada del
«agotamiento de los recursos internos» figura expresa-
mente en un ndmero cada vez mayor de convenciones
internacionales. Por ejemplo, figura en las convenciones
de establecimiento y de otro tipo en las que se prescribe
el trato que debe otorgarse a las personas fisicas o juri-
dicas de uno de los Estados contratantes en el territorio
del otro Estado contratante, en las convenciones interna-
cionales que tienen por objeto general o particular
garantizar a todos, sin distincién de nacionalidad, el goce
de ciertas prerrogativas esenciales de la persona, en las
convenciones que rigen la facultad de recurso de los
Estados a organismos arbitrales o judiciales internacio-
nales por las infracciones cometidas en una de las esferas
antes mencionadas, etc. No obstante, la confirmacion y
el desarrollo del principio por la via convencional no
deben hacer perder de vista que el principio del agota-
miento de los recursos internos tiene su raiz en la cos-
tumbre internacional y que ha sido reconocido por ésta
mucho antes de ser formulado en instrumentos de cardcter
convencional. Se trata ante todo de un principio de
cardcter general y de derecho no escrito.

6) Como acaba de decirse, el principio del agotamiento
de los recursos internos es, en realidad, uno de esos
principios que se imponen por si mismos como conse-
cuencia logica de la naturaleza de las obligaciones inter-
nacionales que tienen por finalidad y objetivo especifico
la proteccién de los particulares. Ciertamente, muchas
convenciones lo enuncian y lo confirman y determinan
su alcance y sus efectos en relacién con las obligaciones
que prevén. El principio puede encontrarse, por lo tanto,
ampliado o limitado, y su aplicacién a ciertas obliga-
ciones convencionales puede incluso estar excluida. Pero
el derecho internacional hace todo esto partiendo preci-
samente del punto de vista de que la exigencia del agota-
miento de los recursos internos es anterior a él como
principio de aplicacién general, bien que sujeto a excep-
ciones, como principio que tiene sus raices en la costumbre
0, mejor atin, en la propia ldgica del modo de ejecucion
de cierto tipo de obligaciones internacionales y que, por
tanto, no es ciertamente de origen puramente conven-
cional. Incluso hay ciertas convenciones multilaterales y
bilaterales que se refieren expresamente al principio del
agotamiento de los recursos internos como a un principio
general del derecho internacional. La Convencién para
la proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales 1%, por ejemplo, se refiere, en el ar-
ticulo 26, al agotamiento de todos los recursos de derecho
interno entendido esto conforme a los principios de
derecho internacional generalmente reconocidos. En lo
que se refiere a instrumentos bilaterales, la Convencion
general de reclamaciones Estados Unidos de Ameérica/
México, de 8 de septiembre de 1923, habla en su ar-
ticulo V del «principio general de derecho internacional,
de que han de agotarse los remedios legales» 106,

105 Para la referencia, véase la nota 24 supra.

18 G, G. de Martens, ed., Nouveau Recueil général de traités,
Leipzig, Weicher, 1927, 3.» serie, t. XVII, pag. 296.

7) Parece indudable que, en el derecho internacional
general, el principio del agotamiento de los recursos
internos se desarrolld en relacion estrecha con la extension
de las obligaciones internacionales relativas al trato
reservado por un Estado a las personas fisicas o juridicas
extranjeras y a la prevencion de los perjuicios causados
a esas personas y a sus bienes. Si se examina la juris-
prudencia de la Corte Permanente de Justicia Interna-
nacional se advierte que, en su fallo sobre el Asunto de
las concesiones Mavrommatis en Palestina (1924), define
la exigencia de que los extranjeros perjudicados por
actos estatales contrarios al derecho internacional traten
de «obtener satisfaccién por las vias ordinarias» como
«un principio elemental del derecho internacional» 197 y
que, en su fallo sobre el Asunto del ferrocarril Panevezys-
Saldutiskis (1939), hace constar que ambas partes reco-
nocen la existencia «de la regla del derecho de gentes
que exige el agotamiento del recurso interno» 198, La
Corte Internacional de Justicia, en su fallo sobre el
Asunto Interhandel (1959), toma formalmente posicion al
afirmar que: «la norma segin la cual deben agotarse los
recursos internos [...] es una norma definitivamente
arraigada del derecho internacional consuetudinario» 199,
La jurisprudencia arbitral internacional sigue claramente
este criterio. En su decisién relativa al Asunto de los
bienes britdnicos en el Marruecos espafiol, pronunciada
en 1925, el drbitro Max Huber presenta la exigencia del
agotamiento de los recursos internos como «un principio
reconocido del derecho internacional » 11%; en su decisién
de 1930 sobre el Asunto de la Mexican Union Railway,
la Comisién de Reclamaciones Gran Bretafia/México
dice que el principio de que se trata es «una de las reglas
reconocidas del derecho internacional general» 11; en su
decision de 1956 sobre el Asunto Ambatielos, la Comision
de arbitraje Grecia/Reino Unido se refiere a la exigencia
de la plena utilizaciéon de los recursos internos como
una «regla bien establecida» 112 y, en su decision de 1958,
el tribunal instituido por Suiza y la Repiiblica Federal
de Alemania para el Acuerdo sobre las deudas exteriores
alemanas afirma que: «No cabe duda de que la norma
del agotamiento de los recursos internos [...] es [...]
una regla de derecho internacional generalmente acep-
tada» 18, La jurisprudencia internacional reconoce, pues,
undnimemente, la existencia del principio del agotamiento
de los recursos internos en el derecho internacional
general, independientemente de las disposiciones parti-
culares de instrumentos convencionales. Al mismo tiempo,
es cierto que todos los casos concretos examinados por
tribunales internacionales en los que éstos han indicado
que reconocian este principio son casos de violacién o
de supuesta violacion de obligaciones internacionales
concernientes al trato otorgado por un Estado, en su
territorio, a personas extranjeras o a sus bienes.

107 C P.J.I,serie A, N.° 2, pag. 12.

108 1pid., seric A/B, N.° 76, pag. 18.

108 C I.J. Recueil 1959, pag. 27.

110 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. I1
(publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: 1949.V.1),
pag. 731.

111 7pid., vol. V (N.° de venta: 1952.V.3), pag. 122,

112 1pid., vol. XII (N.° de venta: 63.V.3), pags. 118 y 119.

13 International Law Reports, 1958-1, Londres, vol. 25, 1963,
pag. 42,
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8) En la préctica de los Estados, son igualmente nume-
rosas las declaraciones en que se toma posiciéon en la
materia, y los Estados admiten de modo virtualmente
unanime el cardcter general del principio relativo al
agotamiento de los recursos internos. Esto se advierte
al examinar las opiniones expresadas por representantes
de los gobiernos con motivo de los trabajos de codifi-
cacién en materia de responsabilidad de los Estados por
dafios causados en su territorio a las personas o a los
bienes de extranjeros. También se advierte al referirse a
las convicciones expresadas por los gobiernos en contro-
versias relativas a la violacidon de una obligacién inter-
nacional concerniente al trato de los nacionales de otro
Estado. Durante el ensayo de codificacién de 1930,
ningun gobierno expresé la menor duda en cuanto al
hecho de que la regla que se trataba de codificar era una
regla que pertenecia ante todo al derecho internacional
general. La esfera de aplicacién de esa regla estaba, por
otra parte, determinada previamente por los propios
limites del objeto de la Conferencia de Codificacion. Las
respuestas de los gobiernos a la peticién de informacion
del Comité Preparatorio 114, las intervenciones de las
delegaciones en el Comité III de la Conferencia y las
propuestas hechas durante los trabajos 115, asi como el
texto del parrafo 1 del articulo 4 aprobado en primera
lectura a raiz de los debates 1%, tenian como fundamento
la conviccion bdsica de que el principio del agotamiento
de los recursos internos existia efectivamente como regla
de derecho internacional general. Las limitaciones del
principio previstas en el texto aprobado 117, asi como las
propuestas por algunos representantes, partian de esta
misma conviccién.

9) En lo que respecta a las posiciones adoptadas por
los gobiernos en ¢l gran nimero de casos en que, en
una controversia determinada, se ha planteado el pro-
blema de la falta de agotamiento de los recursos internos,
su aspecto mds interesante es la convergencia de opiniones
no sdlo de los gobiernos demandados, sino también de
los gobiernos demandantes sobre el reconocimiento del
principio de que se trata en cuanto regla general de
derecho internacional. Las divergencias inevitables solo
se refieren al problema de la aplicabilidad del principio

114 ] punto XII de la petiticon de informacion dirigida a los
gobiernos por el Comité Preparatorio de la Conferencia estaba
redactado del modo siguiente:

«El nacimiento de la responsabilidad del Estado, segiin el
derecho internacional, esta subordinado al agotamiento, por los
interesados, de los recursos que les concede el derecho interno del
Estado cuya responsabilidad se aduce? (Sociedad de las Nacio-
nes, op. cit., pag. 136.)

Para las respuestas de los gobiernos, ibid., pags. 136 y ss., y Supplé-
ment au tome III [C.75(a). M.69(2).1929.V], pags. 4 y 23. La base
de discusién N.° 27, redactada por el Comité partiendo de esas
respuestas, se transcribe mds adelante (parr. 18).

115 Véase, para las intervenciones en los debates, Sociedad de las
Naciones, Actes de la Conférence pour la codification du droit inter-
national (La Haya, 13 de marzo a 12 de abril de 1930), volume IV,
Procés-verbaux de la Troisieme Commission [C.351(c). M.145(c).
1930.V], pags. 63 y ss., 162 y ss.; para las propuestas y las enmiendas,
ibid., pags. 209 y ss., 217, 220, 227 y ss., 230.

116 Véase parr. 19 infra.

117 Las limitaciones a la aplicacion del principio previstas en el
parrafo 2 del articulo 4 se referian a las hipoétesis, evidentes de por si,
en que las autoridades judiciales se hubieran negado definitivamente
a administrar justicia o hubieran pronunciado sentencias definitivas.

en las circunstancias particulares del caso concreto. De
todos modos, nunca se ha pretendido que para que la
condicién del agotamiento previo de las vias internas
de recurso pueda ser exigida tenga que estar prevista
en una cldusula expresa de una convencion. Para citar
solamente las afirmaciones mds explicitas hechas ante la
Corte Permanente de Justicia Internacional o la Corte
Internacional de Justicia, es de recordar que en el Asunto
de la administracion del Principe von Pless el Gobierno
polaco declard que veia en la exigencia del agotamiento
de los recursos internos «un principio generalmente
admitido en las relaciones internacionales», y esto sin
oposicion alguna por parte del Gobierno alemdn 118;
que en el Asunto Losinger, el Gobierno yugoslavo se
refirid6 también a una «regla universalmente admitida»
y que el Gobierno suizo declaré que no desconocia esta
«regla del derecho internacional» ¥?; que en el Asunto
de los fosfatos de Marruecos, el Gobierno francés afirmé
que se trataba de «una regla bien establecida del derecho
internacional» y que el Gobierno italiano declaré que no
tenia «la intencién de impugnar la existencia de esa
reglay 120; que en el Asunto del ferrocarril Panevezys-
Saldutiskis, el Gobierno lituano sostuvo, sin que se
opusiera el Gobierno estoniano, que «la regla del agota-
miento de las vias de recurso internas estd [...] firme-
mente arraigada en ¢l derecho internacional positivo de
nuestro tiempo» 1%1; que en el Asunto de la Anglo-Iranian
Oil Co., el Gobierno irani menciond el «agotamiento
previo de los recursos internos» como condicidén que
debia respetarse «conforme al derecho internacional
general» y que el Gobierno britdnico reconocié que se
trataba «en general de una condicién» 1%2; que en el
Asunto Interhandel, los Estados Unidos invocaron el
«principio bien establecido de derecho internacional que
exige el agotamiento de los recursos internos» y que el
Gobierno suizo respondidé que no impugnaba en absoluto
esa asercion 12; que en el Asunto del incidente aéreo del
27 de julio de 1955, el Gobierno bulgaro subrayd, sin
que se opusieran a este respecto los Gobiernos de los
Estados Unidos de América y de Israel, el cardcter
«indiscutible» de la «regla del agotamiento previo de los
recursos internos . En muchos otros casos se¢ han
adoptado implicitamente posiciones andlogas 1.

10) Las posiciones adoptadas por los gobiernos partes
en controversias sometidas a otras jurisdicciones interna-
cionales resultan igualmente concluyentes. Del laudo
dictado en el Asunto de los bosques del Rhodope central

18 ¢ p.J.L, serie C, N.° 70, pags. 134 y 182,

19 1pid., N.° 78, pags. 129 y 156.

120 Ibid., N.o 84, pags. 209 y 440.

121 1hid., N.° 86, pag. 143.

122 C.I.J. Mémories, Anglo-Iranian Oil Co., pags. 291 y 155.

123 C I.J. Mémoires, Interhandel, pags. 315 y 402.

124 C.I.J. Mémoires, Incident aérien du 27 juillet 1955, pags. 276y
277, 326 y 154.

1235 En un solo caso un gobierno emitié algunas dudas en cuanto
a la existencia del principio como regla general: Bélgica, en el
Asunto Borchgrave (C.P.J.1, serie C, N.° 83, pag. 65). Pero el
Gobierno belga adoptd ulteriormente una actitud netamente posi-
tiva en el Asunto relativo a la Compaiiia de Electricidad de Sofia y
de Bulgaria (ibid., N.° 88, pig. 37) y en el Asunto de la Barcelona
Traction [C.I.J. Mémoires, Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited (nouvelle requéte: 1962), vol. I, pags. 215 y ss.].
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(fondo) se desprende, por ejemplo, que el Gobierno
bulgaro se apoy6 «en el principio, perfectamente conocido
en derecho internacional, del agotamiento de los recursos
judiciales internos» y que el Gobierno griego no puso
en duda la aplicabilidad de ese principio al caso de que
se trataba 126, Hubo un caso en que se puso en duda
la existencia de tal norma en el derecho internacional
general; el de la cuestién planteada inicialmente por el
Gobierno finlandés en el Asunto de los buques finlandeses,
caso sometido en 1931 al Consejo de la Sociedad de las
Naciones. Sin embargo, cuando el Gobierno britdnico
reiteré que esa norma era un principio indiscutible de
derecho internacional, el Gobierno de Helsinki se sumé
también a ese punto de vista al aceptar que se sometiese
a arbitraje la cuestion de si, en el caso de que se trataba,
se habian agotado los recursos internos 27,

11) Los gobiernos adoptaron posiciones significativas
en otras ocasiones. Es particularmente interesante, por
ejemplo, la posicion que adopté el Gobierno suizo
en el debate celebrado en 1967 en la Asamblea Federal
sobre la aprobacidn del Convenio de 8 de marzo de 1965
para la solucidn de diferencias relativas a las inversiones
entre Estados y nacionales de otros Estados. Al comentar
el articulo 26 de ese Convenio, el Consejo Federal se
refirio al agotamiento de los recursos internos como
«principio general de derecho internacional» 128, Por otra
parte, la préctica de ciertos gobiernos, en particular los
de los Estados Unidos de América y del Canadad, de
considerar que no pueden apoyar las reclamaciones de
sus nacionales hasta que éstos hayan agotado los recursos
internos, demuestra su conviccién de que tal principio
existe como principio de aplicacién general 129,

12) El cardcter de principio en derecho internacional
general atribuido a este principio se reconoce también
en la casi totalidad de las obras cientificas en que se
ha estudiado el problema. Salvo contadas excepciones,
los internacionalistas no ponen en duda que el agota-
miento de los recursos internos estd previsto por el
derecho internacional general 3%, La condicién del ago-

126 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. 111
(publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: 1949.V.2),
pag. 1419.

122 Ibid., pag. 147.

128 Yéase ¢l mensaje del Consejo Federal de 15 de diciembre de
1967 en Annuaire suisse de droit international, 1968, Zurich, vol. XXV,
pég. 271.

129 YVéase, como ilustracion de la practica de los Estados Unidos
de América, M. Whiteman, Digest of International Law, Washington
(D. C.), U.S. Government Printing Office, 1967, vol. 8, pags. 769 y ss.
y 906 y ss., y, con respecto a la practica del Canada, Canadian Year-
book of International Law, 1968, Vancouver, vol. VI, pags. 262 y ss.

130 C, G. Ténékidés, quien, en un estudio publicado en 1933
(«L’épuisement des voies de recours intermes comme condition
préalable de l'instance internationale», Revue de droit international
et de législation comparée, Bruselas, 3.2 serie, t. XIV, 1933, pags. 514
y ss.) habia manifestado dudas al respecto, cambid posteriormente
de opinion [«Les jugements nationaux “manifestement injustes”
envisagés comme source de la responsabilité internationale des
Etats», Revue générale de droit international public, Paris, 3.2 serie,
t. XIII, N.o 4 (julio-agosto 1939), pdg. 376). En el articulo de
W. Friedmann, «Epuisement des voies de recours internes», Revue de
droit international et de législation comparée (op. cit.), pags. 318 y ss.,
se negaba la existencia del principio del agotamiento de los recursos
internos en el derecho internacional general, pero ese estudio parece
hoy anticuado. J. H. W. Verzijl, en su informe al Instituto de

tamiento de los recursos internos fue tomada en consi-
deracién en la resolucién de 1956 del Instituto de Derecho
Internacional como principio aplicable en virtud del
derecho internacional general 3. Y el principio que
enuncia esa condicién ha sido incluido como tal en los
proyectos de codificacién que sobre la responsabilidad
internacional de los Estados por dafios causados en su
territorio a la persona o a los bienes de los extranjeros
han sido aprobados con los auspicios de organizaciones
internacionales 13 o por asociaciones cientificas priva-
das 13, Lo mismo ocurre con los proyectos relativos a
la responsabilidad internacional de los Estados por
hechos ilicitos en general 13¢,

Derecho Internacional sobre «La régle de I’épuisement des recours
internes» (Annuaire de UInstitut de droit international, 1954, Basilea,
vol. 45-1, pags. 5 y ss. y, en particular, pags. 22 y 23), aun cuando
aceptaba que la norma era un principio del derecho internacional
general, limitd mucho su alcance. A su juicio, s6lo se justificaria en
caso de denegacion de justicia en el sentido propio. En las demas
hipdtesis, la posibilidad ofrecida al Estado de evitar la responsabi-
lidad internacional autorizando al extranjero perjudicado a dirigirse
a sus tribunales internos no se explicaria mas que por «motivos de
oportunidad». Muy recientemente, G. Strozzi no reconoce al prin-
cipio por el que se requiere el agotamiento de los recursos inter-
nos mas que un origen convencional, salvo en ciertos casos limitados.
En consecuencia, no ve en ese principio, acerca del cual expresa en
general ideas muy restrictivas, mas que una condicién para ejercitar
una accioén ante una jurisdiccion internacional (Interessi statali e
interessi privati nell’ordinamento internazionale; la funzione del
previo esaurimento dei ricorsi interni, Milan, Giuffre, 1977).

131 Véase Annuaire de Ulnstitut de droit international, 1956,
Basilea, vol. 46, pag. 358.

132 Ademads de los articulos 4 y 9 aprobados en primera lectura
en 1930 por el Comité IIT de la Conferencia de Codificacién de
La Haya (Anuario... 1956, vol. 11, pags. 221 y 222, documento
A/CN.4/96, apéndice 3), véase el articulo 15 del anteproyecto ela-
borado en 1958 por F. V. Garcia Amador (Anuario... 1958, vol. 11,
pag. 78, documento A/CN.4/111, apéndice); el articulo 18 del
anteproyecto revisado elaborado en 1961 (Anuario... 1961, vol. 11,
pags. 53 y 54, documento A/CN.4/134 y Add.1, adicién), el parrafo 3
de la resolucién aprobada en 1933 en la Séptima Conferencia Inter-
nacional Americana (Anuario... 1956, vol. 11, pags. 222 y 223,
documento A/CN.4/96, apéndice 6), ¢l punto VIII de los principios
adoptados en 1962 por ¢l Comité Juridico Interamericano segun la
opinién de los paises latinoamericanos (Anuario... 1969, vol. 11,
pag. 160, documento A/CN.4/217 y Add.1, anexo XIV), y el punto IX
de los principios adoptados por ¢l mismo Comité segiin la opinion de
los Estados Unidos de América (ibid., pag. 161, anexo XV).

133 Véase articulo 12 del proyecto de 1927 del Instituto de
Derecho Internacional (Anuario... 1956, vol. I, pag. 224, documento
A/CN.4/96, apéndice 8), articulos 6 y 7 del proyecto de convencion
de 1929 preparado por la Harvard Law School (ibid., pag. 225,
apéndice 9), articulo 13 del proyecto de convenciéon de 1930 de la
Deutsche Gesellschaft fiir Voélkerrecht (Anuario... 1969, vol. II,
pag. 157, documento A/CN.4/217 y Add.1, anexo VIII), articulo 1,
parr. 2, y articulo 19 del proyecto de convencidon de 1961 preparado
por la Harvard Law School (ibid., pags. 149 y 152, documento
A/CN.4/217 y Add.1, anexo VII), y parrafos 206 a 210 de la nueva
enunciacién de la ley, aprobada en 1965, por el American Law
Institute [Anuario... 1971, vol. II (primera parte), pag. 210, docu-
mento A/CN.4/217/Add.2). Véanse asimismo los articulos III y IV
del proyecto relativo a la proteccidon diplomdatica preparado en
1925 por el Instituto Americano de Derecho Internacional (Anua-
rio... 1956, vol. 11, pag. 223, documento A/CN.4/96, apéndice 7).

134 Tal es el caso de las bases de discusion sobre la responsabilidad
internacional de los Estados elaboradas en 1956 por F. V. Garcia
Amador (véase base N.° V, parr. 2, en Anuario... 1956, vol. II,
pag. 217, documento A/CN.4/96, parr. 241) y del proyecto de
convencién sobre la responsabilidad de los Estados por actos ilicitos
internacionales preparado por A. Roth en 1932 (véase articulo 9
en Anuario... 1969, vol. II, pag. 159, documento A/CN.4/217 y

(Contintia en la pdgina siguiente.)
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b) Relacién del principio con la determinacion de la
existencia de la violacion de una obligacidn interna-
cional relativa al trato de particulares

13) En lo que respecta a la explicacion y la justificacion
del principio de derecho internacional que exige el agota-
miento de los recursos internos, no puede encontrarse
una opinidon claramente dominante entre los tratadistas
de derecho internacional. Los que se han ocupado de
este tema han tomado frecuentemente puntos de vista
diferentes para analizar y exponer el significado del
principio, y se han manifestado divergencias, sobre todo
entre quienes opinan que este principio no es sino una
regla «prdctica» o una regla de puro procedimiento 135,
relativa a la manera de «hacer efectiva» la responsabilidad
internacional, y quienes opinan que la proposicién prin-
cipal que enuncia el principio es una «regla de fondo»
concerniente al nacimiento de la responsabilidad interna-
cional sin negar por ello los aspectos de procedimiento
en cuanto corolario logico de esta proposicién prin-
cipal 136, No hay que olvidar tampoco la existencia de

(Continuacion de la nota 134.)

Add.1, anexo X). El proyecto elaborado por K. Strupp (ibid.,
pag. 158, anexo IX) y el de B. Grifrath y P. A. Steiniger («Kodi-
fikation der vdlkerrechtlichen Verantwortlichkeit», Neue Justiz,
Berlin, 1973, N.° 8, pag. 227), también dedicados a la responsabili-
dad internacional de los Estados en general, no mencionan la norma.

135 Véase sobre todo Ch. de Visscher, «Note sur la responsabilité
internationale des Etats et la protection diplomatique, d’aprés
quelques documents récents», Revue de droit international et de
législation comparée, Bruselas, 3.2 serie, t. VIII, 1927, pags. 245 y ss.,
y «Le dénie de justice en droit international», Recueil des cours...
1935-11, Parfs, Sirey, 1936, t. 52, pigs. 421 y ss.; C. P. Panayotakos,
La régle de I'épuisement des voies de recours internes en théorie et en
pratigue, Marsella, Moullot, imp., 1952, pags. 29 y ss. y 113;
H. Urbanek, «Das volkerrechtsverletzende nationale TUrteil»,
Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht, Viena, vol. IX,
fasc. 2, 1958-1959, pags. 213 y ss.; C. H. P. Law, The Local Reme-
dies Rule in International Law, Ginebra, Droz, 1961, péags. 32 y ss.,
131 y ss.; C. F. Amerasinghe, «The formal character of the rule of
local remedies», Zeitschrift fiir auslindisches Offentliches Recht und
Vilkerrecht, Stuttgart, vol. 25, fasc. 3, 1965, pags. 445 y ss.;
T. Hoesler, The Exhaustion of Local Remedies in the Case Law of
International Courts and Tribunals, Leyden, Sijthoff, 1968, pags. 92
y ss., 131 y ss., J. Chappez, La régle de I'épuisement des voies de
recours internes, Paris, Pédone, 1972, pags. 9 y ss.; y G. Strozzi,
op. cit., pag. 104.

138 Entre los autores que explican el principio del agotamiento de
los recursos internos principalmente en funcién del nacimiento de la
responsabilidad internacional, véase sobre todo E. M. Borchard,
The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or The Law of Inter-
national Claims, Nueva York, Banks Law Publishing, 1928,
pags. 817 y ss.; «Theoretical aspects of the international responsibi-
lity of States», Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und
Volkerrecht, Berlin, vol. 1, primera parte, 1929, pdgs. 233 y ss.,
239 y ss.; y «La responsabilité des Etats a la Conférence de codifi-
cation de La Haye», Revue de droit international et de législation com-
parée, Bruselas, 3.2 serie, t. XII, 1931, pags. 47 y ss.; L. Strisower,
informe sobre «La responsabilité internationale des Etats a raison des
dommages causés sur leur territoire a la personne ou aux biens des
étrangers», Annuaire de Ulnstitut de droit international, 1927-1,
Paris, t. 33, pags. 492 y 498; R. Ago, «La regola del previo esauri-
mento dei ricorsi...» (loc. cit.), pags. 181 y ss. y, en particular,
239 y ss.; «Le délit international» (loc. cit.), pags. 514 y ss.; y
«Observations au sujet de 1’exposé preliminaire de J. H. W. Verzijl»,
Annuaire de IInstitut de droit international, 1954, Basilea, vol. 45-1,
pégs. 34 y ss.; G. Pau «Responsabilita internazionale dello Stato
per atti di giurisdizione», Instituto de Ciencias Juridicas, Econdémi-
cas y Politicas de la Universidad de Cagliari, Studi economico-
giuridici, vol. XXXIII (1949-1950), Roma, Pinnard, 1950, pags. 45 y
ss.; F. Durante, Ricorsi individuali a organi internazionali, Milan,

una tercera corriente de opinién segin la cual la regla
se refiere al origen de la responsabilidad en los casos
en que la violacién de la obligacién internacional resulta
exclusivamente de la accién de drganos judiciales que
han incumplido su deber de garantizar a un particular
la proteccién judicial internacionalmente exigida contra
los dafios sufridos como consecuencia de la violacion del
derecho interno tnicamente. En los demds casos, en
cambio, el mismo principio sélo se refiere a los procedi-
mientos destinados a hacer efectiva la responsabilidad 137,
Por otra parte, hablar de corrientes doctrinales es bastante
inapropiado, ya que los argumentos aducidos en favor
o en contra de una tesis determinada varian de tal modo
seglin los tratadistas que éstos a veces llegan a conclu-
siones andlogas por caminos virtualmente opuestos. Son
sobre todo estas controversias de orden tedrico las que
explican los resultados poco concluyentes sobre la
cuestion a que llegd el Instituto de Derecho Internacional
en 1927, en 1954 y en 1956 38, Son también estas con-
troversias las que se encuentran reflejadas en los proyectos
de codificaciéon en materia de responsabilidad interna-
cional de los Estados preparados por juristas u organiza-
ciones cientificas 139,

Giuffré, 1958, pag. 137; B. Donner, «Kotazce nutnosti vycerpani
vnitrostatnich pravnich postrédku pred diplomatickym zakrokem»
[Acerca del agotamiento de los medios de recurso internos antes
de la intervencion diplomatical, Studie z mezinarodnibo, prava,
Praga, 1958, vol. IV, pégs. 5y ss.; J. L. Simpson y H. Fox, Inter-
national Arbitration Law and Practice, Nueva York, Praeger, 1959,
pags. 111 y 112; A. P. Sereni, op. cit., pag. 1534; G. Morelli, op. cit.,
pag. 350; M. Giuliano, Diritto internazionale, Milan, Giuffre, 1974,
vol. 1, pag. 593; G. Gaja, L’esaurimento dei ricorsi interni nel
diritto internazionale, Milan, Giuffré, 1967, pags. 5 y ss.; y H. Thierry
et al., Droit international public, Paris, Montchrestien, 1975, pags. 660
y ss.

137 Véase C. Eagleton, The Responsibility of States in Inter-
national Law, Nueva York, New York University Press, 1928,
pags. 95 y ss.; y «Une théorie au sujet du commencement de la
responsabilité internationale», Revue de droit international et de
législation comparée, Bruselas, 3.2 serie, t. XI, N.¢ 2, 1930, pags. 643
y ss.; C. Th. Eustathiades, La responsabilit¢ internationale de I’Etat
pour les actes des organes judiciaires et le probléme du déni de justice
en droit international, Paris, Pédone, 1936, pags. 243 y ss., 331 y ss.;
A. V. Freeman, The International Responsibility of States for Denial
of Justice, Londres, Longmans, Green, 1938, pags. 407 y 408;
J. E. S. Fawecett, «The exhaustion of local remedies: substance or
procedure?» The British Year Book of International Law, 1954,
Londres, vol. 31, pags. 452 y ss.; y J. H. W. Verzijl, «La régle de
I’épuisement des recours internes» (loc. cit.), pags. 23 y ss., 30 y ss.,
e International Law... (op. cit.), pag. 635.

138 Annuaire de UInstitut de droit international, 1927, Bruselas,
vol. 33, t. I, pags. 445 y ss., y t. III, pags. 81 vy ss.; Annuaire de
PInstitut de droit international, 1954, Basilea, vol. 45-1, pigs. 5 y ss.,
Annuaire de Ulnstitut de droit international, 1956, Basilea, vol. 46,
pags. 1y ss., 265y ss.

139 E] proyecto elaborado en 1929 por la Harvard Law School,
bajo la influencia de Borchard, presenta muy claramente, en los
articulos 6, 7 y 8, el agotamiento de los recursos internos como una
condicién del nacimiento de la responsabilidad del Estado (4nuario...
1956, vol. 11, pag. 225, documento A/CN.4/96, apéndice 9). Lo
mismo cabe decir del articulo IX del proyecto redactado por
G. 0. Murdock y aprobado en 1965 por el Comité Juridico Inter-
americano como expresion de la opinion de los Estados Unidos de

. América (Anuario... 1969, vol. I1, pdg. 161, documento A/CN.4/217

y Add.1, anexo XV). Otros proyectos, en cambio, presentan el
agotamiento de los recursos internos desde el punto de vista de sus
repercusiones sobre el ejercicio de la proteccion diplomdtica:
proyecto de 1927 del Instituto de Derecho Internacional (articulo 12)
(Anuario... 1956, vol. 11, pag. 225, documento A/CN.4/96, apén-
dice 8), proyecto de 1930 de la Deutsche Gesellschaft fiir Volker-
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14) Si se examinan atentamente estas controversias
cientificas se observa que tienen un interés mds bien
tedrico que prdctico. Sobre todo, son mds aparentes que
reales. Ademds, se deben en ocasiones al hecho de que
la cuestiéon se ha examinado desde un punto de vista
restringido o que el marco especifico en relaciéon con el
cual se ha examinado el problema ha podido sugerir
conclusiones a las que probablemente no se habria llegado
si el andlisis se hubiera efectuado en un marco mds
amplio. Nadie discute, en efecto, que el principio que
prevé la utilizacién de los medios internos de recurso
por los particulares que se estiman perjudicados por
medidas o decisiones no conformes a lo que deberia
concedérseles segun el derecho internacional hace, en
ultimo término, de esta utilizaciéon una condicién para
que pueda «hacerse efectiva» la responsabilidad. Y ello,
tanto si el modo de hacer efectiva la responsabilidad
internacional consiste en la presentacién de una recla-
macién diplomdtica como si se traduce en la interposicion
de un recurso ante un organismo judicial o arbitral
internacional. Es, pues, evidente que el principio tiene
repercusiones reales sobre la posibilidad de utilizar los
procedimientos destinados a hacer efectiva la responsa-
bilidad. Pero esta comprobacién no supone en absoluto
que deba concluirse que el principio mismo no es mds
que una «regla préctica» o una «regla de procedimiento»,
como algunos opinan, aunque luego ya no se pongan
de acuerdo sobre si esta «reglay debe referirse a la
proteccion diplomdtica en general o s6lo al procedi-
miento de presentacién de una reclamaciéon ante un
tribunal internacional. Antes de surtir, como lo hace,
consecuencias evidentes en el plano del procedimiento de
las reclamaciones, el principio del agotamiento de los
recursos internos opera necesariamente en el plano de
la mecdnica misma de ejecucion de una obligacién inter-
nacional y, por consiguiente, en el de la determinacion
de la existencia de la violacién de una obligacién inter-
nacional.

15) Conviene recordar que el hecho de afirmar que un
Estado ha cometido, por ejemplo, una violacién de una
obligacion internacional que le impone un tratado y que
consiste en otorgar un trato determinado a un nacional
de otro Estado y que ha vulnerado asi el derecho de ese
otro Estado a que se conceda a la persona que es nacional
suyo el trato previsto, equivale a hacer constar que el

recht (articulo 13) (Anuario... 1969, vol. II, pag. 157, documento
A/CN.4/217 y Add.1, anexo VIII), proyecto de 1932 de A. Roth
(articulo 9) (ibid., pag. 159, anexo X), resolucién de 1956 del Insti-
tuto de Derecho Internacional, especialmente dedicada a la norma
del agotamiento de los recursos internos (ibid., pag. 148, anexo IV),
anteproyecto preparado en 1958 por F. V. Garcia Amador para la
Comisién de Derecho Internacional (articulo 15) (Anuario... 1938,
vol. II, pag. 78, documento A/CN.4/111, apéndice) y anteproyecto
revisado de 1961 (articulo 18) (Anuario... 1961, vol. 11, pags. 53 y 54,
documento A/CN.4/134 y Add.1, adicién), proyecto preparado en
1961 por Sohn y Baxter para la Harvard Law School (articulo 1)
(Anuario... 1969, vol. II, pags. 148 y 149, documento A/CN.4/217
y Add.1, anexo VII), Restatement preparado en 1965 por el American
Law Institute (parrafo 206) [Anuario... 1971, vol. II (primera parte),
pag. 210, documento A/CN.4/217/Add.2]. En realidad, la naturaleza
que se atribuye al principio en este ultimo proyecto no se desprende
muy claramente del texto del parrafo 206, pero ha sido precisada en
el comentario (véase American Law Institute, Restatement of the
Law, Second, Foreign Relations Law of the United States, Saint
Paul (Minn.), American Law Institute Publishers, 1965, pag. 612).

primer Estado ha incurrido, si se retinen todas las condi-
ciones, en una responsabilidad internacional respecto del
segundo. El nacimiento de una responsabilidad interna-
cional equivale, en el ejemplo que se ha tomado, al
nacimiento, en el Estado lesionado, de un derecho nuevo:
el derecho a obtener reparacion por la lesién del derecho
que le conferia el tratado. Ahora bien, dificilmente podria
concebirse que ese nuevo derecho, atribuido por el orden
juridico internacional al Estado lesionado, haya de
depender del resultado de una accién entablada por un
particular en el dmbito interno, accién que puede con-
ducir al restablecimiento del derecho de ese particular,
pero no al restablecimiento de un derecho que pertenece
al Estado en el plano internacional y que, en ese plano,
ha sido lesionado. Si, antes de que se cumpla la condicién
del agotamiento de los recursos internos, el Estado
lesionado no tiene atn la facultad de exigir la reparacién
de un hecho internacionalmente ilicito cometido en per-
juicio suyo en la persona o los bienes de su nacional es
porque, por el momento, su nuevo derecho a una repa-
racion de una lesion en sus derechos sufrida por él no
ha nacido afn: asi, no se ha producido atin una violacién
de la obligacién establecida en el tratado o, por lo
menos, no se ha producido definitivamente. Asi, en ese
momento, la responsabilidad internacional que se traduce
precisamente, en nuestro caso, por el derecho del Estado
a la reparacién de la lesion sufrida por é1 no ha nacido
aun. Es decir, el hecho de llegar a la conclusiéon de que
la facultad del Estado de exigir una reparacion sélo
existe después de que, llegado el caso, se rechacen defini-
tivamente los recursos de los particulares interesados,
obliga a inferir que la violacién de la obligacién interna-
cional no se ha realizado completamente antes del agota-
miento de estos recursos, es decir, antes de que los efectos
negativos de un nuevo comportamiento del Estado
respecto de estos recursos se sumen a los del primer
comportamiento adoptado por el Estado en ese caso
particular y hagan de ese modo definitivamente imposible
la consecucion del resultado exigido por la obligacién
internacional.

16) Dada la incertidumbre que reina en la doctrina,
parece, pues, evidente que hay que basarse sobre todo
en la jurisprudencia internacional y en la préctica de los
Estados para determinar c¢émo se debe comprender,
justificar e interpretar, tanto en su alcance exacto como
en el de los corolarios que de ¢l se desprenden, el prin-
cipio del «agotamiento de los recursos internos». En vista
de las consideraciones que preceden, no sorprenderd
observar que el andlisis de esta practica y de esta juris-
prudencia indica, en su conjunto, que el principio que
hace del agotamiento de los recursos internos una con-
dicién previa opera, en primer lugar, en el plano de la
determinacién de la ejecucién o de la violacion de las
obligaciones internacionales relativas al trato otorgado
por el Estado a particulares y, por tanto, en el plano
del nacimiento de la responsabilidad internacional, incluso
antes de surtir efectos en el plano de la exigibilidad de
esa responsabilidad.

17) Por lo que respecta a las posiciones adoptadas por
los Estados, parece oportuno tomar en consideracién,
en primer lugar, las opiniones generales que han mani-
festado en abstracto, es decir, sin relaciéon con las con-
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troversias concretas en que se hallaban implicados esos
Estados. La Conferencia para la Codificacion del Derecho
Internacional (L.a Haya, 1930) examind si el agotamiento
de los recursos internos es una condicidén sine qua non
para que, cuando concurran algunas otras condiciones,
aparezca una responsabilidad internacional o bien sim-
plemente esta responsabilidad pueda hacerse efectiva en
el contexto de los procedimientos diplomdticos o judi-
ciales. A este respecto, la peticion de informacidn dirigida
a los gobiernos por el Comité Preparatorio de la Con-
ferencia no estaba formulada en términos muy claros 1,
Parece que su enunciado vino dictado por la preocupacion
de no prejuzgar la cuestién examinada. No es sorpren-
dente, pues, que los gobiernos no siempre formularan
sus respuestas de manera que permita formarse una idea
precisa acerca de la opinién de cada uno de ellos sobre
el fondo de la cuestiéon. De ellas se desprende, sin em-
bargo, que Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Checos-
lovaquia y Polonia 4! opinaban que la responsabilidad
internacional sélo nacia después de agotados infructuo-
samente los recursos internos, mientras que Gran Bretaifia,
por el contrario, parece haber expresado la idea de que
s6lo la posibilidad de hacer efectiva una responsabilidad
ya existente estaba subordinada al agotamiento de los
recursos internos 142,

18) A la vista de las respuestas, el Comité Preparatorio
establecié la base de discusion siguiente:

En aquellos casos en que ¢l extranjero puede ejercitar una accién
ante los tribunales del Estado (entre los que se incluye a los tribunales
administrativos), ese Estado puede exigir que se deje en suspenso
toda cuestion relativa a la responsabilidad internacional hasta que
sus tribunales hayan pronunciado su decisién definitiva [...] 143,

Ese texto parecia a su vez concebido para provocar
discusiones, como asi sucedié efectivamente. Durante los
debates de la Conferencia '* hubo delegados que expre-
saron la opinién de que el agotamiento de los recursos
internos era una condicion para el nacimiento de la
responsabilidad, en particular los representantes de
Egipto, Espafia, México, Colombia y Rumania 145, Otros

140 Para el texto del punto XII, véase la nota 114 supra.

14 Sociedad de las Naciones, Bases de discussion... (op. cit.),
pags. 136 y 139.

142 Jhid., pag. 137. Noruega (ibid., pag. 138) distinguia dos hipote-
sis: la de un dafio causado a un extranjero por un acto cometido en
violacién del derecho interno y la de un dafio ocasionado por un
acto contrario a un tratado o a otra obligacién indiscutible de
derecho internacional. En la primera hipdtesis, segin indicaba el
Gobierno noruego, no existe responsabilidad internacional hasta
que se¢ hayan agotado los recursos internos, mientras que en la
segunda no se aplica el principio que exige dicho agotamiento.

143 Base N.0 27, ibid., pAg. 139. Véase también Anuario... 1956,
vol. II, pag. 221, documento A/CN.4/96, apéndice 2.

144 F| debate relativo a esta base de discusion figura reproducido
en Sociedad de las Naciones, Actes de la Conférence... (op. cit.),
pags. 63 y ss., 162 y ss.

145 Jbid., pags. 64, 65, 72, 77 y 78. Especialmente interesante es la
manera como se expreso a este respecto el delegado de Rumania
cuya posicioén se distinguia por la precision de los conceptos expre-
sados y los términos utilizados:

«La responsabilidad del Estado nace del incumplimiento de una
obligacién internacional. Por lo tanto, estd condicionada o sub-
ordinada a la falta de ejecucién de esa obligacion.

»Ahora bien, mientras un 6rgano del Estado esté en condiciones
de ejecutar la obligacion o tenga la posibilidad de hacerlo, no se

delegados, aunque menos numerosos, como los represen-
tantes de Italia y Alemania 48 fueron de una opinién
contraria, si bien no adoptaron una actitud tan clara y
fundamentada. Los delegados de los Estados Unidos de
América y de Noruega estimaron que el agotamiento de
los recursos internos era en algunos casos una condicién
de la responsabilidad y en otros una condicién de la
posibilidad de hacerla efectiva 147,

19) A raiz del debate, las delegaciones se pusieron de
acuerdo para adoptar una férmula en la que no se
zanjaba la cuestidon de si la responsabilidad internacional
nacia antes o después del agotamiento de los recursos
internos. El texto propuesto por el Subcomité encargado
de esta cuestion y adoptado en primera lectura por el
Comité figura en el parrafo 1 del articulo 4 y dice lo
siguiente:;

No puede invocarse la responsabilidad internacional del Estado
para la reparacion del dafio sufrido por un extranjero mientras no
se hayan agotado los recursos que la legislacion interna del Estado
ofrece al individuo lesionado 48,

La féormula asi adoptada era en definitiva deliberadamente
equivoca y, en efecto, los partidarios de cada una de las
tesis defendidas durante el debate la invocaron después
en apoyo de su punto de vista. Los trabajos de codifi-
cacion de 1930 no permiten, pues, deducir conclusiones
claras y definitivas sobre la cuestién que aqui interesa.
Sin embargo, ello no impide sefialar que la mayoria de
los representantes de los gobiernos que tuvieron ocasién
de manifestarse a este respecto opinaron que el hecho
de agotar los medios de recurso internos, en los casos

verifica la falta de ejecucion y, por consiguiente, la condicion del
nacimiento de esa responsabilidad —es decir, la prueba de la
falta de ejecucidn— no existe.

»En consecuencia, es perfectamente correcto decir que la res-
ponsabilidad misma sélo nace cuando se ha comprobado que no
ha habido ejecucidn, es decir, que no se ha cumplido la exigencia
o la obligacién internacional.

»[...]

»Ahora bien, mientras exista una posibilidad de ejecucién por
medios de recurso internos, no puede decirse que no se ha eje-
cutado la obligacién internacional.» (Ibid., pag. 77.)

El Gobierno de Egipto propuso incluso una enmienda del texto,
en el sentido propugnado por él (ibid., pag. 217). El Gobierno de
México también presentd una propuesta de enmienda (ibid., pag.
228).

148 Jpid., pags. 75 y 79. Debe observarse que en su respuesta a la
peticion de informacién, Alemania se habia inclinado a favor de la
tesis de que la responsabilidad sélo nace después del agotamiento
de los recursos internos.

7 Ibid., pags. 73, 74 y 76.

148 bid., pag. 237 (véase también Anuario... 1956, pags. 221 y
222, documento A/CN.4/96, apéndice 3). Varias delegaciones se
resignaron a esta soluciéon por estimar que el problema no tenia
consecuencias practicas importantes. Véanse a este respecto las
intervenciones de los delegados de Grecia (ibid., pig. 66), Bélgica
(pag. 69), Gran Bretafia (pag. 70), los Estados Unidos de América
(pag. 73), México (pags. 72 y 73), Colombia (pag. 78) y Alemania
(pag. 80). Los participantes en la Conferencia no habian apreciado,
al parecer, todas las consecuencias que la adopcién de un criterio
en lugar de otro podia tener sobre cuestiones tales como la deter-
minacién del momento de la perpetracion de un hecho internacional-
mente ilicito y la duracién de esa perpetracién. Las consecuencias
practicas de la respuesta a estas cuestiones pueden ser decisivas para
aspectos tan esenciales como el de si la controversia suscitada por un
hecho dado pertenece o no a la categoria de aquellas respecto de las
cuales es competente un tribunal internacional o el de la determina-
cién del momento a partir del cual debe tomarse en consideracién
el dafio causado a los efectos de su reparacion.
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en que estd previsto dicho agotamiento, equivale a
realizar una condicion para que se produzca la violacidén
de una obligacidn internacional y, por consiguiente, para
que pueda nacer la responsabilidad internacional, y no
solo para legitimar el recurso a los procedimientos para
hacer efectiva una responsabilidad ya existente.

20) En cuanto a las posiciones mds significativas adop-
tadas en otras ocasiones por Organos estatales o jueces
internacionales, especialmente en lo que respecta a con-
troversias concernientes a casos concretos, es menester
una observacion preliminar. Unicamente las posiciones
que nieguen rotundamente que el principio del agota-
miento de los recursos internos puede afectar la formacion
de la responsabilidad internacional aportarian una prueba
verdadera en apoyo de la opinidon segiin la cual este
principio tendria un cardcter exclusivamente «practico y
de procedimiento». En cambio, seria erréneo considerar
como prueba de la validez de esta opinién el hecho de
que en diversos casos los tribunales internacionales en
sus decisiones y los gobiernos en las posiciones adoptadas
se hayan referido al agotamiento de los recursos internos
como una condicién del ejercicio de la proteccién diplo-
mdtica de ciertas personas o de la facultad de presentar
reclamaciones al respecto ante una jurisdiccion interna-
cional. Hay que tener presente que la finalidad perseguida
por el Estado que alega la no utilizacién de los recursos
internos frente a una reclamacion presentada contra él
ante un tribunal internacional es, ante todo, la de impedir
el examen del fondo de esta reclamacién oponiéndole una
excepcion de inadmisibilidad. Y, en cambio, la intencién
del Estado autor de la reclamacién, cuando impugna la
existencia de ese vicio o sus efectos en el caso de que
se trate, es precisamente la de suprimir el obstdculo
preliminar que de ese modo se opone al examen del
fondo de su demanda. Por consiguiente, ambos Estados
se ven inducidos a tomar en comnsideracién el principio
del agotamiento de los recursos internos, desde el punto
de vista de sus efectos, no en la formacién de la respon-
sabilidad, sino en la admisibilidad de la demanda. La
distincidn, ya generalizada, entre el procedimiento relativo
a las excepciones preliminares y el procedimiento sobre
el fondo determina asimismo que el tribunal internacional
que ha de pronunciarse en el marco del primer procedi-
miento no pueda hacerlo sino desde el mismo punto de
vista. A esto se aflade que el debate a este respecto gira
normalmente en torno a la interpretaciéon del texto de
un acuerdo que establece la jurisdicciéon del tribunal
internacional ante el que se ha planteado el asunto y
sus limites; por consiguiente, si ese acuerdo menciona el
principio del agotamiento de los recursos internos al
definir las condiciones en que se podrd considerar admi-
sible una demanda, ese tribunal se verd obligado necesa-
riamente a resolver la cuestion de si se han agotado o
no los recursos internos desde el punto de vista de la
existencia de una condicién de la admisibilidad de la
demanda y no desde el punto de vista de la existencia
de una condicién de la responsabilidad internacional del
Estado demandado. Es evidente, sin embargo, que toda
afirmacién acerca de los efectos de la eventual omisién
de los medios de recurso internos sobre la admisibilidad
de una reclamacién internacional no implica en modo
alguno la intencién de negar los efectos de esa omision

sobre la cuestiéon del fondo del nacimiento de una
responsabilidad internacional 149,

21) Por consiguiente, s6lo cabe tomar en consideracidn,
en apoyo de la tesis de que el agotamiento de los recursos
internos no es mds que una condicién del ejercicio de
la proteccién diplomdtica y judicial, las declaraciones que
se han manifestado claramente en ese sentido. Ahora
bien, hay que reconocer que ese tipo de declaraciones
son muy contadas y, habida cuenta de las circunstancias
que concurren en ellas, mucho menos concluyentes que
las declaraciones que toman partido por la tesis opuesta.
En cambio, se encuentran afirmaciones de gobiernos o
de jueces internacionales en las que se dice explicitamente
que el agotamiento de los recursos internos es una
condicién para el nacimiento de la responsabilidad en
las ocasiones en que se les ha planteado concretamente
la cuestion de los posibles efectos del agotamiento de los
recursos internos en el nacimiento de la responsabilidad
internacional del Estado. Asi, por ejemplo, en la deci-
sion N.° 21 dictada en el Asunto de la Mexican Union
Railway, en febrero de 1930, por la Comisién Mixta de
Reclamaciones Gran Bretafia/México, instituida por la
Convenciéon de 19 de noviembre de 1926, se dice lo
siguiente:

[...] la responsabilidad del Estado en derecho internacional sélo
puede empezar cuando los interesados hayan utilizado todos los
recursos que ponia a su disposicion la legislacién nacional del Estado
de que se trate 159,

22) Con ocasiéon del procedimiento promovido por
Alemania ante la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional en relacién con el Asunto de la administracion del
Principe von Pless, el Gobierno polaco interpuso una
excepcién preliminar en la que, tras oponerse a la accién
del Gobierno alemdn, que equivalia a someter una pre-
tension «a la decision de una jurisdiccién internacional,
cuando el particular de que se trata tiene una posibilidad
de recurso ante los organos nacionales mediante la cual
puede obtener satisfaccién», sostenia que:

[...] mientras no se hayan agotado los medios juridicos que la legis-
lacién interna pone a disposicion de los particulares para defender
sus intereses, no puede invocarse la responsabilidad internacional
del Estado 151,

El Gobierno polaco, pues, se manifestd claramente en el
sentido de que el principio que hace del agotamiento de
los recursos internos una condicién previa concierne

143 Por otra parte, es indiscutible que, en muchos casos, la condi-
cién del agotamiento previo de los recursos internos se invoca con
un doble fin: directamente, como condicién de la existencia de una
responsabilidad internacional, e indirectamente s6lo como condiciéon
para interponer legitimamente una reclamacién internacional. Asi
ocurre, en particular, siempre que ¢l hecho internacionalmente
ilicito denunciado en la reclamacion es un acto de denegacion de
justicia cometido en perjuicio de un particular que, hasta ese mo-
mento, no habia sufrido mas que un dafio en violacién de la ley
interna. La utilizacién de los recursos internos, por consiguiente,
se presenta a la vez como condicién de la existencia de un acto de
denegaciéon de justicia, hecho internacionalmente ilicito caracte-
rizado, y como condicién de la presentacion de una reclamacion por
la que se invoca la responsabilidad internacional a que ha dado
lugar ese hecho ilicito. Es evidente que el segundo aspecto presupone
¢l primero, del que se desprende l6gicamente.

150 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. V
(op. cit.), pag. 122 (traducido del original ingl€s).

181 C.P.J.1, serie C, N.° 70, pdgs. 134 y 135.
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directamente a la existencia de la responsabilidad inter-
nacional, aun cuando ese Gobierno alegase al mismo
tiempo el corolario que se desprende de ese principio y
que se refiere a la posibilidad formal de interponer una
demanda ante un tribunal internacional. Conviene des-
tacar asimismo que el Gobierno alemdn adujo la inapli-
cabilidad en ese caso del principio del agotamiento de los
recursos internos por razén de una excepcidon conven-
cional hecha a dicho principio, pero no impugnd en
modo alguno la definicién del mismo que habia dado
el Gobierno polaco.

23) La interpretacién del laudo arbitral relativo al
Asunto de los buques finlandeses es menos sencilla. El
Gobierno britdnico, en su memorando al Consejo de la
Sociedad de las Naciones, habia invocado el principio
del agotamiento de los recursos internos con la intencién
de oponerse a la presentacion por el Gobierno finlandés
de la reclamacién diplomdtica que éste formulaba en
contra suya. El hecho de invocar el principio con tal fin
no implicaba excluir la posibilidad de invocarlo también
con un fin diferente, principalmente el de negar, en un
caso determinado, la existencia de una violacién completa
y definitiva de una obligacién internacional y, por ende,
de una responsabilidad internacional ya contraida por el
Estado demandado. Por su parte, el Gobierno finlandés
habia puesto en duda la existencia misma del principio
que Gran Bretafia consideraba indiscutido. El debate ante
el Consejo llevé a las partes a someter al arbitraje la
cuestiéon concreta siguiente: «;Cabe o no considerar que
los armadores finlandeses han agotado los medios de
recurso que tienen a su disposicion con arreglo al derecho
britdnico?» 152,

24) Tal era la cuestion sobre la que debia pronunciarse
el darbitro A. Bagge, quien observd en primer lugar que
el Gobierno finlandés no pretendia que la violacién del
derecho internacional que alegaba estuviese representada,
en ese caso particular, por la desestimacién por los tribu-
nales britdnicos del recurso de los armadores finlandeses,
sino por la violacién inicial del derecho internacional
(«initial breach of international law») 1% constituida, a su
juicio, por el embargo y la utilizacién sin que mediara
pago alguno de los buques de su propiedad. Una vez esta-
blecido este punto, el drbitro centré su atencion en la
cuestion de los elementos de derecho y de hecho que los
demandantes debian someter a los tribunales internos en
un caso de esta indole. Sefialé que, cuando se invocaba
una «violacidn inicial» del derecho internacional, la razdn
de ser del principio del agotamiento de los recursos
internos no era mds que permitir que los tribunales del
Estado, hasta la mds alta instancia competente, investi-
garan y dirimieran todas las cuestiones de derecho y de
hecho que el Estado demandante alegara en un procedi-
miento internacional para probar la existencia de una
violacion. Y ello porque la finalidad perseguida era dar
al Estado demandado la posibilidad de hacer justicia por
la propia via ordinaria («in their own, ordinary way»).
Sin entrar ahora en el fondo de la cuestién, se advierte

152 G. F. de Martens, ed., Nouveau Recueil général de traités,
Leipzig, Buske, 1933, 3.2 serie, t. XXVIII, pag. 118.

153 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. III
(op. cit.), pag. 1502,

ante todo que, por el hecho mismo de tomar en consi-
deraciéon la posibilidad de que el principio del agota-
miento de los recursos internos se aplique a casos en que
el demandante alega una «violacién inicial» del derecho
internacional, el drbitro parecia inclinarse a favor de la
idea de que ese principio no enunciaba una condicién
del nacimiento de la responsabilidad 154, sino tinicamente
una condicién para recurrir a un procedimiento de
reclamacién. No obstante, el drbitro declaraba seguida-
mente que no ignoraba que en la doctrina, en las
reuniones del Instituto de Derecho Internacional y espe-
cialmente en la Conferencia de Codificacidn de 1930, se
habia sostenido la tesis de que

la responsabilidad del Estado no nace hasta que los tribunales
nacionales han desestimado el recurso de un particular, tanto si
el motivo invocado para presentar la reclamacion internacional es
el incumplimiento por los tribunales nacionales de las disposiciones
del derecho internacional como si es la existencia de una violaciéon
inicial del derecho internacional,

y llegaba finalmente a la conclusion de que:

Si esta afirmacion significa que la responsabilidad del Estado no
nace hasta que los motivos en que el Estado demandante en el
procedimiento internacional funda su alegacion de una violacion
inicial del derecho internacional han sido rechazados por los tri-
bunales nacionales, no arroja ninguna luz sobre la cuestion de cudles
son los elementos de hecho o de derecho que han de tomarse en
consideracion en virtud de la regla del agotamiento de los recursos
internos %%,

El drbitro Bagge, por lo tanto, adopté una actitud en
cierto modo neutral frente a las dos maneras de concebir
el requisito del agotamiento de los recursos internos,
puesto que ambas le conducian a la misma conclusién
respecto de la cuestidon que debia dirimir. Por consi-
guiente, seria arbitrario considerar su razonamiento como
la expresion de una actitud clara y motivada en contra
de la tesis de que, en los casos en que interviene el prin-
cipio del agotamiento de los recursos internos, ese agota-
miento es una condicién para el nacimiento de la
responsabilidad internacional.

25) Las dos tesis relativas a la funciéon atribuida al
agotamiento de los recursos internos por el principio
que enuncia esa condicién se afrontaron en el curso del
litigio entre Italia y Francia en el Asunto de los fosfatos
de Marruecos. En su demanda de incoacién de instancia
ante la Corte Permanente de Justicia Internacional, de
30 de marzo de 1932, el Gobierno de Italia pidi6 a la
Corte que fallara que la decisién del Servicio de Minas
de fecha 8 de enero de 1925 156 y la denegacién de justicia
subsiguiente eran incompatibles con la obligacién inter-
nacional de Francia de respetar los derechos adquiridos

154 T a expresion «initial breach of international law», utilizada
por el arbitro Bagge, probablemente significaba «violacién inicial
del derecho internacional» en ¢l sentido de violacion de ese derecho
cometida al comienzo del asunto. Pero la formula es equivoca, ya
que muy bien podria traducirse por «comienzo, esbozo, primera
fase de una violacion del derecho internacional», en cuyo caso
expresaria una idea diferente.

185 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. 111
(op. cit.), pag. 1502.

158 Decision por la que se habia desestimado la demanda de un
nacional italiano, el Sr. Tassara, de que se le reconociera como ¢l
descubridor de los yacimientos de fosfatos de Marruecos.
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por la sociedad italiana Miniere e Fosfati 157, El Gobierno
de Francia habia aceptado la jurisdiccion obligatoria de
la Corte, en una declaracién de fecha 25 de abril de 1931,
para «todas las controversias que surgieran después de
la ratificacion [...] respecto de situaciones o hechos
posteriores a esa ratificacion*» 158, Se planteaba, pues, la
cuestion de si el hecho internacionalmente ilicito objeto
de la demanda del Gobierno de Italia podia o no ser
considerado como un «hecho posterior» a la fecha critica.
El Gobierno italiano sostenia que la violacion de la
obligacidn internacional iniciada con la decisién de 1925
solo se habia convertido en una violacidon completa y
definitiva como resultado de ciertos actos posteriores
a 1931, en particular a raiz de una nota de 28 de enero
de 1933 del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Francia a la Embajada de Italia y de una carta de la
misma fecha dirigida por ese Ministerio al particular
interesado, de nacionalidad italiana. El Gobierno de
Italia consideraba que ambas comunicaciones constituian
una interpretaciéon oficial de los derechos adquiridos por
nacionales italianos que estaba en contradiccion con las
obligaciones internacionales de Francia; veia en ellas una
confirmacién de la denegaciéon de justicia de que ya
habian sido victimas los interesados en virtud de la
negativa del Residente General de Francia a admitir que
éstos le presentaran un recurso no contencioso a tenor
del articulo 8 del dahir de 12 de agosto de 1913. El
nuevo acto de denegacion de justicia consistia en la
negativa definitiva del Gobierno de Francia a facilitar
a los demandantes un medio extraordinario de recurso,
administrativo o de otra naturaleza, dada la inexistencia
de medios ordinarios 152, Basdndose en esos hechos, el
Gobierno de Italia optaba claramente por la tesis de que
un hecho internacionalmente ilicito, aun iniciado con el
primer comportamiento -estatal contrario al resultado
exigido por una obligacién internacional, no se per-
fecciona hasta que los particulares lesionados han pro-
movido infructuosamente todos los recursos oportunos
y eficaces existentes. A ese momento, pues, se remon-
taba en su opinién el nacimiento de la responsabili-
dad 160,

26) El Gobierno de Francia opuso al Gobierno italiano
que, si sus alegaciones acerca de la decisidon de 1925 del
Servicio de Minas estaban realmente justificadas —viola-
cidn de tratados, violacién del derecho internacional en
general— era en esa fecha cuando Francia habia cometido
y perfeccionado la violacion de sus obligaciones interna-
cionales y cuando, por lo tanto, habia nacido el hecho
internacionalmente ilicito alegado. El representante de
Francia afirmé:

En este caso, la regla del agotamiento de los recursos internos no
es mads que una regla de procedimiento. La responsabilidad inter-
nacional ya existe, aun cuando no pueda hacerse efectiva por via
diplomética o mediante recurso al juez internacional y mediante

187 C P.J.L, serie A/B, N.° 74, pag. 15.
188 Jbid., pag. 22.
159 Thid., pags. 27 y 28.

180 1a tesis italiana fue expuesta principalmente en la exposicién
oral de 12 de mayo de 1938 (ibid., serie C, N.° 85, pags. 1231 y
1232) y desarrollada en la exposicion de 16 de mayo (ibid., pags. 1332
y 1333).

solicitud a la Corte Permanente de Justicia Internacional si no se
han agotado previamente los recursos internos 1%,

27y La Corte, en su fallo de 14 de junio de 1938, indicé
que no discernia en los actos del Gobierno de Francia
posteriores a la decisidn de 1925 ningin hecho nuevo
que hubiera dado lugar a la controversia en curso y que
la negativa del Gobierno de Francia a acceder a la peticién
de que se sometiera el litigio a jurisdiccion distinta de
la ordinaria no constituia un hecho ilicito internacional
generador de una nueva controversia. Seguidamente, la
Corte aifiadio:

En la denegacion de justicia alegada por el Gobierno italiano,
la Corte no puede apreciar un elemento generador de la contro-
versia actual. En su demanda, el Gobierno de Italia ha presentado
la decision del Servicio de Minas como un hecho ilicito internacional,
basindose en que esa decision se habia inspirado en la voluntad
de eliminar la influencia extranjera y constituia, por ello, una viola-
cién de los derechos adquiridos que se amparaban en convenciones
internacionales. De ser asi, la violacidn ya perfeccionada del derecho
internacional, violacién que daria lugar por si misma y de modo
inmediato a la responsabilidad internacional, estaria en esa decisiéon
[...]. En tal caso, la pretendida denegacion de justicia constituida,
ya por una deficiencia de la organizacion judicial, ya por la negativa
a conceder recursos administrativos o extraordinarios para suplir
esa deficiencia, no puede tener otro resultado que el de permitir
que subsista el hecho ilicito. No ejerce ninguna influencia ni en su
consumacion ni en la responsabilidad que de él deriva %2,

28) Segin la Corte, la decisién adoptada en 1925 por
el Servicio de Minas, decisidon contra la cual no habia
en realidad ningin recurso judicial o de otra natura-
leza 183, era por ese mismo hecho una violacion ya perfecta
y definitiva de la obligacién internacional de garantizar
a los nacionales italianos plena igualdad de trato en
materia de concesiones mineras. Asi pues, la Corte no
aceptaba que el hecho internacionalmente ilicito atribuido
por el Gobierno italiano a Francia hubiera culminado en
una pretendida «denegacidn de justicia» representada por
la nota del Gobierno francés de 28 de enero de 1933,
que se limitaba a confirmar en el plano diplomdtico la
inexistencia de recursos contra la decisiéon de 1925. Y
tampoco aceptaba que se considerase como un «recurso
interno», en el sentido enunciado en el principio, la
peticion dirigida por los particulares al Gobierno de
Francia para que les abriera una via judicial extraordi-
naria no prevista por la ley. En conclusion, la Corte se
negd a admitir que el hecho internacionalmente ilicito
alegado por el Gobierno de Italia, que se habia iniciado,
segin ese mismo Gobierno, en 1925, necesitara la nota
de 1933 para perfeccionarse. Sin embargo, esta posicidn,
que llevaba necesariamente a rechazar la demanda ita-
liana, no significa en modo alguno que se rechace la
tesis, que el Gobierno de Italia alegd como principio
general, relativa al efecto de los recursos internos
—cuando éstos existen— en la determinacién del cardcter
perfecto y definitivo de una violacion de una obligacion
internacional y, por consiguiente, en el nacimiento de la
responsabilidad internacional.

161 1.a tesis francesa fue expuesta en el informe oral de 5 de mayo
de 1938 (ibid., serie C, N.° 85, pdg. 1048).

182 Jbid., serie A/B, N.° 74, pag. 28.

163 Fs evidente que la Corte no consideré que el «recurso no
contencioso» al Residente General de Francia en Marruecos consti-
tuyera verdaderamente un remedio.
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29) Después del Asunto de los fosfatos de Marruecos,
ni la Corte Permanente de Justicia Internacional, ni luego
la Corte Internacional de Justicia, han tenido otra ocasion
de pronunciarse sobre la cuestion examinada 1%, En
cambio, la Comisién Europea de Derechos Humanos ha
tenido algunas ocasiones de pronunciarse sobre el prin-
cipio relativo al agotamiento de los recursos internos.
En la jurisprudencia de esa Comisién se encuentran varias
veces afirmaciones de la necesidad de reconocer al Estado
«la facultad de reparar el dafio alegado por sus propios
medios en el marco de su sistema juridico internoy 165,
La Comisién Europea se refiere, evidentemente, al dafio
sufrido por el particular y no pretende en modo alguno
que ese dafio ya representa, por si solo, una violacion
perfecta de una obligacién internacional. Tales afirma-
ciones, pues, son comparables a las que ya se han
examinado %6 y que, al poner de relieve los efectos de
la eventual no utilizacién de los medios de recurso inter-
nos en la admisibilidad de una reclamacion internacional,
no pretenden ciertamente negar los efectos que esa misma
no utilizacion tiene en primer lugar sobre la formacién
de la responsabilidad internacional. Por otra parte, la
propia Comisién Europea de Derechos Humanos pro-
porciona, si fuera menester, una prueba suplementaria
de la validez de esta observacién cuando, en su decisiéon
de 10 de junio de 1958 sobre la Demanda N.° 235/56,
afirmaba que «la responsabilidad de un Estado con
arreglo a la Convencion de Derechos Humanos sélo
nace, conforme al articulo 26, a partir del momento en
que se han agotado todos los medios de recurso inter-
nos» 187, Aunque formulada con motivo de un caso de
aplicacion particularmente evidente del principio objeto
de examen 198, 1a afirmacién de la Comision estd redactada

184 No cabe considerar que la Corte adoptara una posicién a este
respecto en el pasaje del fallo de 21 de marzo de 1959, relativo al
Asunto Interhandel, en el que, tras afirmar que el agotamiento de
los recursos internos es un principio establecido «en una norma
definitivamente arraigada del derecho internacional consuetudi-
nario [...] generalmente observada en los casos en que un Estado
interviene en defensa de uno de sus nacionales cuyos derechos han
sido lesionados en otro Estado en violacion del derecho internacio-
nal», afiade: «Antes de recurrir a la jurisdiccion internacional, se ha
considerado en tal caso necesario que el Estado en que se ha come-
tido el acto lesivo pueda remediarlo por sus propios medios, dentro
del marco de su ordenamiento juridico interno. » (C.1.J. Recueil 1959,
pag. 27.) Es de todo punto evidente que, al emplear los términos
«acto lesivo», la Corte se referia a la lesion de los derechos del
particular en el plano interno y no a la lesion sufrida eventualmente
por el Estado en su derecho en ¢l plano internacional. El principio
enunciado por la Corte, por otra parte muy sumariamente, es, pues,
perfectamente conciliable con la idea de que la violacién por el
Estado de la obligacién internacional, que justifica el recurso a la
jurisdiccion internacional, sOlo se perfecciona con la negativa a
poner remedio, en el marco de su ordenamiento juridico interno, a
la lesién causada por su comportamiento inicial al derecho de un
particular.

185 Demanda 343/57, Annuaire de la Convention européenne des
droits de I'’homme, 1958-1959, La Haya, vol. 2, 1960, pag. 439.
En decisiones dictadas los afios siguientes se encuentran afirma-
ciones casi idénticas.

186 Véase parr. 14 supra.

187 Annuaire de la Convention européenne des droits de 'homme
(op. cit.), pag. 305.

168 Qe trataba de un caso de mala administracién de justicia,
respecto del cual el acuerdo es casi general en atribuir al requisito
del agotamiento de los recursos internos el valor de un principio
de fondo.

en términos que se refieren claramente a cualquier
supuesto de aplicacién del articulo 26 de la Convencion,
disposicion que, a su vez, enuncia el requisito del agota-
miento de los recursos internos en los términos mds
generales. No cabe ninguna duda, pues, de que la decisién
mencionada tiene el valor de una interpretacién general
del principio del agotamiento de los recursos internos
como un principio que enuncia ante todo una condicioén
del nacimiento de la responsabilidad internacional del
Estado.

30) Antes de extraer una conclusién del andlisis de las
posiciones adoptadas por los representantes oficiales de
los Estados asi como por los tribunales y demds drganos
internacionales en relacién con la cuestién examinada,
tal vez sea 1til también considerar las opiniones mani-
festadas por algunos magistrados de la Corte Interna-
cional de Justicia o de su predecesora en opiniones
individuales o disidentes. Esas opiniones parecen tanto
mds interesantes cuanto que, en los casos que las moti-
varon, la propia Corte no adoptd una posicién directa
y clara con respecto a esta cuestidn. Algunas de esas
opiniones admiten diversas interpretaciones 1%, La opi-
nién individual del Magistrado Tanaka en el Asunto
de la Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited (segunda fase) destaca claramente la idea de que
la regla del agotamiento de los recursos internos adquiere
el cardcter de regla de procedimiento en la medida en
que enuncia una condiciéon para que el Estado pueda
hacer suya ante un tribunal internacional la reclamacién
de la persona a la que se propone proteger. Pero el hecho
de que el Magistrado Tanaka haya mencionado también
el aspecto de regla de procedimiento que el principio
enunciado adopta en relacion con el ejercicio de la
proteccién diplomadtica y judicial no parece indicar que
haya tenido la intencién de excluir la existencia del
aspecto de norma de fondo que asume el principio en
relacién con la cuestion del nacimiento de la responsa-
bilidad internacional 17°, Otros tres magistrados, a saber,
el Magistrado Hudson en su opinién disidente en el
Asunto del ferrocarril Panevezys-Saldutiskis 171, el Magis-
trado Cordova en su opinién individual en el Asunto

189 Véase, por ejemplo, la opinidn disidente del Magistrado
Armand Ugon en el Asunto Interhandel, en la que se dice que:
«La finalidad de la regla del agotamiento de los recursos inter-
nos no es sino la de permitir a los tribunales internos que exami-
nen, en una primera fase judicial, la responsabilidad internacional
del Estado demandado, tal como se presenta en la demanda;
naturalmente, dicho examen deberia realizarlo un tribunal
nacional.» (C.I.J. Recueil 1959, pigs. 88 y 89.)

170 Bl Magistrado Tanaka se expresa asi:

«No hay duda de que la regla de los recursos internos tiene el
caricter de una regla de procedimiento en el sentido de que obliga
a la persona que debe ser protegida por su gobierno a agotar los
recursos internos de que dispone en el Estado de que se trate antes
de que su gobierno haga suya su reclamacién ante un tribunal
internacional.» (C.1.J. Recueil 1970, pig. 143.)

171 F] Magistrado Hudson escribia:

«Es una norma muy importante del derecho internacional la
que exige que se hayan agotado los recursos internos sin obtener
reparacion antes de que un Estado pueda con éxito salir en
defensa de un nacional suyo contra otro Estado. Esta norma no
es una regla de procedimiento, ni simplemente una regla de
conducta, sino que forma verdaderamente parte del derecho
positivo en materia de responsabilidad internacional, es decir,
de la responsabilidad de Estado a Estado. Si el particular que ha
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Interhandel 172, y el Magistrado Morelli en su opinién
disidente en el Asunto de la Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited (excepciones preliminares) 173,
han expresado opiniones claras, todas ellas en el sentido
de que el agotamiento de los recursos internos enuncia
una condicion para el nacimiento de una responsabilidad
internacional del Estado.

31) Las posiciones adoptadas por los representantes de
los gobiernos y los magistrados internacionales que se
han analizado, consideradas en su conjunto y después
de haber investigado la significacién exacta de algunos
asertos, parecen aportar, por lo tanto, un sélido apoyo
a la tesis en virtud de la cual el principio del agotamiento
de los recursos internos enuncia ante todo una condicién
para que exista violacién de las obligaciones internacio-
nales relativas al trato de particulares extranjeros. Algunas
consideraciones suplementarias permitirdn eliminar ciertas
objeciones que se ha creido poder deducir de determi-
nadas premisas en contra de las conclusiones indicadas.
Se ha alegado, por ejemplo, el hecho de que cuando un
Estado invoca la violacién por otro Estado de una
obligacion internacional concerniente al trato que debe
otorgarse a particulares, el dafio cuya reparacidén exige
es el causado por el comportamiento inicialmente obser-
vado por el Estado y no el causado por la desestimacion
de los recursos internos ejercitados por los particulares
perjudicados. Ello se aduce como prueba de que la
responsabilidad internacional nace definitivamente del
primer comportamiento del Estado y, por consiguiente,

sufrido el perjuicio encuentra a su disposicién un recurso ade-
cuado, si ese particular s6lo tiene que hacer una gestiéon para
utilizar ese recurso, carece de todo fundamento la demanda que
pueda asumir el Estado de que sea nacional dicho particular.
En tanto no se hayan agotado los recursos internos disponibles,
no puede surgir ninguna responsabilidad internacional.» (C.P.J.1.,
seric A/B, N.° 76, pag. 47.)
172 F] Magistrado Cérdova se expresaba de la siguiente forma:
«El derecho del Estado [...] a asumir la proteccién de su nacio-
nal [...] contra un pretendido acto lesivo de un gobierno extran-
jero [...] no nace juridicamente hasta que los érganos judiciales
de este dltimo Estado zanjan la cuestion de ese acto lesivo mediante
una decision definitiva. Hasta que los tribunales del Estado
demandado no hayan dictado su decisiéon definitiva no puede
tenerse al Estado por internacionalmente responsable, por la
simple razéon de que todavia no se ha realizado el dafio. Este
principio es un principio basico de todos los sistemas juridicos,
derecho civil y derecho penal, derecho interno y derecho inter-
nacional». (C.I.J. Recueil 1959, pags. 45 y 46.)

173 E] Magistrado Morelli daba una definiciéon méas profunda del
principio del agotamiento de los recursos internos en los términos
siguientes:

«La norma del agotamiento de los recursos internos, en cuanto
norma del derecho internacional general, es, en mi opinién, una
norma sustantiva y no adjetiva. Se trata precisamente de una
norma complementaria de otras normas que tienen, también,
caracter de normas sustantivas, es decir, las normas concernientes
al trato de los extranjeros.

Esas normas prescriben a los Estados, a los que estan desti-
nadas, un resultado final determinado en lo que concierne al
trato de los nacionales extranjeros, dejando al Estado obligado
en libertad por lo que respecta a los medios que hayan de utili-
zarse. Por consiguiente, si un 6rgano del Estado obligado realiza
un acto contrario al resultado perseguido, no puede afirmarse
la existencia de un hecho ilicito internacional ni de la responsa-
bilidad internacional del Estado mientras ¢l nacional extranjero
tenga la posibilidad de lograr, por los medios disponibles en el
ordenamiento interno, el resultado previsto en la norma inter-
nacional.» (C.LJ. Recueil 1964, pag. 114).

antes del agotamiento de los recursos internos por los
particulares interesados. A este respecto conviene recordar
que, como la Comisiébn ha puesto de relieve en sus
comentarios a otros articulos del proyecto, del elemento
del «dafio» y de los criterios aplicables para determinar
su existencia y su alcance no cabe deducir consecuencias
acerca de la determinacion de un hecho internacional-
mente ilicito, de sus elementos constitutivos y de sus
efectos 17, La obligaciéon de reparar que recae en un
Estado en virtud de un hecho internacionalmente ilicito
concierne a la reparacion del incumplimiento por el
Estado de sus propias obligaciones para con otro Estado.
La reparacién que puede exigir y obtener el Estado
lesionado en su derecho de que se respeten las obliga-
ciones internacionales concernientes al trato que ha de
darse a los particulares que tienen su nacionalidad es una
cosa y la reparacion que uno de esos particulares, lesio-
nado en sus derechos por el comportamiento de érganos
de un Estado que hayan procedido en contra del resultado
previsto por una obligacidn internacional, puede exigir
y obtener de un 6rgano de recurso interno de ese mismo
Estado, es otra. Tienen fundamentos distintos y se sitian
en planos diferentes. Incluso si el monto de la reparacién
exigida por el Estado en el plano internacional coinci-
diese materialmente con el de la reparacién exigida por
el particular en el plano interno, incluso si el primero se
evaluase de hecho con arreglo al segundo, subsistiria atin
la diferencia de naturaleza entre ambos tipos de repa-
racion.

32) Prescindiendo de estas consideraciones de principio,
la objeciéon aqui examinada no tiene evidentemente en
cuenta la naturaleza de hecho estatal «complejo» que
reviste la violacién de una obligacién internacional en
los casos en que entra en juego la condicion del agota-
miento de los recursos internos. Cuando el particular
perjudicado por un comportamiento estatal incompatible
con el resultado exigido por una obligacién internacional
reacciona utilizando y agotando sin éxito los medios de
recurso previstos en el derecho interno, la violacién de
la obligacidén internacional no estd constituida solamente
por la tltima etapa del proceso de su perpetracion, del
mismo modo que tampoco estd representada Gnicamente
por la primera etapa. Esa violacién resulta del conjunto
de los comportamientos estatales sucesivamente obser-
vados, desde el primero que la inicia hasta el altimo que
la completa y la hace definitiva. De suerte que el perjuicio
sufrido por el particular, que puede servir eventualmente
de criterio de evaluacidn para la determinacidon del monto
de la reparacion que puede exigir el Estado que actile
gjerciendo la proteccién diplomdtica o judicial, es el
perjuicio que le ha ocasionado el conjunto de los compor-

174 Véase lo que se dice en el informe de la Comision de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su 25.° periodo de sesiones,
en lo que se refiere a las condiciones de la existencia de un hecho
internacionalmente ilicito (Anuario... 1973, vol. II, pags. 186 y
187, documento A/9010/Rev.1, cap. II, secc. B, art. 3, parr. 12 del
comentario). Véase asimismo el informe de la Comisién sobre la
labor realizada en su 27.° periodo de sesiones acerca del error de
basarse en los criterios utilizados en casos concretos para deter-
minar la cuantia de la reparacioén debida, para deducir consecuen-
cias sobre la determinacion del hecho que ha de atribuirse al Estado
como fuente de responsabilidad (Anuario... 1975, vol. 11, pags. 78 y
79, documento A/10010/Rev.1, cap. II, secc. B, subsecc. 2, art. 11,
parrs. 9 y 10 del comentario).
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tamientos estatales que en el caso de que se trate han
sido contrarios al resultado internacionalmente exigido.
Incluso si de hecho sélo se tomara como base el perjuicio
causado por el comportamiento observado en un prin-
cipio, ello seria porque los comportamientos siguientes
no habrian afiadido nada nuevo a ese perjuicio y no
porque el proceso de realizacion del hecho internacional-
mente ilicito habria concluido con la primera etapa. A la
inversa, incluso si se considerase s6lo el ultimo acto como
elemento constitutivo de la violacién de la obligacion
internacional y, por lo tanto, como fuente de la respon-
sabilidad internacional, no hay razén para afirmar que
la reparacidon que podria exigir el Estado por esa violacion
deba determinarse sobre la base del perjuicio causado al
particular por este ultimo acto. Desde el punto de vista
de los criterios de justicia y de equidad que normalmente
rigen la determinacion de la cuantia de la reparacién de
los hechos ilicitos internacionales, puede ser admisible
fundarse a tal efecto en el perjuicio causado por el primer
acto. Y eso sin excluir los casos en que hay solamente
actos ulteriores incompatibles con las exigencias de una
obligacidon internacional, como ocurre cuando el hecho
internacionalmente ilicito atribuido al Estado es exclusi-
vamente una denegacion de justicia. En tal caso se
advierte hasta qué punto la determinacién de la reparaciéon
debida por la violacion de una obligacidén internacional
es independiente de la determinacidon del «dafio» y sobre
todo del dafio econdmico causado directamente por la
propia violacién.

33) Otras objeciones tampoco parecen solidamente fun-
dadas. Por e¢jemplo, la de una supuesta coincidencia
necesaria entre el momento en que se perfecciona la
violacion de una obligacién internacional y en que, por
consiguiente, se crea la responsabilidad internacional y
el momento en que nace la controversia entre los Estados
interesados. Cualquiera que sea el concepto de «contro-
versia internacional» que se adopte, se desprende clara-
mente de la prdctica internacional que las controversias
juridicas pueden muy bien nacer antes de la perpetracion
definitiva de un hecho internacionalmente ilicito e incluso
sin que se haya producido tal hecho. Vincular la cuestién
del nacimiento de la controversia a la de la existencia
de una responsabilidad internacional ya perfectamente
establecida y, por consiguiente, inferir del hecho de que
las controversias nacen antes de todo agotamiento de los
recursos internos la conclusion de que ese agotamiento
no guarda ninguna relacién con el nacimiento de la
responsabilidad es muy aventurado. Tampoco parece
admisible la observaciéon segun la cual la tesis de que
el agotamiento de los recursos internos es una condicion
de fondo concerniente al nacimiento de la responsabilidad
internacional viene a ser refutada por el hecho de que
los tribunales internacionales tratan normalmente esta
cuestion en la fase del proceso relativa a las excepciones
preliminares. No se discute la posibilidad de oponer
cuestiones de fondo como excepciones preliminares, tanto
mds cuanto que hoy parece estar admitida por la opinién
dominante en el seno de la propia Corte Internacional
de Justicia. Pero incluso para quienes han manifestado
una opinién diferente, la consecuencia que se impone es
que las partes no pueden invocar, ni la Corte tomar en
consideraciéon, la falta de agotamiento de los recursos

internos como excepcién preliminar, y que esa omisién
de los recursos internos tiene que examinarse exclusiva-
mente como cuestion de fondo.

34) Por ultimo, la objecion fundada en la posibilidad
de que se dicte un fallo puramente «declarativo» antes
incluso de que se hayan agotado los recursos internos 173,
parece descansar en una hipdtesis mds tedrica que
prdctica, ya que nunca se ha planteado en la realidad.
Por otra parte, si es del todo posible concebir un fallo
puramente declarativo destinado a establecer, antes de
que se examine la existencia de una infraccién y de la
responsabilidad que de ella dimana, la existencia de una
obligacién internacional que incumbe a un Estado y el
contenido y el alcance de esta obligacién, también puede
concebirse un fallo de esta naturaleza dictado con el
objeto de reconocer que un comportamiento inicial
observado por ese Estado respecto de un particular es
contrario al resultado exigido por la obligacién de que
se trate.

35) El examen de los asertos acerca de una supuesta
incompatibilidad entre las no menos supuestas conse-
cuencias que algunos autores querrian extraer de ciertas
premisas y las conclusiones que se desprenden de la
propia légica de los principios y del andlisis de las posi-
ciones adoptadas por los gobiernos y por los jueces inter-
nacionales no ofrece, pues, ningin motivo para modi-
ficar las conclusiones asi establecidas.

¢) Ambito de aplicacion del principio

36) Como se ha sefialado antes 1?8, el principio del
agotamiento de los recursos internos es un principio de
derecho internacional general que se ha afirmado en el
derecho de gentes paralelamente a la formacion, en ese
mismo derecho, de las normas relativas a la condicion
de los extranjeros. Ahora se plantea la cuestion de si el
propio derecho internacional general no admite, actual-
mente al menos, excepciones a la aplicabilidad del princi-
pio para la determinacién de la ejecucién o violacion de
las obligaciones internacionales concernientes al trato de
las personas fisicas o juridicas extranjeras. Por otra parte,
cabe también preguntarse si la condicion del agotamiento
de los recursos internos por los particulares interesados
no debe ser vdlida también cuando se trata de determinar
si se han cumplido o se han viclado obligaciones interna-
cionales relativas a personas distintas de aquellas respecto
de las cuales el principio que se examina se ha afirmado
tradicionalmente, y en particular a personas fisicas o
juridicas nacionales. Huelga decir que esas cuestiones
s6lo merece la pena plantearlas en relacion con el derecho
internacional general, puesto que los Estados tienen
siempre la posibilidad de restringir o ampliar el alcance

175 Las opiniones de los autores estdn divididas con respecto a la
posibilidad de un fallo declaratorio antes del agotamiento de los
resursos internos. En 1956, en el Instituto de Derecho Internacional,
P. Guggenheim y J. H .W. Verzijl se pronunciaron a favor de tal
posibilidad; E. Giraud y Ch. de Visscher se pronunciaron en contra.
La mayoria de los miembros compartieron la opinidén sostenida en
el texto. A favor se puede citar también a J. E. S. Fawcett y en
contra a C. H. P. Law y, con ciertas dudas, a C. F. Amerasinghe.
Sin embargo, todos estos autores, al pronunciarse a favor o en
contra, lo hacen sobre la base de que las consecuencias de tal fallo
sean o no convenientes y no sobre la base de la practica internacional.

176 Véase parr. 7 supra.
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del principio mediante convenciones bilaterales o incluso
multilaterales.

37) Por lo que respecta al primer aspecto, hay dos hip6te-
sis diferentes en las que cabe normalmente preguntarse si
el agotamiento de los recursos internos por los particulares
interesados debe o no considerarse como condicién previa
para que un Estado pueda llegar a la conclusion de que
otro Estado ha consumado la violacién de una obligacién
internacional relativa al trato que debe darse a sus
nacionales, y para que ese mismo Estado pueda, en
consecuencia, invocar la responsabilidad internacional en
que ha incurrido el otro Estado. La primera hipdtesis
se refiere a los casos en que un primer comportamiento
de los érganos del Estado haya creado una situacion que
sea incompatible con el resultado requerido por una obliga-
cién internacional y que perjudique a ciertas personas en
cuanto nacionales de un pais extranjero determinado.
De hecho, en el caso de una situacién originada por
el comportamiento de un 6rgano estatal que lesiona a
una persona en calidad de nacional de un Estado que
es objeto de una intencicn discriminatoria especial, el
Estado del que la persona es nacional reacciona a veces
afirmando la responsabilidad del Estado en cuyo terri-
torio ha ocurrido el hecho, sin esperar a que la victima
haya recurrido a los érganos jurisdiccionales internos 177,
Merece sefialarse también a este respecto una frase de
la respuesta de Dinamarca a la solicitud de informacion
del Comité Preparatorio de la Conferencia de Codifi-
cacién de 1930. Al aceptar la proposicion de que la respon-
sabilitad del Estado con arreglo al derecho internacional
esté «subordinada» al agotamiento, por los interesados,
de los recursos que les concede el derecho interno del
Estado de cuya responsabilidad se trata, el Gobierno de
Dinamarca afiadia lo siguiente: «No obstante, debe supo-
nerse que la autoridad nacional no retrasard excesiva-
mente el asunto y que no habréd negligencia evidente del
derecho del extranjero por ser extranjero o por ser
nacional de determinado Estado extranjero» '78. Pero
seria exagerado deducir de ello que la intencién de tal
observacién era afirmar claramente la existencia en dere-
cho internacional general de una «excepcion» a la condi-
cién general del agotamiento de los recursos internos.
Esa frase, lo mismo que la actitud de ciertos Estados en
casos determinados, se inserta simplemente en el contexto
de la aplicacion normal y razonable del principio. En
otras palabras, puede que, en algunos casos concretos

177 Gaja (op. cit., pag. 79) recuerda, a titulo de ejemplos recientes,
¢l comunicado de 31 de julio de 1964 del Ministerio francés de
Relaciones Exteriores, con ocasiéon de manifestaciones realizadas en
Saigén contra particulares franceses [texto en Ch. Rousseau,
«Chronique des faits internationaux», Revue générale de droit inter-
national public, Paris, 3.2 serie, t. XXXV, N.° 4 (octubre-diciem-
bre 1964), pag. 943], y la nota del Gobierno de los Paises Bajos de
18 de diciembre de 1959 sobre ciertas medidas discriminatorias de
nacionalizacién adoptadas por el Gobierno de Indonesia [American
Journal of International Law, Wishington (D.C.), vol. 54, N.° 2
(abril de 1960), pags. 487 y ss.].

178 Sociedad de las Naciones, Bases de discussion... (op. cit.),
pag. 136. El Relator del Subcomité, Ch. de Visscher, indicé que la
afirmacion del principio no prejuzgaba la posibilidad de que el
Estado reclamara antes de que se hubiesen agotado los recursos
internos 1a reparacion del claro perjuicio por €l sufrido en razén
de los dafios causados a determinadas personas con motivo de su
nacionalidad.

en que el perjuicio debido a la accidén o la omisidén de un
organo estatal se haya producido en el marco de una
animosidad generalizada contra los nacionales de tal
o cual pais extranjero, el Estado del que son nacionales
las personas perjudicadas no haya esperado para inter-
venir a que esas personas hayan utilizado los recursos
internos. Pero el motivo es que, en €sos casos concretos,
el Estado del que eran nacionales los particulares perju-
dicados se daba cuenta de lo que tenia de irreparable en
el plano del derecho interno la situacion creada a sus .
nacionales. Estaba convencido de que, dadas las cir-
cunstancias, seria imposible corregir, mediante recursos
internos eficaces, la situacion creada por la actitud
inicial del otro Estado 17®. Parece, pues, que no hay
motivo alguno para prever, a ese respecto, una excepcién
a la aplicacion normal del principio del agotamiento de
los recursos internos, dado que tal principio se refiere
exclusivamente, como se volverd a sefialar mds adelante,
a recursos «eficaces» y realmente disponibles.

38) La segunda de las dos hipdtesis mencionadas en el
pdrrafo precedente se refiere a los casos en que la lesion
de los derechos de particulares extranjeros se ha pro-
ducido fuera del territorio del Estado o en perjuicio de
personas que no tienen su residencia en ese Estado o no
tienen vinculo voluntario alguno con éste. En efecto, al
definir el principio del agotamiento de los recursos inter-
nos se hace referencia, en la mayoria de los casos, a
situaciones que han ocasionado perjuicios a extranjeros
en el territorio del Estado. Tales situaciones son, cierta-
mente, las mds frecuentes, y eso es lo que explica la formu-
lacién de las definiciones de que se trata. Sin embargo,
cabe preguntarse si seria legitimo deducir de ello, sin
mds, que la aplicacion del principio del agotamiento de
los recursos internos queda descartada en caso de per-
juicios causados por un Estado a particulares extranjeros
fuera de su territorio. Ni en la préctica de los Estados
ni en la jurisprudencia internacional se encuentran
pronunciamientos explicitos sobre la aplicabilidad o
inaplicabilidad de la condicién del agotamiento de los
recursos internos en las hipotesis en que el perjuicio
haya sido causado a particulares extranjeros o a sus
bienes fuera del territorio del Estado, en alta mar por
ejemplo 18, En la doctrina, algunos autores se han pro-

17% Era dificil en esos casos que el propio Estado demandado
pusiera seriamente en tela de juicio la falta de eficacia de los recursos
utilizables. Véase Gaja, op. cit., pag. 79, sobre la posibilidad de
explicar las pocas manifestaciones de la practica por razones distin-
tas del reconocimiento de la pretendida excepcion.

180 En el caso de apresamiento de buques en alta mar y, en parti-
cular, de buques de pesca privados, el Estado del pabellén ha
exigido en ocasiones la entrega sin demora del buque o el pago de
una indemnizacion. Asi ocurridé en el asunto del buque I'm Alone
entre ¢l Canada y los Estados Unidos de América, dirimido en
1933 por un tribunal de arbitraje [Naciones Unidas, Recueil des
sentences arbitrales, vol. 111 (op. cit.), pags. 1609 y ss.]. Pero, en
otros casos, el Estado del pabellén no ha querido intervenir inme-
diatamente (véanse los casos citados por Law, op. cit., pags. 103 y ss.,
y por Gaja, op. cit., pags. 90 y ss.). En materia de presas, la practica
parece abonar la idea de la aplicabilidad del principio del agota-
miento de los recursos internos (véase Reuter, loc. cit., pags. 161 y ss.,
y Gaja, op. cit., pag. 91, nota 17). En los casos de aviones derribados
en alta mar, con frecuencia se ha pedido y con frecuencia se ha
obtenido una reparacion sin que se hayan agotado previamente los
recursos internos, pero en ¢l marco de soluciones amistosas. Ade-

(Continia en la pdgina siguiente.)
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nunciado contra la aplicabilidad del principio del agota-
miento de los recursos internos en caso de lesiones
causadas por los 6rganos de un Estado a extranjeros o
a sus bienes fuera del territorio de ese Estado 8. ILos
proyectos de codificacién cuyo alcance no se limitaba
previamente a la responsabilidad internacional por los
dafios causados por ¢l Estado en su territorio a particu-
lares extranjeros o a sus bienes no contenian cldusulas
en virtud de las cuales se excluyeran de la aplicabilidad
del principio los casos de dafios causados a esos parti-
culares fuera de los limites del territorio del Estado autor
de la infraccién.

39) Un criterio para decidir si el principio del agota-
miento de los recursos internos debe o no ser aplicado
en caso de perjuicios causados por un Estado a la per-
sona o a los bienes de particulares extranjeros fuera del
territorio del Estado podria consistir en hacer que esa
decision dependiera de que, en tales casos, esos parti-
culares dispusieran o no de recursos eficaces. En efecto,
a veces es dificil que un extranjero perjudicado disponga
de tales medios cuando el dafio causado a sus bienes se
haya producido fuera del territorio del Estado autor de
las medidas perjudiciales. En algunas de las decisiones
adoptadas en situaciones concretas, decisiones que, al
parecer, se basaban en la idea de la inaplicabilidad del
principio del agotamiento de los recursos internos en
caso de perjuicios causados fuera del territorio del
Estado, el aspecto decisivo parece haber sido, en realidad,
el del cardcter mds o menos eficaz que tenian en cada
caso particular los recursos internos y, sobre todo, el
de la «disponibilidad» o falta de disponibilidad de esos
recursos para las personas interesadas. Sin embargo, la
cuestion parece plantearse de otro modo cuando existen
recursos internos y cuando los interesados pueden efecti-
vamente utilizarlos. En tal situacidn, no parece que haya
ninguna razén de principio que se oponga realmente a
que el Estado pueda cumplir su obligaciéon adoptando,
cuando los interesados interpongan recurso, las medidas
necesarias para corregir la situacion que ha creado un
primer comportamiento de sus 6rganos por la Unica
razén de que ese primer comportamiento se haya pro-
ducido fuera de las fronteras del Estado. Incluso si no

{ Continuacion de la nota 180.)

mas, el caracter privado de los aviones derribados era a menudo
dudoso. En materia de indemnizacién por dafios y perjuicios cau-
sados a particulares extranjeros fuera del territorio propio, se cita en
ocasiones el Asunto de la Consolidated Mining and Smelting
Company at Trail, British Columbia («Trail Smelter Case»)
[Estados Unidos de América contra el Canada: laudo del tribunal
arbitral, que puede verse en Naciones Unidas, Recueil des sentences
arbitrales, vol. II1 (op. cit.), pags. 1907 y ss.], en el cual las emana-
ciones de una fundicién situada en el Canadd habian causado
dafios en territorio de los Estados Unidos. Sin embargo, la obliga-
cion internacional cuya violacion se aducia era la del respeto del
territorio de otro Estado, mas que la relativa al trato reservado a los
particulares extranjeros. Por dltimo, hay que recordar que en muchas
ocasiones la no aplicacidon del principio del agotamiento de los
recursos internos s6lo obedecia a que, en el caso concreto de que se
trataba, los interesados no disponian realmente de recursos eficaces.

181 Yéase, por ejemplo, C. Parry, «Some considerations upon the
protection of individuals in international law», Recueil des cours...,
1956-11, Leyden, Sijthoff, 1957, t. 90, pag. 688; T. Meron, «The
incidence of the rule of exhaustion of local remedies», The British
Year Book of International Law, 1959, Londres, vol. 35, pag. 98;
Law, op. cit., pag. 104; C. F. Amerasinghe, State Responsability for
Injuries to Aliens, Oxford, Clarendon Press, 1967, pags. 185 y ss.

se da al principio del agotamiento de los recursos internos
mas valor que el de una regla puramente «técnica», cabe
legitimamente preguntarse si el lugar en que se encontra-
ban los bienes del particular en el momento de irrogarse el
perjuicio sufrido deberia tener una importancia decisiva
para determinar si el Estado del que sea nacional ese
particular estd o no obligado a esperar a que éste haya
utlizado los recursos internos, antes de poder intervenir
¢él mismo acudiendo a la proteccion diplomatica.

40) La Comisién examiné detenidamente este aspecto,
y algunos de sus miembros propusieron que en el texto
del articulo 22 se insertasen las palabras «dentro del
dmbito de su jurisdiccion» a continuacion de las palabras
«una obligacion internacional relativa al trato que se
ha de otorgar». En efecto, sin que entrafiase una limi-
tacion demasiado rigida, la insercién de tales palabras
podria servir para evitar que se aplicase el principio en
el caso de que el Estado cometiese un acto que rebasara
los limites de su competencia, territorial o de otra indole.
En cambio, otros miembros de la Comision sefialaron
los delicadisimos problemas de interpretacién que la
adopcion de la palabra «jurisdiccion» podria suscitar.
En estas condiciones, la Comision prefirié renunciar, por
el momento al menos, a insertar las palabras que se
proponian y dejar que la prdctica de los Estados se
encargara de resolver, seglin los criterios mds oportunos,
el problema de la aplicabilidad del principio del agota-
miento de los recursos internos a los casos de perjuicios
ocasionados por un Estado a extranjeros fuera de su
territorio o a casos andlogos.

41) Entre esos casos andlogos, hay que mencionar pre-
cisamente el de los perjuicios causados a extranjeros que
no residen en el territorio del Estado autor de esos per-
juicios. También en este caso, la aplicabilidad del prin-
cipio del agotamiento de los recursos internos se vincula
a un elemento territorial que en el fondo no tiene ningun
nexo directo con la ratio del principio. La tesis de que
ese principio es inaplicable en el caso de perjuicios
causados a extranjeros no residentes fue sostenida en la
préctica por el Gobierno de Francia en el Asunto relativo
a algunos empréstitos noruegos, a fin de liberar a los
nacionales franceses portadores de titulos noruegos,
pero residentes en Francia, de la utilizacién de los
recursos previstos por el ordenamiento juridico norue-
go 182, El Gobierno de Noruega impugné enérgicamente
esemodo de ver y afirmé que la limitacion que el Gobierno
de Francia asignaba a la norma no tenia ningln prece-
dente en la prdctica 183, El Tribunal no tuvo ocasioén de

182 Bn efecto, en la respuesta del Gobierno de Francia, de 20 de
febrero de 1957, se dice que:

«Si la regla que actualmente se examina se formula algunas
veces utilizando los términos agotamiento previo de los recursos
internos, lo es igualmente y quizd con mayor frecuencia con los
términos agotamiento de los recursos locales, local redress, etc. [...},
que indican un matiz que atafie al fondo mismo de esa norma, a su
justificacion.

»[...}

»La tnica explicacion de la norma estriba en la exigencia de
que un extranjero que se encuentre en litigio con el Estado bajo
cuya soberania ha querido vivir no pueda provocar que su asunto
s¢ lleve al plano internacional sin haber agotado previamente
todos los medios de resolverlo por las vias locales.» (C.LJ.
Mémoires, Certains emprunts norvégiens, vol. 1, pag. 408).

183 Jbid., pags. 452 y ss.
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pronunciarse sobre la cuestion 18, En otros casos concre-
tos bien conocidos el requisito del agotamiento de los
recursos internos se ha aplicado a casos de perjuicios
causados a extranjeros no residentes. Por ejemplo, en
el Asunto de los buques finlandeses y en el Asunto Ambatie-
los, los particulares lesionados no residian en el terri-
torio del Estado autor del perjuicio alegado. Sin embargo,
los gobiernos demandantes, Finlandia en el primer caso
y Grecia en el segundo, no invocaron esas circunstancias
para hacer valer sobre esa base la inaplicabilidad del
principio. Por otra parte, el articulo 4 del proyecto
aprobado en primera lectura por el Comité III de la
Conferencia de La Haya de 1930 185 no establece ninguna
distincién entre extranjeros residentes y extranjeros no
residentes. Igual ocurre en los otros proyectos de codi-
ficacién aprobados con los auspicios de organizaciones
internacionales y en los proyectos de origen privado.
Por ultimo, la mayoria de los autores rechazan la idea
de una distincién sobre la base indicada %6, Hay que
sefialar, pues, que la inaplicabilidad generalizada del
principio a los extranjeros no residentes dejaria fuera
de su campo de aplicacién a un gran nimero de casos de
nacionalizacién de bienes extranjeros o de perjuicios
causados a inversiones de extranjeros, sin otra razén
que la de que esos extranjeros no residiesen en el pais.

42) La idea de una excepcién que no eximirfa de la
aplicacién de la condicién del agotamiento de los recursos
internos mds que a los extranjeros no vinculados por
un nexo voluntario al Estado cuyos recursos deberian
utilizarse se aproxima mucho, por su espiritu, a la idea
de una excepcién relativa al caso de extranjeros no resi-
dentes, pero es mds restrictiva en sus previsiones y parece,
pues, menos expuesta a consecuencias perjudiciales.
Esta idea fue desarrollada ante la Corte Internacional
de Justicia por el Gobierno israeli en relacidon con los
perjuicios causados a nacionales israelies por la defensa
antiaérea bulgara al abatir a un avidén civil israeli que
habia penetrado por error en el espacio aéreo bulgaro 187,

184 En su opinién disidente, el Magistrado Read sefialé: «Francia
no ha invocado ningin precedente persuasivo que induzca a aceptar
esta limitacién del campo de aplicacion de la regla: el conjunto
de los precedentes esta orientado en realidad en el otro sentido»
(C.LJ. Recueil 9745, pag. 97).

185 Sociedad de las Naciones, Actes de la Conference... (op. cit.),
pag. 237. El texto se reproduce en Anuario... 1956, vol. 11, pags. 221 y
222, documento A/CN.4/96, apéndice 3.

186 Constituye una excepcién D. P. Mummery [«The content of
the duty to exhaust local judicial remedies», American Journal of
International Law, Washington (D.C.), vol. 58, N.° 2 (abril de
1964), pags. 390 y ss.}, que considera aplicable el principio al caso de
extranjeros residentes o al de extranjeros no residentes cuyos bienes
se encuentren en el territorio del Estado de que se trata. Para
D.P. O’Connell (International Law, 2.2 ed., Londres, Stevens,
1970, vol. I1, pags. 950 y ss.), el principio no se aplicaria si el extran-
jero se encontrase fuera de la jurisdiccion del Estado. Se manifiestan
muy claramente contra toda idea de limitacion de ese género
A.D. McNair (International Law Opinions, Cambridge, University
Press, 1956, vol. 11, pag. 219) y Gaja (op. cit., pags. 87 y ss.).

187 En su exposicién oral, el agente del Gobierno israeli se
expresd de la manera siguiente:

«Hay importantes limitaciones a la aplicacion de esta regla.
Segun mi tesis [...] es esencial, para que pueda aplicarse la regla,
que exista un vinculo entre el individuo perjudicado y el Estado
cuyas acciones se impugnan. Sostengo que todos los precedentes
muestran que solamente se aplica la regla cuando el stbdito
extranjero [...] ha creado una relacién voluntaria, consciente y

El Gobierno bulgaro impugné la existencia de esa limi-
tacion 188; los Estados Unidos de América, algunos de
cuyos nacionales habian igualmente resultado perjudi-
cados por la accion de las autoridades bilgaras, ale-
garon la inaplicabilidad del principio en ese caso, sin
invocar, no obstante, la excepciéon formulada por el
Gobierno israeli 18%, La Corte no tuvo ocasién de pro-
nunciarse sobre esta cuestién; pero la idea de la intro-
duccién de esa excepcidén encontrd luego algunos parti-
darios entre los autores %%, Varios miembros de la
Comision, teniendo presentes también los casos parti-
culares de perjuicios ocasionados a extranjeros en simple
trdnsito, terrestre o aéreo, por el territorio de un Estado,
o llevados a ese territorio contra su voluntad, propu-
sieron, segin se ha sefialado %!, que en el texto del
articulo 22 se insertara la limitaciéon expresada con las
palabras «dentro del dmbito de su jurisdiccién». Pero,
por las razones ya indicadas, la Comisién prefiri¢ final-
mente renunciar a esa inserciéon y dejar que la practica
se encargue de decidir en casos como los mencionados
en el presente pdrrafo.

43) Como ya se ha sefialado antes 192, hay que examinar
igualmente si no se ha producido ya en el derecho inter-
nacional actual una extensién del dmbito tradicional
dentro del cual se ha formado el principio del agota-
miento de los recursos internos. Hay que preguntarse,
en efecto, si hoy no deberia aplicarse también a otros
sectores de obligaciones internacionales la condicién que
exige que las personas interesadas en la ejecucién por
el Estado de obligaciones internacionales que les concier-
nen utilicen y agoten los medios disponibles de recursos
internos antes de que pueda atribuirse al Estado la
violacién consumada de una de esas obligaciones y
llegar asi a la conclusion de que existe una responsabi-
lidad internacional de ese Estado y a la posibilidad de
invocarla. Huelga decir que no se trata de una extension
de la aplicabilidad del principio a los casos de perjuicios
sufridos por personas que actian en el pals en calidad de
organos del Estado a que pertenecen. Esta aclaracion es
indispensable porque se ha pretendido a veces que la
condicidén del agotamiento de los recursos internos no
era aplicable a los extranjeros que gocen en el pais de
una «proteccién internacional especial». La resolucién
de 1956 del Instituto de Derecho Internacional estable-
cia, por ejemplo, que la regla del agotamiento de los

deliberada entre él y el Estado extranjero cuyas acciones s¢
impugnan. Los precedentes se refieren siempre a casos en los que
se ha establecido este tipo de vinculo, por ejemplo, en virtud de
la residencia en dicho Estado, de la realizacion de actividades
comerciales en ¢l, de la propiedad de bienes en ese Estado [...],
o bien por haber concertado alguna clase de contrato con el
gobierno de ese Estado, como ocurre en los casos en que inter-
vienen obligacionistas extranjeros; y puede haber otros ejemplos.»
(C.LJ. Mémoires, Incident aérien du 27 juillet 1955, pags. 531
y s8.)

188 Jbid., pag. 565.

189 Jhid., pags. 301, 326 y ss.

190 Meron (Joc. cit., pags. 94 y ss.), Jiménez de Aréchaga (loc.
cit., pag. 583) y Chappez (op. cit., pags. 48 y ss.). Law (op. cit.,
péag. 104) vincula la excepcién propugnada al caso de ausencia de
sumisién voluntaria del extranjero a las leyes y a la jurisdiccion
nacionales. En contra, véase Gaja, op. cit., pag. 89.

181 Véase parr. 40 supra.

192 Véase parr. 36.
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recursos internos no se aplicaria «al caso en que el acto
lesivo haya perjudicado a una persona que disfrute de
una proteccién internacional especial 1%, Tales expresio-
nes pueden inducir a error, pues pueden hacer pensar en
una especie de excepcion a una aplicacién, por lo demds
normal, del principio, en virtud del hecho de que ciertos
extranjeros —entre ellos los agentes diplomdticos, los
agentes consulares y los Jefes de Estado— gozan en el
territorio del pafs de una proteccién mayor que la de
las personas extranjeras en general. Ahora bien, en
realidad, el principio llamado del agotamiento de los
recursos internos se ha afirmado en derecho internacional
general paralelamente a la formacion de obligaciones
internacionales que prevén el trato que ha de dar el
Estado a personas fisicas o juridicas extranjeras. Habida
cuenta del objeto especifico de esas obligaciones, del
hecho de que estd previsto que personas particulares
sean beneficiarias de su ejecucidon, ha parecido normal
que esas mismas personas deben poner en marcha el
mecanismo que permitird al Estado remediar, llegado el
caso, las posibles consecuencias negativas del comporta-
miento inicial de sus Organos y de este modo lograr
todavia el resultado cuya realizacién podia haber com-
prometido ese comportamiento inicial.

44) En otras palabras, la condicién del agotamiento de
los recursos internos solo tiene sentido en lo que se
refiere a la ejecucién o la violacién de obligaciones rela-
tivas al trato que se ha de dar a particulares. Los Jefes
de Estado extranjeros, los agentes diplomaticos, los
agentes consulares, los miembros de misiones especiales
del Estado extranjero, etc., no son particulares extran-
jeros; son oOrganos estatales, son el Estado extranjero
mismo. Su caso queda, pues, excluido de las hipétesis
de aplicacién posible del principio del agotamiento de
los recursos internos %4, Si son victimas de un perjuicio
que les afecte en su esfera oficial, no se les puede pedir
que acudan a las vias de recurso internas. En cambio,
no estd excluida la utilizacién de las vias de recurso, por
lo menos en ciertas condiciones, en el caso particular
en que tales personas se quejen de una accidén estatal
contraria a una obligacién internacional que les haya
lesionado en su esfera privada en calidad de simples
particulares 1%, Sin embargo, acerca de esta cuestion

193 Annuaire de [IInstitut de droit international, 1956, Basilea,
vol. 46, pag. 358.

194 1,0 mismo ocurre respecto de otros 6rganos de un Estado que
deban desempefiar funciones en el territorio de otro Estado, o de
organos de sujetos de derecho internacional distintos de los Estados,
como la Santa Sede o las organizaciones internacionales. A este
respecto, es interesante observar la opinidon individual emitida por
el Magistrado Azevedo en relacion con la opinién consultiva sobre
la Reparacion de daiios sufridos al servicio de las Naciones Unidas:

«Si se trata de funcionarios o de expertos nombrados directa-
mente por las Naciones Unidas [...] la Organizacion [...] podrd
presentar la reclamacion sin tener que invocar una denegacion de
justicia ni siquiera demostrar el agotamiento previo de las vias

de recurso internas.» (C.I.J. Recueil 1949, pag. 195.)

185 Imaginemos que un diplomatico extranjero posee, en el pais
ante el que estd acreditado, una propiedad privada, una casa de
campo, por ejemplo, que compro para retirarse un dia a ella, o para
su provecho personal. Y supongamos que sea victima de un acto de
confiscaciéon cometido por una autoridad local contrariamente a lo
previsto en un tratado que exija el respeto de la propiedad inmobi-
liaria de los nacionales de su pais. Sera necesario manifiestamente
que el interesado utilice las vias de recurso internas antes de que

particular, también la Comisién estuvo de acuerdo en
no incluir en el texto del articulo 22 disposiciones espe-
ciales y dejar que la solucién que deba adoptarse se
defina mds claramente por si misma en la prdctica de
la vida internacional.

45) La participacién creciente del capital pablico en
las sociedades privadas puede ocasionar automdtica~
mente cierta extension del campo tradicional de apli-
cacion del principio del agotamiento de los recursos
internos. Es util tener presente esta evolucién cuando se
trata de definir el marco de las situaciones concretas en
que debe tomarse en cuenta la utilizacién de los recursos
internos. El hecho de que la exigencia de esa utilizacién
se haya afirmado en relaciéon con las obligaciones inter-
nacionales cuyo objeto es el trato que debe dar el Estado
a particulares extranjeros no debe inducir, en este
contexto, a atribuir hoy al término «particular » la misma
acepciéon que hace un siglo. Una sociedad extranjera en
la que participe parcial o incluso preponderantemente
capital publico estd obligada, en ciertas condiciones, a
utilizar los recursos internos del mismo modo que una
sociedad en la que participen accionistas puramente pri-
vados. Por otra parte, jamds se ha invocado la presencia
de una participacion de capital piblico para excluir la
aplicabilidad del principio del agotamiento de los recursos
internos a una persona juridica determinada. El Gobierno
britdnico, por ejemplo, no lo hizo en el Asunto de la
Anglo-Iranian Oil Co. Y en la controversia relativa al
Incidente aéreo del 27 de julio de 1955, el abogado del
Gobierno bulgaro observd, en apoyo de la aplicabilidad
del principio en ese caso concreto:

E incluso si se demostrase que la compafifa El Al es una com-
pafia [...] en la que el Estado de Israel poseyera la inmensa mayoria
de las acciones, yo diria que esto no cambia en nada las cosas 1°¢,

Por lo que toca a las personas juridicas extranjeras cuyo
cardcter publico sea predominante, si no exclusivo,
parece que el aspecto esencial a este respecto no es el
cardcter mas o menos publico que se atribuya a la per-
sona juridica en el orden juridico a que pertenezca, sino
el hecho de que su actividad en el territorio del Estado
extranjero se realice en las mismas esferas en que se
realizan habitualmente las actividades de las personas
juridicas privadas 197,

46) Queda la cuestion de la eventual extensién del
campo de aplicacién del principio del agotamiento de
los recursos internos de la esfera tradicional del trato
que debe darse a particulares extranjeros a la esfera del
trato que un Estado se compromete a otorgar a parti-
culares nacionales. El problema es relativamente reciente,

pueda concluirse que existe una responsabilidad internacional del
Estado receptor y que puede procederse en consecuencia. No puede
invocarse, en este caso, el hecho de que el agente diplomdtico
disfruta de una exencidn total de la jurisdiccion local. Esa exencién
prohibe que el diplomdtico tenga que comparecer ante los tribu-
nales como demandado, pero en modo alguno le impide que recurra
a ellos en calidad de demandante.

196 C.1.J. Mémoires, Incident aérien du 27 juillet 1955, pag. 569.

197 Varios autores se inclinan a pensar, si bien con algunas dudas,
que la exigencia del agotamiento de los recursos internos se extiende
progresivamente a las hipotesis de perjuicios causados a entidades
publicas extranjeras —incluso a Estados— siempre que hayan
actuado en el caso de que se trate jure negotii o gestionis. Para
referencias, véase Gaja, op. cit., pag. 83, nota 6.



Informe de la Comisién sobre su 29.° periodo de sesiones 49

pues hace poco tiempo que los Estados han admitido que
elderecho internacional les imponia deberes a este respecto,
y s6lo lo han hecho hasta ahora en una medida limitada.
Las principales convenciones relativas a la proteccién
de los derechos humanos prevén, siempre expresamente,
la condicidon del agotamiento previo de los recursos inter-
nos por las personas interesadas 198, Esto se comprendre,
pues los Estados, ya poco inclinados a admitir interven-
ciones frecuentes de otros Estados cuando esas inter-
venciones se hacen para proteger a nacionales de estos
ultimos, son todavia mds reacios cuando esas interven-
ciones se hacen para proteger a sus propios nacionales.
Sin descartar en absoluto la existencia real de algunas
reglas internacionales consuetudinarias en la materia y
sin excluir la posibilidad, verosimil, de que dichas reglas
vayan en aumento, es preciso llegar a la conclusidn de
que en la actualidad las obligaciones internacionales
del Estado relativas al trato de sus propios nacionales
son casi exclusivamente de naturaleza convencional y
que, en los instrumentos en que se prevén, se enuncia
casi siempre expresamente la condicién del agotamiento
de los recursos internos por las personas interesadas.
Dicho esto, y sin prejuzgar en modo alguno la eventual
evolucion futura del derecho internacional general, la
Comisiéon ha estimado que, en la fase actual, podria
ser prematuro hacer extensiva la condicién enunciada en
el articulo 22, en cuanto principio general, a la deter-
minacion de la violacidon de obligaciones internacionales
relativas al trato que debe darse a nacionales.

d) Los recursos internos deben ser accesibles a los parti-
culares y deben ser eficaces

47) Huelga decir que la condicién del agotamiento de
los recursos internos por los particulares interesados
presupone que, en el orden juridico interno del Estado
interesado, existen vias de recurso accesibles a los parti-
culares interesados 199, Si la medida inicialmente adoptada
por un drgano del Estado, ya sea legislativa, adminis-
trativa, judicial o de otra indole, no admite ningin
recurso, queda excluida la posibilidad de corregir por

198 Asf Jo hacen la Convencién para la proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales (para la referencia,
véase la nota 24 supra) (art. 26), la Convencidn Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminaciéon Racial
(idem, nota 33) (art. 11, pérr. 3, y art. 14, parr. 7, apartado a),
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos [resolucion
2200 A (XXI) de la Asamblea General, anexo] (art. 41, parr. 1,
apartado c) y el Protocolo Facultativo anexo (ibid.) (art. 5, parr. 2,
apartado b).

199 Véase supra el parrafo 28 del comentario al articulo 21 respecto
de los casos en que el Estado encuentra en el sistema de su derecho
interno un obstdculo insuperable para utilizar la oportunidad de
cumplir todavia su obligacioén remediando ex post facto y mediante
un comportamiento nuevo una situaciéon que es incompatible con
el resultado internacionalmente exigido y que ha sido creada por
su comportamiento inicial. En la decisién arbitral relativa al Asunto
Ambatielos, la Comisiéon observé explicitamente que «la falta de
eficacia de los medios de recurso internos puede inferirse claramente
del propio derecho interno. Tal es, por ejemplo, €l caso en que un
tribunal de apelacién no es competente para la revision del fallo
dictado por un tribunal de primera instancia sobre cuestiones de
hecho y no puede obtenerse, en defecto de esa revision, ningin
medio de remediar la situacion. En tal caso, es indudable que los
recursos internos no son eficaces». La Comisién menciond también
los casos en que los recursos internos resultarian «manifiestamente
futiles« en ese asunto concreto [Naciones Unidas, Recueil des sen-
tences arbitrales, vol. XII (op. cit.}, pag. 119].

otros medios la situacién creada por esa medida 20,
En tal hipétesis, la violacién por el Estado de su obliga-
cién internacional queda consumada desde el principio
y nada puede retrasar la posibilidad de exigir la respon-
sabilidad internacional que se deriva de ella. La tnica
reserva que se ha de hacer concierne al caso en que la
falta de recursos accesibles al particular se deba a la
negligencia de éste: al hecho, por ejemplo, de que haya
dejado expirar los plazos prescritos para interponer su
recurso 2%, Sin embargo, incluso en tal caso habrd que
comprobar, por ejemplo, si los plazos sefialados para
presentar el recurso no eran excesivamente cortos, sobre
todo cuando el extranjero lesionado no reside en el
territorio del Estado y le es por tanto materialmente
imposible actuar a tiempo. Puede asimilarse este tipo de
situaciones a casos de verdadera ausencia de recurso.

48) En general se coincide en reconocer en principio
que no basta tampoco con que existan recursos para
que la condicién de su utilizacién por los particulares
interesados se imponga de un modo obligatorio. No
obstante, el grado de acuerdo es menor cuando se trata
de determinar los casos en que es admisible que no se
cumpla esa condicién. Las formas de recurso varian
considerablemente de un sistema juridico a otro: el
derecho internacional s6lo puede, por tanto, dar una
indicacién de principio, que debe adaptarse a cada caso
particular. Sea como fuere, hay que tener presente la
verdadera razén de ser del principio del agotamiento de
los recursos internos, a saber: permitir que el Estado
evite la violacion de una obligacion internacional, reme-
diando, por un comportamiento ulterior adoptfado por
iniciativa de los particulares interesados, las consecuencias
de un primer comportamiento contrario al resultado
exigido por la obligacién. Desde el punto de vista de la
persona a la que corresponde tomar esa iniciativa,
parece evidente que la accién que se ha de seguir atafie
a todas las vias que ofrecen una perspectiva real de
lograr atn el resultado inicialmente previsto por la
obligacién internacional o, si verdaderamente se hubiera
hecho esto imposible, un resultado equivalente. Pero
parece no menos evidente que s6lo deben utilizarse las
vias que ofrecen esta posibilidad. La conclusion general,
que exige en primer lugar la eficacia de los recursos
utilizables y en segundo lugar su disponibilidad efectiva
en el caso de que se trate, resume esta idea 22,

200 Véase la observacién hecha el 29 de mayo de 1873 por el
Sr. Fish, Secretario de Estado estadounidense, segin la cual:
«un demandante de un Estado extranjero no estd obligado a agotar
los recursos ante los tribunales cuando no hay recursos que agotam
[J. B. Moore, A Digest of International Law, Washington (D. C.),
U.S. Government Printing Office, 1906, vol. VI, pag. 677]. Para un
analisis de la practica de los Estados, de la jurisprudencia inter-
nacional y de la doctrina sobre este punto, véase Gaja, op. cit.,
pégs. 123 y ss., nota 29, y pag. 85, nota 9.

201 Este aspecto se examind a fondo con ocasion del Asunto de
los buques finlandeses.

202 Estdn incluidos, por supuesto, 10s recursos a la mas alta instan-
cia judicial (Tribunal de Casacion, Tribunal Supremo) y, con ellos,
los tipos especiales de recurso, como los recursos de revision, los
recursos contra los jueces y el recurso interpuesto ante un tribunal
constitucional cuando éste existe y tienen acceso a €l los particulares.
Subsiste un punto dudoso, el de los recursos no contenciosos que
no se fundan en una reclamacion juridica precisa. De ello se tratd

( Contintia en la pdgina siguiente.)
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49) De ello se sigue, desde el punto de vista positivo:
a) que deben utilizarse todas las formas de recurso
disponibles y capaces de remediar la situacién denun-
ciada, ya se trate de recursos judiciales o administrativos,
ordinarios o extraordinarios, de primero, de segundo o
de tercer grado; b) que, en general, debe acudirse a todos
los motivos de derecho idoneos para obtener una deci-
sidon favorable. Lo mismo puede decirse de los medios
de procedimiento y otros remedios formales 2. En una
palabra, el recurrente debe dar pruebas de que quiere
ganar la partida y no sélo interponer un recurso para
satisfacer la condicién de haber agotado desde el punto
de vista formal los recursos internos. Debe probar su
intencion real de crear las premisas para una accién del
Estado en el plano internacional. Es de sefialar que si
el particular se abstiene voluntariamente durante el
proceso interno de invocar un argumento capaz de
hacerle ganar la causa y esa omision voluntaria aparece
mds tarde al aducirse el argumento ante un tribunal
internacional, el particular coire el riesgo de que ese
tribunal extraiga de ello la conclusiéon de que la condi-
cion del agotamiento de los recursos internos no se ha
cumplido debidamente.

50) Se infiere igualmente desde el punto de vista nega-
tivo: @) que una via de recurso s6lo debe utilizarse cuando
ofrece perspectivas reales de éxito, incluso si son inciertas
(dicho de otro modo, no se puede obligar al particular
a que pierda su tiempo en atacar ante una jurisdiccion
interna una medida estatal que es en realidad definitiva;
no se le puede obligar a utilizar un recurso que sélo
seria una pura formalidad, como, por ejemplo, cuando
es evidente desde un principio que el derecho que el
juez deberd aplicar no puede sino llevar a desestimar el
recurso: hipétesis de recurso contra una medida conforme
a una ley que no admite invalidacién; de un juez obligato-
riamente constrefiido por una sentencia precedente que
rechaz6 un recurso andlogo o por una jurisprudencia
desfavorable ya arraigada; de parcialidad probada de
los jueces, etc.); b) que una via de recurso sélo debe
utilizarse cuando el éxito que con ella se pueda obtener
no sea a su vez un éxito puramente formal, sino que
pueda traducirse efectivamente bien en la realizacion del
resultado inicialmente exigido por la obligacion interna-
cional, bien, cuando esto ya no sea posible, en la reali-

( Continuacion de la nota 202.)

en el Asunto de los fosfatos de Marruecos. Es evidente que la
exigencia general de que los recursos disponibles sean «eficaces»
debe ir acompaifiada de la condicidén de que esos recursos estén
disponibles y sean utilizables efectivamente. La imposibilidad de
utilizar los recursos internos puede, en efecto, obedecer a una
situacion objetiva (residencia del particular lesionado en un lugar
alejado del territorio del Estado; ausencia de vinculo voluntario
con el Estado; etc.) que impida realmente al particular ejercer dichos
recursos, y no a un defecto intrinseco del sistema de recurso exis-
tente.

203 T a cuestion de la utilizacién de todos los medios de procedi-
miento se examin® sobre todo en el Asunto Ambatielos [véase
Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XII (op. cit.),
pags. 119 y 120]. La Comision Arbitral hizo suyo el punto de vista
del Gobierno del Reino Unido, segin el cual el demandante debe
haber utilizado todos los medios de procedimiento previstos en el
sistema local para citar testigos, reunir la documentacion, etc. Sin
embargo, la Comisién insistid en que no podia considerarse que
dicho criterio admitiera una aplicaciéon absoluta.

zaciébn de un resultado sustitutivo realmente equiva-
lente 204,

51) La utilizacién exhaustiva de las vias de recurso
internas disponibles puede dar resultados positivos
cuando se Ileva a efecto, y puede de ese modo conducir
a la aceptacion del recurso presentado por el particular.
Por otra parte, puede resultar infructuosa y llegar a su
término con una desestimacion del recurso. Si el recurso
es aceptado, el efecto de esa aceptacidn se traduce en la
realizacion del resultado exigido por la obligacion inter-
nacional o, en su caso, en la realizacion de otro resultado
equivalente al primero, sobre todo en el plano econdémico.
Si el recurso es desestimado, la violacién de la obliga-
cién, iniciada por el comportamiento estatal contra el
cual se habia interpuesto el recurso, queda perfeccionada
por esa desestimacion, y nace asi para el Estado una
responsabilidad internacional. Una aceptacién pura-
mente aparente del recurso que, por ejemplo, no culmi-
nara en la realizacion del resultado internacionalmente
exigido en un caso en que éste aun fuera realizable o
que condujera a la realizacién de un resultado sustitutivo
no equivalente, seria evidentemente tanto como una
desestimacion.

e) Conclusiones

52) Teniendo en cuenta todas las consideraciones pre-
cedentes, la Comisién estima que el principio que fija
la condicién del agotamiento de los recursos internos es
un principio arraigado del derecho internacional general
y que este principio tiene el lugar que le corresponde en
el capitulo del proyecto dedicado al andlisis del elemento
objetivo del hecho internacionalmente ilicito, esto es, a
la solucién de las diversas cuestiones relativas a la deter-
minacién de la violacion de una obligacion internacional.
Claro estd que no se trata de examinar en ese contexto
ciertos aspectos técnicos o de procedimiento que evidente-
mente ese principio presenta también, ni menos aun de
negar, mediante la formulacidon de la condicion de fondo
enunciada en primer lugar por el principio, el efecto
paralelo del principio mismo en los procedimientos
diplomdticos o judiciales internacionales relativos al
modo de «hacer efectiva» la responsabilidad internacio-
nal, que se examinardn en el marco de la tercera parte del
proyecto. Por otro lado, al tomar en consideracion el
principio del agotamiento de los recursos internos en
sus diversos aspectos no hay que rebasar el objeto mismo
del proyecto de articulos que se estd elaborando, a saber,
la codificacion de las normas generales que rigen la
responsabilidad internacional de los Estados por hechos
internacionalmente ilicitos. Dicho de otro modo, hay

204 §j el resultado exigido por la obligacion internacional es
efectivamente atn realizable, no parece que pueda obligarse a los
particulares interesados a conformarse con un resultado equiva-
lente, es decir, con una reparaciéon en vez de una restitucion. Este
punto fue examinado en el Asunto de los fosfatos de Marruecos,
pero la Corte no tuvo que pronunciarse sobre él. En el caso en que
el resultado internacionalmente exigido se haya convertido en un
hecho irrealizable, es evidente que el particular s6lo puede estar
obligado a utilizar un recurso cuando este ultimo ofrece por lo
menos perspectivas de indemnizacion adecuada. Entran en esta
esfera las hip6tesis de justicia excesivamente lenta o excesivamente
costosa en relacion con las perspectivas de la indemnizaciéon que se
ha de obtener. Estos aspectos se trataron en el Asunto de los buques
finlandeses y en el Asunto Ambatielos.
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que evitar a toda costa, por las razones tantas veces
expuestas por la Comisidén, que la consideracién en el
proyecto del principio del agotamiento de los recursos
internos y de sus diferentes aspectos desemboque en el
examen del contenido de las normas «primarias» del
derecho internacional, tales como, por ejemplo, las rela-
tivas al trato de los extranjeros, pues el intento de
definirlas ha sido fatal para los pasados ensayos de codi-
ficacion en materia de responsabilidad internacional.

53) Es necesario en particular tomar en consideracién
el principio del agotamiento de los recursos internos en
esta parte del informe porque, en el vasto &mbito de las
obligaciones internacionales que exigen del Estado, no la
adopcién de un comportamiento especificamente deter-
minado (articulo 20), sino la realizacion de un resultado
determinado (articulo 21), se ha de distinguir una cate-
goria especial de obligaciones: las que estdn especifica-
mente destinadas a obtener que, en el ambito interno
del Estado, se dé un trato determinado a particulares
extranjeros, personas fisicas o juridicas, y a sus bienes.
Por el hecho mismo de esta caracterizacion, debe agre-
garse, como ya se ha observado, una condicién suplemen-
taria a las otras condiciones normalmente requeridas para
poder comprobar la ejecucién o la violacién de una
obligacion de «resultado». La razén de ser de esta condi-
cion suplementaria es que las obligaciones internacionales
que entran dentro de la categoria especial mencionada
tienen la finalidad y el objeto de hacer que el Estado garan-
tice en su ambito interno una situacion determinada a
particulares, a sujetos de derecho interno. Estos particu-
lares son los beneficiarios previstos en esas obligaciones
internacionales, y la situacion que les protege debe desa-
rrollarse en el plano del derecho interno del Estado en el
que actian.

54) Los efectos de estas consideraciones en cuanto se
refiere a la ejecucion de esa categoria especial de obliga-
ciones internacionales y, por consiguiente, a su violacién
eventual, son faciles de comprender. Como se ha dicho
desde el principio de este comentario, la colaboracién de
los particulares interesados se impone necesariamente para
que puedan gozar del trato internacionalmente previsto
para ellos: colaboraciéon en primer término para pedir
que ese trato se aplique a su caso concreto; colaboracion
luego para conseguir que se¢ les otorgue ese trato poniendo
remedio, de ser necesario, a las posibles consecuencias
negativas de un primer comportamiento del Estado. El
principio que establece la condicion del agotamiento de
los recursos internos tiene por objeto enunciar lo que es
primordial, a saber, que no puede haber violacién o,
por lo menos, violacién definitiva de una obligacién
internacional de la categoria que aqui se considera
mientras los particulares que se quejan de haber sido
colocados en una situacién incompatible con el resultado
requerido por la obligacién internacional no hayan inten-
tado corregir esa situacion recurriendo a los medios de
derecho interno del Estado obligado que permitan obtener
aun el resultado internacionalmente exigido de este
ultimo. Serd en definitiva atendiendo al principio del
agotamiento de los recursos internos como se podra, en
los casos aqui previstos, llegar a la conclusidén de si el
Estado ha ejecutado la obligacién que le incumbia o si,
por el contrario, la ha violado dejando definitivamente de

lograr el resultado internacionalmente exigido por ella 205,
Huelga decir que esta observacién no es sino un ejemplo
de aplicacion a las obligaciones internacionales aqui pre-
vistas del principio fundamental sobre la determinacién
de la violacién de las obligaciones «de resultado» enun-
ciado en el parrafo 2 del articulo 21 del proyecto.

55) Cierto es, y la Comisién es la primera en reconocerlo,
que no hay sélo ventajas en el hecho de que el derecho
internacional general exija de los particulares lesionados
por la accién o la omisién de un érgano estatal que pro-
curen que se ponga remedio a la situacion perjudicial para
ellos, provocando mediante un recurso ante instancias
internas un nuevo comportamiento del Estado que corrija
el primero. No hay sélo ventajas en el hecho de que una
parte muy considerable de las obligaciones internacionales
relativas al trato que debe darse a los particulares permi-
tan en definitiva al Estado realizar por etapas el resultado
que de él se exige. No hay tampoco sélo ventajas en el
hecho de que esas obligaciones admitan que no se tomen
en consideracion, a los efectos del establecimiento de una
responsabilidad internacional, comportamientos que van
contra el resultado internacionalmente exigido, siempre
que este resultado llegue finalmente a obtenerse por
comportamientos ulteriores. Precisamente por las des-
ventajas practicas que todo esto lleva consigo inevitable-
mente, se descarta de un modo expreso en diferentes
convenciones la aplicacion del principio del agotamiento
de los recursos internos en determinados sectores. Y,
ademas, el deseo de evitar las dilaciones y los retrasos que
el principio puede causar tanto en la correccidn de situa-
ciones incompatibles con el resultado previsto en una
obligacién internacional como en la comprobacion de una
violacion definitivamente realizada de esa obligacidn,
ha motivado que se hayan previsto y puesto en préctica
sistemas de sustitucién. Se pueden considerar como tales
los acuerdos de compensacion global respecto de las
controversias concernientes a algunas nacionalizaciones
de bienes extranjeros, o también la insercién, en los
contratos entre Estados y compaiiias privadas extranjeras,
de clausulas arbitrales en sustitucién de los recursos ante
tribunales internos. Pero, a juicio de la Comisidn, ello
no basta para probar que los Estados estén hoy dispuestos,
teniendo en cuenta el desarrollo progresivo del derecho
internacional, a renunciar al principio del agotamiento
de los recursos internos o a reducir mucho su alcance.

56) Los paises inversionistas, naturalmente, tienen cada
vez mas conciencia de que la vulneracién de los intereses
de sus nacionales que operan en tierra extranjera puede

206 Por ejemplo, si un particular que inicialmente sélo se quejaba
de la violacidn respecto de él de una ley interna, interpone un recurso
ante un tribunal de primera instancia y ese recurso es desestimado
en condiciones contrarias a las exigencias del derecho internacional
en materia de administracion de justicia a los extranjeros, ese hecho
no provoca aun el nacimiento de una responsabilidad internacional:
como el hecho internacionalmente ilicito se resume en la expresion
«denegacion de justicia», no se condidera consumado hasta que los
organos judiciales de las instancias superiores se han pronunciado
sucesivamente y han confirmado el proceder del tribunal de primera
instancia. Esto significa que, en este caso concreto, incluso después
de adoptado un comportamiento en contradiccion con lo que exigia
una obligacién internacional, no se realiza una violacién perfecta
de esa obligacion hasta que el particular interesado ha utilizado y
agotado los recursos internos disponibles contra ese comporta-
miento.
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hacer sentir sus efectos en los intereses de toda la comu-
nidad nacional. Querrian, pues, ser libres de presentar
reclamaciones internacionales como mejor les parezca,
independientemente de que los particulares directamente
lesionados hayan agotado los recursos internos dispo-
nibles o hayan procedido con negligencia a este respecto.
Quienes defienden la idea de una proteccion mas directa,
mas rapida y mas eficaz de los derechos humanos ven,
a su vez, en el principio del agotamiento de los recursos
internos un obstaculo a la evolucidn que desean. Pero,
al propio tiempo, la exigencia del agotamiento de los
recursos internos por los particulares directamente afec-
tados por las medidas de un drgano del Estado en cuyo
territorio residen o e¢jercen su actividad ha constituido
siempre una salvaguardia invocada por los paises de
inversion contra una tendencia a dar amplitud desmedida
a las obligaciones relativas al trato de las personas fisicas
o juridicas extranjeras. En esa exigencia, dichos paises
ven una proteccion contra la facilidad excesiva con que
se ha intentado tradicionalmente llevar al plano de las
relaciones internacionales controversias que a menudo
s6lo correspondian al plano interno. Las tendencias de
los paises en desarrollo se orientarian, pues, hacia un
afianzamiento, en el marco del derecho internacional
general, del principio del agotamiento de los recursos
internos mas bien que hacia su debilitamiento. Conviene
agregar que los espiritus mas atentos a los problemas de
nuestra época y a las dificultades de su solucién se dan
cuenta de que el respeto de esa condicidén esencial pro-
bablemente serd la mejor garantia de la realizaciéon de
importantes progresos ulteriores para la aceptacion de
nuevas obligaciones en materia de derechos humanos.
En esas condiciones, pues, la Comision en su conjunto
cree —pese a las reservas hechas por varios de sus miem-
bros acerca de tal o cual aspecto de las modalidades de
aplicacidn del principio, de su extension o de sus efectos—
que seria poco acertado tocar al actual alcance general del
principio en aras de un desarrollo progresivo del derecho
internacional que a otros podria parecer una regresion
en cuanto a las garantias de la igual soberania de todos
los Estados.

57) Dicho esto, conviene recordar, como ya se ha indi-
cado en el comentario al articulo 21, que hay de todos
modos casos en que la violacién de una obligacidn inter-
nacional relativa al trato que se ha de dar a particulares
extranjeros se produce de un modo «inmediato», por asi
decirlo, y en el que no cabe agotamiento de recursos inter-
nos por los particulares interesados antes de que pueda
comprobarse la violacién. Se trata ante todo de casos en
que la obligacién internacional concerniente al trato que
se ha de dar a particulares extranjeros es una obliga-
cion «de comportamiento» y no «de resultado». Si, por
ejemplo, la obligacion internacional exige especifica-
mente que el Estado adopte una ley relativa a una materia
que afecta a la condicién de ciertos extranjeros en su
territorio, la simple no adopcion de esa ley representa en
cuanto tal la violacién de la obligacion. Por lo mismo, si
la obligacidn impuesta a un Estado en virtud de un tratado
prevé que se adopte por la policia de fronteras una medida
a favor de un nacional de un Estado contratante, el solo
hecho de que se haya omitido esa medida constituye una
violacién definitiva de la obligacién de que se trata. De

ahi que el texto del articulo ponga claramente de mani-
fiesto que la condicion del agotamiento de los recursos
internos solo se plantea respecto de las obligaciones «de
resultado».

58) Por otra parte, el caricter «inmediato» de la viola-
cién puede también manifestarse en el caso de una obliga-
cién que no exige del Estado mas que la realizacion de
un resultado, si el comportamiento inicial observado por
un drgano del Estado es tal que el trato que se ha de
otorgar al particular interesado previsto por la obliga-
cion ya no podra lograrse, y que no cabe concebir en ese
caso un trato equivalente. En una situacion de este tipo,
asi como en otras parecidas, el agotamiento de los
recursos internos carece evidentemente de objeto y no
puede exigirse. Por esta razon, en la formulacién del
articulo se subraya la necesidad de que el resultado pre-
visto por la obligacion o un resultado equivalente admitido
por tal obligacidn sea todavia realizable después de la
creacion por el comportamiento del Estado de una situa-
cioén que no esta en conformidad con el resultado exigido.

59) Hay que precisar también que la condicion del
agotamiento de los recursos internos del Estado por el
particular que se considera lesionado no supone en modo
alguno que el Estado del cual es nacional el particular
interesado no pueda hacer ninguna gestién diplomatica
cerca del Estado autor del supuesto acto perjudicial antes
de que el particular interesado haya agotado los recursos
internos de este dltimo. La accidn diplomatica puede
gjercerse, aunque a titulo excepcional, antes incluso de
agotados por los particulares los recursos internos, con
objeto, por ejemplo, de sefialar el asunto a la atencion
del Estado de que se trate y evitar simplemente que se
produzca un hecho internacionalmente ilicito. Lo que,
en cambio, estd excluido es que el Estado del que es
nacional el particular interesado haga suyo el perjuicio
causado a un particular antes de que éste haya recurrido
a los drganos internos disponibles y que, fundandose en
ello, interponga una reclamacién internacional como si,
antes de ese agotamiento de los recursos, se hubiese
realizado ya un hecho ilicito lesivo de su propio derecho
subjetivo internacional. Lo que queda dicho acerca de
una accién en el plano diplomatico probablemente es
valido también, si nada se opone a ello, en el plano de
las convenciones aplicables, en relacidén con una accién
judicial que sélo tenga por objeto una decisién pura-
mente declaratoria.

60) En lo que se refiere a la formulacion del principio
en el presente articulo del proyecto, la Comision ha consi-
derado que el texto que debia adoptarse habia de concre-
tarse al enunciado general del agotamiento de los recursos
internos tal como lo prevé el derecho internacional gene-
ral, y ello de un modo lo bastante flexible para que pueda
adaptarse a las diversas situaciones concretas. En cambio,
la Comisién ha opinado que todo lo que es esencial para
el enunciado general del principio debia figurar expresa-
mente en el texto mismo del articulo y en particular la
condicién expresada por los criterios de la «efectividad»
y de la «disponibilidad» real de los recursos que se ofrecen
a los particulares.

61) No habiendo considerado oportuno prever en el
texto del articulo 22 restricciones o excepciones relativas
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a casos mis o menos particulares o marginales, y ello a
fin de evitar que se reste solidez al principio y que se
ofrezca un pretexto para posibles intentos de sustraerse
a la observancia de una obligacién internacional, la
Comisidn debe recordar no obstante que el principio que
ella ha definido debe interpretarse atendiendo al criterio
general de la «buena fe». Debe también indicar que cele-
braria conocer la opinidén de los gobiernos con respecto
a su decisiéon de no limitar explicitamente el alcance
del principio a casos concernientes a comportamientos
observados por el Estado «dentro del dmbito de su
jurisdiceidn»; ello le permitiria adoptar con pleno cono-
cimiento de causa su posicién definitiva en la materia.

62) Por lo que toca a la cuestion, planteada en el curso
del examen del informe del Relator Especial, de la posible
aplicacion del principio del agotamiento de los recursos
internos a los casos especiales en que los «particulares
extranjeros» se encuentren lesionados al mismo tiempo y
por los mismos actos que el Estado del cual son naciona-
les, la Comision advierte que en tal hipétesis los acuerdos

o las decisiones concernientes a la indemnizacién debida
al Estado lesionado por el Estado autor de la infraccion
abarcan también normalmente la cuestidon de la indemni-
zacién de los particulares. En tal caso, es evidente que el
agotamiento por los particulares de los recursos internos
carece de objeto. De todos modos, esta materia parece que
habria de ser regulada por acuerdos particulares mas que
por una disposicidn especial incorporada en un articulo
de alcance general.

63) Habiendo adoptado el texto del articulo 22 del
proyecto, que encabeza este comentario, la Comision ha
considerado util prever, para los efectos del presente
comentario, la definicién siguiente de la expresidn
«recursos internos»:

Se entiende por «recursos internos» los recursos que estdn a
disposicion de las personas fisicas o juridicas en virtud del derecho
interno de un Estado.

Esta definicion serd tenida en cuenta para su posible
insercién en un articulo inicial, destinado a las defini-
ciones, del presente proyecto de articulos.



Capitulo III

SUCESION DE ESTADOS EN LO QUE RESPECTA A MATERIAS DISTINTAS
TRATADOS

DE LOS

A.—Introduccion

1. RESENA HISTORICA DE LOS TRABAJOS DE LA COMISION

32. La Comisién tomd, en su 19.° periodo de sesiones,
en 1967, nuevas disposiciones en relacién con la materia
de la «Sucesion de Estados y de gobiernos» 2%, cuestion
que figuraba en la lista de las materias que habia escogido
en 1949 con miras a su codificacion 207, Decidid, entre
otras cosas, distribuir la cuestién entre varios relatores
especiales, a base de su divisioén en tres temas principales,
segun el plan general propuesto en el informe que la
Subcomision para la sucesion de Estados y de gobiernos
habia presentado en 1963 298, Estos tres temas eran los
siguientes:
a) La sucesion en materia de tratados;

b) La sucesidon en lo que respecta a los derechos y
obligaciones derivados de fuentes distintas de los tra-
tados, y

¢) La sucesion y la calidad de miembro de organiza-
ciones internacionales.

33. También en 1967, la Comisién nombrd Relator
Especial para el tema de la sucesién en materia de
tratados a Sir Humphrey Waldock y Relator Especial
para el tema de la sucesion en lo que respecta a los
derechos y obligaciones derivados de fuentes distintas de
los tratados al Sr. Mohammed Bedjaoui. La Comision
decidié no ocuparse por el momento del tercer tema, es
decir, la sucesion y la calidad de miembro de organiza-
ciones internacionales 209,

34. De 1968 a 1972, Sir Humphrey Waldock present6
a la Comision cinco informes sobre la sucesién de
Estados en materia de tratados219, En 1972, en su
24.2 periodo de sesiones, la Comisién aprobd, a la luz
de esos informes, un anteproyecto de 31 articulos sobre
el tema 211, que fue transmitido ese mismo afio a los
gobiernos de los Estados Miembros para que formularan
observaciones conforme a lo dispuesto en los articulos 16

206 T.a resefia histérica detallada del conjunto de la cuestion
figura en Anuario... 1968, vol. II, pags. 208 y ss., documento
A/7209/Rev.1, parrs. 29 a 42, y en Anuario... 1969, vol. 11, pags. 233
y ss., documento A/7610/Rev.1, parrs. 20 a 34.

207 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto
periodo de sesiones, Suplemento N.° 10 (A/925), pag. 3, parr. 16.

208 Anuario... 1963, vol. 11, pag. 302, documento A/5509, anexo II.

209 Anuario... 1967, vol. 11, pag. 383, documento A/6709/Rev.1,
pérrs. 38 a 41.

20 Anuario... 1972, vol. 11, pags. 242 y 243, documento A/8710/
Rev.1, parrs. 17 a 21.

21 Jpid., pags. 249 y ss., documento A/8710/Rev.1, cap. II,
secc., C.
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y 21 del Estatuto de la Comisién 212, En 1974, habida
cuenta de las observaciones recibidas entretanto de los
gobiernos de los Estados Miembros, la Comisidon aprobd
definitivamente un proyecto de 39 articulos sobre la
sucesion de Estados en materia de tratados?®, La
Asamblea General en el pdrrafo 3 de la resoluciéon 3496
(XXX), de 15 de diciembre de 1975, decidié convocar
una conferencia de plenipotenciarios en 1977 para que
examinara ese proyecto de articulos e incorporara «el
resultado de su labor en una convencidn internacional
y en los demds instrumentos que [estimara] convenientesy.
En cumplimiento de la resolucién 31/18 de la Asamblea
General, de 24 de noviembre de 1976, la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre la Sucesion de Estados en
materia de Tratados se reunié en Viena del 4 de abril
al 6 de mayo de 1977. La Conferencia aprob6 un informe
en el que recomendaba que la Asamblea General deci-
ciera convocar de nuevo la Conferencia en el primer
semestre de 1978, preferentemente en abril, en Viena,
para un periodo de sesiones final de cuatro semanas 214,

35. Después de haber sido designado Relator Especial,
el Sr. M. Bedjaoui presenté a la Comisién, en su
20.2 periodo de sesiones, en 1968, un primer informe
sobre la sucesiéon de Estados en lo que respecta a los
derechos y obligaciones derivados de fuentes distintas de
los tratados 215, En él se examinaba, entre otras cosas,
la delimitacion del tema que se le habia confiado y, por
tanto, el titulo que convenia darle asi como los diversos
aspectos que en él se podian distinguir. Tras haber
examinado ese informe, la Comisién adoptd ese mismo
afio varias decisiones, de las cuales una se referia al
titulo y la delimitacién del tema y otra al orden de
prioridad de ciertos aspectos de la sucesién de Estados.

36. Haciendo suyas las recomendaciones contenidas en
ese primer informe del Relator Especial, la Comision
estimd que el criterio de delimitacidén entre el tema que
se le habia confiado y el relativo a la sucesidn en materia
de tratados era de la «materia sucesoria». Decidid, como
habia sugerido el Relator Especial, suprimir del titulo del
tema asignado al Sr. M. Bedjaoui la mencién de las
fuentes, a fin de evitar toda ambigiiedad en cuanto a su
delimitacion. En consecuencia, la Comision sustituyd el
titulo primitivo, a saber, «La sucesion en lo que respecta
a los derechos y obligaciones derivados de fuentes

212 Ipid., pag. 243, documento A/8710/Rev.1, parr. 23.

213 Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pags. 174 y ss., docu-
mento A/9610/Rev.1, cap. II, secc. D.

21 Documento  A/JCONF.80/15. Véase también Documentos
Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundo periodo de
sesiones, Suplemento N.° 32 (A/32/32), pag. 51.

215 Anuario... 1968, vol, 11, pag. 101, documento A/CN.4/204.
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distintas de los tratados», por el titulo siguiente: «La
sucesién en lo que respecta a materias distintas de los
tratadosy 218,

37. Esta decisién fue confirmada por la Asamblea
General, en particular en el apartado b del pdrrafo 4 de
su resolucion 2634 (XXYV), de 12 de noviembre de 1970,
que recomendaba a la Comisiéon que continuara su labor
con vistas a «hacer progresos en el examen de la sucesion
de Estados respecto de otras cuestiones distintas de los
tratados». La omision por la Asamblea en esta recomen-
dacién de toda referencia a «la sucesion de gobiernos»
reflejaba la decision adoptada por la Comisiéon en su
20.° periodo de sesiones de conceder la prioridad a la
sucesion de Estados y de no considerar por el momento
la sucesidon de gobiernos «sino en la medida en que sea
necesario para servir de complemento a los trabajos
sobre sucesion de Estados» 217,

38. Como ya se ha indicado '8, el primer informe del
Relator Especial examinaba los diversos aspectos particu-
lares que presenta la cuestion de la sucesién de Estados
en lo que respecta a materias distintas de los tratados.
El informe de la Comision sobre la labor realizada en su
20.° periodo de sesiones sefialaba a este respecto que en
el debate

algunos miembros de la Comisién hicieron referencia a ciertos
aspecto particulares del tema (bienes publicos, deudas publicas,
régimen juridico del Estado predecesor, problemas territoriales,
condicion de los habitantes, derechos adquiridos) y formularon
determinadas observaciones de cardcter preliminar.

Agregaba que, en vista de lo vasto y complejo de la
materia,

los miembros de la Comisién fueron partidarios de que se conce-
diese prioridad a uno o dos aspectos para su estudio inmediato,
en el entendido de que ello no significaba en modo alguno que no
deban examinarse mas adelante todas las demas cuestiones que
entran dentro del tema 21°,

El informe indicaba que la opinién dominante de los
miembros de la Comisién era que convenia examinar en
primer término los aspectos econdmicos de la sucesion
y precisaba:

En un principio se sugiri6 empezar por los problemas de los
bienes publicos y las deudas puiblicas. Sin embargo, como ese aspecto
parecié demasiado limitado, se propuso combinarlo con la cuestién
de los recursos naturales, con objeto de englobar los problemas de
sucesion en 1o que respecta a los diversos medios (intereses y dere-
chos) econdmicos, incluyendo las cuestiones conexas de los derechos
de concesion y de los contratos administrativos (derechos adquiri-
dos). En consecuencia, la Comisién decidid titular ese aspecto del
epigrafe del tema «La sucesiéon de Estados en materia econdmica
y financiera» y encarg6 al Relator Especial que redactara un informe
sobre esa cuestion para el proximo periodo de sesiones [el 21.0]
de la Comisién 220,

39. El segundo informe del Relator Especial 221, presen-
tado a la Comisiéon en su 21.° periodo de sesiones,

216 Jbid., pag. 211, documento A/7209/Rev.1, parr. 46. Véanse
también los parrafos 52 y 53 infra.

217 Anuario... 1963, vol. 11, pag. 262, documento A/5509, parr. 57.
218 P4rr. 35.

29 Anuario... 1968, vol. II, pag. 215, documento A/7209/Rev.1,
pérrs. 73 y 78.

220 Jhid., pags. 215 y 216, parr. 79.
22 Anuario... 1969, vol. II, pag. 71, documento A/CN.4/216/Rev.1.

celebrado en 1969, se titulaba «Los derechos econémicos
y financieros adquiridos y la sucesién de Estados». En
el informe de la Comisién sobre la labor realizada en
ese periodo de sesiones se dice que, en las deliberaciones
sobre la materia, la mayoria de los miembros opinaron
que el tema de los derechos adquiridos era sumamente
controvertido y que su estudio prematuro podria retrasar
la labor de la Comisidn sobre el tema en su conjunto.
Esos miembros consideraron que «deberia adoptarse un
método pragmadtico en la codificacion del derecho relativo
a la sucesion en materia econémica y financiera, preferi-
blemente comenzando con un estudio sobre los bienes
publicos y las deudas piblicas» 222, En su informe, la
Comision sefiala que «pidié al Relator Especial que
preparase un nuevo informe con un proyecto de articulos
sobre la sucesidon de Estados en lo que respecta a
cuestiones econdomicas y financieras». Agrega que la
Comision «tomoé nota del propésito del Relator Especial
de dedicar su siguiente informe a la cuestion de los
bienes publicos y las deudas publicas» 223,

40. De 1970 a 1972, en los periodos de sesiones 22.°
a 24.° de la Comision, el Relator Especial presentd tres
informes a la Comisién, a saber, su tercer informe 224
en 1970, su cuarto informe 2? en 1971 y su quinto
informe 2%¢ en 1972. Todos ellos estaban dedicados a la
sucesion de Estados en los bienes publicos y contenian
proyectos de articulos sobre la materia. La Comision,
que estaba ocupada con otras tareas, no pudo examinar
ninguno de estos informes en sus periodos de sesiones 22.°
(1970), 23.0 (1971) y 24.° (1972). Sin embargo, incluyé
un resumen de los informes tercero y cuarto en su
informe sobre la labor realizada en el 23.°2 periodo de
sesiones 227 y una resefia del quinto informe en su informe
sobre la labor realizada en el 24.° periodo de sesiones 228,

41. En los periodos de sesiones vigésimo quinto (1970),
vigésimo sexto (1971) y vigésimo séptimo (1972) de la
Asamblea General, durante el examen por la Sexta
Comisiéon de los informes de la Comisién de Derecho
Internacional, varios representantes expresaron el deseo
de que se adelantara en el estudio de la sucesiéon de
Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados 22%. Por su parte, la Asamblea General aprobd
el 12 de noviembre de 1970 la resolucién 2634 (XXV),
en el apartado b del pdrrafo 4 de la cual se recomendaba
que la Comisidén

Contintie su labor sobre la sucesion de Estados, teniendo en cuenta
las opiniones y consideraciones mencionadas en las resolucio-

222 Ibid., pags. 239 y 240, documento A/7610/Rev.1, parr. 61.

223 Jbid., pAg. 240, parr. 62.

28 Anuario... 1970, vol. II, pag. 141, documento A/CN.4/226.

225 Anuario... 1971, vol. 11 (primera parte), pdg. 169, documento
A/CN.4/247 y Add.1.

228 4nuario... 1972, vol. 11, pig. 65, documento A/CN.4/259,

227 4nuario... 1971, vol. I (primera parte), pags. 369 y ss., docu-
mento A/8410/Rev.1, parrs. 77 a 98.

228 Anuario... 1972, vol. II, pag. 353, documento A/8710/Rev.1,
parr. 71.

229 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
quinto periodo de sesiones, Anexos, tema 84 del programa, docu-
mento A/8147, parr. 72; ibid., vigésimo sexto periodo de sesiones,
Anexos, tema 88 del programa, documento A/8537, parr. 135;
ibid., vigésimo séptimo periodo de sesiones, Anexos, tema 85 del
programa, documento A/8892, parr. 194,
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nes 1765 (XVID [...} y 1902 (XVIII) [...] de la Asamblea General, con
vistas [...] a hacer progresos en el examen de la sucesion de Estados
respecto de otras cuestiones distintas de los tratados.

El 3 de diciembre de 1971, la Asamblea General, en el
apartado a del pdrrafo 4 de la seccidén I de su resolu-
cion 2780 (XXVI), recomendaba de nuevo a la Comisidon
que avanzase «en el examen de la sucesion de Estados
respecto de otras cuestiones distintas de los tratados».
Finalmente, la Asamblea General, en el apartado ¢ del
parrafo 3 de la seccidn I de su resolucién 2926 (XXVII),
de 28 de noviembre de 1972, recomendaba a la Comision
que prosiguiese «su labor sobre la sucesion de Estados
en lo que respecta a materias distintas de los tratados,
teniendo en cuenta las opiniones y consideraciones men-
cionadas en las resoluciones pertinentes de la Asamblea
General».

42. El Relator Especial presentd en 1973, en el 25.0 perio-
do de sesiones de la Comisién, un sexto informe 230
dedicado, como los tres informes precedentes, a la suce-
siéon de Estados en los bienes publicos. El sexto informe
revisaba y completaba los proyectos de articulos presen-
tados anteriormente, teniendo en cuenta especialmente el
anteproyecto sobre la sucesién de Estados en materia de
tratados que la Comisién habia aprobado en 1972 231,
Dicho informe contenia una serie de proyectos de
articulos relativos a los bienes ptiblicos en general, en
la que estos bienes estaban agrupados en tres categorias:
bienes de Estado, bienes de colectividades territoriales
distintas de las estatales o de empresas publicas u orga-~
nismos de cardcter publico y, por ultimo, bienes propios
del territorio al que se refiere la sucesién de Estados.

43. El sexto informe del Relator Especial fue exami-
nado por la Comision en su 25.° periodo de sesiones,
celebrado en 1973. Ante la complejidad de la materia,
la Comisidn decidid, tras un debate a fondo y a propuesta
del Relator Especial, limitar su estudio de momento a
una sola de las tres categorias de bienes publicos tratados
por el Relator Especial, a saber, la de los bienes de
Estado 22, Ese mismo afio, la Comisidén aprob6 en
primera lectura ocho proyectos de articulos cuyo texto
se reproduce mds adelante 233, Los articulos 1 a 3 consti-
tuyen la introduccioén del proyecto, relativa al conjunto
de la cuestion de la sucesién de Estados en lo que respecta
a materias distintas de los tratados. Los articulos 4 a 8
pertenecen a la parte I del proyecto, titulada «Sucesidén
de Estados en materia de bienes de Estado». Esos articulos
constituyen los primeros textos de la seccién 1 de esta
parte, que lleva por titulo «Disposiciones generales».

44, La Asamblea General, en el apartado d del pdrrafo 3
de su resolucion 3071 (XXVIII), de 30 de noviembre
de 1973, recomendd a la Comisién que continuase «la
preparacién del proyecto de articulos sobre la sucesion

230 Apuario... 1973, vol. 11, pag. 3, documento A/CN.4/267,

23 Anuario... 1972, vol. 11, pags. 249 y ss., documento A/8710/
Rev.1, cap. II, secc. C.

282 Anuario... 1973, vol. 11, pag. 207, documento A/9010/Rev.1,
parr. 87.

233 Para el texto de los articulos 1 a 8 y de los comentarios a los
mismos aprobados por la Comisién en su 25.° periodo de sesiones,
véase Anuario... 1973, vol. 11, pags. 207 y ss., documento A/9010/
Rev.1,cap. III, secc.B. Para el texto de todos los articulos aprobados
hasta ahora por la Comisién, véase infra, secc. B, subsecc. 1.

de Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados, teniendo en cuenta las opiniones y considera-
ciones mencionadas en las resoluciones pertinentes de la
Asamblea General».

45. El Relator Especial presentd en 1974, en el 26.° pe-
riodo de sesiones de la Comisién, un séptimo informe
dedicado exclusivamente a la sucesién de Estados en
materia de bienes de Estado 2%, Dicho informe contenia
22 proyectos de articulos acompafiados de comentarios,
que venian a afiadirse a los ocho proyectos de articulos
aprobados en 1973. La Comisidén no pudo examinar este
informe en su 26.° periodo de sesiones porque, en apli-
cacion de los apartados @ y b del pdrrafo 3 de la resolu-
cion 3071 (XXVIID) de la Asamblea General, tuvo que
dedicar la mayor parte del periodo de sesiones a la
segunda lectura del proyecto de articulos sobre la sucesion
de Estados en materia de tratados y a la preparacion del
proyecto de una primera serie de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados 2%,

46. En su resoluciéon 3315 (XXIX), de 14 de diciem-
bre de 1974, la Asamblea General recomendd a la
Comisién que continuara la preparacion «con cardcter
prioritario, del proyecto de articulos sobre la sucesion
de Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados» (apartado b del parrafo 4 de la secciéon 1 de
la resolucién). La Asamblea General formulé de nuevo
la misma recomendacién en el apartado ¢ del pdrrafo 4
de su resolucion 3495 (XXX), de 15 de diciembre de 1975,
y en el punto i del apartado ¢ del pdrrafo 4 de su resolu-
cidén 31/97, de 15 de diciembre de 1976.

47. En su 27.° periodo de sesiones, celebrado en 1975,
la Comisién examiné los proyectos de articulos 9 a 15
y X, Y y Z, contenidos en el séptimo informe del Relator
Especial y los remitié al Comité de Redaccién, salvo el
articulo 10, relativo a los derechos de Potencia conce-
dente 238 respecto del cual se habia reservado su posicion.
Tras haber estudiado las disposiciones que le habian sido
remitidas (con la excepcidn, por falta de tiempo, de los
articulos 12 a 15), el Comité presenté a la Comisién
textos para los articulos 9 y 11 y, sobre la base de los
articulos X, Y y Z, para el articulo X y el apartado e
del articulo 3. La Comisién aprobd en primera lectura
con algunas modificaciones todos los textos presentados
por el Comité. Dichos textos se reproducen mds adelante

234 Anuario... 1974, vol. II (primera parte), pag. 93, documento
A/CN.4/282.
235 Ibid., pag. 310, documento A/9610/Rev.1, parr. 160.
238 Fl proyecto de articulo 10 dice lo siguiente:
«Articulo 10.—Derechos de Potencia concedente

»1. Para los efectos del presente articulo, se entiende por
“concesion” el acto mediante el cual el Estado atribuye, en el
territorio dependiente de su competencia nacional, a una empresa
privada, a una persona de derecho privado o a otro Estado la
gestién de un servicio publico o la explotacién de un recurso
natural.

»2. Sea cual fuere el tipo de sucesién de Estados, el Estado
sucesor se¢ subrogara en los derechos de propiedad del Estado
predecesor sobre el conjunto de los bienes publicos que sean
objeto de una concesién en el territorio afectado por el cambio
de soberania.

»3. La existencia de acuerdos de transmisiéon que regulen el
destino de las concesiones no afectard al derecho eminente del
Estado sobre los bienes publicos y los recursos naturales de su
territorio.»
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en la forma que les dio la Comisién #7. Uno de esos
textos, a saber, el apartado e del articulo 3, forma parte
de la introduccién del proyecto. Los demds, es decir, los
articulos 9, 11 y X, completan la seccidén 1 (Disposiciones
generales) de la parte I (Sucesion de Estados en materia
de bienes de Estado).

48. En el 28.% periodo de sesiones de la Comisidn,
celebrado en 1976, el Relator Especial present6 un octavo
informe 238 relativo a la sucesion de Estados en materia
de bienes de Estado, que contenia seis proyectos de
articulos adicionales (articulos 12 a 17) con comentarios.
En ese periodo de sesiones, la Comisién examind el
octavo informe y aprobd en primera lectura los textos
del apartado f del articulo 3 y de los articulos 12 a 16.
El apartado f del articulo 3 (Términos empleados) forma
parte de la introduccidn al proyecto y los articulos 12 a 16
forman la seccién 2 (Disposiciones particulares de cada
tipo de sucesién de Estados) de la parte 1 (Sucesién de
Estados en materia de bienes de Estado) del proyecto.
El texto de dichos articulos se reproduce mas adelante 239,

49. En el actual periodo de sesiones, el Relator Especial
present6 un noveno informe (A/CN.4/301 y Add.1240),
relativo a la sucesion de Estados en las deudas de Estado,
que contiene 20 proyectos de articulos con comentarios,
presentados en la siguiente forma: la seccién 1 (Disposi-
ciones generales) comprende los articulos O (Definicién
de la deuda de Estado) (A/CN.4/301 y Add.1, pérr. 63),
R (Obligaciones del Estado sucesor por las deudas de
Estado que a €l pasan) (ibid., parr. 102), S (Efectos de
la cesion de deudas en relacion con un tercer Estado
acreedor) (ibid., parr. 108), T (Efectos, en relacién con
un tercer Estado acreedor, de una declaracién unilateral
del Estado sucesor en el sentido de que asume las deudas
del Estado predecesor) (ibid., parr. 112), U (Expresion y
efectos del consentimiento del tercer Estado acreedor)
(ibid., pdrr. 114), C (Definicién de las deudas odiosas)
(ibid., pérr. 140), y D (Intransmisibilidad de las deudas
odiosas) (ibid., parr. 173). La seccion 2 (Disposiciones
particulares de cada tipo de sucesiéon de Estados) fue
dividida en tres subsecciones tituladas, respectivamente,
«(Traspaso de parte del territorio de un Estado» (sub-
seccién 1), «Estados de reciente independiente» (sub-
seccion 2) y «Unificacién de Estados» (subseccion 3).
La subseccion 1 comprende los articulos X (Definicion
de la deuda general del Estado) (ibid., pérr. 215), Y (Exo-
neracion del Estado sucesor de toda participacidn en la
deuda general del Estado predecesor) (ibid., pdrr. 214),
Z (Contribucién del Estado sucesor al pago de una parte

237 Para el texto del apartado e del articulo 3 y de los articulos 9,
11 y X y de los comentarios relativos a ellos aprobados por la
Comision en su 27.° periodo de sesiones, véase Anuario... 1975,
vol. II, pags. 119 y ss., documento A/10010/Rev.1, cap. III,
secc. B, subsecc. 2. Para el texto de todos los articulos aprobados
hasta ahora por la Comisién, véase infra, secc. B, subsecc. 1.

238 dnuario... 1976, vol. 11 (primera parte), pag. 61, documento
A/CN.4/292.

239 Para el texto del apartado f del articulo 3 y de los articulos 12
a 16 y de los correspondientes comentarios aprobados por la Comi-
sién en su 28.° periodo de sesiones, véase Anuario... 1976, vol. 11
(segunda parte), pags. 127 y ss., documento A/31/10, cap. IV,
secc. B, subsecc. 2. Para el texto de todos los articulos aprobados
hasta ahora por la Comision, véase infra secc. B, subsecc. 1.

240 pyblicado en Anuario... 1977, vol. I (primera parte).

de la deuda general del Estado predecesor) (ibid.), e YZ
(Condiciones de la contribucion del Estado sucesor a una
parte de la deuda general del Estado predecesor) (ibid.,
pdrr. 219), agrupados bajo el epigrafe «1) Deuda general
del Estado predecesor»; los articulos A [Definicién de
la deuda especial de Estado (o de la deuda de Estado
localizada)] (ibid., pdrr. 238) y B (Asuncién de las deudas
especiales de Estado por el Estado sucesor) (ibid.),
agrupados bajo el epigrafe «2) Deudas especiales del
Estado predecesor»; y los articulos L (Definicién de la
deuda local) (ibid., parr. 242), L’ (variante del articulo L,
titulada «Definicion de la deuda local garantizada por el
Estado») (ibid.) y M (Transferencia al Estado sucesor
de la obligaciéon de garantia otorgada por el Estado
predecesor para asegurar una deuda local que se rela-
ciona con el territorio traspasado) (ibid.), agrupados bajo
el epigrafe «3) Deuda local garantizada por el Estado
predecesor». La subseccién 2 (Estados de reciente inde-
pendencia) comprende los articulos F (Intransmisibilidad
de las deudas contraidas por la Potencia administradora
en nombre y por cuenta del territorio dependiente) (ibid.,
parr. 364), G (Mantenimiento de la garantia dada por
el Estado predecesor para los empréstitos contratados
por el territorio dependiente) (ibid., pdrr. 374) y H (Con-
sideracion de la libre determinacion y de la capacidad
financiera del Estado de reciente independencia para los
efectos de la sucesién de las deudas de Estado) (ibid.,
pérr. 388), Por ultimo, la subseccion 3 (Unificacion de
Estados) incluye el articulo W (Destino de las deudas
de Estado en caso de unificacién) (ibid., parr. 456).

50. La Comision, en sus sesiones 1416.2 a 1418.2, 1420.2
a 1428.2 y 1443.2 a 1445.» examiné el proyecto de articulos
contenido en el noveno informe del Relator Especial, con
excepcion del articulo W, y examind asimismo un proyecto
de articulo Z/B (Traspaso de una parte del territorio de
un nuevo proyecto de articulo sobre los Estados de
reciente independencia presentados por el Relator Espe-
cial en las sesiones 1427.# y 1443.s respectivamente, y
remitié al Comité de Redaccion estos dos proyectos de
articulos, asi como los proyectos de articulos O, R, S,
T,U,C D,F, Gy H.

51. Fl Comité de Redaccion, tras haber examinado las
disposiciones que se le habian remitido, presentd a la
Comision los textos de un nuevo articulo 17 y de los
articulos 18 (basado en el articulo O), 19 (basado en el
articulo R), 20 (basado en los articulos S, T y U), 21
(basado en el articulo Z/B) y 22 (basado en los articu-
los F, Gy Hy en el articulo presentado por el Relator
Especial en la 1443.2 sesion). En su 1447.» sesidn, la
Comisién aprobd en primera lectura los textos presen-
tados por el Comité de Redaccién para los articulos 17
a 19 y remitié nuevamente a ese Comité el articulo 20
para nuevo examen. En sus sesiones 1449.2 y 1450.2, la
Comision aprobd en primera lectura los textos de los
articulos 21 y 22 y un texto revisado de articulo 20
presentados por el Comité de Redaccion. Los articulos 17
a 20 constituyen la seccidén 1 (Disposiciones generales) de
la parte 11 del proyecto (Sucesion en las deudas de Estado)
y los articulos 21 y 22 son las disposiciones iniciales de
la seccion 2 titulada «Disposiciones particulares de cada
tipo de sucesion de Estados».
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2. OBSERVACIONES DE CARACTER GENERAL RELATIVAS
AL PROYECTO DE ARTICULOS

a) Forma del proyecto

52. Al igual que en la codificacién de otras cuestiones
por la Comisién, la forma que ha de revestir la codifica-
cién de la sucesion de Estados en lo que respecta a mate-
rias distintas de los tratados sélo podra determinarse una
vez que se haya llevado a cabo el estudio del tema. La
Comisién formulard entonces, conforme a lo dispuesto en
su Estatuto, las recomendaciones que estime pertinentes.
Sin prejuzgar tales recomendaciones, la Comisiéon ha
decidido dar desde ahora a su estudio del tema la forma
de un proyecto de articulos, por considerar que tal método
es el mas eficaz para determinar o desarrollar las normas
de derecho internacional relativas a la materia. El pro-
yecto de articulos se estd redactando en forma que
permitird utilizarlo eventualmente como base para la
celebracion de una convencién si se adopta una decision
en tal sentido.

b) Alcance del proyecto

53. Como ya se ha recordado 24, la expresion «materias
distintas de los tratados» no figuraba en los titulos de los
tres temas en que se dividid la sucesién de Estados y de
gobiernos en 1967, a saber: a) la sucesién en materia de
tratados; b) la sucesién en lo que respecta a los derechos
y obligaciones derivados de fuentes distintas de los tra-
tados, y ¢) la sucesion y la calidad de miembro de orga-
nizaciones internacionales. En 1968, en un informe pre-
sentado a la Comision en su 20.° periodo de sesiones,
el Sr. Bedjaoui, Relator Especial del segundo de los temas
mencionados, sefialé que, si se comparaba el titulo de
éste (La sucesion en lo que respecta a los derechos y
obligaciones derivados de fuentes distintas de los trata-
dos) con el del primer tema (La sucesion en materia de
tratados), se veia que la palabra «tratado» se consideraba
en los dos titulos desde dos puntos de vista distintos.
En el primer caso, el tratado se consideraba como materia
sucesoria y, en el segundo, como fuente de sucesion. El
Relator Especial subrayd que, ademas de su falta de
homogeneidad, esa division de la materia tenia el incon-
veniente de excluir del segundo tema todas las cuestiones
que eran objeto de disposiciones convencionales. Hizo
observar que, en muchos casos, una sucesion de Estados
iba acompafiada de la celebracion de un tratado que
regulaba, entre otras cosas, determinados aspectos de
la sucesién que, por este hecho, quedaban excluidos del
segundo tema tal como habia sido titulado en 1967.
Como estos aspectos no quedaban tampoco comprendidos
en el primer tema, la Comision se habria visto obligada,
de haberse mantenido el titulo, a descartar de su estudio
sobre la sucesion de Estados una parte importante de la
materia 242,

54. En consecuencia, el Relator Especial propuso que se
adoptara la materia sucesoria como criterio para el
segundo tema, titulindolo «La sucesién en materias

241 Véanse parrs. 32 y 36 supra.

242 Anuario... 1968, vol. 11, pags. 93 y 94, documento A/CN.4/204,
parrs. 18 a 21.

distintas de los tratados» 243, Esta propuesta fue aprobada
porla Comisidn, que en su informe sobre la labor realizada
en el 20.° periodo de sesiones puntualizé:

Todos los miembros de la Comisién que participaron en el debate
estuvieron de acuerdo en que el criterio de delimitacidén entre este
tema y el relativo a la sucesién en materia de tratados era el de la
«materia sucesoria», es decir, el contenido de la sucesién y no
sus modalidades. Con objeto de evitar toda ambigiiedad se decidio,
tal como lo habia sugerido el Relator Especial, suprimir del titulo
del tema toda referencia a las fuentes, dado que ello podria hacer
creer que se pretendia dividir el tema distinguiendo entre sucesién
convencional y sucesiéon no convencional 244,

55. En su 20.° periodo de sesiones, celebrado en 1968,
la Comisién estimé que, en vista de la amplitud y com-
plejidad de la materia, convenia comenzar su estudio por
uno o dos aspectos particulares y concedié la prioridad
a las materias econdémicas y financieras. Sin embargo,
precisé que «ello no significaba en modo alguno que no
deban examinarse mas adelante todas las demas cuestio-
nes que entran dentro del tema» 245, Por consiguiente, y
sin perjuicio de las decisiones que pudiera adoptar ulte-
riormente, la Comision manifesté en el 25.° periodo de
sesiones, celebrado en 1973, su propdésito de incluir en el
proyecto de articulos el mayor n(imero posible de «mate-
rias distintas de los tratadosy» 24,

¢) Estructura del proyecto de articulos

56. En el estado actual de sus trabajos, la Comisidn
dividié el proyecto de articulos en una introduccion y
varias partes. La introduccién comprendera las disposi-
ciones aplicables al proyecto en su conjunto y cada parte
contendra las que se apliquen exclusivamente a una cate-
gorfa de materias determinadas. La Comisién decidid,
ademas, en las circunstancias antes sefialadas 247, dedi-
car la parte I del proyecto a la sucesién de Estados en
materia de bienes de Estado. La parte II estd dedicada a
la sucesion en las deudas de Estado.

57. Como puede verse por lo que queda dicho en los
parrafos 43, 47, 48 y 51, la Comisién ha aprobado hasta
la fecha, en cuatro periodos de sesiones, 22 proyectos de
articulos, de los cuales 3 pertenecen a la introduccidn,
13 ala parte I y 6 a la parte IT del proyecto de articulos.
Las partes I y Il estan divididas cada una en dos secciones
tituladas, respectivamente, «Disposiciones generales»
(seccion 1) y «Disposiciones particulares de cada tipo
de sucesion de Estados» (seccion 2). En la parte I, la
seccién 1 estd compuesta de ocho articulos (articulos 4,
5,6,7,8,9,[11] y X) y la secciéon 2 de cinco articulos
(articulos 12 a 16). En la parte I, la seccion 1 comprende
cuatro articulos (articulos 17 a 20) y la seccién 2 los
articulos 21 y 22. En la medida de lo posible, teniendo
en cuenta las caracteristicas propias de cada categoria de

243 Para una explicacion de la adicidén por la Asamblea General de
las palabras «de Estados» después de la palabra «sucesiéon» en el
titulo del tema, véase parr. 37 supra.

24 Apuario... 1968, vol. 11, pag. 211, documento A/7209/Rev.1,
parr. 46.

245 Véase pdarr. 38 supra.

248 Anuario... 1973, vol. 11, pag. 207, documento A/9010/Rev.1,
péarr. 85.

247 Parrs. 42 y 43.
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materias concretas tratadas en cada parte, los articulos
que forman las secciones 1 y 2 de la parte II son paralelos
a los incluidos en las secciones correspondientes de la
parte I. De este modo, por ejemplo, en la seccién 1 de
ambas partes hay un articulo que determina el «Alcance
de los articulos de la presente parte» (articulos 4 y 17);
los articulos 5 y 18 definen respectivamente las expresiones
«Bienes de Estado» y «Deuda de Estado»; y el articulo 6,
titulado «Derechos del Estado sucesor sobre los bienes de
Estado que a él pasan» es paralelo al articulo 19 titulado
«Obligaciones del Estado sucesor en lo que respecta a las
deudas de Estado que a €l pasan». Analogamente, en la
seccidn 2 de cada parte hay un articulo relativo al «Tras-
paso de una parte del territorio de un Estado» (articu-
los 12 y 21) y otro relativo a los «Estados de reciente
independencia» (articulos 13 y 22). En cada serie de dos
articulos paralelos se ha redactado el texto de modo que se
mantenga entre el enunciado de las dos disposiciones una
correspondencia tan estrecha como lo permita la materia
tratada en ellas.

58. Con la aprobacién en su 28.° periodo de sesiones de
los articulos 12 a 16 y a reserva de que se aprueben, en
un futuro periodo de sesiones, las disposiciones relativas
concretamente a los archivos 248, la Comision ha termi-
nado su estudio de la sucesion en materia de bienes de
Estado en la parte I. Después de haber dado cima a
dicho estudio, lo normal habria sido que la Comision
examinara la sucesion de Estados en las otras categorias
de bienes publicos 24%. No obstante, en vista de las direc-
trices dadas por la Asamblea General en la resolucion
3315 (XXIX) 250, el Relator Especial pasé directamente,
en su noveno informe, al estudio de la sucesién de las
deudas publicas, limitandose a la sucesion en las deudas
de Estado. Después de terminado su estudio de la sucesién
en las deudas de Estado en la parte II, la Comision podrd
decidir si han de examinarse y en qué orden los otros
problemas relativos a los bienes publicos y las deudas
publicas, asi como las otras materias que entran dentro
del marco de la cuestion, en particular el procedimiento
para la solucion pacifica de las controversias derivadas de
la aplicacién o la interpretacidn del proyecto de articulos.

d) Cardcter provisional de las disposiciones aprobadas
en los periodos de sesiones 25.°, 27.° y 29.0

59. La Comision indicé en su informe sobre la labor
realizada en su 25.° periodo de sesiones que habia esti-
mado necesario, para ilustrar a la Asamblea General,
comenzar el proyecto de articulos con disposiciones de
orden general, en las que se precisara en particular el
sentido de las expresiones «sucesion de Estados» y
«bienes de Estado». Hizo observar que el contenido defi-
nitivo de las disposiciones de esa indole dependeria, en
medida no despreciable, de los resultados a que llegara
la Comision en la prosecucién de sus trabajos. En conse-
cuencia, manifestd su propdsito de examinar de nuevo,
dentro del marco de la primera lectura del proyecto, el

248 Véase Anuario... 1976, vol. II (segunda parte), pag. 128,
documento A/31/10, cap. IV, secc. B, subsecc. 2, comentario de
introduccidn a la seccién 2 de la parte I del proyecto, parr. 7.

249 Yéanse parrs. 42 y 43 supra.
280 Véase pdrr. 46 supra.

texto de los articulos aprobados en el 25.° periodo de
sesiones, a fin de introducir en ellos eventualmente todas
las modificaciones que fueran necesarias 2. En los perio-
dos de sesiones 27.° y 28.9, y de nuevo en el actual, la
Comisién ha extendido esa decision a los articulos apro-
bados en el curso de esos tres periodos de sesiones.

B.—Proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados
en lo que respecta a materias distintas de los tratados

60. El texto de los articulos 1 a 9, 11, X y 12 a 16, apro-
bados por la Comisién en sus periodos de sesiones 25.° y
27.2 a 29.°, junto con el texto de los articulos 17 a 22 y
los comentarios a los mismos aprobados por la Comision
en el 29.° periodo de sesiones, se reproducen seguida-
mente para conocimiento de la Asamblea General.

1. TEXTO DE TODOS LOS ARTICULOS DEL PROYECTO
APROBADOS HASTA AHORA POR LA COMISION

INTRODUCCION
Articulo 1., — Alcance de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplicardn a los efectos de la sucesién
de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados.

Articulo 2. — Casos de sucesién de Estados comprendidos
en los presentes articulos
Los presentes articulos se aplicardn unicamente a los efectos de
una sucesion de Estados que ocurra de conformidad con el derecho
internacional y, en particular, con los principios de derecho inter-
nacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 3. — Términos empleados

Para los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «sucesion de Estados» la sustitucion de un Estado
por otro en la responsabilidad de las relaciones internacionales del
territorio;

b) se entiende por «Estado predecesor» el Estado que ha sido
sustituido por otro Estado a raiz de una sucesion de Estados;

¢) se entiende por «Estado sucesor» el Estado que ha sustituido
a otro Estado a raiz de una sucesion de Estados;

d) se entiende por «fecha de la sucesion de Estados» la fecha en
la que el Estado sucesor ha sustituido al Estado predecesor en la
responsabilidad de las relaciones internacionales del territorio al que
se refiere la sucesion de Estados;

e) se entiende por «tercer Estado» todo Estado distinto del Estado
predecesor o el Estado sucesor;

f) se entiende por «Estado de reciente independencia» un Estado
sucesor cuyo territorio, inmediatamente antes de la fecha de la
sucesion, era un territorio dependiente de cuyas relaciones inter-
nacionales era responsable el Estado predecesor.

PARTE 1

SUCESION DE ESTADOS EN MATERIA
DE BIENES DE ESTADO

SECCION 1.—DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 4. — Alcance de los articulos de la presente parte

Los articulos de la presente parte se aplicaran a los efectos de la
sucesion de Estados en materia de bienes de Estado.

281 dnuario... 1973, vol. 11, pag. 206, documento A/9010/Rev.1,
parr. 91.
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Articulo 5. — Bienes de Estado

Para los efectos de los articulos de la presente parte, por «bienes
de Estado» se entenderd los bienes, derechos e intereses que en la
fecha de la sucesion de Estados y conforme al derecho interno del
Estado predecesor pertenecian a éste.

Articulo 6. — Derechos del Estado sucesor sobre los bienes de Estado
que a él pasan
La sucesion de Estados entrafiara la extinciéon de los derechos
del Estado predecesor y el nacimiento de los del Estado sucesor sobre
los bienes de Estado que pasen al Estado sucesor de conformidad
con las disposiciones de los presentes articulos.

Articulo 7.

Salvo que se acuerde o decida otra cosa al respecto, la fecha del
paso de los bienes de Estado sera la de la sucesion de Estados.

Fecha del paso de los bienes de Estado

Articulo 8. — Paso de los bienes de Estado sin compensacion

Sin perjuicio de los derechos de terceros, el paso de los bienes de
Estado del Estado predecesor al Estado sucesor, que se efectie
conforme a las disposiciones de los presentes articulos, se realizara
sin compensacion, salvo que se acuerde o decida otra cosa al respecto.

Articulo 9. — Principio general del paso de los bienes de Estado

Salvo lo dispuesto en los articulos de la presente parte y a menos
que se haya convenido o decidido otra cosa al respecto, los bienes
de Estado que, en la fecha de la sucesion de Estados, estén situados
en el territorio al que se refiera la sucesion de Estados, pasaran al
Estado sucesor.

[Articulo 11, — Paso de los créditos de Estado

Salvo lo dispuesto en los articulos de la presente parte y a menos
que se haya convenido o decidido otra cosa al respecto, los créditos
pagaderos al Estado predecesor en virtud de su soberania sobre el
territorio al que se refiera la sucesion de Estados o de su actividad
en dicho territorio pasardn al Estado sucesor.]

Articulo X*. — Falta de efectos de una sucesion de Estados sobre
los bienes de un tercer Estado

Una sucesion de Estados no afectara en cuanto tal a los bienes,
derechos e intereses que, en la fecha de la sucesion de Estados, se
hallen situados en el territorio [del Estado predecesor o] del Estado
sucesor y que, en esa fecha, pertenezcan a un tercer Estado conforme
al derecho interno del Estado predecesor [0, en su caso, del Estado
sucesor].

SECCION 2.—DISPOSICIONES PARTICULARES
DE CADA TIPO DE SUCESION DE ESTADOS

Articulo 12. — Traspaso de una parte del territorio de un Estado

1. Cuando una parte de un territorio de un Estado es traspasada
por éste a otro Estado, el paso de bienes de Estado del Estado prede-
cesor al Estado sucesor se determinara por acuerdo entre los Estados
predecesor y sucesor.

2. En defecto de un acuerdo:

a) los bienes de Estado inmuebles del Estado predecesor que se
hallen situados en el territorio al que se refiera la sucesion de Estados
pasaran al Estado sucesor;

b) los bienes de Estado muebles del Estado predecesor vinculados
a la actividad del Estado predecesor en relacién con el territorio al
que se refiere la sucesion de Estados pasaran al Estado sucesor.

Articulo 13. — Estados de reciente independencia

Cuando el Estado sucesor sea un Estado de reciente independencia:

1. Los bienes muebles e inmuebles que, habiendo pertenecido a
un Estado independiente que existia en el territorio antes de pasar
éste a ser dependiente, se hayan convertido durante el periodo de
dependencia en bienes de Estado del Estado administrador pasarin
al Estado de reciente independencia.

* Designacion provisional.

2. Los bienes de Estado inmuebles del Estado predecesor situados
en el territorio al que se refiera la sucesion de Estados pasarin al
Estado sucesor.

3. a) Los bienes de Estado muebles del Estado predecesor vin-
culados a la actividad del Estado predecesor en relacién con el terri-
torio al que se refiera la sucesion de Estados pasarian al Estado
sucesor;

b) Los bienes de Estado muebles del Estado predecesor distintos
de los mencionados en el apartado a, a cuya creacion haya contri-
buido el territorio dependiente, pasaran al Estado sucesor en la pro-
porcién que corresponda a su aportacion.

4. Cuando un Estado de reciente independencia esté formado
por dos o mds territorios dependientes, el paso de los bienes de Estado
de los Estados predecesores al Estado de reciente independencia se
regird por las disposiciones de los parrafos 1 a 3.

5. Cuando un territorio dependiente pase a formar parte del
territorio de un Estado que no sea el Estado que era responsable de
sus relaciones internacionales, el paso de los bienes de Estado del
Estado predecesor al Estado sucesor se regird por las disposiciones
de los parrafos 1 a 3.

6. Los acuerdos que se celebren entre el Estado predecesor y el
Estado de reciente independencia para regular la sucesion en los bienes
de Estado de manera distinta a la que resulte de la aplicacion de los
parrafos precedentes no podran menoscabar el principio de la sobe-
rania permanente de cada pueblo sobre sus riquezas y sus recursos
naturales.

Articulo 14. — Unificacion de Estados

[1. Cuando dos o mas Estados se unan formando un Estado
sucesor, los bienes de Estado del Estado predecesor pasarin, sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, al Estado sucesor.

2. La adjudicacion de los bienes de Estado del Estado predecesor
al Estado sucesor o, segin el caso, a sus partes componentes se
regird por el derecho interno del Estado sucesor.}

Articulo 15. — Separacion de parte o partes del territorio
de un Estado
1. Cuando una o varias partes del territorio de un Estado se
separen de él y formen un Estado y a menos que el Estado predecesor
y el Estado sucesor hayan convenido en otra cosa:

a) los bienes de Estado inmuebles del Estado predecesor pasarin
al Estado sucesor en cuyo territorio se encuentren;

b) los bienes de Estado muebles del Estado predecesor vinculados
a la actividad del Estado predecesor en relacién con el territorio
al que se refiera la sucesion de Estados pasarin al Estado sucesor;

¢) los bienes de Estado muebles del Estado predecesor, distintos
de los mencionados en el apartado b, pasaran al Estado sucesor en
una proporcién equitativa.

2. Las disposiciones del parrafo 1 se aplicaran cuando una parte
del territorio de un Estado se separe de él y se una con otro Estado.

3. Los parrafos 1 y 2 se entenderan sin perjuicio de cualquier
cuestion de compensacion equitativa que pueda surgir como conse-
cuencia de una sucesion de Estados.

Articulo 16. — Disolucion de un Estado

1. Cuando un Estado predecesor se disuelva y desaparezca, for-
mando las partes de su territorio dos 0 mas Estados, y a menos que
los Estados sucesores de que se trate hayan convenido en otra cosa:

‘a) los bienes de Estado inmuebles del Estado predecesor pasaran
al Estado sucesor en cuyo territorio se encuentren;

b) los bienes de Estado inmuebles del Estado predecesor situados
fuera de su territorio pasarin a uno de los Estados sucesores y los
demas recibiran una compensacion equitativa;

¢) los bienes de Estado muebles del Estado predecesor vinculados
a la actividad del Estado predecesor en relacion con los territorios
a los que se refiera la sucesion de Estados pasaran al Estado sucesor
de que se trate;
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d) los bienes de Estado muebles del Estado predecesor, distintos
de los mencionados en el apartado ¢, pasaran a los Estados sucesores
en una proporcion equitativa.

2. El parrafo 1 se entendera sin perjuicio de cualquier cuestion
de compensacion equitativa que pueda surgir como consecuencia
de una sucesion de Estados.

PARTE 11
SUCESION EN LAS DEUDAS DE ESTADO
SECCION 1.—DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 17. — Alcance de los articulos de la presente parte

Los articulos de la presente parte se aplicarin a los efectos de la
sucesion de Estados en materia de deudas de Estado.

Articulo 18. — Deuda de Estado

Para los efectos de los articulos de la presente parte, se entiende
por «deuda de Estado» toda obligacién financiera [internacional]
que en la fecha de la sucesién de Estados incumbe al Estado.

Articulo 19. — Obligaciones del Estado sucesor en lo que respecta
a las deudas de Estado que a él pasan

La sucesion de Estados entrafiara la extincion de las obligaciones
del Estado predecesor y el nacimiento de las del Estado sucesor en
lo que respecta a las deudas de Estado que pasen al Estado sucesor
de conformidad con las disposiciones de los articulos de la presente
parte.

Articulo 20. — Efectos del paso de deudas de Estado respecto
de los acreedores

1. La sucesion de Estados no afectard en cuanto tal a los derechos
y obligaciones de los acreedores.

2. Ningun acuerdo entre el Estado predecesor y el Estado sucesor
0, en su caso, entre los Estados sucesores relativo al paso de deudas
de Estado del Estado predecesor podra ser invocado por el Estado
predecesor o el Estado o los Estados sucesores, en su caso, contra
un tercer Estado acreedor o una organizacion internacional acreedora
[ni contra un tercer Estado que represente a un acreedor] a menos:

a) que el acuerdo haya sido aceptado por ese tercer Estado o esa
organizacion internacional; o

b) que las consecuencias del acuerdo estén en conformidad con
las demas normas aplicables de los articulos de la presente parte.

SECCION 2.—DISPOSICIONES PARTICULARES
DE CADA TIPO DE SUCESION DE ESTADOS

Articulo 21. — Traspaso de una parte del territorio de un Estado

1. Cuando una parte del territorio de un Estado sea traspasada
por éste a otro Estado, el paso de la deuda de Estado del Estado
predecesor al Estado sucesor se determinara por acuerdo entre los
Estados predecesor y sucesor.

2. A falta de un acuerdo, la deuda de Estado del Estado prede-
cesor pasara al Estado sucesor en una proporcion equitativa, habida
cuenta en particular de los bienes, derechos e intereses que pasen
al Estado sucesor en relacion con esa deuda de Estado.

Articulo 22. — Estados de reciente independencia
Cuando el Estado sucesor sea un Estado de reciente independencia:

1. Ninguna deuda del Estado predecesor pasara al Estado de
reciente independencia, a menos que un acuerdo entre el Estado de
reciente independencia y el Estado predecesor disponga otra cosa por
razon del nexo entre la deuda de Estado del Estado predecesor vin-
culada a su actividad en el territorio al que se refiera la sucesion de
Estados y los bienes, derechos e intereses que pasen al Estado de
reciente independencia.

2. Las disposiciones del acuerdo a que se refiere el parrafo pre-
cedente no deberan menoscabar el principio de la soberania perma-

nente de cada pueblo sobre sus riquezas y sus recursos naturales,
ni su cumplimiento deberd poner en peligro los equilibrios econémicos
fundamentales del Estado de reciente independencia.

2. TEXTO DE LOS ARTICULOS 17 A 22, CON COMENTARIOS
A LOS MISMOS, APROBADOS POR LA COMISION EN EL
29.0 PERfODO DE SESIONES

PARTE II

SUCESION EN LAS DEUDAS DE ESTADO

SECCION 1.—DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 17. — Alcance de los articulos
de la presente parte

Los articulos de la presente parte se aplicaran a los
efectos de la sucesién de Estados en materia de deudas
de Estado.

Articulo 18. — Deuda de Estado

Para los efectos de los articulos de la presente parte,
se entiende por «deuda de Estado» toda obligacion finan-
ciera [internacional] que en la fecha de la sucesion de
Estados incumbe al Estado.

Comentario

1) Como ya se ha dicho'2%, con miras a mantener el
mayor paralelismo posible entre las disposiciones rela-
tivas a la sucesion en las deudas de Estado, de que trata
la presente parte, con las relacionadas con la sucesion
en materia de bienes de Estado, que se examinan en la
parte I, la Comisidn decidié incluir al comienzo de la
parte II una disposicién sobre el alcance de los articulos
contenidos en ésta. Por eso el articulo 17 dispone que los
articulos de la parte II se aplican a los efectos de la suce-
sién de Estados en materia de deudas de Estado. Guarda
armonia con el articulo 4 del proyecto 22 y reproduce su
redaccién, con la necesaria sustitucién de la palabra
«bienes» por la palabra «deudas». Este articulo tiene
por objeto precisar que la parte II del proyecto trata sélo
una categoria de deudas publicas, las deudas de Estado,
segln se definen en el articulo siguiente y se explican en
los parrafos posteriores del presente comentario.

2) Elarticulo 18, que corresponde al articulo 5, contiene
la definicién del término «deuda de Estado» para los
efectos de los articulos de la parte II del proyecto. A fin
de precisar los limites de esta definicién es necesario,
desde el comienzo, saber qué es una «deuda», qué rela-
ciones juridicas crea, entre qué sujetos crea tales rela-
ciones, y en qué condiciones esas relaciones pueden ser
objeto de una novacidn por la intervencion de otro sujeto.
Ademas, es necesario precisar qué significa el término
«Estados».

a) La nocién de deuda y las relaciones que establece

3) La nocién de «deuda» es una nocién que los autores
evitan generalmente definir porque estiman que su defi-
nicién es evidente. Probablemente eso se debe también

252 Véase parr. 57 supra.
253 Véase subseccion 1 supra.
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al hecho de que la nocién de «deuda» presenta un pro-
blema «con dos vertientes», o con dos facetas, que se
puede examinar tanto desde el punto de vista de aquel
a quien beneficia la obligacion (y se trata entonces de un
«crédito»), como desde el punto de vista del que ejecuta
la obligacién (y se trata en ese caso de una «deuda»).
Con esa tltima perspectiva, se puede captar un elemento
de definicion en virtud del cual se considera que una
deuda es una obligacidn juridica para un sujeto de derecho,
llamado deudor, de hacer o no hacer alguna cosa, de
ejecutar una determinada prestacién en provecho de un
beneficiaro, llamado «acreedor». Esa relacién nacida de
la obligacion implica, pues, tres elementos: el sujeto
pasivo del derecho, es decir, el deudor; el sujeto activo,
o sea, el acreedor, y el objeto del derecho, constituido
por la prestacion que hay que ejecutar.

4) Es de sefialar aqui, ademas, que la nocién de deuda
pertenece a la categoria de las obligaciones personales.
El alcance de la obligacion se circunscribe enteramente
a la relacion del deudor con el acreedor. Se trata, pues,
de una obligacion «relativa», en el sentido de que el
beneficiario (el acreedor) no puede valerse de una especie
de oponibilidad erga omnes de su derecho correspondiente.
En derecho privado, sdlo responde de la deuda el patri-
monio del deudor tal como esta constituido en el momento
en que el acreedor intenta obtener la ejecucién de la
prestacion que se le debe.

5) En suma, la relacion entre deudor y acreedor es
personal, al menos en derecho privado. En las relaciones
entre acreedor y deudor intervienen, sin duda, conside-
raciones personales que desempeiian un papel esencial,
tanto en la formacidén del vinculo contractual como en la
ejecucion de la obligacion. Existe una «ecuacién personal»
entre el deudor y el acreedor. «La consideracion de la
persona del deudor, escribe un autor, es esencial no sélo
cuando se considera la obligaciéon como un vinculo
juridico, sino también cuando se concibe ésta como un
valor patrimonial: el crédito vale lo que vale el deudor» 254,
La ejecucion de la denda depende no sélo de la solvencia
del deudor, sino también de diversas consideraciones
relacionadas con su buena fe. Se comprende, por tanto,
que el acreedor se resista a un cambio en la persona de
su deudor. Las diversas legislaciones nacionales no
admiten, en principio, una cesiéon de deuda a la que no
dé su consentimiento el acreedor.

6) Para los efectos de la presente parte conviene deter-
minar si las consideraciones que preceden se aplican
también en derecho internacional. Especialmente en
materia de sucesién de Estados, la cuestién sera saber,
en particular, si se crea y se disuelve —y en qué condi-
ciones— una relacién triangular entre el tercer Estado
acreedor 235, el Estado predecesor primer deudor y el
Estado sucesor que acepte asumir la deuda.

24 Y, L.y J. Mazeaud, Lecons de droit civil, 4. ed., Paris,
Montchrestien, 1969, t. II, pdg. 1093.

256 Por razones de comodidad exclusivamente, en los parrafos
siguientes del presente comentario solo se utilizard la expresién
«tercer Estado acreedor», en la inteligencia de que las considera-
ciones pertinentes se aplican también a las organizaciones inter-
nacionales o a los otros sujetos de derecho internacional que son
acreedores.

b) Exclusicn de las deudas de un Estado distinto del
Estado predecesor

7) Cuando se contemplan las deudas de Estado, se ha
de precisar de qué Estado se trata. No puede haber mds
que tres Estados eventualmente afectados: el tercer
Estado, el Estado sucesor y el Estado predecesor, pero,
en realidad, sélo las deudas de uno de ellos estan juridi-
camente «implicadas» por el desencadenamiento del
fenémeno de la sucesién de Estados: las del Estado pre-
decesor.

1) Exclusién de las deudas del tercer Estado

8) Un tercer Estado puede asumir obligaciones finan-
cieras ya sea respecto de otro tercer Estado, respecto del
Estado sucesor o respecto del Estado predecesor. En el
primer caso, las relaciones financieras, lo mismo que todas
las deméas relaciones, cualquiera que sea su naturaleza,
entre dos Estados que son ambos terceros respecto de la
sucesion de Estados, evidentemente no pueden ser afec-
tadas de ninguna manera por el fenémeno de la mutacion
territorial ocurrida, ni por sus consecuencias en la esfera
de la sucesion de Estados. Lo mismo puede decirse de las
relaciones financieras que pudieran existir entre un tercer
Estado y el Estado sucesor. No se ve ni por qué ni como
podria cambiar la suerte de las deudas del tercer Estado
respecto del Estado sucesor (o del Estado potencialmente
sucesor) por el solo hecho de la sucesiéon de Estados. Esta
no altera la personalidad internacional del Estado suce-
sor en la hipdtesis de que ya existiera como Estado antes
de sobrevenir la sucesién. El hecho de que la sucesion
pueda producir el efecto de modificar, aumentandola,
la composicién territorial del Estado sucesor no influye
ni debe influir en las deudas que tiene para con él un
tercer Estado. Si el Estado sucesor no posefa personalidad
estatal internacional en el momento en que surgié la
deuda del tercer Estado (por ejemplo, caso de una deuda
comercial, entre un tercer Estado y un territorio que tenga
la posibilidad de independizarse o de separarse del terri-
torio de un Estado para constituir otro Estado), es per-
fectamente evidente que la adquisicién de la calidad de
Estado no haria perder al Estado sucesor sus derechos
respecto del tercer Estado.

9) En cuanto a las deudas que graven al tercer Estado
respecto del Estado predecesor, se trata de créditos del
Estado predecesor frente al tercer Estado. Esos créditos
son un bien de Estado que han sido objeto de examen en
el marco de la sucesidon de Estados en materia de bienes
de Estado. No deben tratarse pues en la presente parte.

ii} Exclusion de las deudas del Estado sucesor

10) El Estado sucesor puede asumir obligaciones finan-
cieras ya sea respecto de un tercer Estado, ya sea respecto
del Estado predecesor. Cuando se trate de una deuda del
Estado sucesor respecto de un tercer Estado, la hipotesis
no presenta ninguna dificultad. Hay que situarse en el
caso en que esa deuda haya nacido en el momento en que
sobreviene la sucesion de Estados, es decir, precisamente
en el momento en que el Estado sucesor adquiere su
calidad de sucesor. Para hablar de una deuda del Estado
sucesor a un tercer Estado esa deuda debe haber sido
asumida por el mismo Estado sucesor y en ese caso es
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manifiestamente ajena a la sucesion de Estados que acaba
de iniciarse. La categoria de deudas del Estado sucesor
frente al tercer Estado que tiene que ser excluida de esta
parte es precisamente ese tipo de deuda que, en un sentido
juridico estricto, es una deuda del Estado sucesor, asu-
mida efectivamente por ese Estado respecto de un tercer
Estado y nacida en un marco totalmente ajeno a la suce-
sion de Estados. Si nos situamos en la hipdtesis de que
esa deuda haya aparecido después de sobrevenir la suce-
sion de Estados, a fortiori queda excluida de esta parte.
Por otro lado, toda deuda que pudiera obligar al Estado
sucesor para con ¢l tercer Estado por el hecho mismo de la
sucesion de Estados no seria, propiamente hablando, una
deuda contraida directamente por el primero frente al
segundo, sino mas bien una deuda transmitida indirecta-
mente al Estado sucesor como efecto de la sucesion de
Estados.

11) En cuanto a la deuda del Estado sucesor respecto
del Estado predecesor, puede a su vez tener tres origenes
posibles. En primer lugar, puede ser totalmente ajena
a las relaciones nacidas de la sucesion de Estados entre el
Estado predecesor y el Estado sucesor, y regidas por ella,
y en ese caso debe quedar evidentemente al margen del
proyecto. En segundo lugar, la deuda puede tener su
origen en el fendmeno de la sucesién de Estados, que puede
hacer responsable al Estado sucesor de una deuda del
Estado predecesor. Sin embargo, juridicamente hablando,
no se trata de una deuda del Estado sucesor, sino de la
del Estado predecesor transmitida al Estado sucesor como
consecuencia de la sucesion de Estados. Se volverd a
encontrar esta hipotesis cuando se examine mas adelante
el caso de la deuda del Estado predecesor 256, Se trata, en
ese caso, de una deuda nacida en el pasivo del Estado
predecesor antes de la sucesion de Estados, y el objeto de
la sucesion de Estados es precisamente determinar qué
ocurre con esa deuda. Pero entonces ya no se trata
stricto sensu del caso de una deuda contraida anterior-
mente por el Estado sucesor respecto del Estado prede-
cesor.

12) Por ultimo, puede haber una deuda que grave al
Estado sucesor a favor del Estado predecesor por el
hecho mismo de la sucesién de Estados. Se trata entonces
de la existencia de un pasivo que apareceria a cargo del
Estado sucesor durante la liquidacion de la sucesién de
Estados y por el hecho mismo de ésta. Se puede imaginar,
por ejemplo, que se pongan ciertas sumas a cargo del
Estado sucesor, a titulo de compensacion al Estado pre-
decesor, para saldar las relaciones financieras entre
ambos Estados. En ese caso, no se trata de la hipétesis de
deudas originadas anteriormente y que son objeto de la
sucesion de Estados para determinar su suerte final. Ese
problema estd ya resuelto por la sucesion de Estados.
No se trata aqui de declarar que esas deudas no tienen
nada que ver con la sucesion de Estados, sino de sefialar
simplemente que han dejado de tener relacién con ella.

iil) Deudas del Estado predecesor, objeto exclusivo de
la presente parte

13) El Estado predecesor puede haber asumido deudas
ya sea a favor del Estado potencialmente sucesor, ya sea

256 Véase parr. 13.

a favor de un tercer Estado. En ambos casos, se trata
de deudas que afectan directamente a la sucesion de
Estados, con el matiz de que, en la hipdtesis de una deuda
del Estado predecesor a favor del Estado sucesor, no se
puede considerar méas que el caso de la no transmision
de la deuda, pues, si no, el hecho de decidir su transmision
al Estado sucesor, que es el acreedor, significaria la anu-
lacion o la extincidon de esa deuda. En otras palabras,
transmitir la deuda significaria efectivamente en ese caso
no transmitirla, es decir, extinguirla. De todos modos, ¢l
objeto fundamental de la sucesién en las deudas de
Estado es determinar qué va a ocurrir con las deudas
contraidas por el Estado predecesor y sélo por él. En
efecto, es la mutacién territorial que afecta al Estado
predecesor y sélo a €l la que desencadena el fendmeno de
la sucesion de Estados. El cambio ocurrido en la consis-
tencia de la base territorial del Estado predecesor plantea
el problema de la identidad, de la continuidad, de la
reduccién o de la desaparicién del Estado predecesor, y
hace aparecer asi una modificacion en el estatuto terri-
torial del Estado deudor. Todo el problema de 1a sucesion
de Estados en materia de deudas consiste en saber si esa
modificacién produce efectos sobre las deudas contraidas,
y cudles son esos efectos.

¢) Exclusién de las deudas de un dérgano no estatal

14) Las deudas comprenden numerosas variedades,
cuyo perfil conviene precisar para mejor aproximarse a la
nocién de la deuda de Estado. Una breve resefia de las
diferentes categorias puede ayudar a precisar esa nocion.

La prdctica de los Estados, la jurisprudencia y la
doctrina oponen:

a) las deudas de Estado a las deudas de las colectivi-
dades locales;

b) las deudas generales a las deudas especiales o loca-
lizadas;

¢) las deudas de Estado a las deudas de los estableci-
mientos publicos, empresas publicas y otros organismos
paraestatales;

d) las deudas ptiblicas a las deudas privadas;

e) las deudas financieras a las deudas administrativas;

f) las deudas politicas a las deudas comerciales;

g) la deuda exterior a la deuda interior;

h) las deudas contractuales a las deudas nacidas de
delitos o cuasidelitos;

i) las deudas aseguradas con garantia pignoraticia a
las que no lo estdn;

J) las deudas garantizadas a las que no lo estdn;

k) las deudas de Estado a otras deudas de Estado
designadas con la denominacion de «deudas odiosas»,
deudas de guerra o deudas de subyugacion y, por exten-
sién, deudas de régimen.

i) Deudas de Estado y deudas de las colectividades
locales

15) Debe hacerse una primera distincién entre las deudas
de Estado y las de las colectividades locales. Estas ultimas
no son contraidas por una autoridad o un servicio depen-
dientes del Estado, sino por un organismo de cardcter
publico, que no es generalmente de la misma naturaleza
politica que el Estado y que en todo caso es inferior al
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Estado. Esa colectividad local posee una base territorial
limitada, y en todo caso tiene menos extensién que el
Estado. Puede tratarse de una unidad federal, de una
provincia, de un Land, de un departamento, de una
region, de un condado, de un distrito, de un arrondisse-
ment, de un circulo, de un cantén, de una villa 0 muni-
cipalidad, etc. La colectividad local puede tener cierta
autonomia financiera para poder contratar empréstitos
en nombre propio. Sin embargo, sigue estando sometida
al Estado: no es un elemento de la estructura soberana,
reconocido como sujeto del derecho internacional pu-
blico. Por esa razon, la definiciéon de colectividad local
corresponde normalmente al derecho publico interno y
no tiene definicién en derecho internacional.

16) No obstante, los tratadistas de derecho internacional
se han preocupado de la definicién de una colectividad
como «el municipio». Les dio ocasién para ello, en
particular, el articulo 56 del Reglamento anexo al Con-
venio relativo a las leyes y costumbres de la guerra
terrestre, firmado en La Haya el 18 de octubre de 1907 257,
cuando, recogiendo el Convenio de La Haya de 1899,
intentd elaborar, en caso de guerra, un sistema de pro-
teccion de los bienes publicos pertenecientes especialmente
a los municipios. La nocién de «municipio» atrajo
entonces la atencion de los autores 28, En todo caso,
una colectividad local es un organismo territorial de
derecho publico distinto del Estado. Las deudas que
puede contraer en virtud de su autonomia financiera no
son juridicamente deudas del Estado y no comprometen
a éste, precisamente a causa de esta autonomia financiera.

17) En rigor, la sucesidon de Estados no deberia tratar
de lo que sucede con las deudas «locales», pues éstas
estaban, antes de la sucesidn, y estardn, después de ella,
a cargo del territorio traspasado. No habiendo sido asu-
midas nunca por el Estado predecesor, no pueden serlo
por el Estado sucesor. El Estado disminuido territorial-
mente no puede transferir al Estado acrecentado una
carga que no pesaba ni habia pesado nunca sobre él.
La sucesion de Estados, es decir, la sustitucién de un
Estado por otro, no tiene objeto en esa hipotesis. Infor-
tunadamente, la doctrina no es tan clara como seria de
desear. Los autores son casi undnimes en cuanto a la
regla segiun la cual las deudas «locales» deben pasar al
Estado sucesor. Ello acaso no sea un error de fondo,
pero si al menos una impropiedad de lenguaje. Si consta
de modo inequivoco que son deudas locales, claramente
individualizadas, se tratard entonces de deudas propias
del territorio que se ha separado. Ciertamente no estardn
a cargo del Estado predecesor que ha perdido parte de
su territorio, y, desde ese punto de vista, estd justificada
la opinién de los autores aludidos. Pero tampoco pasardn
a ser responsabilidad del Estado sucesor, como esos
autores pretenden. Esas deudas eran y seguirdn siendo
deudas que el territorio que ha quedado separado asumird
él solo. Sin embargo, en una de las hipdtesis de sucesién
de Estados, a saber, en la de los Estados de reciente

257 A. Sanchez de Bustamante y Sirvén, La Segunda Conferencia
de la Paz, Madrid, Libreria General de Victoriano Suarez, 1908,
tomo segundo, pag. 227.

258 O, Debbasch, L’occupation militaire — Pouvoirs reconnus aux
forces armées hors de leur territoire national, Paris, Librairie générale
de droit et de jurisprudence, 1962, pags. 29 y 30 y notas 34 y 35.

independencia, las deudas propias del territorio o las
deudas denominadas «locales» (respecto del territorio
metropolitano de la Potencia colonial) podrian ser asu-
midas por el Estado sucesor, pues el territorio separado
y el Estado sucesor no son, en ese caso, sino una sola
cosa.

18) Ha llegado el momento de distinguir cuidadosa-
mente las deudas locales, es decir, las contraidas por
una colectividad territorial inferior al Estado, de las
cuales el territorio separado era responsable antes de la
sucesién de Estados y de las que sélo €l serd responsable
posteriormente, y las deudas que pueden ser responsa-
bilidad del propio Estado y que le obligan, contraidas
ya sea en beneficio general de la colectividad nacional,
ya sea en beneficio exclusivo del territorio separado. La
teoria de la sucesién de Estados tiene aqui un objeto,
el de saber qué ocurre con esas dos categorias de deudas
de Estado cuando se presenta una sucesidén de Estados.
Es lo que va a resultar de la cooperacion entre deudas
generales y deudas especiales o «localizadas».

ii) Deudas generales y deudas especiales o localizadas

19) En el pasado, se hizo una distincion entre la «deuda
general», considerada deuda de Estado, y las deudas
regionales o locales, contraidas, como se ha sefialado
antes, por una colectividad territorial inferior que es la
unica obligada en virtud de esta categoria de deudas.
En la actualidad, cabe prever otra hipdtesis, la de las
deudas denominadas «especiales» o «relativasy, contraidas
por el Estado predecesor para atender las necesidades
exclusivas del territorio de que se trate. Asi, pues, se
debe establecer una clara distincién entre la deuda local
(que no es una deuda de Estado) y la deuda localizada
(que puede ser una deuda de Estado). El criterio para
hacer tal distincién consiste en determinar si es el propio
Estado quien ha contratado el empréstito al que se ha
dado un destino local. Una cierta practica internacional
ha admitido que las deudas locales siguen estando en su
totalidad a cargo de la parte del territorio que se ha
separado, sin que el Estado predecesor tenga que soportar
parte alguna de ella. En este caso se trata de la aplicaciéon
pura y simple del adagio res transit cum suo onere.

20) Los autores distinguen varias categorias de deudas
«locales», pero no siempre establecen una distincién clara
entre éstas y las deudas «localizadas». Se deberia hacer
mds preciso el andlisis. El cardcter local de una deuda
es una nocion que, a veces, puede parecer relativa. Antes
de que una parte del territorio de un Estado se separe
de éste, las deudas se consideran locales pues tienen
diversos vinculos con esa parte. Empero, al mismo tiempo
podrian tener vinculos con el Estado cuyo territorio se
ha reducido. La cuestién reside en saber si el cardcter
local de la deuda tiene primacia respecto de su nexo
con el Estado predecesor. Bdsicamente, se trata de un
problema de definiciéon de grado.

21) Se pueden proponer provisionalmente los siguientes
criterios para distinguir la deuda publica localizada de
la deuda local:

a) La individualizacién del deudor: la colectividad
local, una colonia, o un gobierno central, en nombre o
representacion de una colectividad o una colonia;
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b) La existencia de una autonomia financiera en el
territorio separado, y el grado de esa autonomia;

¢) El destino de la deuda, desde el punto de vista de
su utilizacion en la parte del territorio que se ha separado;

d) La existencia de una garantia especial en esa parte
del territorio.

Aunque esos criterios de determinacién no sean total y
absolutamente seguros, cada uno de ellos podria dar
parte de la respuesta al problema de considerar si la
deuda tiene cardcter local o, mds bien, cardcter de deuda
de Estado localizada. Esos criterios explican las fluctua-
ciones de la doctrina en esta materia. No siempre es facil
verificar la realidad de la autonomia financiera de una
colectividad territorial distinta del Estado ni su grado
de autonomia en relacién con éste. Ademds, incluso
cuando hay certeza respecto de la obligacién del Estado
(esto es, del cardcter estatal de la deuda contraida), no
siempre se puede establecer con exactitud el destino de
cada empréstito determinado en el momento en que se
contrata, el lugar en que debe efectuarse el gasto corres-
pondiente y si el gasto efectuado ha redundado efectiva-
mente en beneficio del territorio que se ha separado.

22) El criterio de la personalidad del deudor sigue siendo
el menos incierto. Si una colectividad territorial local ha
asumido por si misma una deuda, existe una fuerte
presuncién para atribuir a esa deuda cardcter local. El
Estado no estd implicado. Tampoco estard implicado por
el solo hecho de pasar a ser Estado predecesor. Tampoco
el Estado sucesor estarda implicado. La sucesion de
Estados no tendrd objeto en este caso. Si la deuda es
asumida por un gobierno central, pero expresamente en
representacién de la colectividad local separada, juridi-
camente se trata de una deuda de Estado. Se la puede
denominar deuda publica localizada pues el Estado destina
los fondos obtenidos en préstamo a una determinada
parte del territorio. Si la deuda ha sido contraida por un
gobierno central en nombre de una colonia, en teoria la
situacion deberia ser la misma.

23) La autonomia financiera de la parte del territorio
que se ha separado es otro criterio 1til, aunque en la
prdctica tal vez sea dificil sacar consecuencias absoluta-
mente ciertas. Una deuda no puede considerarse local si
la parte del territorio a que se refiere no goza de una
«cierta» autonomia financiera. Sin embargo, ;debe ello
significar que la provincia o la colonia tienen que ser
financieramente independientes? ; O basta con que tengan
un presupuesto separado del presupuesto general del
Estado predecesor? Ademds, ;basta con que la deuda
sea individualizable, esto es, que se la pueda identificar
por el hecho de que esté incluida en el presupuesto
propio del territorio que se ha separado? ;Qué pasaria,
por ejemplo, con ciertos «gastos de soberania», sufragados
con un empréstito, asignados por un gobierno central
al presupuesto de una colonia y destinados a establecer
colonos de la metrépoli o a reprimir un movimiento
independentista? 25, La inclusion en el presupuesto local
del territorio, en virtud de su autonomia financiera, no
basta para disimular el cardcter de deudas de Estado de
estos gastos.

289 Se plantea aqui el problema de las deudas «odiosas», de régi-
men, de guerra o de subyugacion. Véanse parrs. 42 y ss. infra.

24) El tercer criterio, relativo al destino y a la utilizacion
efectiva de la deuda contratada, por si solo no sirve para
resolver el problema de la distincion entre las deudas
locales (no estatales) y las deudas «localizadas» (estatales).
Un gobierno central, actuando en su propio nombre,
puede decidir, del mismo modo que lo haria siempre una
provincia, destinar la deuda que asumié a su utilizacion
local. Se trata de una deuda de Estado territorialmente
afectada. El criterio del destino debe combinarse con los
demds para poder determinar si la deuda tiene o no
cardcter estatal. En otras palabras, el concepto de deuda
local, como el de deuda localizada, entrafia una presun-
cion respecto de la utilizacidon eficaz del préstamo en el
territorio de que se trata. Esta presuncién puede ser mds
o menos fuerte. Por ello, es necesario determinar el grado
de vinculaciéon a partir del cual cabe hablar de una
presuncion respecto de la utilizacién de la deuda en el
territorio de que se trate. Respecto de las deudas locales,
contraidas por una colectividad territorial inferior, natu-
ralmente la presuncién es muy fuerte; generalmente, un
municipio o una ciudad contratan empréstitos para ellos
mismos y no para destinar el producto del empréstito a
otra ciudad. Respecto de las deudas localizadas, con-
traidas por el gobierno central con la intencién de utili-
zarlas especificamente en una parte del territorio, la
presuncion es evidentemente menos fuerte.

25) Si se quiere afinar mds el andlisis, cabe considerar
que, partiendo de este tercer criterio, hay tres etapas
sucesivas respecto de una deuda de Estado localizada.
En primer lugar, es necesario que el Estado haya hecho
el gasto correspondiente en el territorio de que se trate
(principio de la asignacion o del destino). Luego, el
Estado debe haber utilizado efectivamente el producto
de esa deuda en el territorio de que se trate (criterio de
la utilizacién efectiva). Por Gltimo, el gasto debe haberse
hecho en beneficio y provecho real del territorio de que
se trate (criterio del interés o beneficio del territorio).
Asi se podrian evitar los abusos del gobierno central y
resolver en forma justa y satisfactoria problemas tales
como los que plantean, por ejemplo, las deudas de
régimen, de subyugacion y otras.

26) Un elemento complementario de apreciacién es la
posible existencia de prendas o garantias de la deuda.
Este es el dltimo criterio. Una deuda puede garantizarse,
entre otras cosas, con bienes raices o0 con recursos
fiscales, que estdn en todo el territorio del Estado prede-
cesor o solamente en la parte separada de este 1iltimo,
lo que puede proporcionar otros indicios del cardcter
estatal o no estatal de la deuda. En todo caso, el criterio
debe utilizarse con prudencia para este fin, pues tanto
el gobierno central como la provincia pueden ofrecer
garantias de esa naturaleza para sus respectivas deudas.

27) Cuando se haya logrado determinar con bastante
certeza el cardcter estatal de la deuda, quedara por
determinar —y eso es lo que constituye el objeto de la
sucesién de Estados en materia de deuda— qué se hace
finalmente con la deuda. No es seguro que el Estado
sucesor deba necesariamente asumirla. Asi, en lo que
respecta a una deuda ptiblica garantizada con bienes que
pertenecen a un territorio que se ha separado, no es
totalmente seguro que el empréstito se haya contratado
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en provecho del territorio de que se trate. Tal vez el
Estado predecesor no tenia otros bienes que pudieran
servir de garantia; seria injusto entonces hacer recaer la
carga de esa deuda en el Estado sucesor, por el solo
hecho de que el territorio que se le anexd haya tenido
la desgracia de ser la tinica parte capaz de proporcionar
la garantia. En todo caso, serfa una deuda de Estado
(y no una deuda local) que correspondia al Estado
predecesor. En lo que respecta a las deudas garantizadas
con recursos fiscales locales, la presuncién es mds fuerte.
Dado que esa garantia es posible en cualquier parte del
territorio del Estado predecesor (a menos que se trate
de determinados ingresos), la relaciéon con la parte del
territorio separado reviste un cardcter especifico. Pero en
este caso, al igual que en el de las deudas garantizadas
con bienes raices, se puede estar en presencia de una
deuda de Estado o de una deuda local, pues tanto el
Estado como la provincia pueden garantizar sus respec-
tivas deudas con recursos fiscales locales.

28) La Asociacién de Derecho Internacional subdivide
las deudas publicas en tres categorias:

a) Deuda nacional: «la deuda nacional es la deuda
que figura en las cuentas de ingreso general del gobierno
central y que no estd vinculada a un territorio determinado
ni a determinados haberes»;

b) Deuda local: «las deudas locales son deudas con-
traidas por el gobierno central para atender los gastos
de territorios determinados, o contraidas por los propios
territorios»;

¢) Deuda localizada: «las deudas localizadas son
deudas contraidas por un gobierno central o por los
gobiernos de determinados territorios en relacién con
los gastos de determinados proyectos en determinados
territorios» 260,

29) En suma, se puede decir que una deuda local es una
deuda: a) contraida por una colectividad territorial
inferior al Estado, b) destinada a que esa colectividad
la utilice en su propio territorio, ¢) el cual tiene una
cierta autonomia financiera, d) en virtud de la cual puede
identificarse la deuda. Ademds, deuda localizada es la
deuda de Estado que éste utiliza especificamente en una
parte del territorio bien determinada. Como, en general,
las deudas de Estado no son «localizadas», se las calificard
de tales cuando se determine que lo son efectivamente.
Esto es ocioso respecto de las deudas locales, todas las
cuales son «localizadasy, esto es, estdn situadas y se
utilizan en el territorio. Si se califica una deuda de
«localizada», se trata en ese caso de una deuda de Estado
que, excepcionalmente, tiene una «ubicacién» geogrdfica.
En resumen, aunque por definicién todas las deudas
locales son «localizadas», las deudas de Estado en cambio
no lo son en general y, cuando lo son, hay que decirlo
expresamente para que se sepa que lo son.

iii) Deudas de Estado y deudas de las empresas publicas

30) La presente parte se circunscribe a las deudas de
Estado, excluyendo de este término las deudas que
puedan contraer las empresas o establecimientos de
cardcter publico. En algunos derechos internos resulta a

260 International Law Association, Report of the Fifty-fourth
Conference, held at The Hague, 23rd-29th August, 1970, Londres,
1971, pag. 108.

veces dificil distinguir entre el Estado y sus empresas
publicas. Y si se lo logra, es atin mds dificil no considerar
como deudas de Estado las deudas contraidas por un
establecimiento publico en que el propio Estado participa
financieramente. Esto plantea, en primer lugar, el pro-
blema de definir el establecimiento o empresa piblica 251,
Se trata de entidades distintas del Estado, dotadas de
una personalidad propia y, generalmente, de cierta auto-
nomia financiera, que se rigen por un régimen juridico
sui generis de derecho publico, y que tienen una actividad
econémica o prestan un servicio publico y presentan un
cardcter publico o de utilidad publica. El Relator Especial
sobre la responsabilidad de los Estados las designd como
«establecimientos piliblicos y otras instituciones publicas
dotados de personalidad propia, con autonomia de
direccion y de gestidon, cuya mision es prestar un servicio
determinado o ejercer determinadas funcionesy» 262, En el
Asunto relativo a ciertos empréstitos noruegos, juzgado
por la Corte Internacional de Justicia, el agente del
Gobierno francés declaré que

en derecho interno [...], la creaciéon de un establecimiento publico
responde a una necesidad de descentralizacidén: puede ser necesario
otorgar a estos establecimientos u organismos cierta independencia,
sea por motivos presupuestarios, sea en razdén del objetivo que
persiguen, por ejemplo una funcidon de asistencia o de cultura.
Esta independencia se realiza mediante el otorgamiento en derecho
interno de personalidad juridica 263,

261 Una u otra expresion se empleard indiferentemente aun cuando
su régimen juridico puede ser distinto segiin algunos derechos
internos. En el derecho administrativo francés y en el aleman se
oponen los conceptos de «l’établissement publicy u «dffentliche
Anstalt» a los de «’entreprise publique» u «dffentliche Unter-
nehmung». En el derecho anglosajon se distingue, aunque con cierta
dificultad, entre la «public corporation», la «enterprise», la «under-
taking» y la «public undertaking» o «public utility undertaking»
(empresa de utilidad publica). Los espafioles reconocen los «insti-
tutos publicos», los latinoamericanos las «autarquias», los portu-
gueses los «estabelecimentos publicos» o las «fiscalias» y los ita-
lianos los «enti pubblici», las «imprese pubbliche», las «aziende
autonome», etc. Véase W. Friedmann, The Public Corporation:
A Comparative Symposium, Escuela de Derecho de la Universidad
de Toronto, Comparative Law Series, vol. 1, Londres, Stevens, 1954.

Véase también Anuario... 1973, vol. 11, pags. 59 a 66, documento
A/CN.4/267, cuarta parte, arts. 32 a 34.

La jurisprudencia internacional ha debido considerar la definicion
de establecimientos piublicos en particular:

a) En un laudo arbitral de Beichmann [Asunto de las repara-
ciones alemanas: Laudo arbitral sobre la interpretacion del articu-
1o 260 del Tratado de Paz de Versalles (arbitro F. W. N. Beichmann),
publicacion de la Commission des réparations, anexo 2145a, Paris,
1924; y Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. 1
(publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: 1948.V.2),
pags. 455 y ss.];

b) En una decisioén del tribunal de las Naciones Unidas en Libia
[Asunto relativo a las instituciones, compafiias y asociaciones men-
cionadas en el articulo 5 del acuerdo concertado el 28 de junio de
1951 entre los Gobiernos britanico e italiano para la atribucién de
ciertos bienes italianos en Libia: decisiéon de 27 de junio de 1955
(Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XII (N.° de
venta: 63.V.3), pdgs. 390 y ss.); ¥

¢) En un fallo de la Corte Permanente de Justicia Internacional
sobre un establecimiento publico universitario hungaro [Fallo del
15 de diciembre de 1933, apelacién contra la sentencia del Tribunal
Arbitral Mixto hungaro-checoslovaco (Universidad Peter Pazmény
contra el Estado checoslovaco), C.P.J.I., serie A/B, N.° 61, pags. 236
y ss.].

262 Anuario... 1971, vol. 11 (primera parte), pag. 274, documento
A/CN.4/246 y Add.1 a 3, pérr. 163.

283 C.I.J. Mémoires, Affaire relative a certains emprunts norvé-
giens (France c. Norvége), vol. 11, pag. 72.
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31) La Comisidon de Derecho Internacional ha resuelto,
en su proyecto sobre la responsabilidad de los Estados,
la cuestién de si en materia de responsabilidad interna-
cional del Estado la deuda de un establecimiento piiblico
puede considerarse deuda de Estado. Sin embargo, en
materia de sucesion de Estados, es evidente que la
respuesta no puede ser sino negativa. La categoria de las
deudas de los establecimientos publicos serd descartada
por consiguiente del campo de investigacion de la pre-
sente parte, asi como las deudas de colectividades terri-
toriales inferiores, a pesar de que ambas tienen cardcter
publico. Este cardcter publico no basta, en efecto, para
calificar una deuda de deuda de Estado, como se verd
a continuacién con otra categoria de deudas.

iv) Deudas publicas y deudas privadas

32) Los pdrrafos precedentes del comentario a los pre-
sentes articulos demuestran que el cardcter piblico de
una deuda es absolutamente necesario, pero de ningln
modo suficiente, para identificar una deuda de Estado.

Se designa como «deuda publica» una obligacién que
compromete a una autoridad «publica», por oposiciéon a
un organismo privado o a un particular. La denominacién
de deuda «publica» no permite identificar totalmente a
la autoridad «publica» que la ha contraido, de suerte que
puede tratarse tanto del Estado como de una colectividad
territorial inferior a éste o de una institucién o estableci-
miento puablico distintos del Estado. Por consiguiente, la
nocién de deuda piblica (por oposiciéon a la de deuda
privada) no ayuda mucho a identificar a la deuda de
Estado. Esta nocién es demasiado amplia y abarca no
solamente a las deudas de Estado, que se estudian en la
presente parte, sino igualmente a las de otras entidades
publicas, tengan o no cardcter territorial.

v) Deudas financieras y deudas administrativas

33) Las deudas financieras estan ligadas a la nocién de
crédito. En cambio, las deudas administrativas resultan
automaticamente de las actividades de los servicios
publicos sin que se trate de una financiacién o de una
inversion. La Asociacion de Derecho Internacional cita
diversos ejemplos 264: ciertos gastos de anteriores ser-
vicios del Estado; créditos resultantes de decisiones de
autoridades publicas; créditos contra establecimientos
publicos del Estado o sociedades pertenecientes al Estado;
primas a la construccion adeudadas por el Estado;
sueldos y remuneraciones de funcionarios 265, Mientras
que las deudas financieras pueden ser publicas o privadas,
las deudas administrativas sélo son ptblicas. Pero el
hecho de que unas pueden tener un caracter piiblico en
tanto que las otras deben tener tal caricter no basta para
convertirlas en deudas de Estado. La presente parte sélo
se refiere a las deudas de Estado, sean financieras o
administrativas.

vi) Deudas politicas y deudas comerciales

34) En tanto que las deudas comerciales pueden ser
deudas de Estado o deudas de colectividades locales o de

264 Tnternational Law Association, op. cit., pags. 118 a 121,

265 Véase Documentation concernant la succession d’Etats (publi-
cacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: E/F.68.V.5), pag. 114
(Poldermans c¢. Paises Bajos: fallo del 8 de diciembre de 1955).

establecimientos publicos o incluso deudas privadas, las
deudas politicas, en cambio, siempre son deudas de
Estado. Como dice un autor, cabe entender por «deudas
politicas»,

aquellas por las que un Estado se ha declarado o se ha reconocido
deudor en relacion con otro Estado como consecuencia de aconte-
cimientos politicos. El caso mas frecuente es el de la deuda impuesta
a un Estado vencido por un tratado de paz (reparaciones, indem-
nizacién de guerra, etc.). Asimismo, un préstamo de guerra hecho
por un Estado a otro Estado origina una deuda politica 268,

El mismo autor agrega que «deuda politica es la que existe
entre gobiernos, de Estado a Estado. El acreedor es un
Estado; el deudor es otro Estado. Poco importa el origen
de la operacidn: se trata de un préstamo o de una indem-
nizacién de guerra» 287, A las deudas politicas que esta-
blecen relaciones de Estado a Estado entre acreedor y
deudor, ese autor opone las deudas comerciales «que son
las originadas como consecuencia de un préstamo otor-
gado a un Estado por particulares, banqueros o indivi-
duos» 28,

35) La Asociacion de Derecho Internacional distingue
como sigue a las deudas por su forma, su objetivo
y la calidad de los acreedores: los préstamos pueden
ser hechos por: a) prestamistas individuales particu-
lares, mediante contratos individuales con el gobierno;
b) inversionistas privados que adquieren titulos «nacio-
nales», esto es, titulos que no estaban inicialmente desti-
nados a ser adquiridos por inversionistas extranjeros...;
¢) inversionistas privados que adquieren titulos «inter-
nacionales», esto es, titulos emitidos con motivo de
préstamos contratados en el mercado internacional de
préstamos y mediante los cuales se trata de atraer fondos
de paises extranjeros; d) gobiernos extranjeros, para fines
generales y en forma de un contrato especial de préstamo;
e) gobiernos extranjeros, para fines determinados y que
revisten la forma de un contrato especial de préstamo;
f) organizaciones internacionales 2¢°,

vii) Deuda exterior y deuda interior

36) La distincion entre deuda exterior y deuda interior
se utiliza normal y exclusivamente para la deuda de
Estado, aunque sea bastante concebible imaginarla apli-
cada a otras deudas publicas o incluso a deudas privadas.
Si en algln caso se utiliza esta distincion en los comen-
tarios correspondientes a los articulos de la presente parte,
es obvio que se referird exclusivamente a la deuda de
Estado. La deuda interior es aquella cuyos acreedores son
nacionales del Estado deudor 279, mientras que la deuda
exterior abarca todas las deudas contraidas por el Estado
para con otros Estados o personas juridicas o fisicas
extranjeras.

266 G, Jéze, «Les défaillances d’Etat», Recueil des cours de I'Aca-
démie de droit international de La Haye, 1935-111, Paris, Sirey,
1936, t. 53, pag. 383.

287 Ibid., pags. 383 y 384.

288 Thid., pag. 383.

269 International Law Association, op. cit., pig. 106.

270 YVéase D. Bardonnet, La succession d’Etats & Madagascar —
Succession au droit conventionnel et aux droits patrimoniaux, Paris,
Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1970, pags. 271 y
276.
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viii) Deudas nacidas de delitos o cuasidelitos

37) La deuda de este tipo, que tiene su origen en actos
ilicitos cometidos por el Estado predecesor, plantea
problemas particulares en la sucesion de Estados, cuya
solucién se basa sobre todo en los principios de la respon-
sabilidad internacional del Estado 27.

ix) Deuda asegurada con garantia pignoraticia y deuda
no asegurada

38) Aunque todas las deudas, tanto las privadas como las
pablicas, o de Estado, pueden estar aseguradas con una
prenda u otra garantia, la presente parte trata exclusiva-
mente de las deudas de Estado. La nocién de deuda ase-
gurada reviste entonces en ese caso una importancia
mayor. Hay que distinguir dos hipdtesis. En primer lugar,
las deudas de Estado que estan especialmente aseguradas
por recursos fiscales determinados: se decidié o acordd
que los ingresos derivados de determinados impuestos
serian asignados a la garantia del servicio de la deuda
de Estado. En segundo lugar, las deudas de Estado que
estan especialmente aseguradas por biens particulares:
el Estado prestatario admitié que se constituyera una
especie de hipoteca sobre una determinada dependencia
de la hacienda nacional.

x) Deudas garantizadas y deudas no garantizadas

39) El compromiso de un Estado puede ser resultado no
s6lo de un préstamo contraido por él mismo, sino tam-
bién de una garantia consentida por ese Estado para una
deuda ajena, que puede ser de un Estado, una colectividad
territorial menor, un establecimiento piblico o un parti-
cular. Se observa a menudo que el Banco Mundial, al
conceder préstamos a los territorios no auténomos, exige
la garantia de la Potencia administradora. De este modo,
al conseguir dicho territorio su independencia, son dos
los Estados juridicamente responsables del pago de la
deuda 272, Pero si se estudia el tipo de préstamos contrai-
dos en el BIRF, se ve que la sucesion de Estados no modi-
fica la situacién anterior. El territorio no auténomo que
haya obtenido la independencia seguira siendo el deudor
principal y la ex Potencia administradora el fiador de la
deuda. La dnica diferencia, sin influencia real sobre la
situacién de la deuda, es que el territorio no auténomo
ha cambiado de condicién juridica y se ha convertido en
un Estado independiente.

xi) Deudas de Estado y deudas de régimen

40) La distincion que ha de establecerse en ese contexto
no solo separa dos nociones complementarias, sino que
ademas contrapone toda una serie de términos relativos

271 Véase Bardonnet, op. cit., pdg. 305. Este remite (pag. 270) a
A. B. Keith (The Theory of State Succession — with Special Refer-
ence to English and Colonial Law, Londres, Waterlow, 1907,
pégs. 58 y ss.) para lo referente a la sucesion de Estados en materia
de deudas delictivas o cuasi delictivas. Véase también International
Law Association, op. cit., pag. 122 (apéndice C, «Deudas del Congo
Belga», Cour d’appel de Bruxelles, Bougnet et Hock ¢. Belgique,
fallo de 4 de diciembre de 1963).

272 G. Delaume, Legal Aspects of International Lending and
Economic Development Financing, Dobbs Ferry (N.Y.), Oceana
Publications, 1967, pag. 321; K. Zemanek, «State succession after
decolonization», Recueil des cours..., 1965-111, Leiden, Sijthoff,
1965, t. 116, pags. 259 y 260.

a diversos niveles. Para proceder con todo rigor, podria
intentarse establecer un contraste entre las deudas de
Estado y las deudas de régimen pues, como indica su
denominacion, ésas son deudas contraidas por un régi-
men politico o0 un gobierno que tiene una forma politica
determinada. Pero la cuestion aqui no es saber si el
gobierno de que se trata ha sido sustituido en el mismo
territorio por otro gobierno con una orientacion politica
diferente, pues de ser asi se trataria de una simple sucesiéon
de gobiernos en el transcurso de la cual pueden denun-
ciarse las deudas de régimen. Se trate, por el contrario, de
una sucesion de Estados, es decir, de saber si las deudas
de régimen de un Estado predecesor pasan al Estado
sucesor. Para los efectos de esta parte, las deudas de
régimen deben considerarse como deudas de Estado. El
derecho de sucesién de Estados no se ocupa de los gobier-
nos, ni de otros dérganos del Estado, sino del Estado
mismo. De igual modo que los actos internacionalmente
ilicitos cometidos por un gobierno entrafian la responsa-
bilidad del Estado, asi las deudas de régimen, es decir,
las contraidas por un gobierno, son deudas de Estado.

41) A juicio de un autor, por deudas de régimen se
entiende

las deudas contraidas por el Estado desmembrado en interés momen-
tdneo de una determinada forma politica, 1o que abarca, en tiempo
de paz, las deudas de subyugacion especialmente contraidas con
miras a la colonizacién o asimilacién de un territorio determinado
y, en periodo de hostilidades, las deudas de guerra 273,

Es la aplicacidn de la teoria mas general de las «deudas
odiosas», que se tratard en los siguientes parrafos del
comentario a los presentes articulos.

d) La cuestion de las «deudas odiosas»

42) En su noveno informe (A/CN.4/301 y Add.1), el
Relator Especial incluyo un capitulo titulado «La intrans-
misibilidad de las deudas odiosas». En primer lugar, ese
capitulo se ocupa de la definicién de las «deudas odiosas».
Entre otras cosas, el Relator Especial recuerda las obras
de juristas que se refirieron a las «deudas de guerra» o a
las «deudas de subyugacion» 274, asi como a los que se
refirieron a las «deudas de régimen» 275, Como definicién
de las «deudas odiosas», el Relator Especial propone un
articulo C que dice lo siguiente:
Articulo C.~—Definicion de las deudas odiosas

Para los efectos de los presentes articulos, se entenderd por
«deudas odiosas»:

a) todas las deudas contraidas por el Estado predecesor para
realizar objetivos contrarios a los intereses superiores del Estado
sucesor o del territorio traspasado;

b) todas las deudas contraidas por el Estado predecesor para un
fin y con un objeto no conformes al derecho internacional y en
particular a los principios de derecho internacional incorporados
en la Carta de las Naciones Unidas.

278 Ch. Rousseau, Droit international public, Paris, Sirey, 1977,
t. TII, pag. 458.

274 Por ejemplo, A. Sanchez de Bustamente y Sirvén, Derecho
Internacional Puiblico, La Habana, Carasa, 1936, t. IlI, pag. 277,
y P. Fauchille, Traité de droit international public, 8.* ed. del Manual
de derecho internacional publico de H. Bonfils, Paris, Rousseau,
1922, vol. 1, 1.3 parte, pag. 352.

275 Por ejemplo, G. Jéze, Cours de science des finances et de légis-
lation financiére frangaise, 6.* ed., Paris, Giard, 1922, vol. 1, 1.2 parte,
pags. 302 a 305 y 327.
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43) En segundo lugar, el capitulo se ocupa de la deter-
minacién de la suerte de las deudas odiosas. El Relator
Especial pasé revista a la practica de los Estados en mate-
ria de las «deudas de guerray, incluso diversos casos en que
esas deudas no se transmitieron al Estado sucesor 276, asi
como casos de transmisién de esas deudas 277, Cit6 ademaés
casos de la practica de los Estados sobre la transmisién
0 no transmisién por un Estado sucesor de «deudas de
sumisién» 278, El Relator Especial propuso el siguiente
articulo D sobre la intransmisibilidad de las deudas
odiosas:

Articulo D.—Intransmisibilidad de las «deudas odiosas»

[Salvo en el caso de unificacidon de Estados)], las deudas odiosas
contraidas por ¢l Estado predecesor no se transmitirin al Estado
sucesor.

44) Como ya se ha indicado 279, 1a Comision, después de
examinar los articulos C y D, los envié al Comité de
Redaccidn para que procediera a su estudio a la luz del
debate. Siguiendo la recomendacion del Comité de Redac-
cién, la Comisién, aunque reconocié la importancia de
las cuestiones que se plantean en relacién con las «deudas
odiosas», estimé que era preferible comenzar por exa-
minar uno por uno los distintos casos de sucesién de
Estados, por cuanto seria muy posible que las normas que
se formularan para cada caso resolvieran las cuestiones

276 Bl informe menciona, entre otros, los siguientes ejemplos:
el articulo 24 del Tratado de Tilsit, entre Francia y Prusia (véase
E. H. Feilchenfeld, Public Debts and State Succession, Nueva York,
Macmillan, 1931, pag. 91); la anexién del Transvaal («Republica
de Sudafrica») por el Reino Unido (ibid., pags. 380 a 396; cf.
J. de Louter, Le droit international public positif, Oxford, University
Press, 1920, t. I, pags. 229); los tratados de paz celebrados después
de la primera y de la segunda guerras mundiales, en especial el
articulo 254 del Tratado de Versalles (G.F. de Martens, ed.,
Nouveau Recueil général de traités, Leipzig, Weicher, 1923, 3.2 serie,
t. XI, pags. 519 y 520) (para una version espafiola del Tratado,
véase E. Diaz Retg, Tratado de Paz entre las Potencias aliadas y
asociadas y Alemania, Barcelona, A.L.S.A., 1919); el articulo 203
del Tratado de Saint-Germain-en-Laye (ibid., pags. 759 y ss.), el
articulo 141 del Tratado de Neuilly-sur-Seine (ibid., 1924, 3.* serie,
t. XII, pags. 362 y 363), el articulo 186 del Tratado de Trianén
(ibid., pag. 485), el articulo 50 del Tratado de Lausana (ibid., 1925,
3.2 serie, t. XIII, pag. 356), y los anexos X y XIV del Tratado de
paz con Italia (Naciones Unidas, Recueil de traités, vol. 49, pags. 97
y 114).

277 Por ejemplo, el Tratado de 1720 entre Suecia y Prusia (véase
Feilchenfeld, op. cit.,, pag. 75, nota 6); la unificacién de Italia
(ibid., pag. 269); y el caso de Checoslovaquia que por un breve plazo
asumié determinadas deudas de Austria-Hungria (véase
D.P. O’Connell, State Succession in Municipal Law and Inter-
national Law, Cambridge, University Press, 1967, vol. I, pdgs. 420 y
421).

278 El Relator Especial se refirié al Tratado de 1847 entre Espafia
y Bolivia (véase infra art. 22, parr. 11 del comentario); la cuestion
de las deudas espafiolas con respecto a Cuba en el contexto del
Tratado de Paris de 1898 entre Espafia y los Estados Unidos (véase
Feilchenfeld, op. cit., pags. 337 a 342, ¢f. Rousseau, op. cit., pig. 459);
el articulo 255 del Tratado de Versalles (para la referencia véase la
nota 276 supra) y la «Respuesta de las Potencias aliadas y asociadas
a las observaciones de la delegacioén alemana sobre las condiciones
de paz» en relacidn con la colonizacién alemana de Polonia (British
and Foreign State Papers, 1919, vol. 112, Londres, H. M. Stationery
Office, 1922, pag. 290); la cuestion de las deudas de los Paises Bajos
con respecto a Indonesia en el contexto de la Conferencia de Mesa
Redonda de 1949 y la subsiguiente denuncia en 1956 por Indonesia
(véase infra art. 22, péarrs. 16 a 19 del comentario); y la cuestién
de las deudas francesas en Argelia (véase infra, art. 22, parr. 36
del comentario).

279 Véase parr. 50 supra.

planteadas en relacion con esas deudas y resultara innece-
sario redactar disposiciones generales en la materia. Se
reconocidé en general que en esta fase no seria oportuno
ni util proceder a redactar articulos concernientes a las
«deudas odiosas» para incluirlos en las disposiciones
generales. Mas adelante, una vez que los proyectos de
articulos de esta parte sobre cada tipo de sucesién hubie-
sen sido redactados, la Comisién podia volver sobre esta
cuestion.

¢) La definicion de deuda de Estado

45) Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones,
la Comision adopté el texto del articulo 18 que contiene
la definicién de la deuda de Estado a los efectos de los
articulos de la parte II del proyecto. La mencién que en el
texto del articulo se hace a los «articulos de la presente
parte» guarda conformidad con la practica seguida a lo
largo del proyecto y en particular con la redaccion de la
disposicion correspondiente de la parte I, es decir, el
articulo 5. De un modo andlogo, se hace mencidn expresa
de la «fecha de la sucesién de Estados», expresion que
estd definida en el articulo 3 (Terminos empleados) que
constituye un punto de referencia indispensable para
determinar el factor tiempo que entra en juego en el paso
de una deuda de Estado. El texto del articulo 18 se refiere
a una «obligacion financiera [...] que [...] incumbe al
Estado» con objeto de precisar que la deuda de que se
trata comprende un aspecto pecuniario y es una obliga-
cién que puede atribuirse legalmente al Estado predecesor.
La Comisién incluyé la palabra «internacional» entre
corchetes para llamar la atencién de los gobiernos acerca
de la diferencia de opiniones existente entre sus miembros
respecto del alcance que debe darse a la disposicién en
cuanto se refiere a los acreedores. Los miembros de la
Comisién decidieron que la definicién comprendia las
obligaciones financieras que incumben al Estado respecto
de otro Estado, de una organizacion internacional o de
otro sujeto de derecho internacional, pero no comprendia
esas obligaciones cuando el acreedor era un particular
nacional del Estado predecesor deudor, ya fuera persona
juridica o fisica.

46) A este respecto, se expresé la opinién de que si se
suprimiera la palabra «internacional» del texto, la expre-
sién «obligacién financiera» podria interpretarse en el
sentido de comprender cualquier obligacion de esa indole
contraida respecto de personas juridicas o fisicas, incluso,
en particular, las que poseyeran la nacionalidad del
Estado predecesor. Si el proyecto de articulos abarcara
esa categoria de obligaciones constituiria una injerencia
patente en los asuntos internos de los Estados. El derecho
internacional trata exclusivamente de las relaciones inter-
nacionales y, por consiguiente, la palabra «internacional»
debia mantenerse en el texto. La palabra «internacional»
entre corchetes tenia por objeto dar a entender que la
obligacién financiera debe nacer en el plano internacional.
La situacién de los acreedores privados extranjeros, segun
este criterio, estaba suficientemente protegida por las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 20.

47) En cambio, muchos miembros de la Comisién no
eran partidarios de que se incluyera el término «inter-
nacional» ya que, a su juicio, el derecho internacional,
incluido el de la sucesién de Estados, habia tenido y
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seguia teniendo en cuenta, con razon, tanto los intereses
de los particulares extranjeros como los intereses de los
Estados. No se planteaba cuestion alguna de injerencia en
los asuntos internos de un Estado. Se sefialo que el empleo
de la palabra «internacional» en el texto del articulo seria
contrario a la practica de los Estados que ofrecia miles
de ejemplos de sucesion de Estados en deudas que no eran
deudas en el plano interestatal o internacional, sino que
eran deudas de Estado en las que los acreedores eran
particulares extranjeros o empresas extranjeras. Una
parte importante de los créditos que se venian conce-
diendo a los Estados procedia de fuentes privadas extran-
jeras. Ademas, la inclusidn de esa palabra podia motivar
que se limitaran las fuentes de crédito abiertas a los
Estados y a las organizaciones internacionales, cosa que
seria perjudicial para los intereses de la comunidad inter-
nacional en su conjunto y, en particular, para los intereses
de los paises en desarrollo que se encuentran absoluta-
mente necesitados de financiacion externa para sus pro-
gramas de desarrollo, y precisamente uno de los objetivos
perseguidos en el «didlogo Norte-Sur» sobre asuntos
econdmicos 280 era el de facilitar el acceso de esos paises
a los mercados del capital privado.

Articulo 19. — Obligaciones del Estado sucesor en lo que
respecta a las deudas de Estado que a €l pasan

La sucesién de Estados entrafiara la extincion de las
obligaciones del Estado predecesor y el nacimiento de las
del Estado sucesor en lo que respecta a las deudas de
Estado que pasen al Estado sucesor de conformidad con
las disposiciones de los articulos de la presente parte.

Comentario

1) En el articulo 6 (Derechos del Estado sucesor sobre
los bienes de Estado que a él pasan) 28! se establece una
regla que confirma el doble efecto juridico de una sucesion
de Estados sobre los respectivos derechos del Estado pre-
decesor y del Estado sucesor en lo que se refiere a los
bienes de Estado que pasan del primero al segundo,
consistente en la extincion de los derechos del Estado
predecesor a los bienes de que se trata y el nacimiento
simultaneo de los derechos del Estado sucesor a esos
bienes. El articulo 19 contiene una regla paralela relativa
a las obligaciones de los Estados predecesor y sucesor por
lo que se refiere a las deudas de Estado que pasan al
Estado sucesor de conformidad con las disposiciones de
los articulos de la parte II.

2) Debe subrayarse que esta regla se aplica sdlo a las
deudas de Estado que pasan efectivamente al Estado
sucesor «de conformidad con las disposiciones de los
articulos de la presente parte». De estas disposiciones,
reviste especial importancia el articulo 20 que, en cuanto
complemento al articulo 19, garantiza los derechos de los
acreedores.

Articulo 20. — Efectos del paso de deudas de Estado
respecto de los acreedores

1. La sucesion de Estados no afectara en cuanto tal a
los derechos y obligaciones de los acreedores.

280 Conferencia sobre Cooperacién Econbémica Internacional,
inaugurada en Paris en diciembre de 1975.

281 Véase la subseccion 1 supra.

2. Ningin acuerdo entre ¢l Estado predecesor y el
Estado sucesor o, en su caso, entre los Estados sucesores
relativo al paso de deudas de Estado del Estado predecesor
podra ser invocado por el Estado predecesor o el Estado
o los Estados sucesores, en su caso, contra um tercer
Estado acreedor o una organizacion internacional acreedora
[ni contra un tercer Estado que represente a un acreedor]
a menos:

a) que el acuerdo haya sido aceptado por ese tercer
Estado o esa organizacion internacional; o

b) que las consecuencias del acuerdo estén en confor-
midad con las demas normas aplicables de los articulos
de la presente parte.

Comentario

1) En la parte I (Sucesién de Estados en materia de
bienes de Estado) del presente proyecto de articulos, la
Comision ha adoptado una regla, la del articulo X 282, que
protege los bienes de un tercer Estado frente a cualquier
«perturbacién» originada por el cambio territorial a que
dé lugar una sucesion de Estados. Si hubiese que recurrir
a una interpretacion restrictiva del articulo X, cabria
afirmar que se refiere inicamente a los bienes materiales,
tales como bienes raices rurales y urbanos, inmuebles,
consulados, y tal vez a los depositos bancarios (menciona-
dos en el comentario relativo al articulo X) 28 que, por
su naturaleza, podrian ser localizables, precisamente en
el territorio del Estado sucesor (o del Estado predecesor)
segln el articulo X. Sin embargo, la expresion «bienes,
derechos e intereses» del tercer Estado no prevé ninguna
restriccion que permita excluir de ellos a los créditos
del tercer Estado, que constituyen bienes incorporales,
tal-vez dificiles de localizar. Por lo tanto, si se considera
que el articulo X se referia también a los créditos del
tercer Estado, ello significaria que las deudas del Estado
predecesor, correspondientes a los créditos del tercer
Estado, no deben quedar afectadas en modo alguno por
la sucesion de Estados. En otros términos, seria inutil
estudiar el problema general de la sucesion de Estados en
materia de deudas, porque las deudas del Estado prede-
cesor (que no son otra cosa que los créditos del tercer
Estado) deberian mantenerse en un riguroso statu quo,
que la sucesion de Estados no puede modificar.

2) Enrealidad, el articulo X implica que los créditos del
tercer Estado no deben desaparecer ni quedar afectados
por el cambio territorial producido. Antes de tener
Iugar la sucesién de Estados, el Estado deudor y el Estado
acreedor estaban vinculados por una relacién juridica
precisa de deudor a acreedor. El problema que se plantea
entonces consiste en saber si, en este caso, la sucesion de
Estados tiene por objeto no solamente crear y establecer
una relacién juridica entre el Estado predecesor deudor y
el Estado sucesor, en virtud de la cual el primero podria
hacer recaer sobre el segundo una parte o la totalidad de
su obligacién para con el tercer Estado acreedor, sino
ademis crear y establecer una nueva relacién juridica
«Estado sucesor/tercer Estado», que reemplazaria la
relaciéon «Estado predecesor/tercer Estado», en la pro-

282 Designacion provisional. Véase la subscccion 1 supra.

283 Véase Anuario... 1975, vol. 11, pdg. 122, documento A/10010/
Rev.1, cap. 11, secc. B, subsecc. 2, art. X, parr. 3 del comentario.
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porcion de la obligacion que indique la relacion «Estado
predecesor/Estado sucesor». La respuesta debe ser la de
que la sucesion de Estados en materia de deudas de
Estado entrafia la posibilidad de establecer relaciones entre
el Estado predecesor y el Estado sucesor por deudas que
vinculaban al primero respecto de un tercer Estado, pero
en ningln caso entrafia la posibilidad de que, en virtud de
la sucesion, se establezca una relacion juridica directa
entre el tercer Estado acreedor y el Estado sucesor, que
«asumiria» la deuda de su predecesor. Desde este punto
de vista, el problema de la sucesién de Estados en las
deudas se manifiesta mas en relacion con el de la sucesion
de Estados en materia de tratados que con el de 1a sucesion
de Estados en los bienes.

3) Tratando aqui unicamente el problema de la trans-
misién de obligaciones y no el de la transmisién de dere-
chos, hay razones fundadas para afirmar que sélo existe
«sucesién de Estados» en sentido estricto cuando, en
virtud de una mutacién territorial, ciertas obligaciones
internacionales del Estado predecesor respecto de terce-
ros pasan al Estado sucesor exclusivamente en virtud de
una norma del derecho internacional que prevé ese paso,
prescindiendo de cualquier manifestacion de voluntad del
Estado predecesor o del Estado sucesor. Ahora bien, el
efecto de la sucesidn de Estados en si debe cesar en ese
punto. Se establece una nueva relacion juridica entre el
Estado predecesor y el Estado sucesor en lo que respecta
a la obligacion de que se trate. En todo caso, la existencia
de esa relacion no tiene el efecto de extinguir auto-
méticamente la relacion anterior «Estado predecesor/
tercer Estado» [salvo que el Estado predecesor desapa-
rezca por completo], ni de reemplazarla por una nueva
relacion «Estado sucesorftercer Estado» en lo que
respecta a la obligacion de que se trata.

4) Por lo tanto, si se concluye que hay un paso de la
deuda al Estado sucesor (en condiciones cuya definicién
constituye precisamente el objeto de la sucesién de
Estados), no se podra afirmar que el paso deba surtir
efectos automaticamente respecto del tercer Estado
acreedor, ademas de los efectos normales que surtira
respecto del Estado predecesor. Al igual que en la suce-
sion de Estados en materia de tratados, en la esfera de la
sucesion en las deudas de Estado opera una ecuacién
personal. Las relaciones juridicas que existian entre el
tercer Estado acreedor y el Estado predecesor no pueden
ser objeto de una doble novacién, en una relacién trian-
gular, que tendria el efecto de establecer relaciones direc-
tas entre el Estado sucesor y el tercer Estado.

5) No se trata de un problema tedrico y sus conse-
cuencias son importantes. En primer lugar, si el Estado
sucesor debe asumir parte de la deuda del Estado prede-
cesor, ello suele significar en la practica que pagard su
parte al Estado predecesor, que estarid obligado a extin-
guir la deuda respecto del tercer Estado acreedor. Asi,
el Estado predecesor conserva su calidad de deudor y la
plena responsabilidad por la deuda anterior. De este modo
ha sucedido muchas veces, aunque sélo fuera por moti-
vos practicos, ya que la deuda del Estado predecesor habia
dado lugar a la emisidn de titulos suscritos por ese Estado.
Para que el Estado sucesor pudiera pagar directamente
esos titulos, seria necesario que los garantizara; mientras

no se produzca esa operacion, que constituye la novacién
en las relaciones juridicas, el Estado predecesor sigue
siendo responsable por toda la deuda frente a los acree-
dores. Y ello no sucede solamente en los casos en que la
pérdida territorial es minima o en que el Estado predecesor
debe mantener a su cargo el servicio de toda la deuda
anterior. Ademas, si el Estado sucesor es insolvente, el
Estado predecesor sigue obligado respecto de toda la
deuda frente al tercer Estado acreedor, hasta que haya una
novacién expresa que vincule especifica y directamente
al Estado sucesor con el tercer Estado.

6) Esta posicién ha sido apoyada por un autor que ha
escrito:

En el caso en que la anexién no sea fotal, esto es, de desmembra-
miento parcial, 1a cuestién no plantea dudas; después de la anexién,
lo mismo que antes de ella, los tenedores de titulos tienen un solo
acreedor, a saber: el Estado que ha emitido el empréstito [...].
La distribucién de la deuda entre el Estado sucesor y el Estado
desmembrado no surte el efecto inmediato de que el Estado sucesor
se convierta ipso jure en deudor directo frente a los portadores de
titulos emitidos por el Estado desmembrado. Para emplear términos
juridicos, el derecho a ejercer una accidn que asista a los acreedores
es ¢l mismo que antes del desmembramiento; solo quedan afectadas
la contribucién del Estado sucesor y la del Estado desmembrado:
se trata de una relacién juridica de Estado a Estado.

[...]

La anexién y el desmembramiento no dan lugar ipso jure a una
novacién por cambio de deudor.

En la practica es preferible para todos los intereses en juego que
los acreedores tengan como deudor directo al deudor real y principal.
Asi, pues, en los tratados de cesién, anexion y desmembramiento
debe resolverse esta cuestiébn. Por lo demds, asi ocurre habitual-
mente.

[...]

En el caso de desmembramiento parcial y cuando la parte de la
deuda que asume le Estado anexante es de poca importancia, el
deudor principal y real es el Estado desmembrado. Por lo tanto,
resulta preferible que el crédito no quede afectado y que el Estado
desmembrado siga siendo el dnico deudor respecto de los tenedores
de titulos de la deuda. El Estado anexante pagara su cuota al Estado
desmembrado y éste, solo, se ocupard del servicio de la deuda
(intereses y amoytizaciones) lo mismo que antes del desmembramiento.

El Estado anexante pagara su contribucién en forma de una

prestacion periddica [...], o en forma de capital pagado en una sola
284, 285
vez 284, 285

284 G, Jéze, «L’emprunt dans les rapports internationaux — La
répartition des dettes publiques entre Etats au cas de démembrement
du territoire», Revue de science et de législation financiéres, Paris,
t. XIX, N.° 1 (enero-marzo 1921), pags. 67, 68 y 69. Jéze cita tam-
bién a A. de Lapradelle y N. Politis, Recueil des arbitrages inter-
nationaux, Paris, Pédone, 1905, t. 1, pag. 287.

285 Sin embargo, Alexandre N. Sack adoptd una posicién contra-
ria al formular esas reglas de la siguiente manera:

«Ninguna parte del territorio gravado con deudas debe asumir
ni pagar una parte mayor de esas deudas de la que le incumbe. El
hecho de que el gobierno de uno de esos territorios se niegue a
asumir una parte de la deuda anterior que le incumbe, o no la
pague efectivamente, no supone para los demds cesionarios y
sucesores ni para el anterior Estado, ahora desmembrado, la obli-
gacion de pagar la parte que incumbe a ese territorio.

»Esta regla es indudable en lo que respecta a los Estados cesiona-
rios y sucesores que son soberanos e independientes; no se les
puede obligar a garantizar solidariamente los pagos que corres-
pondian a cada uno de ellos y al anterior Estado disminuido
(si existe) ni a tomar a su cargo la parte de la deuda que uno de
ellos se niega a asumir.

(Contintia en la pdgina siguiente.)
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7) Para comodidad del razonamiento, se considerard el
caso de una deuda de Estado nacida de un acuerdo entre
dos Estados. En ese caso el tercer Estado acreedor y el
Estado predecesor deudor mantenian entre si relaciones
dimanantes de un tratado. La suerte de ese tratado, y
por lo tanto de la deuda a que dio origen, pudo decidirse
en el marco de un «acuerdo de transmision» concertado
entre el Estado predecesor y el Estado sucesor. El tercer
Estado acreedor puede preferir mantener su vinculacién
con el Estado predecesor, aunque éste haya perdido
territorio, si lo considera mds solvente que el Estado
sucesor. Por razdén de su crédito, el tercer Estado poseia
un derecho del que no pueden disponer discrecionalmente
el Estado predecesor y el Estado sucesor en su acuerdo.
Las normas generales de derecho internacional referentes
a los tratados y los terceros Estados, es decir, los ar-
ticulos 34 a 36 de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados 286, se aplican perfectamente en
este caso. Ciertamente, hay que reconocer que el acuerdo
concertado entre el Estado predecesor y el Estado sucesor
sobre el paso de una deuda de Estado del uno al otro
no estd destinado en principio a perjudicar al tercer
Estado acreedor, sino mds bien a mantener la deuda
contraida para con éL

8) Pero como sefialé la Comision de Derecho Interna-
cional a propésito de los acuerdos de transmisién, en
la sucesion de Estados en materia de tratados,

el texto de los acuerdos de transmision no admite normalmente
que sean interpretados como un medio de creacién de obligaciones
o de derechos para terceros Estados. Segin sus estipulaciones, se
ocupan solo de la transmisién de las obligaciones y los derechos
convencionales del Estado predecesor al Estado sucesor 287,

( Continuacion de la nota 285.)

»Sin embargo, se plantea la siguiente cuestién: el Estado ante-
rior, si subsiste y s6lo se ha separado de él una parte de su terri-
torio, (estd también liberado de esa obligacién?

»[...]

»La tesis de que el Estado anterior, que ha quedado desmem-
brado, sigue siendo el deudor principal frente a los acreedores y,
en tal caricter, tiene, por su parte, el derecho de repetir contra
los Estados cesionarios y sus sucesores se basa en una concepcion
[errénea, seglin la cual] el principio de la sucesign en las deudas
se basaria en las relaciones de los Estados entre si [...].

»[...] Asi pues, en principio, el Estado anterior, cuyo territorio
ha quedado disminuido, tiene derecho a no considerarse respon-
sable mas que de la parte de la antigua deuda que le incumbe en
proporcioén a su base contributiva.

»[...]

»Los acreedores no tienen derecho de recurso (ni accién) contra
el anterior Estado, cuyo territorio ha quedado disminuido, en lo
que concierne a las partes de la deuda anterior que correspondian
a los [...] sucesores, ni respecto de uno de los [...] sucesores en lo
que atafie a las partes de la deuda anterior que correspondian a
otro [...] sucesor o al Estado anterior que ha visto reducido su
territorio.

»[...] Los Estados deudores tienen el derecho de hacer que se
reparta entre todos los territorios gravados la deuda que antes
era comun. Ese derecho les corresponde independientemente del
consentimiento de los acreedores. Asi, s6lo estin obligados a
pagar a los acreedores la parte de la deuda anterior que corres-
ponde a cada uno de ellos.» (A. N. Sack, «La succession aux
dettes publiques d’Etat», Recueil des cours..., 1928-1II, Paris,
Hachette, 1929, t. 23, pags. 303 y 304, 306 y 320.)

286 Para el texto de la Convencidn, véase Documentos Oficiales de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tra-
tados, Documentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones
Unidas, N.° de venta: S.70.V.5), pag. 311.

287 Anuario... 1974, vol. II (primera parte), pag. 184, documento
A/9610/Rev.1, cap. 11, secc. D, art. 8, parr. 5 del comentario.

La Comisidn afiadia:

El acuerdo de transmision ha de ser considerado, de conformidad
con la intencién aparente de las partes en él, como una cesion
intencional efectuada por el Estado predecesor al Estado sucesor,
de las obligaciones y los derechos de aquél en virtud de los tratados
anteriormente aplicables al territorio *. Sin embargo, es sumamente
dudoso que esa cesion intencional modifique por si misma la situacién
juridica de cualquiera de los Estados interesados. La Convencién
de Viena no contiene ninguna disposiciéon acerca de la cesion de
derechos u obligaciones derivados de tratados. Esto obedece a que
la institucion de la «cesion» que se encuentra en algunos sistemas
juridicos nacionales, en virtud de la cual, en determinadas condi-
ciones, los derechos adquiridos por contrato pueden ser transmitidos
sin el consentimiento de la otra parte en el contrato, no parece
ser una institucion reconocida en derecho internacional. En derecho
internacional parece clara la norma de que ¢l acuerdo de una parte
en un tratado de ceder sus obligaciones o sus derechos derivados
del tratado no puede obligar a ninguna otra parte en el tratado sin
el consentimiento de ésta. En consecuencia, el acuerdo de trans-
misién carece en principio de fuerza propia para traspasar del
Estado predecesor al Estado sucesor obligaciones o derechos
derivados de un tratado. Es un instrumento que, como tratado,
s6lo puede ser obligatorio entre el Estado predecesor y el Estado
sucesor y cuyos efectos juridicos directos estan necesariamente
limitados a ellos.

{...]

[...] Parece claro que los acuerdos de transmisién, si son validoss
constituyen en todo caso una expresion de la voluntad del Estado
sucesor de mantener los tratados del Estado predecesor aplicables
al territorio. Lo que importa saber es si un acuerdo de transmision
constituye algo mas, a saber, un ofrecimiento de continuar los
tratados del Estado predecesor, ofrecimiento que un tercer Estado,
parte en uno de esos tratados, puede aceptar, obligando por esta
mera aceptacién al Estado sucesor a continuar los tratados 288,

9) Existe una situaciéon andloga en cuanto a los efectos,
en relacion con un tercer Estado acreedor, de una decla-
racién unilateral del Estado sucesor en el sentido de
que asume las deudas del Estado predecesor, aunque este
ultimo haya consentido en ello. Una declaracion unila-
teral del Estado sucesor en el sentido de que asume en
su totalidad o en parte las deudas del Estado predecesor
a raiz de un cambio territorial, no entrafia ipso facto una
novacion en las relaciones juridicas convencionales ante-
riormente establecidas entre el tercer Estado acreedor y
el Estado predecesor deudor. Esta declaracion beneficia
sin lugar a dudas al Estado predecesor y seria sorpren-
dente e inesperado que éste opusiera alguna objecion,
ya que la declaracién tiene el efecto practico de aliviar
la carga de su deuda. Al menos en principio, la decla-
racion beneficia también al tercer Estado acreedor que
podria temer que, a consecuencia del cambio territorial,
se viera comprometida la totalidad o parte de su crédito.
Sin embargo, el tercer Estado acreedor puede tener un
interés politico o material en rechazar la sustitucién o
la subrogacién del deudor. Por otra parte, como es
sabido, en la mayor parte de los sistemas juridicos
nacionales la subrogacién en las deudas es generalmente
imposible. El Estado acreedor posee un derecho subjetivo
en el que hay una gran parte de intuitus personae. Ademsds,
puede tener una razon importante para rechazar la sub-
rogacion de las deudas, por ejemplo, si considera que
el Estado sucesor, por su declaraciéon unilateral, ha
asumido una parte excesiva (0 una parte insuficiente)

288 Jbid., pags. 184 y 185, parrs. 6 y 11 del comentario.
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de las deudas del Estado predecesor y que, por lo tanto,
esta declaracién puede comprometer sus intereses habida
cuenta del grado de solvencia de uno de los dos Estados,
predecesor o sucesor, o de la indole de las relaciones
que el tercer Estado mantiene con cada uno de ellos o
de cualquier otra razén. Mds sencillo todavia, el tercer
Estado no puede sentirse automdticamente obligado por
la declaraciéon unilateral del Estado sucesor, desde el
momento en que ésta puede provocar las protestas del
Estado predecesor acerca del monto de las deudas que
el Estado sucesor ha decidido unilateralmente asumir.

10) Teniendo presentes las consideraciones que ante-
ceden en relacion con terceros Estados acreedores, que
se aplican igualmente a los casos en que los acreedores
no son Estados, la Comision ha aprobado el presente
articulo sobre los efectos del paso de deudas de Estado
respecto de los acreedores. En el parrafo 1 del articulo 20
se enuncia el principio bdsico de que la sucesion de Esta-
dos no afecta, por si sola, a los derechos y obligaciones
de los acreedores. Con arreglo a dicho pdrrafo, mientras
que una sucesion de Estados puede tener el efecto de
permitir que la deuda del Estado predecesor se prorratee
entre ese Estado y el Estado sucesor, o sea asumida en
su totalidad por uno de ellos, no tiene, en si, el efecto
de vincular al acreedor. M4ds aln, una sucesion de Estados
no tiene, de por si, el efecto de establecer en beneficio
del «acreedor» la existencia de un crédito igual al importe
de la deuda de Estado que pase al Estado sucesor; en
otras palabras, el «acreedor» no tiene, por el solo hecho
de la sucesion de Estados, un derecho de recurso o un
derecho a ejercitar una accidén contra el Estado que
sucede en la deuda. La palabra «acreedores» denota todos
los titulares de las deudas comprendidas dentro de lo
dispuesto en los articulos de la presente parte y debe
interpretarse en el sentido de terceros acreedores, que-
dando excluidos de este modo los Estados sucesores o,
cuando corresponda, las personas fisicas o juridicas
sometidas a la jurisdiccién de los Estados predecesores
o sucesores. Aunque, en la prdctica, el pdrrafo 1 se aplica
sobre todo a los «derechos» de los acreedores, hace
también referencia a las «obligaciones», para no dejar
una posible laguna en la regla que pudiera interpretarse
en el sentido de que la sucesion en cuanto tal podria
afectar al aspecto de la relacion entre acreedores y
deudores que se refiere a las obligaciones de los acree-
dores derivadas de la deuda de Estado.

11) En el pdrrafo 2 se prevé una situacién en la que el
Estado predecesor y el Estado sucesor o, en su caso, los
propios Estados sucesores, celebran un acuerdo concreto
para el paso de las deudas de Estado. Es evidente que
ese acuerdo no tiene efectos por si mismo sobre los
derechos de los acreedores. Para que tenga esos efectos,
el acreedor debe expresar de algin modo su consenti-
miento al acuerdo sobre el paso de las deudas del Estado
predecesor al Estado sucesor. En otras palabras, la
sucesion de Estados no tiene, en cuanto tal, el efecto de
liberar automdticamente al Estado predecesor de la deuda
de Estado (o de una fraccidén de esta deuda) que es
asumida por el Estado o los Estados sucesores a menos
que el acreedor haya manifestado su consentimiento,
expresa o tdcitamente. Esto es lo que se dispone en el

apartado a. Puede haber casos en que los acreedores se
sientan mds protegidos por un acuerdo entre un Estado
predecesor y un Estado sucesor o entre los Estados
sucesores en relacion con el paso de deudas de Estado,
por ejemplo, porque el Estado o los Estados sucesores
tengan mayor solvencia que el Estado predecesor. Por
consiguiente, en interés de esos acreedores se les concede
la posibilidad, prevista en el apartado a de aceptar ese
acuerdo. Ademds, en virtud del apartado b, ese acuerdo
puede también tener un efecto juridico si sus consecuen-
cias estdn en conformidad con las demds normas apli-
cables de la parte II del proyecto, es decir, con las reglas
que sean aplicables, aparte de la regla en virtud de la
cual las cuestiones relativas a la sucesién deben resol-
verse mediante acuerdo entre el Estado predecesor y el
Estado sucesor. Debe subrayarse que el apartado b se
ocupa solo de las consecuencias del acuerdo y no del
acuerdo mismo, cuyos efectos se regirdn por las normas
generales del derecho internacional relativas a tratados
y terceros Estados, es decir, los articulos 34 y 36 de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados.

12) Dado que la regla contenida en el articulo 20 se
refiere a los efectos del paso de deudas de Estado respecto
de los acreedores, el pdrrafo 2 estd redactado de modo
que no admite la posibilidad de oponer el acuerdo de
que se trate a los acreedores a menos que se den una
u otra de las condiciones enunciadas en los apartados a
y b. Aunque el texto de introduccion del pdrrafo 2 se
refiere a «un tercer Estado acreedor o una organizacion
internacional acreedora» sin mencionar otros sujetos de
derecho internacional, la Comisidén no se propone excluir
a estos ultimos; la regla se aplica igualmente a esos
sujetos, cuya mencion se ha omitido simplemente para
no recargar innecesariamente el texto. La frase que figura
entre corchetes se ha mantenido para mostrar que existe
una diferencia de pareceres en la Comisién sobre el
alcance de la parte 11 del proyecto en lo que respecta
a los acreedores, como se indica en el comentario a los
articulos 17 y 18 289,

SECCION 2.—DISPOSICIONES PARTICULARES
DE CADA TIPO DE SUCESION DE ESTADOS

Comentario

En la parte I (Sucesion de Estados en materia de
bienes de Estado) del presente proyecto de articulos, la
Comisidn decidid redactar las disposiciones relativas a
cada tipo de sucesion de Estados siguiendo las categorias
generales de sucesion que habia adoptado para el proyecto
de articulos sobre la sucesién de Estados en materia de
tratados, aunque introduciendo ciertas modificaciones a
esas categorias con objeto de tener en cuenta las carac-
teristicas y requisitos privativos del tema de la sucesiéon
de Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados. La Comisidén establecié, por lo tanto, una
tipologia consistente en los siguientes cinco tipos de
sucesion: a) traspaso de una parte del territorio de un
Estado; b) Estados de reciente independencia; ¢) unifica-
cién de Estados; d) separacion de una o varias partes del

289 Véase supra arts. 17 y 18, parrs. 46 y 47 del comentario.
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territorio de un Estado, y ¢) disolucién de un Estado 290,
También en la presente parte la Comisién ha tratado de
seguir, en la medida en que resultaba apropiado, la tipo-
logia de sucesion de Estados adoptada en la parte I
Por lo tanto, los titulos de la seccion 2 y de los proyectos
de articulos que en ella figuran corresponden a los de la
seccion 2 de la parte [ y a los de los proyectos de ar-
ticulos de dicha seccion.

Articulo 21. — Traspaso de una parte del territorio de
un Estado

1. Cuando una parte del territorio de un Estado sea
traspasada por éste a otro Estado, el paso de la deuda
de Estado del Estado predecesor al Estado sucesor se
determinara por acuerdo entre los Estados predecesor y
sucesor.

2. A falta de un acuerdo, la deuda de Estado del
Estado predecesor pasara al Estado sucesor en una propor-
cién equitativa, habida cuenta en particular de los bienes,
derechos e intereses que pasen al Estado sucesor en relacion
con esa deuda de Estado.

Comentario

1) El tipo de sucesion de Estados a que se refiere el
articulo 21 corresponde al que se trata en el articulo 12.
Hay divergencias en la prictica de los Estados y en la
doctrina acerca del principio juridico que debe aplicarse
para el paso (o no paso) de la deuda de Estado del
Estado predecesor al Estado sucesor en el caso del tipo
de sucesiéon previsto en el articulo 21. En los pdrrafos
que siguen, se hard referencia a las opiniones de los
autores y a ejemplos de practicas de los Estados y de
decisiones judiciales en lo que respecta a la suerte de la
deuda general del Estado asi como de las deudas de
Estado localizadas.

2) Comentando acerca de las incertidumbres de la
doctrina en lo que respecta a la deuda publica general
contraida para las necesidades generales de un Estado
desmembrado, un autor resume la situacion de la manera
siguiente:

[...] {Qué hay que decidir respecto de la deuda publica general del
Estado desmembrado? A ese respecto existen en la doctrina nume-
rosas divergencias. Hay varios sistemas. 1) La cesion de una fraccion
de su territorio consentida por un Estado no debe tener ninguna
consecuencia en relacion con su deuda publica: ese Estado sigue
siendo enteramente responsable de ella. En efecto, el Estado des-
membrado sigue existiendo y conserva su individualidad; por tanto,
debe seguir obligado frente a sus acreedores. Por otra parte, el
Estado anexante, no siendo mds que un causahabiente a titulo
particular, no debe responder de las obligaciones personales con-
traidas por su causante [...]. 2) La deuda publica del Estado des-
membrado debe repartirse entre ese Estado y el territorio que es
anexionado: el Estado anexante no debe soportar ninguna fraccién
de ella [...]. 3) El Estado anexante debe hacerse cargo de una parte
de la deuda publica del Estado desmembrado. Dos motivos prin-
cipales apoyan esta solucién, que es la que sigue mas generalmente
la doctrina. La deuda publica ha sido contraida en interés de todo
el territorio del Estado y la parte que ahora se separa se ha bene-
ficiado de ¢lla lo mismo que el resto; es justo que siga soportando

200 YVéase Anuario... 1976, vol. II (segunda parte), pags. 127 y
128, documento A/31/10, cap. IV, secc. B, subsecc. 2, parrs. 2 a 5
del comentario de introduccién a la secciéon 2 de la parte I del
proyecto.

en cierta medida su carga. Ahora bien, como el Estado anexante
va a recibir los beneficios de la parte cedida, es equitativo que reciba
también sus cargas. El Estado, todos los recursos del cual son
afectados al pago de su deuda, debe ser liberado de una fraccién
correspondiente de ésta, cuando pierde, con una porcién de su
territorio, una parte de sus recursos %L,

3) Los argumentos en favor del paso de una parte de
la deuda general pueden dividirse en cuatro grupos. El
primero consiste en la teoria del Estado patrimonial y
del territorio gravado en su integridad por las deudas.
Un autor, por ejemplo, abogando por el paso de una
parte de la deuda general al Estado sucesor en proporcidén
a la capacidad contributiva del territorio traspasado, ha
aducido los argumentos siguientes:

Cualesquiera que sean las transformaciones territoriales de que
pueda ser objeto un Estado, las deudas de Estado siguen estando
garantizadas por todo el patrimonio publico del territorio gravado
por la deuda [2*?]. La base juridica del crédito publico reside precisa-
mente en ¢l hecho de que las deudas publicas gravan el territorio
del Estado deudor [...]. A ese respecto, el principio de «la indivisi-
bilidad» [**3%], proclamado en las constituciones francesas de la
Gran Revolucion, es muy elocuente; ha sido proclamado igualmente
en gran numero de otras constituciones.

[...]

Esos actos del gobierno con sus consecuencias, asi como otros
acontecimientos, pueden tener una influencia funesta en la hacienda
y la capacidad de pago del Estado deudor.

Todos ellos son riesgos que han de soportar los acreedores, que
no pueden y no deben coartar al gobierno [...] en su derecho a
disponer libremente de [su] dominio y de la hacienda del Estado [...].

[...]

Sin embargo, los acreedores tienen una garantia juridica por el
hecho de que sus créditos gravan el territorio del Estado deudor.

[...]

La deuda que grava el territorio del Estado compromete a todo
gobierno, antiguo o nuevo, que extienda su jurisdiccién sobre ese
territorio. En caso de transformacién territorial de ese Estado,
obliga a todos los gobiernos de todas las partes de ese territorio [...].
La solidez de semejante principio es evidente: al aduedarse del
activo, es imposible rechazar el pasivo: Ubi emolumentum, ibi onus
esse debet, res tranmsit cum suo onere.

Ahora bien, en relacién con las deudas de Estado, el emolumentum
estd constituido por el patrimonio publico dentro de los limites
del territorio gravado 294,

4) En la cita que antecede, se entremezclan dos argu-
mentos. El primero es discutible por lo que toca al
principio. Como todas las partes del territorio del Estado
«garantizan», en cierto modo, la deuda contraida, la
parte que ha quedado separada seguird garantizdndola
aunque se coloque bajo otra soberania; por consiguiente,
el Estado sucesor es responsable de una parte correspon-
diente de la deuda general del Estado predecesor. Tal
argumento vale lo que valen las teorias del Estado patri-
monial. Por afiadidura, otro argumento proyecta una
sombra enojosa sobre el primero: es la referencia al
beneficio que el territorio traspasado haya podido obtener
del empréstito, o a la justificacién de la aceptacion del

291 P, Fauchille, op. cit., pag. 351.

292 Del contexto se desprende claramente que el autor queria decir
todo el territorio del Estado predecesor antes de su amputacion.

298 E] autor se refiere aqui a la indivisibilidad de la Republica y de
su territorio.

284 A Sack, loc. cit., pags. 274 a 277.
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pasivo por el hecho de la obtencién del activo. Este
argumento puede tener todo su alcance aplicado a las
deudas «locales» o «localizadas», donde es necesario
tomar en consideracion el beneficio obtenido de esas
deudas por el territorio traspasado, o confrontar el activo
con el pasivo. No es pertinente cuando se trata, como
en este caso, de una deuda general del Estado contraida
para las necesidades generales de la nacién, ya que esas
necesidades pueden ser de tal indole que el territorio
traspasado no se beneficie, o no se beneficie tanto como
los demds territorios, de esa deuda general.

5) Un segundo argumento es el de la teoria del provecho
que ha obtenido del empréstito el territorio traspasado.
Un autor, por ejemplo, ha dicho:

El Estado en cuyo beneficio se realiza la anexidén debe soportar
la parte contributiva del territorio anexionado en la deuda publica
del Estado cedente. Es justo que el Estado cesionario soporte una
parte de las deudas de las que, por distintos conceptos, directa o
indirectamente, se ha beneficiado el territorio con el que se en-
riquece 295,

Otro autor, por su parte, afirmaba que

el Estado que contrae una deuda ya sea por empréstito, ya sea de
otro modo, lo hace para el bien general de la nacién; todas las partes
del territorio se benefician de ella 2%¢,

Y sacaba la misma conclusién. Igualmente, se ha dicho
que

esas deudas han sido contraidas con un fin de interés general y
han servido para realizar mejoras de las que los paises anexionados
se han beneficiado en el pasado y quizas se beneficiaran adn en el
futuro [...]. Es justo entonces [...] reembolsarle la parte de la deuda
correspondiente a la provincia perdida 287 298,

6) En la prdctica esa teoria lleva a un punto muerto,
pues, en efecto, como se trata de una deuda general del
Estado contraida para las necesidades generales de todo
el territorio, sin destino o localizacién precisa previa en
un territorio particular, el hecho de afirmar que tal
empréstito ha beneficiado a tal territorio traspasado da
lugar a imprecision e incertidumbre. No ofrece un criterio
automdtico y seguro para hacer responsable al Estado
sucesor de una parte alicuota justa y facilmente calculable
de la deuda general del Estado predecesor. Esa teoria es
en realidad una extensién del principio de sucesidén en
las deudas locales que, por no ser deudas de Estado,
quedan fuera del dmbito del presente proyecto, y en las
deudas de Estado localizadas, que se examinardn mds
adelante 29°, Ademds, puede resultar injusta en ciertos
casos de traspaso territorial, lo que destruiria su funda-
mento mismo, que es la equidad y la justicia.

7) Un tercer argumento cree explicar por qué seria
transmisible una parte de la deuda general, cuando en
realidad explica solamente cémo deberia efectuarse esa
operacién. Asi ocurre con las teorias que hacen respon-
sable al Estado sucesor de una parte de la deuda general

285 H. Bonfils, Manuel de droit international public (droit des
gens), 5.2 ed., Paris, Rousseau, 1908, pag. 117.

288 N, Politis, Les emprunts d’Etat en droit international public,
Paris, 1891 (tesis), pag. 111.

207 R, Selosse, Traité de I'annexion au territoire frangais et de son
démembrement, Paris, Larose, 1880, pag. 168.

298 Para todos esos autores y algunos otros, véanse los detalles
dados por A. Sack, loc. cit., pags. 295 y ss.

9% Véanse parrs. 22 y ss. infra.

del Estado predecesor refiriéndose sin mds a la «capacidad
contributiva» del territorio traspasado. Tales posiciones
son diametralmente opuestas a la teorfa del beneficio, por
lo que se neutralizan. La «capacidad contributiva» de un
territorio traspasado, calculada, por ejemplo, en funcién
de los recursos fiscales y el potencial econdémico que
procuraba anteriormente al Estado predecesor, es un
criterio que invalida la teorfa del provecho obtenido del
empréstito por el territorio traspasado. Un territorio
ricamente dotado por la naturaleza y que haya sido
anexionado a otro Estado puede no haberse beneficiado
mucho del préstamo y, en cambio, haber contribuido
mucho con sus recursos fiscales al servicio de la deuda
general del Estado, en el marco de la antigua solidaridad
nacional. Si, después de su anexion a otro Estado, se
pide a ese Estado sucesor que tome a su cargo una parte
alicuota de la deuda publica nacional del Estado prede-
cesor, calculable en funciéon de los recursos financieros
que el territorio proporcionaba hasta entonces, ese reque-
rimiento no podria justificarse con la teoria del provecho.
El criterio de la capacidad financiera del territorio no
tiene en cuenta la proporcién en que ese territorio haya
podido beneficiarse del préstamo.

8) Un cuarto argumento se basa en consideraciones de
justicia y de equidad hacia el Estado predecesor, y de
seguridad para los acreedores. Se ha considerado, en
efecto, que el traspaso de un territorio, sobre todo si es
un territorio rico, conduce a una pérdida de recursos
para el Estado empequeiiecido. El Estado predecesor, asi
como los acreedores, contaban con esos recursos. Es
solo justo y equitativo, se dice, hacer asumir, por consi-
guiente, al Estado sucesor una parte de la deuda general
del Estado predecesor. Pero no se sabe cémo calcularla:
algunos autores recurren a la «capacidad contributiva»,
lo que es congruente con sus premisas (que se refieren a
los recursos que procuraba el territorio), mientras que
otros se atienen al beneficio que el territorio habia obte-
nido del préstamo. Asi, al pasar de un autor a otro, se
hallan siempre mezcladas y entrelazadas las mismas
consideraciones. El argumento de la justicia y de la
equidad parece tanto mds inesperado en los autores del
siglo x1x o del comienzo del XX cuanto que vivian en la
época de las anexiones de provincias mediante la con-
quista y la guerra. De suerte que se podia preguntar
como el Estado anexante, que no retrocedia ante la
amputacién territorial de su adversario, ni siquiera ante
la imposicién por la fuerza de un rescate o de un tributo
de guerra, podia ser sensible de algin modo a la justicia
y a la equidad, asumiendo una parte de la deuda general
del Estado al que habia cercenado una parte de su terri-
torio. Hay cierta irrealidad en esa construccién tedrica.

9) Los argumentos que niegan que haya fundamento
juridico alguno para el paso de las deudas generales de
Estado del Estado predecesor al Estado sucesor en el
caso del traspaso de parte del territorio se han aducido
sobre dos bases diferentes. El primer argumento se basa
en la naturaleza soberana del Estado. La soberania que
el Estado sucesor ejerce sobre el territorio separado no es
una soberania transmitida por el Estado predecesor. Fl
Estado sucesor la ejerce en nombre propio. En materia
de sucesién de Estados, no se trata de una transmision
de soberania sino de la sustitucién de una soberania por
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otra. Dicho en otras palabras, el Estado sucesor que
adquiere una porcion de territorio ejerce sobre ella sus
propios derechos soberanos y no entra en posesiéon de
los del Estado predecesor; en consecuencia, no se hace
cargo ni de las obligaciones ni de parte de las deudas
del Estado predecesor.

10) El segundo argumento se deriva de la naturaleza
de la deuda de Estado. Los autores que niegan que una
porcién de la deuda publica nacional, es decir, de una
deuda general del Estado, pase al Estado sucesor, consi-
deran que se trata de una deuda personal del Estado
que la ha contraido. De este modo, cuando ocurre la
mutacion territorial, esta deuda personal sigue a cargo
del Estado territorialmente disminuido, dado que éste
conserva su personalidad politica a pesar de la pérdida
territorial sufrida. Asi, un autor podia afirmar que

[...] el Estado desmembrado o anexado ha contraido personalmente
la deuda (SOlo se trata en este caso de deudas nacionales y no de
deudas locales [...]); ha asumido el compromiso solemne de hacerse
cargo del servicio de la deuda pase lo que pase. Sin duda, ha tenido
en cuenta el producto de los impuestos por recaudar en la roralidad
del territorio. El desmembramiento, en caso de anexién parcial,
disminuye los recursos con los que creia contar para pagar su deuda.
Pero, juridicamente, la obligacion del Estado deudor no puede verse
afectada por las variaciones del alcance de sus recursos *°°,

Asimismo sefialaba en una nota que

La mayoria de los autores angloamericanos, para el caso de anexion
parcial dan a este principio un alcance absoluto, al punto de declarar
que el Estado anexante no estd juridicamente obligado a asumir
ninguna parte de la deuda del Estado desmembrado 392,

300 G, Jéze, «L’emprunt dans les rapports internationaux..»
(loc. cit.), pag. 65. Ello no impide en absoluto al referido autor
expresar en €l mismo articulo que

«El Estado anexante no ha contraido personalmente la deuda
del Estado anexado o desmembrado. Es légico y equitativo que,
con motivo de la anexidn, s6lo se le considere obligado como
mdximo, propter rem, a causa de la anexion. [...] {Qué abarca en
realidad la obligacién propier rem? Se trata de la carga que corres-
ponde a la capacidad contributiva de los habitantes del territorio
anexado.» (Ibid., pag. 62.)

Jéze se pronuncia asi en este pasaje a favor de una contribucién del
Estado sucesor en lo tocante a la deuda general del Estado prede-
cesor, No obstante, se indica en Ibid., pag. 70:

«Los contribuyentes presentes y futuros de cada porcién del
territorio del Estado desmembrado deben seguir soportando la
carga total de la deuda, cualesquiera que sean los acontecimientos
politicos que se produzcan, incluso si el Estado anexante no acepta
asumir parte de la deuda. {...] Un cambio de la extensién del
territorio no hace desaparecer la obligacién juridica contraida
regularmente por las autoridades publicas competentes. Los
contribuyentes del Estado desmembrado, a pesar de la reduccién
de la extension territorial y de los recursos siguen respondiendo
por la obligacién primitiva.»

Por ultimo, cabe clasificar a Jeéze entre quienes se pronuncian por
una transmisibilidad condicional de parte de la deuda publica
nacional del Estado predecesor. El autor concluye en efecto como
sigue:

«En resumen, en principio: 1) el Estado anexante debe asumir
parte de la deuda del Estado anexado; 2) esta parte debe calcu-
larse segin la capacidad contributiva del territorio anexado;
3) excepcionalmente, si se comprueba, de manera cierta y de
buena fe, que los recursos actuales y previsibles en un futuro
préximo del territorio anexado no permiten atender el servicio
de la porcion de la deuda asi calculada ¢ impuesta al Estado
anexante, este ultimo Estado podra suspender o reducir la deuda
en la medida estrictamente necesaria para obtener el saneamiento
financiero deseable.» (Ibid., pag. 72.)

301 Jpid., pag. 65, nota 2.

Por ejemplo, uno de estos autores escribia que

[...] la deuda general de un Estado es una obligacion personal [...].
El Estado nuevo no tiene nada que ver con los derechos adquiridos
por el antiguo Estado como derechos y obligaciones personales.
El antiguo Estado no se ha extinguido 3°2,

11) La préctica de los Estados sobre la cuestion del
paso de la deuda general del Estado con el traspaso de
parte del territorio de un Estado predecesor estd igual-
mente dividida. Por una parte, pueden citarse varios
casos en los que el Estado sucesor asumid esas deudas.

12) En virtud del articulo 1.2 de la Convencién franco-
sarda de 13 de agosto de 1860, Francia, que habia recibido
Niza y Saboya del Reino de Cerdefia, asumié la respon-
sabilidad de una pequeiia parte de la deuda sarda. En
1866, Italia aceptd una parte de la deuda pontificia,
proporcional a la poblaciéon de los Estados de la Iglesia
(Romaiia, Marcas, Umbria y Benavento) que el Reino
de Italia habia anexado en 1860. En 1881, Grecia, que
habia incorporado a su territorio la Tesalia, aceptd una
parte de la deuda publica otomana correspondiente a la
capacidad contributiva de la poblacidon de la provincia
anexada (articulo 10 del Tratado de 24 de mayo de 1881).

13) Los multiples cambios territoriales que se produ-
jeron en Europa después de la primera guerra mundial
plantearon en gran escala el problema de la sucesiéon de
Estados en las deudas publicas, que los tratados de
Versalles, de Saint-Germain-en-Laye y de Trianén tra-
taron de resolver. En estos tratados —escribe un autor—
influyeron consideraciones de orden politico y econémico.

Las Potencias aliadas, que practicamente redactaron por si solas
los tratados de paz, no tenian la intencion de destruir enteramente
la estructura econdmica de los paises vencidos y reducirlos a una
insolvencia total. Eso explica que no se dejara que los Estados
vencidos tuvieran que hacer frente por si solos a estas deudas,
que no habrian podido solventar sin el concurso de los Estados
sucesores. Pero se tuvieron en cuenta asimismo otros elementos,
en particular la necesidad de asegurar un trato privilegiado a los
acreedores aliados y la dificultad de organizar un servicio regular
de la deuda debido a la pesada carga de las reparaciones.

...

Por ultimo, se ha de sefialar que la divergencia tradicional de
la doctrina acerca del cardcter obligatorio o no obligatorio de la
transmision de las deudas publicas determiné unaverdadera linea de
separacion entre los Estados interesados, provocando una oposicion
radical entre la jurisprudencia interna de los Estados desmembrados
y la de los Estados anexantes 33,

En el articulo 254 del Tratado de Versalles de 28 de junio
de 1919 se afirmo, pues, un principio general de sucesién
en las deudas publicas alemanas. Segtin esta disposicion,
las Potencias a las que se cedieron territorios alemanes
debian asumir el pago de una parte —por determinar—
de la deuda del Imperio alemdn y de la deuda del Estado
alemdn al que pertenecia el territorio cedido, tal como
existian al 1.2 de agosto de 1914 3%, Pero el principio asi
enunciado fue objeto de varias excepciones consignadas

302 W, E. Hall, A Treatise on International Law, 7.2 ed., Oxford,
Clarendon, 1917, pags. 93 y 95.

303 Rousseau, op. cit., pag. 442,

304 Se excluian, por lo tanto, las deudas de guerra. El articulo 254
del Tratado de Versalles (para la referencia, véase la nota 276 supra)
dice lo siguiente:

«Las Potencias a las que se cede territorio aleman se compro-
meten a pagar conforme a las disposiciones contenidas en el

articulo 255:
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en el articulo 255 del Tratado. Asi, dada la anterior
negativa de Alemania a asumir parte de la deuda
general publica de Francia como consecuencia de la
anexion de Alsacia-Lorena en 1871, las Potencias aliadas
decidieron, a solicitud de Francia, eximir en compen-
sacion a Francia de toda participacion en la deuda
publica alemana resultante de la retrocesién de Alsacia-
Lorena.

14) Un autor cita el caso de una participacién del
Estado sucesor en una parte de la deuda general de su
predecesor. Pero se trata de un caso que no se ajusta
al derecho internacional contempordneo, pues la trans-
ferencia de parte del territorio se realizé por la fuerza.
En efecto, el III Reich alemdn asumié una obligacion
de 10.000 millones de coronas checoslovacas en virtud
del acuerdo celebrado el 4 de octubre de 1941 con
Checoslovaquia, como participacion en la deuda general
checa (y asimismo en la deuda localizada correspondiente
a los Ldnder conquistados de Bohemia y Moravia y de
Silesia). Una parte de los 10.000 millones cubria la deuda
interna consolidada del Estado, la deuda a corto plazo
del Estado, su deuda flotante asi como las deudas de
cajas gubernamentales, tales como la Caja Central de
Seguros Sociales, la Caja de la Electricidad, del Agua,
de Pensiones, etc. (asi como todas las deudas de las
antiguas fuerzas armadas checoslovacas, al 15 de marzo
de 1939, que eran deudas de Estado y que el autor
citado coloca incorrectamente entre las deudas del terri-
torio conquistado por el Reich) 3%,

15) Por otra parte, se han dado a menudo casos en que
el Estado sucesor haya sido exonmerado de cualquier
porcién de la deuda general de Estado del Estado prede-
cesor., Por ejemplo, en los «Preliminares de paz entre
Austria y Prusia, por una parte, y Dinamarca, por otra»,
firmados en Viena el 1.° de mayo de 1864, figuraba un
articulo 3 que disponia que

Las deudas contraidas especialmente por cuenta sea del Reino
de Dinamarca, sea del ducado de Slesvig, del de Holstein o del de
Laurenburg, quedaran respectivamente a cargo de cada uno de
estos paises 398,
16) En la época en la que la anexidn por conquista era
corriente en el mundo, Rusia rechazd cualquier clase de
sucesion en una parte de la deuda publica turca con
respecto a los territorios conquistados por ella al Imperio
otomano. Sus plenipotenciarios hicieron, en efecto, una
distincion entre el traspaso de una parte de territorio por
acuerdo, donacioén o permuta (que podia dar lugar even-
tualmente a la asuncién de una parte de la deuda general)
y el traspaso territorial que se realizaba por conquista,

»]. Una parte de la deuda del Imperio aleman, tal como existia
el 1.0 de agosto de 1914 [...];

»II. Una parte de la deuda tal como existia al 1.° de agosto de
1914, del Estado aleman al que pertenecia el territorio [...].»
305 1, Paenson, Les conséquences financiéres de la succession des

Etats, Paris, Domat-Montchrestien, 1954, pags. 112 y 113.

El autor se refiere a una anexion irregular y considera, ademads,
al caso checoslovaco incluido en la hipétesis de «cesion de parte del
territorio»; en realidad el caso fue mucho mas complejo, ya que
supuso una fragmentacion del Estado, no sélo por la adjudicacién
de territorios a Hungria y al Reich, sino también por la creacion
de Estados: el llamado «Protectorado de Bohemia-Moravia» y
Eslovaquia.

306 G, F. de Martens, ed., Nouveau Recueil général de traités,
Gotinga, Dieterich, 1869, t. XVII, pags. 470 y ss.

admitida en la época, que de ninguna manera creaba
derecho alguno a que se aliviara la carga de la deuda
del Estado predecesor. Asi, en la sesion de 10 de julio
de 1878 del Congreso de Berlin, el plenipotenciario turco
Caratheodory Bajd propuso la resoluciéon siguiente:
«Rusia asumird la parte de la deuda publica otomana
correspondiente a los territorios que se anexan al terri-
torio ruso en Asiay. Dice el acta de la sesion:

El Conde Shuvaloff responde que crefa tener derecho a considerar

como algo admitido que si hay reparto de deudas con respecto a
los territorios que se separan por acuerdo, donacién o permuta
de la comarca de la que formaban parte integrante, no lo hay en
los casos de conquista. Su Excelencia agrega que Rusia es la ven-
cedora en Europa y en Asia. Nada tiene que pagar por los territorios
y de ningtin modo puede ser solidaria de la deuda turca. El Principe
Gortchakoff declara oponer a la demanda de Caratheodory Baja
la mas categdrica negativa y ni siquiera puede disimular el asombro
que le inspira. El Presidente, ante la oposiciéon de los plenipoten-
ciarios de Rusia, no puede sino reconocer la imposibilidad de
acceder a la proposicién otomana 397,
17) El Tratado de Francfort de 10 de mayo de 1871,
celebrado entre Francia y Prusia, por el cual Alsacia y
Lorena pasaron a Alemania, guardaba silencio delibera-
damente sobre la asuncién por el Estado sucesor de una
parte de la deuda general francesa. El Principe von
Bismarck, que por afiadidura habia impuesto a Francia,
después de su derrota en Seddn, el pago de una indem-
nizacidn de guerra de 5.000 millones de francos, se habia
negado categdricamente a asumir una parte de la deuda
publica nacional francesa en proporcién a la importancia
de los territorios separados de Francia 398, La cesién de
Alsacia y Lorena a Alemania en 1871, libre y exenta
de cualquier participacion contributiva en la deuda
plblica de Francia tuvo, como ya se vio 3%9, el efecto
simétrico de realizar mds tarde una retrocesiéon a Francia
de las mismas provincias, igualmente exenta y libre de
cualquier clase de deuda publica, seglin los articulos 55
y 255 del Tratado de Versalles.

18) Cuando Chile obtuvo de Peru, por el Tratado de
Ancéon de 20 de octubre de 1883, la anexion de la pro-
vincia de Tarapacd, se negd a asumir responsabilidad por
parte alguna de la deuda publica nacional peruana. Pero
al surgir litigios entre ambos paises con respecto a la
ejecucion de este Tratado de Ancoén, otro tratado firmado
entre ellos en Lima el 3 de junio de 1929 confirmé la
exencion de Chile con respecto a cualquier parte de la
deuda general peruana *19,

307 Protocole N.° 17 du Congrés de Berlin sur les affaires d’Orient,
en A.J.H. de Clercq, Recueil des Traités de la France, Paris,
Durand, 1881, t. XII (1877-1800), pag. 300. Era exactamente la
politica seguida por las otras Potencias europeas en caso de con-
quista.

308 E] hecho de que el Principe von Bismarck aparentara reducir
la indemnizacién de guerra fijdndola primero en 6.000 millones no
debe inducir a error, pues no correspondia a la asunciéon de una
parte de la deuda general de Francia. Esta supuesta concesion del
Principe von Bismarck fue explotada mas adelante por d’Arnim en la
Conferencia de Bruselas, el 26 de abril de 1871, para desechar cual-
quier participacién de Alemania en la deuda publica general de
Francia.

309 Véase parr. 13 supra.

310 Pero ciertos depositos de guano situados en la provincia trans-
ferida a Chile habian servido, segun parece, de garantia de la deuda
publica peruana con respecto a Estados extranjeros tales como

(Contintia en la pdgina siguiente.)
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19) En 1905, ninguna parte de la deuda publica rusa fue
transferida al Japdn con la parte meridional de la isla
de Sajalin.

20) Después de la segunda guerra mundial, la tendencia
de la préctica de los Estados rompié con las soluciones
admitidas al término de la primera guerra mundial. A
diferencia de los tratados de 1919, los que se celebraron
después de 1945 excluyeron en general toda responsabi-
lidad de los Estados sucesores por una fraccion de la
deuda publica nacional del Estado predecesor. Asi, el
Tratado de paz con Italia del 10 de febrero de 1947 excluyé
cualquier clase de sucesion en las deudas del Estado
predecesor, por ejemplo en el caso de Trieste 311, salvo en
lo que concierne a los tenedores de titulos de estas deudas
establecidos en el territorio cedido.

21) En lo que respecta a la jurisprudencia, el laudo
arbitral mas citado es el dictado por E. Borel, el 18 de
abril de 1925, en el Asunto de la deuda publica otomana.
Si bien se trataba de otro tipo de sucesién de Estados
distinto de la transferencia de parte del territorio de un
Estado a otro, pues el asunto se referia al reparto de la
deuda publica otomana entre los Estados y territorios
secesionados del Imperio otomano (separacion de varias
partes de territorio de un Estado con la constitucién de
Estados nuevos o sin ella), es pertinente mencionarlo
aqui por el caracter general de las expresiones empleadas
deliberadamente por el arbitro ginebrino. Este estimé que
no existia obligacion juridica para la transmisién de una
parte de la deuda general del Estado predecesor si no
estaba prevista en una disposicién convencional.

En opinidén del arbitro, no es posible, a pesar de los precedentes
existentes, afirmar que la Potencia cesionaria de un territorio ha de
asumir automdticamente una parte correspondiente de la deuda
publica del Estado al que pertenecia hasta entonces el territorio
cedido 322,

El arbitro afirmé atin con mAis precision en el mismo
laudo que

No es posible considerar reconocido en derecho internacional
positivo el principio de que el Estado que adquiere parte del territorio
de otro Estado deba al mismo tiempo asumir una porcién corres-
pondiente de la deuda publica de este ultimo. Una obligacion
semejante s6lo puede dimanar de un tratado en que el Estado
interesado la asuma y sélo existe en las condiciones y limites estipu-
lados en ese tratado 33

22) Hasta ahora, el examen se ha centrado en la deuda
general de Estado del Estado predecesor. Cabe pregun-

( Continuacién de la nota 310.)

Francia, Italia, el Reino Unido o los Estados Unidos de América.
Habiéndose presentado reclamaciones contra el Estado sucesor para
que mantuviera la garantia y asumiera una parte de la deuda
general peruana asegurada con este recurso del territorio transferido,
un tribunal arbitral francochileno llegd a la conclusién de que no
existia ninguna clase de prenda, garantia o hipoteca en favor de
los Estados acreedores, habida cuenta de que sus derechos resultaban
de contratos privados celebrados entre el Peru1 y ciertos nacionales de
estos Estados acreedores (laudo arbitral de Rapperswill de 5 de
julio de 1901). Véase E. Feilchenfeld, op. cit., pags. 321 a 329, y
D. P. O’Connell, The Law of State succession, Cambridge University
Press, 1956, pags. 167 a 170. En cualquier caso, el citado Tratado
de Lima confirmé la exoneracién de Chile como Estado sucesor.

311 para la referencia, véase la nota 276 supra.

312 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. 1
(op. cit.), pag. 573.
313 Ibid., pag. 571.

tarse cual es la situacion en lo que respecta a las deudas
de Estado localizadas, es decir, las deudas contraidas por
el gobierno central por cuenta de todo el Estado pero
destinadas especialmente a necesidades concretas de una
localidad, de modo que el crédito obtenido puede haberse
utilizado para un proyecto en el territorio traspasado.
Para empezar hay que sefialar que, aunque las deudas de
Estado localizadas se tratan a veces por separado de las
deudas de Estado generales, la individualizacién de esas
deudas puede resultar dificil en la prictica. Como se ha
dicho:

[...} No se puede establecer siempre con precision: a) el destino de
cada préstamo particular en ¢l momento en que se concierta;
b) el cardcter de su utilizacion efectiva; c) el lugar al que debe
imputarse el gasto respectivo [...}; d) si tal o cual gasto ha sido
efectivamente 1til para el territorio de que se trata 314,

23) Entre las opiniones de los autores, la teoria que mas
corrientemente —y quiza con mayor ligereza— se admite
es que la deuda especial de Estado que beneficia exclusiva-
mente al territorio cedido debe atribuirse al territorio tras-
pasado, en interés del cual ha sido contraida. La deuda
pasaria con el territorio traspasado «como una especie de
carga real» 33, Pero no se distingue aun con suficiente
claridad entre las deudas de Estado contraidas en interés
particular de una porcién de territorio y las deudas loca-
les propiamente dichas, que no son contraidas por el
Estado. Ahora bien, el hecho de afirmar que siguen la
suerte del territorio como una carga real, y que siguen
gravando el territorio traspasado, deja suponer que antes
del traspaso del territorio gravaban a éste, cosa que no
ocurre en el caso de las deudas de Estado localizadas, que
en principio se cargan al presupuesto central del Estado.

24) Parece que, grosso modo, los autores estan de acuerdo
en que el Estado sucesor debe asumir la deuda localizada
del Estado predecesor, individualizada e identificada por
una realizacion en el territorio traspasado. Se trata real-
mente de imputar la deuda al Estado sucesor, y no al
territorio traspasado que no la habia asumido nunca
directamente en el orden juridico anterior y al que no hay
razon para hacérsela asumir en el nuevo orden juridico.
Se puede afirmar, por otra parte, que si el territorio
traspasado tuviera anteriormente a su cargo esa deuda,
no se trataria, sin duda, de una deuda de Estado especial-
mente contraida por el Gobierno central en interés o
para las necesidades de tal territorio. Se trataria mas bien
de una deuda local contraida y tomada a su cargo por la
propia circunscripcidn territorial. Es una hipdtesis total-
mente diferente en la que no entra para nada la cuestion
de la deuda de Estado y, por lo tanto, cae fuera del Ambito
del presente proyecto de articulos.

25) La practica de los Estados muestra que, en general,
se ha aceptado casi siempre de hecho la imputacion de la
deuda localizada de Estado al Estado sucesor. Por
ejemplo, en 1735, el Emperador Carlos VI tomé en
préstamo de financieros y comerciantes londinenses un
millén de escudos garantizados con las rentas del Ducado
de Silesia. A la muerte del Emperador en 1740, Federico 1T
de Prusia recibié de Maria Teresa ese Ducado por los

314 A, Sack, loc. cit., pag. 292,

318 F, Despagnet, Cours de droit international public, 3.2
Paris, Larose et Tenin, 1905, pag. 109.

ed.,
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Tratados de Breslau y de Berlin. Por el segundo tratado,
fechado el 28 de julio de 1742, Federico II se compro-
metié a asumir esa deuda de un soberano (que hoy se
denominaria deuda de Estado) que pesaba sobre esa
provincia, por el hecho de la garantia otorgada.

26) Dos articulos que figuran en el Tratado de paz
entre el Emperador de Austria y Francia, firmado el
17 de octubre de 1797 en Campo-Formio, resolvieron
probablemente el problema de las deudas de Estado
contraidas en provecho de las provincias belgas o garan-
tizadas con éstas en el momento de la cesién de esos
territorios por Austria y Francia:

Articulo IV.—Todas las deudas aseguradas, antes de la guerra,
con hipoteca sobre el territorio de los paises enunciados en los
articulos anteriores, y contraidas en virtud de contratos revestidos
de las formalidades usuales, serdn asumidas por la Repiblica
francesa.

Articulo X.—VLos paises cedidos, adquiridos o permutados por
el presente tratado llevaran a aquellos a quienes queden en posesion
de ellos las deudas aseguradas con hipotecas sobre su territorio 39,

Esos dos articulos, como otros similares en otros trata-
dos, se referian sin méas precisiéon a «deudas aseguradas
con hipoteca sobre el territorio» de una provincia. Esa
hipoteca puede haber sido obra de la autoridad central
para deudas de Estado, o de la autoridad provincial para
deudas locales. Pero el contexto deja suponer que se
trata efectivamente de deudas de Estado, puesto que se
elevaron protestas precisamente por el hecho de que las
provincias de que se trata no habian dado su consenti-
miento a esas deudas. Francia se negd por esa razon a
asumir la deuda de Estado llamada «austro-belga» que
databa de la época de la dominacién austriaca 317,

27) Como consecuencia de ello, por otra parte, Francia,
Alemania y Austria hacian figurar en el Tratado de Luné-
ville de 9 de febrero de 1801 un articulo VIII redactado
asi:

En todos los paises cedidos, adquiridos o permutados por el
presente tratado, queda convenido, tal como se habia hecho en los
articulos IV y X del tratado de Campo-Formio, que aquellos a
quienes pertenezcan se hardn cargo de las deudas aseguradas con
hipoteca sobre el territorio de dichos paises; pero, en atenciéon a
las dificultades que han sobrevenido a ese respecto sobre la inter-
pretacion de dichos articulos del tratado de Campo-Formio, se
entiende expresamente que la Republica francesa no asume mads
que las deudas que resulten de préstamos formalmente concertados
por los Estados de los paises cedidos o de gastos hechos para la
administracion efectiva de dichos paises %18, [Los «Estados» no
significan aqui una entidad estatal, sino 6rganos provinciales.]

28) El Tratado de Paz de 9 de julio de 1807, firmado en
Tilsit entre Francia y Prusia, obligaba al Estado sucesor
en cuanto a las deudas contraidas por ¢l antiguo soberano
para o en los territorios cedidos. El articulo 24 decia lo
siguiente:

316 A J.H de Clercq, Recueil des traités de la France, Paris,
Durand, 1880, t. I (1713-1802), pags. 336 y 337; G. F. de Martens,
ed., Recueil des principaux traités, Gotinga, Dieterich, 1829, t. VI,
pags. 422 y 423,

317 Véase Sack, op. cit., pags. 268 y 269.

318 de Clercq, Recueil des traités de la France, t. 1 (op. cit.),
pags. 426 y 427; G.F. de Martens, ed., Recueil des principaux
traités, Gotinga, Dieterich, 1831, t. VII, pag. 299; barén Descamps y
L. Renault, Recueil international des traités du XIX¢ siécle, Paris,
Rousseau, t. T (1801-1825), pag. 3.

Los compromisos, deudas y obligaciones de toda indole que
S.M. el Rey de Prusia haya podido tomar y contraer [...] como
poseedor de los paises, territorios, dominios, bienes y rentas que
dicha Majestad cede, o a los que renuncia por el presente tratado,
correran a cargo de los nuevos poseedores |[...] 312,

29) El articulo 9 del Tratado de 26 de diciembre de 1805
celebrado entre Austria y Francia disponia que S.M. el
Emperador de Alemania y de Austria

quedara libre de toda obligacion respecto de cualesquiera deudas
que la Casa de Austria hubiera contraido, por razén de la posesion,
e hipotecado sobre el suelo de los paises a los que renuncia por el
presente tratado 320,

Igualmente se puede leer en el articulo 8 del Tratado de
11 de noviembre de 1807 concertado entre Francia y
Holanda que

los compromisos, deudas y obligaciones de toda naturaleza que
S.M. el Rey de Holanda haya podido tener, tomar y contraer como
poseedor de las villas y territorios cedidos pasaran a cargo de
Francia [...] 3%,

El articulo XIV del Tratado de 28 de abril de 1811 cele-
brado entre Westfalia y Prusia est4 calcado exactamente
sobre el anterior 322,

30) El articulo VIII del Tratado de Lunéville de 9 de
febrero de 1801 sirvié de modelo para el articulo 5 del
Tratado de Paris entre Francia y Wiirtemberg, de 20 de
mayo de 1802, en el que se dice:

El articulo VIII del Tratado de Lunéville relativo a las deudas

aseguradas con hipoteca sobre el territorio de los paises de la orilla
izquierda del Rhin servird de base y norma respecto de aquellas
deudas que graven las posesiones y paises comprendidos en la
cesidn del articulo IT del presente tratado 323,
El Tratado de 14 de noviembre de 1802, celebrado entre
la Republica Batava y Prusia, contiene también un articu-
lo IV similar 324, Igualmente, ¢l articulo XI del Tratado
de 22 de septiembre de 1815 celebrado entre el Rey de
Prusia y el Gran Duque de Sajonia-Weimar-Eisenach
disponia que «Su Alteza Real asume [las deudas] [...]
especialmente aseguradas con hipoteca sobre los distritos
cedidos» 325,

31) El articulo IV del Tratado celebrado entre Dina-
marca y Prusia el 4 de junio de 1815 disponia que:

S. M. el Rey de Dinamarca se compromete a asumir las obliga-
ciones que S. M. el Rey de Prusia ha contraido respecto del Ducado
de Lavenburgo por los articulos 4, 5 y 9 del Tratado celebrado el
29 de mayo de 1815 entre Prusia y S. M. Britanica, Rey de Hanover
[...] 326,

318 de Clercq, Recueil des traités de la France, Paris, Durand,
1880, t. II (1803-1815), pag. 221; G. F. de Martens, ed., Recueil...,
1835, t. VIII, pag. 666; Descamps y Renault, op. cit., pag. 184.

320 de Clercq, Recueil des traités de la France, t. 11 (op. cit.),
pags. 147 y 148; de Martens, ed., Recueil..., t. VIII (op. cit.),
pag. 391; Descamps y Renault, op. cit., pag. 153.

321 de Clercq, Recueil..., t. 11 (op. cit.), pag. 241; de Martens,
ed., Recueil..., t. VIII (op, cit.), pag. 720.

322 de Martens, ed., Nouveau Recueil de traités, Gotinga, Diete-
rich, 1817, t. I, pag. 367.

323 de Clercq, Recuell..., t. 1 (op, cit.), pag. 582; de Martens, ed.,
Recueil des principaux traités, Gotinga, Dieterich, 1831, t. VII,
pag. 430.

324 de Martens, ed., Recueil..., t. VII (op. cit.), pags. 427 y 428.

325 de Martens, ed., Nouveau Recueil de traités, Gotinga, Diete-~
rich, 1831, t. II1, pag. 330; Descamps y Renault, op. cit., pag. 513.

326 de Martens, ed., Nouveau Recueil..., 1887, t. 11, pag. 350;
Descamps y Renault, op. cit., pag. 426.
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El Acuerdo franco-austriaco de 20 de noviembre de 1915,
cuyos 26 articulos estaban consagrados unicamente a
regular problemas de deudas, hacia asumir al Estado
sucesor las deudas que «forman parte de la deuda ptblica
de Francia» (deudas de Estado), pero que en su origen
estaban «especialmente garantizadas con hipoteca sobre
paises que han dejado de pertenecer a Francia o que
fueron contraidas para la administracién interior de
esos paises» (articulo VI) 327,

32) Aunque se trate de una anexién de territorio forzada
e irregular, se puede citar el caso de la asuncion por el
IIT Reich aleman, en virtud del acuerdo de 4 de octubre
de 1941, de las deudas contraidas por Checoslovaquia
para la compra de ferrocarriles privados en los Ldnder
que le arrebato el Reich 328, Ese género de deudas parece
tener un origen gubernamental y un destino local.

33) Después de la segunda guerra mundial, Francia, que
recuperd de Italia Tende y Brigue, no aceptd asumir una
fraccion de la deuda italiana mas que con la cuadruple
condicion: a) de que esa deuda hubiese sido imputable a
trabajos publicos o a servicios administrativos civiles en
los territorios traspasados; b) que se hubiere contraido
antes de la entrada de Italia en la guerra y no se hubiese
destinado a fines militares; c) que los territorios transferi-
dos se hubiesen beneficiado de ella, y d) que los portadores
de titulos de esa deuda residieran en los territorios tras-
pasados.

34) La sucesién de las deudas especiales de Estado que
hayan servido para los fines de un territorio determinado
estard mas asegurada cuando se trate de deudas provistas
de garantias particulares. El Estado predecesor puede
haber garantizado su deuda especial mediante recursos
fiscales procedentes del territorio que va a perder, o
mediante una hipoteca constituida sobre un bien situado
en el territorio de que se trate, como, por ejemplo, bos-
ques, minas, ferrocarriles, etc. En ambos casos, se admite
generalmente la sucesion en esas deudas.

35) No obstante, en raras ocasiones, se ha rechazado el
paso de deudas localizadas. Un ejemplo de ello es el
articulo 255 del Tratado de Versalles, que formuld cierto
numero de excepciones al principio general establecido
por el articulo 254 en materia de sucesion en las deudas
publicas del Estado predecesor 329, Asi, en lo que respecta
a todos los territorios cedidos (sin contar Alsacia-Lorena),
los Estados sucesores no se hicieron cargo de la deuda del
Imperio o de los Estados alemanes que correspondia a los

327 de Martens, ed., Nouveau Recueil...., t. I (op. cit.), pig. 723;
Descamps y Renault, op. cit., pdg. 531. Véase también el articulo 5
del Tratado de 14 de octubre de 1809 entre Francia y Austria refe-
rente a las deudas hipotecadas sobre los territorios cedidos por
Austria a Francia (Alta Austria, Carniola, Carintia, Istria) [de
Clercq, Recueil..., t. 11 (op. cit.), pag. 295; de Martens, ed., Nouveau
Recueil..., t. 1 (op. cit.), pag. 213]; el articulo VII del Tratado de
3 de junio de 1814 entre Austria y Baviera [de Martens, ed., Nou-
veau Recueil..., t. I1 (op. cit.), pag. 21]; el articulo IX del Tratado
de 18 de mayo de 1815 entre Prusia y Sajonia {de Clercq, Recueil...,
t. I (op. cit.), pags. 520 y 521; de Martens, ed., Nouveau Recueil...,
t. IT (op. cit.), pags. 277 y 278], el articulo XIX del Tratado de
cesion de 16 de marzo de 1816, por el que el Reino de Cerdefia cedia
en Saboya a Suiza diversos territorios incorporados al cantén de
Ginebra (de Martens, ed., Nouveau Recueil..., Gotinga, Dieterich,
1880, t. IV, pag. 223; Descamps y Renault, op. cit., pag. 555).

328 1. Paenson, op. cit., pag. 113.
329 Véase parr. 13 supra.

gastos efectuados por ese Imperio o esos Estados en
relacion con los bienes y propiedades que les habian perte-
necido y que estaban situados en los territorios cedidos.
Es evidente que en ese caso mediaron consideraciones de
orden politico.

36) De las anteriores observaciones cabe llegar a la
conclusion de que, si bien parece haber una practica bas-
tante arraigada en virtud de la cual el Estado sucesor
tiene que asumir una deuda de Estado localizada, no
puede encontrarse un consenso semejante en lo que se
refiere a las deudas de Estado generales. Es cierto que la
negativa del Estado sucesor a asumir una parte de la
deuda general del Estado predecesor parece prevaler en la
doctrina, la jurisprudencia y la practica de los Estados,
pero hay que reconocer que en esta negativa han tenido
cierta influencia consideraciones de politica o de oportu-
nidad. Por otra parte parece que estas consideraciones se
han tenido mas en cuenta en los casos en que el Estado
sucesor ha asumido finalmente una parte de la deuda
general del Estado predecesor, como ocurrié con los
tratados de paz por los que se puso fin a la primera guerra
mundial. De todas formas, hay que reconocer que el
conjunto de precedentes convencionales de que se dis-
pone se compone en su mayor parte de tratados que ponen
fin a un estado de guerra; ahora bien, hay buenas razones
para presumir que en ese contexto los Estados no expresan
un consentimiento libre ni tienden a tener en cuenta las
exigencias de las justicia, de la equidad, o incluso del
derecho, si existe.

37) Sea como sea, la negativa del Estado sucesor a
asumir una parte de la deuda piiblica nacional del Estado
predecesor parece tener la 1égica a su favor, como indica
el profesor Cavaré, aunque reconoce que es «duro para
el Estado cedente, que pierde una parte de sus bienes sin
que se le alivie su deuda, al paso que ¢l Estado cesionario
se enriquece o agranda sin que sus obligaciones aumenten
correlativamente» 330, Ahora bien, para evitar esta situa-
cidn, se buscaria en vano la existencia de una norma
incuestionable de derecho internacional. En estas condi-
ciones la Comisién propone que se haga intervenir, a
falta de acuerdo entre las partes interesadas, la nocion
de equidad como criterio para la solucidn de las cuestiones
relativas a la transmisién de las deudas de Estado. Esa
nocion ha sido ya adoptada por la Comisidn en la parte I
del proyecto y, por consiguiente, no exige aqui comentarios
detenidos 331,

38) Las normas enunciadas en el articulo 21 guardan
cierto paralelismo con las que se indican en el articulo 12
relativo al paso de los bienes de Estado. Asi, el pdrrafo 1
prevé, y con ello trata de alentar, la solucién por acuerdo
entre el Estado predecesor y el Estado sucesor. Aunque
dice «el paso [...] se determinara [...]», el parrafo no debe
interpretarse como una presuncién de que el paso de la
deuda se hara siempre asi. El pdrrafo 2 prevé el caso en que
no puede liegarse a tal acuerdo. Establece que pasara del
Estado predecesor al Estado sucesor «una proporcién

330 1., Cavaré, Le droit international public positif, 3.2 ed., Paris,
Pédone, 1967, t. I, pag. 380.

331 Véase Anuario... 1976, vol. II (segunda parte), pags. 130y 131,
documento A/31/10, cap. IV, secc. B, subsecc. 2, parrs. 16 a 24 del
comentario de introduccidn a la seccién 2 de la parte I del proyecto.
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equitativa» de la deuda de Estado. Para determinar qué
es lo que constituye «una proporcién equitativa» deben
tenerse en cuenta en cada caso particular todos los factores
pertinentes. Entre ellos deben figurar «los bienes, derechos
e intereses» que pasen el Estado sucesor en relacién con
esa deuda de Estado.

39) El articulo 21 esta redactado de modo que abarque
todos los tipos de deudas de Estado, ya sean generales
o localizadas. La lectura del parrafo 2 permite ver facil-
mente que las deudas de Estado localizadas pasaran al
Estado sucesor ya que «los bienes, derechos e intereses»
derivados de las deudas de Estado localizadas pasan por
definicién al Estado sucesor.

Articulo 22. — Estados de reciente independencia

Cuando el Estado sucesor sea un Estado de reciente
independencia:

1. Ninguna deuda del! Estado predecesor pasara al
Estado de reciente independencia, a menos que un acuerdo
entre ¢l Estado de reciente independencia y el Estado pre-
decesor disponga otra cosa por razéon del nexo entre la
deuda de Estado del Estado predecesor vinculada a su
actividad en el territorio al que se refiera Ia sucesion de
Estados y los bienes, derechos e intereses que pasen al
Estado de reciente independencia.

2. Las disposiciones del acuerdo a que se refiere el
parrafo precedente no deberan menoscabar el principio
de la soberania permanente de cada pueblo sobre sus
riquezas y sus recursos naturales, ni su cumplimiento
debera poner en peligro los equilibrios econémicos funda-
mentales de]l Estado de reciente independencia.

Comentario

1) El articulo 22 se refiere a la sucesion en deudas de
Estado cuando el sucesor es un Estado de reciente inde-
pendencia. Se ha seflalado ya que la Comisién 332, en su
28.° periodo de sesiones, incluyd en la parte T del proyecto
un articulo paralelo —articulo 13 33— relativo a la
sucesion de un Estado de reciente independencia en
bienes de Estado.

2) En varias ocasiones, la Comisién de Derecho Inter-
nacional ha afirmado la necesidad y la utilidad de incluir
el caso de los «Estados de reciente independencia» como
un tipo distinto de sucesidn de Estados. Asi lo hizo en su
proyecto de articulos sobre sucesién de Estados en mate-
ria de tratados 33¢ y asi lo ba hecho también en esta serie
de proyectos de articulos en relacién con la sucesion en
bienes de Estado 335, Algunos pueden sostener que el
capitulo de la descolonizacion estd cerrado, que practica-
mente sélo pertenece a la historia de las relaciones inter-
nacionales y que, por tanto, no es preciso incluir a los
«Estados de reciente independencia» en una tipologia de

332 Véase parr. 57 supra.
833 Véase subseccion 1 supra.

834 Véase Anuario... 1974, vol. II (primera parte), pags. 166 a 169,
documento A/9610/Rev.1, parrs. 45 y 57 a 60.
335 Véase Anuario... 1976, vol. 11 (segunda parte), pag. 138, docu-

mento A/31/10, cap. IV, secc. B, subsecc. 2, art. 13, parr. 3 del
comentario.

la sucesion de Estados. En realidad, la descolonizacidon
todavia no es algo del pasado. Existen en el mundo zonas
importantes todavia dependientes, aun cuando algunas
solo abarcan una pequefia extension. Desde otro punto
de vista, la descolonizacién esta bien lejos de haberse
conseguido. Si se entiende por descolonizacion el fin de
una relacion politica de dominacidn, la descolonizacidn
se encuentra entonces muy avanzada. Pero las relaciones
econdmicas, que son esenciales, son liberadas de los
efectos de la colonizacién con mucha menos rapidez que
las relaciones politicas. La independencia politica no es
siempre la independencia real y, en la practica, la econo-
mia de los paises de reciente independencia puede seguir
siendo particularmente tributaria durante mucho tiempo
de la antigua metropoli y continuar sélidamente vinculada
a ella incluso si se tiene en cuenta el hecho de que las
economias de casi todos los paises son interdependientes.
No cabe, pues, negar la utilidad que podria tener el
proyecto de articulos sobre la sucesidn en las deudas de
Estado, no sélo para los territorios todavia dependientes,
sino también para los paises que recientemente han
obtenido la independencia politica e incluso para los
paises que la han obtenido mucho antes. En efecto, el
problema de las deudas, con las cuestiones relacionadas
con el servicio de la deuda, la amortizacion progresiva del
capital y el pago de intereses escalonado en varios afios e
incluso en varios decenios, es el prototipo de materia de
sucesion que sobrevive durante mucho tiempo a la inde-
pendencia politica. De este modo, los problemas de
sucesién de Estados en materia de deudas de Estado
prolongan sus efectos durante muchos decenios y parecen
durar mas tiempo que en la sucesién en materia de trata-
dos o en materia de bienes de Estado, en las que la Comi-
sion de Derecho Internacional ha reservado incluso un
capitulo a la descolonizacién. Juristas eminentes conti-
ntian consagrando su atencién a la sucesién de Estados en
el caso de Estados de reciente independencia. Estudios
recientes, particularmente los de la Asociacion de Derecho
Internacional 236, muestran la necesidad de dedicar par-
ticular atencién al problema de la descolonizacion.

3) Antes de examinar la practica de los Estados y las
opiniones de los juristas en lo que se refiere a la suerte de
las deudas de Estado en el proceso de la descolonizacion,
puede ser interesante, desde el punto de vista histdrico,
observar hasta qué punto las Potencias coloniales en los
casos de colonizacién producidos en el tltimo siglo y a
principios del decenio de 1900 estaban dispuestas a sumir
las deudas de los territorios colonizados. La practica de
los Estados parece contradictoria sobre este particular.
En el caso de la anexidn de Tahiti en 1880 (por la legisla-
cion interna), de Hawai en 1898 (por la legislacion interna),
y de Corea en 1910 (por tratado), los Estados que anexio-
naron esos territorios asumieron en todo o en parte las
deudas del territorio correspondiente 337, En una opinion
relativa a la Resolucion Conjunta del Congreso de los
Estados Unidos en que se dispone la anexion de Hawai,
el Ministro de Justicia de los Estados Unidos dijo que

la doctrina general del derecho internacional, fundada en prin-
cipios obvios de justicia, es que en caso de anexién de un Estado o

336 International Law Association, op. cit., pag. 102.
337 Feilchenfeld, op. cit., pags. 369, 377 y 378, respectivamente.
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de cesidn de territorio, la soberania que sustituye a la anterior asume
las deudas y obligaciones del Estado o el territorio incorporado:
recibe las cargas con los beneficios 335,

En el caso de la anexion de las islas Fiji en 1874, puede
observarse que el Reino Unido, después de la anexion,
asintié6 a realizar voluntariamente el pago de algunas
deudas contraidas por el territorio antes de la anexion,
como un acto de gracia 3*°. La metrépoli no reconocié
una obligacién legal de pagar las deudas correspondientes.
Parece haberse adoptado una posicién andloga respecto
de la anexion de Birmania por el Reino Unido en 1886 340,

4) En otros casos, las Potencias coloniales se negaron
a satisfacer las deudas del territorio de que se trataba.
En el Tratado de 1895, que establecia el (segundo)
protectorado francés sobre Madagascar, el articulo 6
decia que, entre otras cosas, «el Gobierno de la Repu-
blica Francesa no asume ninguna responsabilidad con
respecto a los compromisos, deudas o concesiones que
el Gobierno de Su Majestad la Reina de Madagascar
haya podido suscribir antes de la firma del presente
tratado» 31, Poco después de haberse firmado ese Tra-
tado, el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia
declar6 en nombre del Gobierno de Francia, en la
Cdmara de Diputados, con relacion a las deudas contrai-
das en el extranjero por el Gobierno de Madagascar:
«sin tener que garantizarlas por nuestra cuenta, sabremos
observar, con entera lealtad, las normas que el derecho
internacional determine para los casos en que se produce
el traspaso de la soberania de un territorio como resul-
tado del uso de las armas» 32, Segin un autor, si bien esa
declaracién reconoce la existencia de normas de derecho
internacional que rigen ¢l trato de las deudas de Estados
que han perdido su soberania, deja también claramente
sentado que, segun la opinidén del Gobierno de Francia,
no existia norma de derecho internacional que obligara
al Estado anexante a garantizar o asumir las deudas
de los Estados anexados 343, El Acta de Anexion de 1896,
en virtud de la cual se declar6 a Madagascar colonia
francesa, guardaba silencio sobre el problema de la
sucesion en las deudas malgaches.

Las Potencias coloniales también se negaban a hacer
honor a las deudas de los territorios colonizados fun-
ddndose en que el Estado que antes era independiente
conservaba cierta personalidad juridica. Tal parece
haber sido el caso en los protectorados establecidos a
fines del siglo x1x en Tinez, Annam, Tonkin y Cam-
boya 3%, Puede mencionarse otro ejemplo, el de la
anexién del Congo por Bélgica 3. El Tratado de cesién
de 1907 disponia en su articulo 3 la sucesién de Bélgica
en todo el pasivo y todos los compromisos financieros

338 O’Connell, State Succession... (op. cit.), pag. 377.
339 Feilchenfeld, op. cit., pag. 292.

349 Jpid., pag. 379. Parece que el Gobierno britdnico no considerd
que la Alta Birmania fuera un «pais civilizado» y que, en conse-
cuencia, las normas aplicables podian ser mas favorables al «gobierno
sucesor» que en el caso de la incorporacidn de un Estado «civilizado»
[O’Connell, State Succession... (op. cit.), pags. 358 a 360].

341 Véase Feilchenfeld, op. cit., pdg. 372, nota 20.
342 1pid., pag. 373, nota 22.

343 1hid., pag. 373.

384 Jpid. phgs. 369 a 371.

345 1hid., pags. 375 y 376.

del «Estado Libre del Congo», segun lo indicado en el
anexo C. Sin embargo, en el articulo 1 de la «Carta
Colonial» de 1908 se establece que el Congo Belga tiene
una personalidad distinta a la de la metrépoli, con leyes,
un activo y un pasivo distintos y que por lo tanto el
servicio de la renta congolefia queda exclusivamente a
cargo de la colonia, a menos que una ley decida lo
contrario.

a) Descolonizacion antigua

5) En el caso de la indepencia de 13 colonias britanicas
en América del Norte, el Estado sucesor, los Estados
Unidos de América, no sucedié en ninguna de las deudas
del Gobierno britdnico. Ni el Tratado de Paris de 1873,
por el cual la Gran Bretafia reconocid la independencia
de esas colonias, ni los instrumentos constitutivos de
los Estados Unidos (los articulos de la Confederacién
de 1776 y 1777 y la Constitucién de 1787) mencionan
ningliin pago de deudas debidas por la antigua Potencia
metropolitana 3%6, Se aludié a este precedente en las
negociaciones de paz de 1898 entre Espafia y los Estados
Unidos que siguieron a la guerra hispano-norteameri-
cana. La delegacion de Espafia afirm6 que, segun ciertos
autores, las 13 colonias que habian logrado la indepen-
dencia habian contribuido con 15 millones de libras
esterlinas a la extincion de las deudas coloniales de la
Gran Bretafia. Sin embargo, la delegacion de los Estados
Unidos consideré esta afirmaciéon como enteramente
errénea, indicando que los Tratados preliminar (1782)
y definitivo (1783) de paz entre los Estados Unidos y
la Gran Bretafia no contenian ninguna estipulacién de
este género 347,

6) En América del Sur se resolvié de un modo analogo
la suerte de las deudas de Estado del Estado predecesor
al obtener el Brasil su independencia de Portugal en el
decenio de 1820. En el curso de las negociaciones de
Londres de 1822, el Gobierno lusitano habia emitido la
pretension de que una parte de su deuda nacional fuera
asumida por el nuevo Estado. Por un despacho de 2 de
agosto de 1824, los plenipotenciarios brasilefios rindieron
cuenta a su Gobierno de la manera en que se habian
opuesto a esa pretension que juzgaban contraria a los
ejemplos que efrecia la historia diplomaética.

Ni Holanda, ni incluso Portugal —se lee en el despacho—
cuando se separaron de la Corona de Espafia pagaron nada a la
Corte de Madrid por el reconocimiento de su independencia res-
pectiva; y recientemente tampoco los Estados Unidos pagaron
ninguna indemnizacién pecuniaria a Gran Bretafia por un recono-
cimiento similar 38,

El Tratado luso-brasilefio de 29 de agosto de 1825 que
resultd de las negociaciones no hizo, en efecto, ninguna
referencia expresa a la transmision de una parte de la
deuda de Estado portuguesa al Brasil. Sin embargo, como

348 Jhid., pags. 53 y 54.

347 Ibid., pag. 54, nota 95.

348 Despacho de 2 de agosto de 1824 en Arquivo diplomdtico da
independencia, vol. 11, pag. 95, citado por H. Accioly en Traité de
droit international public, traduccién de P. Goulé, Paris, Sirey, 1940,
vol. I, pags. 198 y 199. Al parecer, se trataba menos de la asuncion
por el Brasil de una parte de la deuda publica de Estado de Portugal,
que de una «indemnizacién» como precio del «reconocimiento de
independencia».,
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habia reclamaciones reciprocas entre ambos Estados, un
instrumento separado -—una convencién adicional del
mismo dia— hizo responsable al Brasil del pago de
2 millones de libras esterlinas dentro del marco de un
arreglo para liquidar esas reclamaciones reciprocas.

7) Con respecto a la independencia de las colonias
espafiolas de América 349, el articulo VII del Tratado de
Paz y Amistad firmado en Madrid el 28 de diciembre de
1836 entre Espafia y México dice asi:

En atencion a que la Republica Mejicana, por ley de 28 de junio
de 1824 de su Congreso General, ha reconocido voluntaria y espon-
tdneamente como propia y nacional toda deuda contraida sobre
su Erario* por el Gobierno Espafiol de la Metrépoli y por sus
Autoridades, mientras rigieron la ahora independiente Nacion Meji-
cana * hasta que del todo cesaron de gobernarla en 1821 {...] su
Majestad Catolica [...] y la Repiblica Mejicana, de comin con-
formidad, desisten de toda reclamacién o pretensidon mutua que
sobre los expresados puntos pudieran suscitarse y declaran quedar
las dos Altas Partes Contratantes libres y quitas, desde ahora para
siempre, de toda responsabilidad en esta parte 35°,

Asi, parece claro que, por su declaraciéon unilateral,
México independiente habria asumido solamente las
deudas del Estado espaiiol concertadas en nombre y por
cuenta de México y ya imputadas a la Tesoreria mexicana.

8) El articulo V del Tratado de Paz, Amistad y Recono-
cimiento, firmado en Madrid el 16 de febrero de 1840
entre Espafia y Ecuador, disponia a su vez que

La Republica del Ecuador [...] reconoce voluntaria y esponta-
neamente foda deuda contraida sobre sus tesorerias, ya sea por
drdenes directas del gobierno espafiol, ya por sus autoridades esta-
blecidas en el territorio * ecuatoriano, siempre que tales deudas
se hallen registradas en los libros de cuenta y razén de las tesorerias
del antiguo reino y presidencia de Quito, o resulte por otro medio
legitimo y equivalente que han sido contraidas en dicho territorio
por el citado Gobierno espafiol y sus autoridades mientras rigieron
la ahora independiente Republica Ecuatoriana, hasta que del todo
cesaron de gobernarla en el afio de 1822 [...] 2%,

9) Se encuentra una disposicion analoga a la de otros
tratados ya citados en el articulo V del Tratado de 30 de
marzo de 1845 celebrado entre Espaifia y Venezuela, en
el que este ultimo pais reconocié como deuda nacional
consolidable la suma a que ascienda la deuda de Tesore-
ria del Gobierno espafiol, que conste registrada en los
libros de cuenta y razdn de las Tesorerias de la antigua
Capitania General de Venezuela, o que resulte por otro
medio legitimo y equivalente 352, Otro tanto ocurre en
varios tratados celebrados entre Espafia y las antiguas
colonias 333,

849 Véase J. B. Moore, A Digest of International Law, Washington
(D.C.), U.S. Government Printing Office, 1906, vol. I, pags. 342 y
343, Véase también Feilchenfeld, op. cit., pags. 251 a 257, y Jéze,
«L’emprunt dans les rapports internationaux...» (loc. cit.), pag. 76.
El caso de Cuba se trata mas adelante, en el parrafo 21.

350 Marqués de Olivart, Coleccién de los Tratados, Convenios y
Documentos Internacionales, Madrid, El Progreso Editorial, 1890,
tomo 1.°, pag. 112.

351 Ihid., pags. 144 y 145,

352 Ibid., pag. 369.

353 Por ejemplo, el articulo IV del Tratado hispano-argentino de
9 de julio de 1859 (ibid., Madrid, 1894, t. 3.0, pag. 91), el articulo 11
del Tratado entre Espafia y el Uruguay de 9 de octubre de 1841
(British and Foreign State Papers, 1841-1842, vol. 30, 1858, pag. 1360),
el articulo V del Tratado hispano-costarricense de 10 de mayo de
1850 (Olivart, op. cit., 1893, t. 2.9, pags. 35 y 36), el articulo V del
Tratado hispano-nicaragiiense de 25 de julio de 1850 (ibid., pags. 47y

10) Los casos de descolonizacién de las antiguas pose-
siones espafiolas en América parecen representar una
desviacion de los anteriores precedentes establecidos por
los Estados Unidos y el Brasil. Pero puede observarse que
la desviacién es limitada: no supone una sucesién en la
deuda nacional del Estado predecesor, sino més bien en
los dos tipos de deuda, las contraidas por el dltimo en
nombre y en beneficio del territorio dependiente y las
contraidas por un érgano de la colonia. Como se ha hecho
observar 3%, la tltima categoria de deudas, consideradas
como propias del territorio mismo, se excluyen en todo
caso de la materia del presente proyecto de articulos, ya
que no corresponden en realidad al alcance y la definicion
de las deudas de Estado del Estado predecesor. Incluso a
pesar del hecho de que el derecho colonial de la época
consideraba a las posesiones ultramarinas como una
prolongacidn territorial de la metrépoli, con la que forma-
ban un solo territorio, no se les ocurrié a los autores que
estas posesiones hubieran de asumir una parte de la deuda
publica nacional metropolitana 355, Segin un autor, esto
era una solucién natural porque «en ningin momento
los acreedores (de la metrépoli) han podido contar
razonablemente, para su pago, con los recursos que
provinieran de ese territorio financieramente autd-
nomo» 338, No se trataba de que las antiguas colonias
hispanoamericanas participaran en la deuda nacional que
gravaba al territorio metropolitano de Espafia, sino de que
se hicieran cargo de deudas publicas, que eran cierta-
mente de Espafia, pero que habian sido contraidas por la
metrépoli en nombre y para beneficio de estas posesiones
de ultramar 357, También debe observarse que en ciertos
tratados se tuvo sobre todo la preocupacién de lograr
una férmula global para efectuar reciprocamente diversas
compensaciones mas que la de contribuir realmente a las
deudas asumidas por el Estado predecesor en nombre y
por cuenta de la colonia.

Por tltimo, puede observarse que en la mayoria de los
casos relativos a Espafia y a sus antiguas colonias, las
deudas asumidas por los Estados sucesores lo fueron
por medio de la legislacion interna, incluso antes de que
se hubiesen celebrado con Espaiia tratados que a menudo
no hicieron sino tomar nota de las disposiciones de esas
leyes internas. Ninguno de estos tratados hablaba de las
normas o los principios del derecho internacional apli-

48), el articulo IV del Tratado hispano-guatemalteco de 29 de mayo
de 1863 (ibid., 1895, t. 4.2, pag. 23), y el articulo IV del Tratado
hispano-salvadorefio de 24 de junio de 1865 (ibid., pag. 216).

364 'Véanse supra arts. 17 y 18, parrs. 15 y ss. del comentario.

366 Ios casos de desenfrenada explotacién colonial, que permitia
a una Potencia metropolitana, en la época de los antiguos imperios
coloniales, enjugar parte de su deuda nacional apropiandose todos
los recursos o las materias primas de las colonias se han descartado
por ser arcaicos o raros. Véase la nota 405 infra.

388 GG, Jéze, «’emprunt dans les rapports internationaux...» (loc.
cit.), pag. 74.

357 Sin embargo, parece estar perfectamente claro que las Repu-
blicas sudamericanas que habian logrado la independencia no trata-
ron de verificar si la anotacién de la deuda por la metrépoli en el
pasivo de su Tesoreria respectiva se habia justificado debidamente.
La inclusion de esta deuda en los libros de la Tesoreria de la colonia
hecha por la metrdpoli se beneficio de la presuncioén de que la deuda
habia sido contraida por cuenta y para beneficio de la colonia.
Esta presuncién fue vigorosamente impugnada en casos ulteriores
de sucesion. Véase parr, 12 infra.
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cables a la sucesion en las deudas de Estado. En realidad,
muchas de las disposiciones convencionales indican que
se trataba de una decisién «voluntaria y espontinea» del
Estado de reciente independencia.

11) Sin embargo, debe mencionarse un caso de América
Latina que parece estar en desacuerdo con la practica
general de descolonizacion seguida en esa regién tal como
se esboza en el parrafo precedente. Se trata de la inde-
pendencia de Bolivia. Un Tratado de Reconocimiento,
de Paz y Amistad firmado entre Espafia y Bolivia el
21 de julio de 1847 disponia en su articulo V que

La Republica de Bolivia [...] reconocidé ya espontaneamente por
la Ley de 11 de noviembre de 1844 la deuda contraida sobre sus
Tesorerias, ya por drdenes directas del Gobierno espafiol *, o ya
emanada de sus Auntoridades establecidas en el territorio del Alto
Perti, hoy Republica de Bolivia; [reconoce] como deuda consolidada
de la Republica, tan privilegiada como la que mas, fodos los créditos,
cualquiera que sea su clase, por pensiones, sueldos, suministros,
anticipos, fletes, empréstitos forzosos, depdsitos, contratas y cualquier
otra deuda, ya de guerra, ya anterior a ésta*, que pesasen sobre
aquellas Tesorerias, siempre que procedan de drdenes directas del
Gobierno espafiol * o de sus Autoridades establecidas en las provin-
cias que hoy componen la Republica de Bolivia [...] 358,

12) Los precedentes anglo-norteamericano de 1783 y
luso-brasilefio de 1825 fueron seguidos por el Tratado de
paz de Paris de 1898, celebrado al concluir la guerra entre
los Estados Unidos de América y Espafia. La imputacion
por Espafia al presupuesto de Cuba de deudas de Estado
espafiolas fue controvertida. La presuncién segun la cual
la inscripcidén de una deuda en los libros de la tesoreria
cubana significaba que se trataba de una deuda contraida
en nombre y para beneficio de la isla fue combatida con
éxito por los plenipotenciarios norteamericanos. El
Tratado de Paris de 10 de diciembre de 1898 liberd a
Espafia solamente de la carga de la deuda particular de
Cuba, es decir, de las deudas contraidas después del 24 de
febrero de 1895, asi como de las deudas hipotecarias de la
municipalidad de La Habana. Pero no admitié la sucesion
en ninguna porcién de la deuda de Estado espafiola que
Espafia habia cargado a Cuba 359,

b) Descolonizacidn posterior a la segunda guerra mundial

13) Examinando casos de descolonizacién posteriores a
la segunda guerra mundial, puede verse que la practica de
los Estados de reciente independencia es poco uniforme.
Lo mismo se pueden sefialar precedentes en favor de la
sucesion en deudas de Estado que otros en sentido con-
trario, ¢ incluso casos de denuncia de las deudas después
de haber sido aceptadas. La Comisién no ha querido
recargar excesivamente el informe haciendo un repertorio
completo de todos los casos de descolonizacién poste-
riores a la segunda guerra mundial. En consecuencia, con
los casos que a continuacion se mencionan no se ha
querido presentar un estudio completo de la practica en
la materia sino mas bien ofrecer ejemplos ilustrativos.

14) Laindependencia de las Filipinas fue autorizada por
la ley de independencia de Filipinas (también llamada
«ley Tydings-McDuffie») del Congreso de los Estados

358 Qlivart, op. cit., Madrid, 1894, t. 3.0, pag. 189.

359 Feilchenfeld, op. cit., pags. 329 a 343; véase también Moore,
op. cit., pags. 351 y ss., y Jéze, «L’emprunt dans les rapports inter-
nationaux...» (loc. cit.), pag. 84.

Unidos de América, aprobada el 24 de marzo de 1934 360
En dicha ley se hizo una distincion entre las obligaciones
emitidas por Filipinas con la autorizacién del Congreso
de los Estados Unidos antes de 1934 y las demas deudas
publicas. Se establecié que los Estados Unidos declinaban
toda responsabilidad por las deudas del archipiélago pos-
teriores a 1934. Asi, se llegé a la conclusidén de que los
Estados Unidos se proponian mantener las deudas auto-
rizadas por el Congreso y anteriores a 1934 361, En lo
concerniente a esas deudas, una ley de 7 de agosto de
1939 asigné el producto de los derechos de exportacion
de Filipinas al Tesoro estadounidense para la constitucién
de un fondo especial de amortizacion de las deudas con-
traidas por Filipinas antes de 1934 con autorizacién de
los Estados Unidos. En las leyes de 1934 y 1939, se esta-
blecid que el archipiélago no podria repudiar los emprésti-
tos autorizados por el Estado predecesor y que, si en la
fecha de la independencia el fondo especial no bastara
para el servicio de esa deuda autorizada, las Filipinas
harian un pago para equilibrar la cuenta. En virtud de su
Constitucién (articulo 17) y del Tratado de 4 de julio de
1946 con los Estados Unidos, las Filipinas asumieron todas
las deudas y el pasivo del archipiélago.

15) El caso de la independencia de la India y el Pakistan
constituye otro ejemplo de un Estado sucesor que ha
aceptado las deudas del Estado predecesor. Habria que
hablar mas exactamente de los Estados sucesores, y en
realidad nos hallamos en presencia de una sucesion doble
por el hecho de la particidn, al suceder el Pakistin a la
India, que sucedia al Reino Unido. Se ha explicado que

No hubo distribucidn directa de las deudas entre ambos dominios.
La India seguia siendo responsable respecto de todas las obliga-
ciones financieras, incluidos los préstamos y las garantias, del
Gobierno central de la India britanica [...]. Mientras que la India
siguié siendo el tnico deudor de la deuda central, la parte del
Pakistdn en esta deuda, proporcionada al activo que recibid, se
convirtié en una deuda para con la India 362,

No parece que se hicieran muchas distinciones relativas a
las diferentes categorias de deuda. Una sola parece haber
sido admitida por el Comité de Expertos constituido para
recomendar el reparto del activo y del pasivo. Se trataba
de la deuda publica compuesta de empréstitos perma-
nentes, de bonos del tesoro y de empréstitos especiales,
a la que se oponia la deuda no consolidada, que com-
prendia los depdsitos de las cajas de ahorro y los depdsi-

tos bancarios. Esas diversas obligaciones fueron imputadas
a la India, pero no se indica si se trataba de deudas pro-
pias del territorio dependiente, que en todo caso le
habrian sido transmitidas, o de deudas del Estado prede-
cesor, que habrian sido transmitidas asi al Estado sucesor.
El problema que atrajo principalmente la atencion del
Comité de Expertos parece haber sido establecer las
modalidades de reparto de la deuda entre la India y el
Pakistan. Un acuerdo de 1.° de diciembre de 1947 entre

360 O’Connell, State Succession... (op. cit.), vol. 1, pag. 433;
G. Fischer, Un cas de décolonisation — Les Etats-Unis et les Philip-
pines, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1960,
pag. 264; y M. Whiteman, Digest of International Law, Washington
(D.C)), U.S. Government Printing Office, 1963, vol. 2, pags. 211 a
213 y 284.

381 Fischer, op. cit., pag. 264.
362 O’Connell, State Succession... (op. cit.), pag. 404.
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los dos Estados debia enunciar las consecuencias practicas
y determinar las contribuciones respectivas. Sin embargo,
esa division no se ha puesto en practica, debido a las
divergencias de opinidn entre ambos Estados en cuanto a
las sumas de que se trata. Pero esos problemas de sepa-
racion de Estados se examinardn con mayor detalle en un
marco mas apropiado de la tipologia sucesoria.

16) Los problemas nacidos de la sucesion de Indonesia al
Reino de los Paises Bajos se reflejan esencialmente en lo
referente a las deudas en dos documentos: el acuerdo de la
Conferencia de la Mesa Redonda firmado en La Haya
el 2 de noviembre de 1949 363 y el decreto indonesio de
15 de febrero de 1956 que repudia la deuda, después de
haber denunciado Indonesia, el 13 de febrero de 1956, los
acuerdos de 1949 354, En el acuerdo econémico y financiero
(que no es sino uno de los documentos de los «acuerdos
de la Mesa Redonda») se encuentran consignadas las
deudas que Indonesia aceptd tomar a su cargo 3%3. El
articulo 25 distingue cuatro series de deudas: a) una serie
de seis empréstitos consolidados; b) deudas para con ter-
ceros paises; ¢) deudas para con ¢l Reino de los Paises
Bajos; d) deudas internas de Indonesia.

17) Pueden descartarse las dos tltimas categorias de
deudas. En efecto, las deudas de Indonesia respecto del
Reino de los Paises Bajos constituyen créditos del Estado
predecesor, y no atafien por tanto al presente proyecto.
Las deudas internas de Indonesia en la fecha del traspaso
de la soberania estan excluidas por definicion del marco
de este proyecto. Sin embargo, hay que sefialar que esta
categoria sigue siendo objeto de una gran indetermina-
cién. El Estado predecesor interpreté mas tarde esa dis-
posicion en el sentido de que incluia deudas que el Estado
sucesor consideraba como «deudas de guerra» o «deudas
odiosas». Parece que esto no sea ajeno a la denuncia y la
repudiacién de la deuda sobrevenidas en 1956 366,

18) Las otras dos categorias de deudas en las que sucede
el Estado de reciente independencia comprenden: a) las
deudas consolidadas del Gobierno de las Indias Neer-
landesas 3%7 y la porcién atribuida al mismo en la deuda
nacional neerlandesa consolidada, consistentes en una
serie de empréstitos emitidos antes de la segunda guerra
mundial; b) algunas deudas especificas para con terceros
Estados 388,

363 Naciones Unidas, Recueil des traités, vol. 69, pdg. 3. Véase
también O’Connell, State Succession... (op. cit.), pags. 437 y 438;
y Paenson, op. cit., pags. 77y 78.

364 Rousseau, op. cit., pags. 451 y 452.

365 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 69, pags. 253 a
259, proyecto de acuerdo financiero y economico, arts. 25 a 27.

366 Véase «L’Indonésie répudie sa dette envers les Pays-Bas»,
en Libre Belgique del 12 de agosto de 1956, citado en Francia,
Présidence du Conseil et Ministere des affaires étrangeres, La
documentation frangaise — Problémes économiques, Paris, 28 de
agosto de 1956, N.0 452, pags. 17 y 18.

367 Se ha sostenido que estas deudas fueron contraidas por el
territorio dependiente en nombre propio y por su propia cuenta
[Rousseau, op. cit., pag. 451 ; O’Connell, State Succession... (op. cit.),
pég. 437). Sin embargo, esos empréstitos fueron contratados en
realidad en virtud de leyes neerlandesas; por tanto, podria decirse
que las deudas fueron contraidas por la Potencia metropolitana y
por cuenta del territorio dependiente.

368 Bsto representaba deudas contraidas en virtud del Plan
Marshall, asi como deudas para con los Estados Unidos en 1947,
para con el Canada en 1945 y para con Australia en 1949,

19) Durante las negociaciones de la Conferencia de la
Mesa Redonda, Indonesia habia planteado los problemas
relativos al grado de autonomia que sus drganos poseian
respecto de los de la metrépoli en el momento en que se
habian concertado los empréstitos. También, y sobre todo,
los plenipotenciarios indonesios habian evocado el pro-
blema del destino, de la utilizacién y del provecho de esos
empréstitos para el territorio. Como en otros casos,
parece que los resultados de las negociaciones de La Haya
deben considerarse en su conjunto y en el contexto de un
arreglo general. Las negociaciones dieron lugar a la
creaciéon de una «Unién neerlandesa-indonesia», que
se disolvié en 1954. Poco después, en 1956, Indonesia
repudid todas las deudas coloniales.

20) Por lo que respecta a la independencia de Libia,
la Asamblea General de las Naciones Unidas resolvio el
problema de la sucesién de Estados, incluida la sucesion en
las deudas, en su resolucion 388 A (V), de 15 de diciem-
bre de 1950, titulada «Disposiciones econdémicas y finan-
cieras relativas a Libia», cuyo articulo IV disponia que
«Libia estard exenta del pago de cualquier fraccién de la
deuda publica italiana».

21) Guinea alcanzé su independencia en 1958, después de
su voto negativo en el referéndum constitucional de 28 de
septiembre dcl mismo afio que cstablecia la V Republica
Francesa a la vez que la Comunidad Francesa. Un autor
ha dicho «Rara vez, en la historia de las relaciones inter-
nacionales, se habrd abierto tan brutalmente una sucesion
de Estados» 359, La ejecucion de una reforma monetaria en
Guinea llevé consigo la salida de ese pais de la zona del
franco. A ello se afiadié el hecho de que las relaciones
diplomaticas entre la antigua Potencia colonial y el
Estado de reciente independencia quedaron suspendidas
durante largo tiempo. Todas esas consideraciones no eran
propias para favorecer la soluciéon rapida de los problemas
de sucesién de Estados nacidos hace una veintena de
afios. Sin embargo, parece tenderse ahora hacia un arreglo,
desde la reanudacién en 1975 de las relaciones diplo-
maticas entre los dos Estados. Pero no parece que el
problema de las deudas haya revestido considerable
importancia en las relaciones entre los dos Estados. Ese
problema parece reducirse esencialmente a cuestiones de
pensiones civiles y militares.

22) En lo concerniente a otros Estados de reciente inde-
pendencia que habian sido anteriormente posesiones
francesas en Africa, cabe sefialar el caso de Mada-
gascar 370, En efecto, Madagascar, como todos los terri-
torios de la antigua Francia de ultramar en general,
estaba dotado de una personalidad juridica que implicaba
cierta autonomia financiera. La isla podia, pues, suscribir
préstamos y utilizé esta facultad con ocasién de cinco
empréstitos publicos en 1897, 1900, 1905, 1931 y 1942. La
decision en principio del empréstito era tomada en
Madagascar por el Gobernador General. Este recibia el
asesoramiento de diversos O6rganos administrativos y
delegaciones econémicas y financieras. Si el procedimiento
hubiera terminado ahi, y el empréstito hubiera podido ser

389 Gonides, citado por G. Tixier en «La succession a la régie des

chemins de fer de I’A.-O.F.», Annuaire frangais de droit international,
1965, Paris, vol. X1, 1966, pag. 921.

370 Yéase Bardonnet, op. cit.
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suscrito efectivamente por el publico, se estaria en pre-
sencia de una deuda contraida en el simple marco de la
autonomia financiera del territorio dependiente. Habria
que calificar, pues, a ese empréstito de «deuda propia del
territorio», y no se la podria vincular al Estado predece-
sor; por consiguiente, se deberia descartar su estudio del
marco del presente proyecto 371, Pero parece que la Poten-
cia administradora habia de adoptar otra decision. El
proceso de decisidn, iniciado en Madagascar, no concluia
mas que en el marco de las leyes y reglamentos del
gobierno central de la Potencia administradora. Podia
tratarse de una aprobacion dada por un decreto adoptado
en Consejo de Estado o por una ley. En realidad, todos
los empréstitos malgaches fueron objeto de una autoriza-
cidon legislativa por parte de la metrdpoli 372. Podia
decirse que esa autorizacion comstituia una condicién
esencial del empréstito, una condicién sine qua non, sin
la que la emisiéon del empréstito resultaba imposible. El
poder de obligarse realmente en esa materia pertenecia
sélo a la Potencia administradora y, al hacerlo, ésta
asumia una obligacién que se podria asimilar a las
garantias requeridas por el BIRF, cuyo efecto es conferir
al Estado predecesor «la condicién de deudor principal y
no so6lo de garantey 373,

23) Estas deudas fueron asumidas por la Reptiblica mal-
gache, que, al parecer, no hizo ninguna protesta respecto
a ellas. Los negociadores del Acuerdo de cooperacion en
materia monetaria, econdmica y financiera entre la
Republica Francesa y la Reptiblica Malgache, de 27 de
junio de 1960, no tuvieron que prever, pues, disposiciones
particulares para esa sucesidén. Posteriormente, a raiz de
un cambio de régimen, el Gobierno de Madagascar
denuncié el Acuerdo de 1960 el 25 de enero de 1973 374,

24) El antiguo Congo belga obtuvo la independencia el
30 de junio de 1960 de conformidad con el articulo 259
de la ley belga de 19 de mayo de 1960. Estall6 la guerra
civil y se rompieron las relaciones diplomaticas entre
ambos Estados desde 1960 hasta 1962. El problema de
la sucesion de Estados no se resolvié hasta cinco afios mas
tarde dentro del marco de dos convenciones fechadas el
6 de febrero de 1965. La primera se refiere al «arreglo de
las cuestiones relativas a la deuda piiblica y a la cartera de
la colonia del Congo belga» 375, La segunda se refiere a los
estatutos del «Fondo belgo-congolés de amortizacién y
de gestiony» 378,

37 Por una razdn diferente, hay que prescindir del primer emprés-
tito malgache de 1897. Habia sido suscrito por un periodo de 60 afios
y su reembolso habia terminado en 1957, antes de la fecha de la
independencia. Cualquiera que sea la calificacion admitida, ya
sea como deuda exclusiva del territorio o como deuda que se vincula
a la metropoli, en todo caso ese empréstito no podria atafier eviden-
temente a la sucesion de Estados. Es un asunto exclusivamente colo-
nial. En cambio, los otros empréstitos interesan a la sucesion de
Estados por el hecho de que sus consecuencias financieras han prose-
guido en el marco de la descolonizacién.

372 Véase ley de 5 de abril de 1897; ley de 14 de abril de 1900;
ley de 19 de marzo de 1905; ley de 22 de febrero de 1931; y ley de
16 de abril de 1942. Para mds detalles, véase el cuadro de los emprés-
titos publicos malgaches en Bardonnet, op. cit., pag. 650.

873 Véanse parrs. 53 a 56 infra.

374 Véase Rousseau, op. cit., pig. 454.

375 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 540, pag. 227.
376 Ibid., pag. 275.

25) La clasificacion de las deudas se hizo en el articulo 2
de la Convencidn sobre el arreglo de las cuestiones
relativas a la deuda publica y a la cartera de la colonia
del Congo belga, que distinguia tres categorias de deudas:
1) «la deuda expresada en francos congoleses, asi como
la deuda expresada en divisas, en posesiéon de los orga-
nismos publicos del Congo al 30 de junio de 1960»;
2) «la deuda expresada en divisas y garantizada por
Bélgica»; 3) «la deuda expresada en divisas y no garan-
tizada por Bélgica, con excepcion de los titulos de esta
deuda que estdn en posesion de los organismos publicos
del Congo». Esta clasificacion conducia en fin de cuentas
a la distincién entre deuda interior y deuda exterior.

26) La deuda interior requiere muy poca atencién aqui,
no por ser «interior» sino porque estaba en posesion de
los organismos publicos del Congo 377, o, como precisa
un autor, lo estaba en sus «tres cuartas partes» 378, Se
confundia, pues, con las deudas de los servicios publicos
locales y no era posible tomarla como deuda de Estado
del Estado predecesor.

27) La deuda exterior se subdividia en deuda exterior
garantizada y deuda exterior no garantizada. La deuda
exterior garantizada o cedida por Bélgica comprende dos
categorias de deudas que figuran en una lista 3 anexa
a la citada Convencién 37?, La primera concierne a la
deuda congolesa para la que Bélgica sélo intervino como
garante. Es una deuda expresada en divisas (ddlares
estadounidenses, francos suizos y otras divisas). Se puede
citar asi dentro de esta categoria a las convenciones de
préstamo concertadas entre el Congo belga y el Banco
Mundial y mencionadas en el articulo 4 del acuerdo
belgo-congolés. La garantia y la responsabilidad de
Bélgica no podian naturalmente alcanzar, en lo que
concierne a los préstamos del BIRF, sino a los «retiros
efectuados por el Congo belga antes del 30 de junio
de 1960», es decir, antes de la independencia. Al conceder
su garantia, parece que Bélgica tuvo la intencidon de
actuar «en calidad de deudor principal y no solamente
de fiador». Segin las propias disposiciones de los acuerdos
con el BIRF, este cardcter de deuda de Estado del Estado
predecesor aparece aun mds nitidamente en la segunda
categoria de deudas garantizadas por Bélgica.

28) La segunda categoria de deuda exterior constituye
lo que se llama la «deuda cedida»; concierne a los
«empréstitos suscritos por Bélgica cuyo producto fue
cedido al Congo belga» 380, La calidad de deuda de
Estado del Estado predecesor resalta en este gjemplo con
particular nitidez. Bélgica ya no es un simple garante;
la obligacién recae directamente en ella. Es ella, y sélo
ella, la deudora.

29) Estos dos tipos de deuda, garantizada o cedida,
debian quedar a cargo de Bélgica. Es lo que prevé el
articulo 4 de la Convencién para el arreglo de las cuestio-
nes relativas a la deuda publica en los términos siguientes:

1. Bélgica asume portodos conceptoslaresponsabilidad exclusiva
de la deuda publica mencionada en la lista 3 que se anexa a la presente

377 Una lista de esos organismos y fondos figura como anexo a la
Convencion: ibid., pag. 252.

378 C. Lejeune, «Le contentieux financier belgo-congolais,
Revue belge de droit international, Bruselas, 1969-2, pag. 546.

379 Naciones Unidas, Recueil des traités, vol. 540, pag. 254.

380 Jhid., pag. 256.
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Convencién de la que forma parte integrante. [Los parrafos prece-
dentes describen el contenido de esta lista 3.]

2. En lo que concierne a las convenciones de préstamo concer-

tadas entre el Congo belga y ¢l Banco Internacional de Reconstruc-
cién y Fomento, la parte de la deuda publica mencionada en el
capitulo 1 del presente articulo s6lo comprende los retiros efectuados
por ¢l Congo belga antes del 30 de junio de 1960 en ejecucion de
esas convenciones 381,
30) La deuda exterior no garantizada por Bélgica,
expresada en divisas en el caso del empréstito «Dillon»
emitido en Estados Unidos de América y en moneda
belga en otros casos, estaba en posesién, segin escribe
un autor, de «os que se han llamado “portadores de
rentas coloniales”, que eran belgas en un 959%)» 382, Parece
tratarse de un tipo de «deuda colonial» que quedaria
fuera de este estudio. Podria tener cabida en €l no
obstante si se acepta el criterio de un autor de «que la
autonomia financiera del Congo belga era puramente
formal y que la administracion de la colonia estaba
totalmente en manos de las autoridades belgas» 388, Pero
ni Bélgica, ni menos aun el Congo, aceptaron hacerse
cargo de esta deuda, y ambos Estados evitaron la difi-
cultad estableciendo una institucién internacional parti-
cular encargada de tomar por su cuenta dicha deuda.
Es lo que traducen los articulos 5 a 7 de la Convencién
sobre el arreglo de las cuestiones relativas a la deuda
plblica, por los que se creé un fondo 384,

31) La creacién y la dotacion conjuntas de este fondo,
«institucidén auténoma de derecho publico internacional»,
acarreaba dos consecuencias:

a) Ninguno de los dos Estados tenia al hacerlo la
intencién de reconocerse como deudor. Es lo que expresa
el articulo 14 de la Convencion:

El arreglo de la deuda publica del Congo belga que es materia
de las disposiciones que preceden, constituye una solucién mediante
la cual cada una de las Altas Partes Contratantes reserva su posicion
juridica en lo que concierne al reconocimiento de la deuda publica
del Congo belga.

b) Los dos Estados no dejaban por ello de considerar
que el asunto habia hallado una solucién definitiva. Es
lo que anuncia el primer apartado del articulo 18 de la
misma Convencion:

Dado que las disposiciones que anteceden tienen el objeto de
arreglar definitivamente los problemas a los que ellas se refieren,
las Altas Partes Contratantes renuncian a toda discusion futura
asi como a cualquier accidén o recurso tanto con respecto a la deuda
publica como con respecto a la cartera del Congo belga. Se declaran
mutuamente liberadas en forma total e irrevocable de cualquier
responsabilidad por cualquier acto de gestion o ejecutado por una
u otra de ellas en lo que concierne a la deuda publica y la cartera
del Congo belga antes de la fecha de entrada en vigencia de la
presente Convencion.

381 Jhid., pag. 230.
382 1 ejeune, loc. cit., pag. 546.
383 Rousseau, op. cit., pag. 453.

38¢ Véase el articulo 5, parrafo 1 de la Convencién:

«Bélgica y el Congo crean conjuntamente, por la presente
Convencidén, una institucién auténoma de derecho publico
internacional denominada “Fondo belgo-congolés de amortiza-
cion y de gestion”, en adelante designado por la palabra “Fondo”.
En una convenciéon particular se establecen los estatutos del
Fondo [...]»

Este Fondo recibe una dotacién anual por ambos Estados en francos
belgas a razon de 2/35 para Bélgica y 3/5 para el Congo (articulo 11
de la misma Convencién).

32) En el caso de la independencia de Argelia, el ar-
ticulo 18 de la Declaracién de principios relativa a la
cooperacién econémica y financiera, contenida en los
«Acuerdos de Evidn» 385, preveia la sucesion del Estado
argelino en los derechos y en las obligaciones de Francia
en Argelia. Pero ni esta declaracién de principios, ni las
otras contenidas en los acuerdos de Evidn, se referian
expresamente a las deudas publicas, ni menos aun a las
distintas categorias de éstas, hasta el punto de que los
autores han considerado que los acuerdos de Evidn eran
mudos acerca de este capitulo 386,

33) Las negociaciones entre ambos paises sobre las
deudas publicas continuaron desde 1963 hasta fines
de 1966. Culminaron con diversos acuerdos, entre los
que el mds importante era el del 23 de diciembre de 1966
que concluia la controversia financiera entre ambos
paises mediante el pago por Argelia a Francia de una
suma global de 400 millones de francos (40.000 millones
de francos antiguos). Argelia no parece haber sucedido
en las «deudas de Estado del Estado predecesor» al
efectuar tal pago, porque de lo contrario habria pagado
esta suma no al Estado predecesor, que por definicién
habria sido el deudor, sino a los eventuales terceros
acreedores de Francia por su actividad anterior en
Argelia. Se trataba mds bien de deudas que podrian
designarse como deudas diversas nacidas del traspaso de
todos los servicios publicos al Estado de reciente inde-
pendencia, asumidas por él en compensacién por ese
traspaso, o tomadas a su cargo por él a titulo de rescate
de ciertos bienes. Son, asi, deudas ex-post facto que
corresponden a lo que debia pagar el Estado sucesor al
Estado predecesor por el arreglo definitivo de la sucesién
de Estados. Argelia no asumia deudas de Estado de
Francia (con respecto a terceros Estados) vinculadas a
las actividades de Francia en Argelia.

34) En las negociaciones, Argelia adujo que no habia
aceptado suceder en las «obligaciones» de Francia sino
como contrapartida de ciertos compromisos franceses
respecto de la Argelia independiente. En efecto, segin
la Declaracion de principios citada, una «contribucidon
francesa al desarrollo econdmico y social de Argelia» asi
como «facilidades de colocacién en territorio francés de
productos excedentes de Argelia (vino)» 387 debian cons-
tituir la contrapartida de las obligaciones asumidas por
Argelia en virtud del articulo 18 de la Declaracion. Tal
compromiso «contractual» entre Argelia y Francia no
podia comnsiderarse vdlido, seglin los negociadores arge-
linos, sino con dos condiciones: a) que las obligaciones
respectivas fueran equilibradas, y b) que la situacion
financiera legada fuera sana.

35) Argelia se habia negado también a asumir las
deudas correspondientes a empréstitos efectuados por
Francia para emprender, durante la guerra de indepen-
dencia, realizaciones econdémicas en Argelia. La dele-
gacion argelina habia aducido que esas realizaciones

385 Echange de lettres et déclarations adoptées le 19 mars 1962 a
Pissue des pourparlers d’Evian, constituant un accord entre la
France et I’Algérie: Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 507,
pag. 25.

386 Rousseau, op. cit., pag. 454, y O’Connell, State Succession...
(op. cit.), pags. 444 a 446.

387 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol, 507, pags. 56 y 58.
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habian sido hechas dentro de un contexto politico y
militar determinado, en interés de la poblacién francesa
y de la presencia francesa en general, y que se insertaban
en el marco global de la estrategia econdémica francesa,
puesto que era notorio el cardcter de complementariedad
de la casi totalidad de las inversiones decididas por
Francia en Argelia. Los argelinos recordaron ademds las
desinversiones masivas llevadas a cabo, durante los meses
que precedieron a la independencia, con la partida de la
poblacién francesa. Argelia no podia pagar inversiones
cuando no solamente las rentas correspondientes habian
desaparecido sino que incluso se habia manifestado un
fendmeno de desinversion.

36) Una parte notable de estas realizaciones econdmicas
habia acarreado una deuda imputada a Argelia cuando
ann era dependiente. Los negociadores argelinos hicieron
saber entonces que, en el contexto de ese periodo de siete
afios y medio de guerra, la garantia de Argelia habia
sido comprometida demasiado generosamente por la
Potencia administradora por razones politicas en un gran
numero de empréstitos, cosa que habia comprometido
gravemente la gestion del Tesoro argelino. Finalmente,
los negociadores argelinos rechazaron el traspaso de
ciertas «deudas odiosas» o deudas de guerra que Francia
habia cargado a la cuenta de Argelia.

37) Esta breve reseila, que revela hasta qué punto se
controvertia incluso la cuestion de como calificar las
deudas (deudas de Estado francesas o deudas propias
del territorio dependiente), indica la complejidad de la
controversia financiera argelino-francesa que los nego-
ciadores resolvieron en definitiva a fines de 1966 388,

38) En cuanto a la independencia de las posesiones
britdnicas, parece que los préstamos recibidos por las
colonias britdnicas fueron efectuados por las autoridades
coloniales y constitufan cargas sobre los ingresos colo-
niales exclusivamente 8% Segln la prdctica general se-
guida, al lograr la independencia, las antiguas colonias
britdnicas sucedian en cuatro categorias de préstamos:
préstamos concertados en virtud de las leyes sobre valores
coloniales; préstamos del BIRF; préstamos para el
bienestar y el desarrollo coloniales; y otros capitales
obtenidos en los mercados bursdtiles de Londres o
locales 3%°, Asi parece que estas deudas se consideran
como deudas propias del territorio dependiente y por
consiguiente quedan fuera del proyecto de articulos, dada
la definicién de deudas de Estado como deudas del
Estado predecesor.

¢) La situacion financiera en los Estados de reciente
independencia

39) No es posible codificar o desarrollar progresiva-
mente el derecho internacional sin tener en cuenta el
contexto politico y econémico en que se desenvuelve el
mundo actual. Las normas que ha de proponer la
Comisién de Derecho Internacional a la comunidad
internacional deben responder a las preocupaciones y a
las necesidades de ésta. Por ello, no se puede elaborar

388 Segiin un autor, el acuerdo de 1966 constituia «una solucién
conciliatoria» (Rousseau, op. cit., pag. 454).

389 O’Connell, State Succession... (op. cit.), pag. 423.
390 Ibid., pag. 424.

un sistema normativo de las deudas de Estado que han
de asumir los Estados de reciente independencia sin
conocer, en mayor o menor medida, la situacidén en que
se encuentran varios de ellos.

40) Desgraciadamente, no se dispone de datos estadis-
ticos que permitan determinar con precision hasta qué
punto la situacion de grave endeudamiento de los paises
de que se trata se debe por una parte al hecho de haber
alcanzado la independencia y haber asumido algunas
deudas en el marco de la sucesién de Estados y, por la
otra, a los préstamos que han tenido que obtener, en su
caracter de Estados soberanos, para tratar de salir del
subdesarrollo 3%1, Igualmente, los elementos estadisticos
pertinentes que abarcan el conjunto de los paises en
desarrollo no se pueden desglosar ficilmente para indivi-
dualizar e ilustrar la situacion concreta de los Estados
de reciente independencia después de la segunda guerra
mundial. Las cifras que figuran mds adelante se refieren
a la deuda exterior de los paises en desarrollo, inclusive
los paises latinoamericanos, esto es, aquellos en que el
proceso de descolonizacidn se efectud hace mucho tiempo.
Lo que aqui se persigue no es tanto demostrar en cifras
exactas la carga financiera creada por el hecho de que
los Estados de reciente independencia hayan asumido
deudas de los Estados predecesores como sefialar un
dramdtico contexto de endeudamiento general, vdlido
para la mayoria de los paises en desarrollo. Este contexto
y esta situacion confieren a la sucesién de Estados un
matiz particular y especifico en lo que respecta a los
Estados de reciente independencia, que, normalmente, no
se encuentra en relacién con otros tipos de sucesion.

41) El endeudamiento cada vez mayor de estos paises
se ha convertido en un fenédmeno de orden estructural,
cuyas manifestaciones profundas se revelaron con mucha
antelacion a la actual crisis econdmica internacional.
La Comisién de Desarrollo Internacional (llamada «Co-
misién Pearson») habia calculado que, para 1977, el
servicio de la deuda (esto es, las amortizaciones anuales
del capital y los pagos anuales de interés) sobrepasaria
por si solo el monto bruto de los nuevos préstamos en
una proporcién del 209, en Africa y del 30% en Latino-
américa. Ya en 1960, la deuda publica exterior de los
paises en desarrollo alcanzaba una suma equivalente a
varios miles de millones de ddlares. En el curso del
«decenio de 1960», la deuda total de 80 paises en des-
arrollo seleccionados por la UNCTAD aumentd a una
tasa anual del 149, de manera que la deuda publica
externa de estos 80 paises ascendia a fines de 1969 a
59.000 millones de ddlares 392, En ese mismo afio, se
calculaba en 11.000 millones de délares la suma que
desembolsaban esos paises exclusivamente por concepto

391 Las estadisticas publicadas, o accesibles, de los organismos
internacionales econémicos o financieros no ofrecen cifras lo bas-
tante detalladas para poder separar las deudas anteriores a la inde-
pendencia de las posteriores a ésta. La OCDE ha publicado diversos
estudios y varios cuadros en los que se clasifican las deudas por pais
deudor, por tipo de acreedor y por tipo de deuda, pero sin que se
pueda concluir si se trata de deudas «coloniales» (véase OCDE,
Engagements totaux des pays en développement vis-d-vis de I’étran-
ger, Paris, 1974).

392 Véase UNCTAD, Problemas de la deuda de los paises en
desarrollo : informe de la secretaria de la UNCTAD (publicacién de
las Naciones Unidas, N.° de venta: S.72.11.D.12), parr. 12,
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de servicio de la deuda publica y repatriacion de utili-
dades 39, Desde entonces, sélo el servicio de la deuda
puablica de algunos paises en desarrollo equivalia a mds
del 20% del total de sus ingresos de exportacion. Al
31 de diciembre de 1973, los datos reunidos por el
Banco Mundial respecto de 86 paises en desarrollo
indicaban que el monto no amortizado de la deuda
publica exterior ascendia a 119.000 millones de ddlares 3%,
esto es, alrededor del doble de la suma calculada por la
UNCTAD en 1969 respecto de 80 paises. Asi, el servicio
de la deuda publica por si solo, con exclusion de todas
las demds salidas de recursos, se cifraba en 11.000 millones
de ddlares 3%,

42) Este considerable aumento de la deuda externa se
tradujo para algunos paises en una carga intolerable.
Asi, los pagos por concepto de servicio de la deuda
publica exterior constituian para Zambia el 28% del
valor de sus exportaciones en 1973, en comparacién con
el 2,19, en 1967; para el Peru, el 32,59 en comparacion
con el 39; para el Uruguay, el 30,19 en comparacion
con el 17%, y para Egipto, el 34,6%, en comparacion con
el 19,5%. Ante las mismas dificultades, la India renego-
ciaba su deuda en 1971, Chile y el Pakistdn en 1972 y
la India y el Pakistdn nuevamente en 1973. Pero otros
paises en desarrollo hacian frente a una situacion no
menos alarmante:

en el curso de los ultimos afios, un nimero cada vez mayor de paises
en desarrollo ha tenido que hacer frente a crisis de endeudamiento
que exigieron operaciones para aliviar sus deudas. Entre ellos,
Argentina, Bangladesh, el Brasil, Chile, Ghana, la India, Indonesia,
el Pakistdn, Pert y Turquia han tenido que renegociar deudas
multilaterales, en algunos casos, mas de una vez. Ademds, una
docena de paises han tenido que renegociar deudas bilaterales.
Las crisis de endeudamiento entrafian trastornos econémicos en los
paises en desarrollo y perturban las relaciones entre acreedores
y deudores. Quienes proporcionan recursos y quienes se benefician
de ellos deben establecer una transferencia internacional de recursos
que sirva para evitar a los paises en desarrollo las dificultades que
dimanan de su endeudamiento 3%,

43) La considerable aceleracion de la inflacion en las
economias industrializadas a partir de 1973 habia de
tener graves consecuencias para los paises en desarrollo,
que dependen en gran medida de esas economias para
sus importaciones, y agravar asi su deuda externa. La
tasa anual media de inflacién, que entre 1962 y 1972
habia sido del 4%, en las economias industrializadas,
aumentd bruscamente al 7,19 en 1973, al 11,99 en 1974,
y en 1975 se cifraba en 10,5% 3%7. Algunos paises, como
el Japén y el Reino Unido, registraron tasas de inflacién
del 20,8% en 1974 y del 20%, en 1975, respectivamente.

893 Véase Actas de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo, tercer periodo de sesiones, vol. I, Finan-
ciacién y comercio invisible (publicacion de las Naciones Unidas,
N.o de venta: S.73.I1.D.6), pag. 76, documento TD/118/Supp.5,
parr. 4.

394 BIRF, Informe anual, 1975, Washington (D.C.), pag. 92.

395 Ibid., pag. 109, anexo estadistico, cuadro 8. Véase también
OCDE, Coopération pour le developpement — Examen 1976 (informe
del Sr. M. J. Williams, Presidente del Comité de Asistencia para el
Desarrollo), Paris, 1976, pags. 46 y ss.y 274 y ss.

396 OCDE, Les problémes d’endettement des pays en développe-
ment, Paris, 1974, pag. 3.

397 FMI, «World economic outlook—General survey», diciem-
bre de 1975, pag. 3, cuadro 1.

Como consecuencia de esta situacion, los precios de los
productos manufacturados exportados por los paises
desarrollados aumentaron a un ritmo excepcionalmente
alto, lo que motivdé un mayor deterioro de la relacién
de intercambio en detrimento de los paises en desarrollo.

44) En efecto, el déficit corriente de los paises en des-
arrollo no exportadores de petréleo aumenté de 9.100 mi-
llones de doélares en 1973 a 27.500 millones de dodlares
en 1974 y a 35.000 millones de délares en 1976 398, Esos
déficit se tradujeron en un aumento enorme de la deuda
exterior pendiente de los paises en desarrollo y del
servicio de esa deuda en 1974 y 1975. Los primeros
datos disponibles hacian suponer que la deuda publica
externa pendiente de estos paises aumentaria por lo
menos en un tercio entre 1973 y fines de 1975, lo que, de
verificarse esos datos, daria para el 31 de diciembre
de 1975 un saldo pendiente muy superior a los 150.000 mi-
llones de dolares, si se tiene en cuenta la muestra de
86 paises seleccionados por el Banco Mundial, que
incluye a paises exportadores de petrdleo en situacidon
muy deficitaria como Argelia e Indonesia.

45) Esta hipotesis parece confirmarse ademds por los
resultados de un reciente estudio del FMI en que se
revela que el saldo total de la deuda publica garantizada
ha aumentado de unos 62.000 millones de ddlares en 1973
a 95.600 millones (estimacién) en 1975, esto es, un
aumento de un tercio 399, 400,

46) Ademads, al mismo tiempo que se agravaba el endeu-
damiento de los paises en desarrollo, la asistencia oficial
para el desarrollo disminuia en valores relativos; el
volumen de este tipo de transferencia disminuyé del
0,339 del PNB en 1970-1972 al 0,299, cuando la Estra-
tegia Internacional para el Desarrollo prevefa una tasa
minima del 19%.

47) En el mismo periodo y en forma paralela con esta
tendencia, las transferencias inversas de recursos por
concepto de repatriaciéon de utilidades de los inversio-
nistas de paises desarrollados en los paises en desarrollo
aumentaban considerablemente. Segun los datos relativos
a la balanza de pagos de 73 paises en desarrollo, las
salidas de recursos por concepto de esas utilidades
habrian aumentado de 6.000 millones de délares en 1970
en 12.000 millones de ddélares en 1973, de manera que
el mejoramiento en cifras absolutas registrado en la
transferencia de recursos hacia los paises en desarrollo
encubre en realidad un agravamiento de la deuda de
éstos. En efecto, se ha estimado que el porcentaje global
del servicio de la deuda en relacion con los ingresos de
exportacion seria del 299 en 1977, cuando en 1965 la
proporcion era del 99.

48) En las deliberaciones de muchas reuniones interna-
cionales de las que pueden servir de ejemplo las mencio-
nadas en este pdarrafo y en los dos siguientes, se refleja
una preocupacién por el problema de la deuda. No ha

398 FMI, «World economic outlook—Developments and pros-
pects in the non-oil primary producing countries», pag. 4, cuadro 1.

399 FMI, «World economic outlook—Developments and prospects
in the non-oil primary producing countries», cuadro 8.

200 1 a5 cifras difieren de las del BIRF a causa de la diferencia en
las muestras seleccionadas, los elementos utilizados y la metodo-
logia para el calculo.
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sido fdcil lograr soluciones que agraden a la vez a los
paises en desarrollo y a los Estados acreedores industria-
lizados, para remediar una situaciéon tan dramdtica. Los
paises deudores han indicado que, a su juicio, las condi-
ciones de endeudamiento son tales que, si no son recon-
sideradas, podrian neutralizar todos los esfuerzos en pro
del desarrollo 401,

49) Algunos Estados de reciente independencia han
planteado el problema de la cancelacion de las deudas de
los antiguos paises coloniales 4%2. La Asamblea General,
en su resolucién 3202 (S-VI) de 1.2 de mayo de 1974
aprobo el «Programa de accidn sobre el establecimiento
de un nuevo orden econémico internacional», que
dispuso, en el punto 2 de la seccidn II, que debia hacerse
todo lo posible con miras a tomar, entre otras, las
siguientes medidas:

f) Adopcién de medidas apropiadas urgentes, incluso en el
plano internacional, para mitigar las consecuencias negativas para
el desarrollo actual y futuro de los paises en desarrollo derivadas
de la carga de la deuda externa contraida en condiciones poco
favorables;

401 En ]a Cuarta Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de
los Paises no Alineados, celebrada en Argel en 1973, el problema
se planted en la forma siguiente:

«Las consecuencias para el presente y futuro desenvolvimiento
de los paises en desarrollo derivadas de la carga de la deuda
exterior contraida en condiciones onerosas, deberian neutralizarse
mediante una accién internacional apropiada [...].

»Deben aplicarse medidas apropiadas para aliviar la pesada
carga del servicio de la deuda, entre otras, la de proceder a una
nueva ordenacion del sistcma.» [Documentos de la Cuarta Con-
ferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no
Alineados (véase A/9330 y Corr.1), «Programa de accion para la
cooperacidon econdémica», seccidon titulada «Sistemas monetarios
y financieros internacionales», parrs. 6 y 7.]

402 Haciendo uso de la palabra ante la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su sexto periodo extraordinario de sesiones, en
su cardcter de Presidente de la Cuarta Conferencia de Jefes de Estado
o de Gobierno de los Paises no Alineados, el Jefe de Estado de
Argelia declar6 que

«A este respecto seria muy conveniente examinar el problema de
la deuda actual de los paises en desarrollo. Este examen deberia
contemplar la anulacién de la deuda en gran niimero de casos y,
en otros, una refinanciaciéon en mejores condiciones en cuanto a
plazos de pago y tasas de interés.» (Documentos Oficiales de la
Asamblea General, sexto periodo extraordinario de sesiones,
Sesiones plenarias, 2208.% sesién, parr. 136.)

En el segundo periodo de sesiones de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo, celebrado en Nueva Delhi, el
Sr. L. Neégre, Ministro de Hacienda de Mali, declar6 en la 58.3 sesién
plenaria:

«Muchos paises podian haber puesto legitimamente en tela de
juicio la validez legal de las deudas contraidas bajo la dominacién
de las Potencias extranjeras [...] los paises en desarrollo piden a
sus acreedores que muestren mas espiritu de justicia y proponen
que en este periodo de sesiones de la Conferencia proclamen, en
primer lugar, la cancelacion de todas las deudas contraidas
durante el periodo colonial [...]1.» [Actas de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, segundo periodo de
sesiones, vol. I (y Corr.1 y 3 y Add.1 y 2), Informe y Anexos
(publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.68.11.D.14),
anexo V, pag. 155.]

En el curso de un viaje oficial al Africa de habla francesa, el
Presidente de la Republica Francesa, Sr. G. Pompidou, decidid
cancelar una deuda de 14 paises africanos y malgache que se cifraba
en unos 1.000 millones de francos. Ese gesto, que fue bien acogido,
no se referia a deudas tal como estan concebidas en el marco de
este estudio, que no se ocupa de los créditos del Estado predecesor
(que constituyen los bienes de Estado de ese Estado). Véase Francia,
Journal officiel de la République frangaise, Lois et décrets, Paris,
20 de julio de 1974, 106.° afio, N.° 170, pag. 757.

£) Renegociacion de la deuda, caso por caso, con miras a concer-
tar acuerdos para la anulacion, moratoria o reajuste de la deuda,
o la concesion de subsidios para el pago de intereses.

50) En la resolucion 31/158 de la Asamblea General,
de fecha 21 de diciembre de 1976 y relativa a los
«Problemas de la deuda de los paises en desarrollo», se
proclamaba que:

La Asamblea General,

[..]

Convencida de que la situacion que enfrentan los paises en des-
arrollo puede ser mitigada con medidas de socorro decididas y
urgentes con respecto tanto a sus deudas oficiales [...];

Reconociendo que, en las actuales circunstancias, hay en las
dificultades del servicio de la deuda con que tropiezan varios paises
en desarrollo suficientes elementos comunes que justifican la adopcion
de medidas generales en relacion con sus deudas existentes,

Reconociendo las circunstancias particularmente dificiles y la carga
de la deuda que sobrellevan los paises en desarrollo mds gravemente
afectados, los paises menos adelantados y los paises sin litoral e
insulares,

1. Considera que como parte integrante del establecimiento del
nuevo orden econdmico internacional debe darse una nueva orien-
tacion a los procedimientos de reorganizacion de la deuda contraida
con los paises desarrollados, desechando la modalidad preexistente,
primordialmente comercial, y adoptando un criterio de desarrollo;

2. Afirma la urgencia de llegar a una solucién general y efectiva
de los problemas de la deuda de los paises en desarrollo;

3. Conviene en que las futuras negociaciones sobre las deudas
deben entablarse en el contexto de los objetivos de desarrollo inter-
nacionalmente convenidos, de los objetivos nacionales de desarrollo
y de la cooperacién financiera internacional, y en que la reorganiza-
ci6n de la deuda de los paises en desarrollo interesados debe llevarse
a cabo de conformidad con los objetivos, procedimientos e institu-~
ciones concebidos con ese propdsito;

4. Subraya que todas esas medidas deben ser consideradas y
aplicadas de forma que no perjudiquen el crédito de ningun pais
en desarrollo;

5. Insta a la Conferencia sobre Cooperacion Econémica Inter-
nacional a que llegue a un pronto acuerdo sobre la cuestion del
alivio inmediato y general de la carga de las deudas oficiales de los
paises en desarrollo, en particular de los mas gravemente afectados,
menos adelantados, sin litoral e insulares, asi como sobre la reorga-
nizacién de la totalidad del sistema de renegociacion de las deudas,
a fin de darle una orientacién basada en el desarrollo en vez de una
orientacién comercial 403,

[...]

c) Norma reflejada en el articulo 22

51) Tal vez convenga ahora recordar el alcance de la
parte II del proyecto de articulos y las disposiciones del
articulo 18 en que se define la «deuda de Estado». Como
se ha sefialado %%, las deudas propias del territorio a que
se refiere una sucesion de Estados y que han sido con-
traidas por una de sus autoridades territoriales no estdn
comprendidas en este proyecto dentro del dmbito de la
«deuda de Estado», pues no se pueden considerar pro-
piamente como deudas del Estado predecesor. Al abordar
de ese modo el problema en el contexto de la descoloni-
zacién, la Comisién de Derecho Internacional no ignora

403 1 5 Conferencia sobre Cooperacion Econdmica Internacional
celebrada en Paris (también llamada «Conferencia Norte-Sur»)
no llegd a un acuerdo definitivo sobre el problema del alivio de la
carga de la deuda o el reajuste de esta ultima.

404 Véanse supra arts. 17 y 18, parrs. 15 y ss. del comentario.
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que no quedan solucionados con el articulo 22 todos
los problemas relativos a la sucesion en las deudas que
se plantean a los Estados de reciente independencia. En
efecto, la parte mayor de la masa del pasivo sucesorio
puede no estar constituida, en el caso de la descoloni-
zacidn, por las deudas de Estado del Estado predecesor.
Pueden ser deudas llamadas «propias del territorio depen-
diente», contraidas en el marco de una autonomia finan-
ciera muy formal por los 6rganos de colonizacién en el
territorio, deudas que pueden constituir un pasivo de
un volumen considerable. Segiin se ha visto, han surgido
a menudo polémicas con respecto a la calificaciéon real
de ese género de deudas, que a veces son consideradas
por el Estado de reciente independencia como «deudas
de Estado» del Estado predecesor que deben seguir a
cargo de éste. Las deudas directamente comprendidas en
el articulo 22 son por tanto las deudas contraidas por
el Gobierno de la Potencia administradora en nombre o
por cuenta del territorio dependiente. Esas son las deudas
de Estado propiamente dichas del Estado predecesor,
cuya suerte al surgir el Estado de reciente independencia
constituye la materia objeto del articulo.

52) Quedan también excluidas ciertas deudas asumidas
por un Estado sucesor en el contexto de un acuerdo o
un arreglo en el que se prevé la independencia del ex
territorio dependiente. Son «deudas diversas» que nacen
cuando el Estado de reciente independencia se hace cargo,
por ejemplo, de todos los servicios puablicos. No se trata
en ese caso de deudas del Estado predecesor en la fecha
de la sucesion de Estados,sino que mds bien corresponden
a un pago que debe hacer el Estado sucesor para lograr
el ajuste definitivo de la sucesién de Estados. En realidad,
tales deudas representan «créditos» del Estado predecesor
con respecto al Estado sucesor por la liquidacion defini-
tiva de una controversia nacida con ocasiéon de la
sucesion de Estados 4%, Por ultimo, segin se ha expli-
cado %08, la Comisién no piensa de momento formular
disposiciones generales relativas a la cuestion de las
«deudas odiosas».

53) Con respecto también al alcance de los presentes
articulos, la prdctica de los Estados relativa a los Estados
de reciente independencia ha mostrado la existencia de
otra categoria de deudas: las que han sido contraidas
por un territoric dependiente pero con la garantia de
la Potencia administradora. Tal es, en particular, el caso
de la mayor parte de los empréstitos contratados entre

105 Debe excluirse otra categoria de deudas, la de la deuda
«nacional» del Estado predecesor. Tales deudas son las contraidas
por el Estado predecesor por cuenta propia y con miras a una
utilizacién nacional metropolitana, pero respecto de las cuales se
decidié que sus diversos territorios dependientes soportasen parte
de la carga. Tal categoria concierne a las précticas arcaicas de
ciertos Estados en la época de los imperios coloniales de hace varios
siglos y no tiene ya aplicacién en el mundo contemporaneo. Con-
cierne también a ciertos casos, excepcionales en los tiempos moder-
nos, en que las Potencias administradoras, para hacer frente a un
peligro nacional e internacional (primera o segunda guerras mun-
diales) pueden haber contraido empréstitos para sostener su esfuerzo
de guerra, asociando a ello a sus territorios dependientes pidiéndoles
que contribuyan a tal esfuerzo. (Esto no se relaciona, como es
natural, con el esfuerzo de guerra dirigido contra el propio territorio
dependiente.) Como tal categoria de deudas es sumamente excep-
cional, se decidié no considerarlas en el presente contexto.

408 Véanse arts. 17 y 18, parrs. 42 a 44 del comentario.

los territorios no auténomos y el BIRF 407, El Banco
exigia a la Potencia administradora garantias especial-
mente sélidas. En la mayoria de los contratos de garantia,
si no en todos ellos, celebrados entre el BIRF y una
Potencia administradora para un territorio dependiente,
figuran dos articulos importantes, los articulos II y III:

Articulo II

Pdrrafo 2.01. Sin sujecidn a limitaciones ni restricciones derivadas
de cualquier otro compromiso que se contraiga en este contrato,
¢l garante declara en virtud de las presentes clausulas que se obliga
a garantizar incondicionalmente, en calidad de deudor principal y
no solamente como fiador *, el pago exacto y puntual del principal
del empréstito y de los intereses y otros cargos accesorios [...].

Pdrrafo 2.02. Siempre que pueda razonablemente creerse que
el prestatario no dispondra de fondos suficientes para ejecutar o
hacer ejecutar el proyecto de conformidad con el contrato de mutuo,
¢l garante, en consulta con el Banco y el prestatario, adoptara las
medidas necesarias para ayudar al prestatario a obtener los fondos
complementarios requeridos.

Articulo 11T

Pdrrafo 3.01. El garante y el Banco entienden que, salvo dis-
posicién en contrario del presente contrato, el garante no otorgara,
con respecto a ninguna deuda externa, un derecho de preferencia
o prioridad en relacién con este empréstito [...].

[...]
54) En el caso de una deuda garantizada, la garantia
asi dada por la Potencia administradora impone a ésta
juridicamente una obligacién concreta y establece un
derecho subjetivo correlativo en beneficio del acreedor.
Si la sucesion de Estados tuviera el efecto de eliminar
pura y simplemente la garantia y, por lo tanto, de exo-
nerar al Estado predecesor de una de sus obligaciones,
ello entrafiaria la desaparicion injustificada de un derecho
del acreedor. Asi, pues, el problema no radica en conocer
el destino de la deuda propia del territorio dependiente
que, al parecer, asume normalmente el Estado de reciente
independencia, sino en saber qué sucede con el apoyo a
esta deuda, dado en forma de garantia por la Potencia
administradora. Dicho de otra manera, no se trata de
la sucesion en la deuda propia del territorio dependiente,
sino de la sucesién en la obligacién del Estado predecesor
vinculada a la deuda del territorio.

55) La practica seguida por el BIRF a este respecto
parece clara. El Banco se dirige en primer lugar al Estado
de reciente independencia, pues considera que los con-
tratos de préstamo firmados por el territorio no auténomo

407 Pueden darse algunos ejemplos: contrato de garantia (Rhode-
sia del Norte, proyecto de ferrocarriles rhodesios) entre el Reino
Unido y el BIRF, firmado en Washington, el 11 de marzo de 1953
(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 172, pag. 115); contrato
de garantia (proyecto relativo a los ferrocarriles de Rhodesia) entre
la Federacion de Rhodesia y Nyasalandia y el BIRF y el Reino
Unido y la colonia de Rhodesia del Sur y el territorio de Rhodesia
del Norte, firmado en Washington el 2 de octubre de 1954 (ibid.,
vol. 201, pag. 179); contrato de garantia (proyecto relativo a los
ferrocarriles de Rhodesia) entre el Reino Unido y el BIRF, firmado
en Nueva York, el 16 de junio de 1958 (bid., vol. 309, pag. 35);
contrato de garantia (proyecto para poblar y aprovechar las tierras
de Kenya) entre el Reino Unido y el BIRF, firmado en Washington,
el 29 de noviembre de 1961 (ibid., vol. 426, pag. 49); contrato de
garantia (Rhodesia del Sur, proyecto relativo a energia eléctrica)
entre el Reino Unido y el BIRF, firmado en Washington, el 27 de
febrero de 1952 (ibid., vol. 159, pag. 181); contrato de garantia
(proyecto de Kariba) entre el Reino Unido y el BIRF, firmado en
Washington, el 21 de junio de 1956 (ibid., vol. 285, pag. 317).
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no se ven afectados por la sucesion de Estados en tanto
el deudor siga siendo identificable. Y para los efectos de
esos contratos de préstamo el BIRF parece considerar
en cierto modo que la sucesion de Estados no ha alterado
la identidad de la entidad que existia antes de la inde-
pendencia. Pero el BIRF considera —y el Estado prede-
cesor que garantizé el préstamo no lo niega en absoluto—
que el contrato de garantia sigue teniendo sus efectos
juridicos aun después de la independencia del territorio,
de manera que el BIRF puede en todo momento reclamar
ante el Estado predecesor, si el Estado sucesor es insol-
vente. La practica del Banco Mundial muestra que el
Estado predecesor no puede liberarse de su obligacion
de garantia a titulo de deudor principal a no ser que se
celebre un nuevo contrato en este sentido entre el BIRF,
el Estado sucesor y el Estado predecesor, o entre los dos
primeros con el fin de eximir al dltimo de todas las
responsabilidades y obligaciones asumidas en razén de
la garantia dada anteriormente.

56) Atendidas estas consideraciones, la Comisidn cree
que basta con sefialar que una sucesion de Estados no
afecta como tal a una garantia dada por un Estado
predecesor para una deuda asumida por uno de sus ex
territorios dependientes.

57) En la blisqueda de una solucidon general a la cuestion
de la suerte que corren las deudas de Estado del Estado
predecesor al surgir un Estado de reciente independencia,
algunos tratadistas han sefialado el criterio de la utilidad
o del beneficio realmente proporcionado al ex territorio
no auténomo por el préstamo concedido 4%, Si un
criterio de esa indole puede parecer util a primera vista,
no cabe duda de que el establecimiento de tal criterio
como norma bésica en la materia seria sumamente dificil
de llevar a la prdctica. En el transcurso de un coloquio
regional organizado en Accra por el UNITAR en 1971,
se planted la cuestién de la siguiente manera:

Para justificar la transmisién de deudas al Estado de reciente
independencia se ha aducido [...] que, dado que en la mayor parte
de los casos la Potencia metropolitana habia establecido disposi-
ciones fiscales distintas para la colonia, seria posible determinar
la naturaleza y la cuantia de esas deudas. Un orador puso de relieve
que toda deuda contraida en nombre de una determinada colonia

408 Sanchez de Bustamante y Sirvén, Derecho Internacional
Publico (op. cit.), t. 111, pags. 279 y 280. Tal vez tenga interés tomar
aquf nota de un caso que no se refiere a una descolonizacién propia-
mente dicha: el del traspaso de ex colonias alemanas a Potencias
administradoras en virtud del sistema de mandato establecido por la
Sociedad de las Naciones. Con arreglo al parrafo 1 del articulo 257
del Tratado de Versalles (para la referencia, véase la nota 276 supra),
ni el ex territorio colonial, ni la Potencia mandataria «sufragardn
parte alguna del servicio de la deuda del Imperio o de los Estados
alemanes». El proyecto de disposicion del tratado en tal sentido
fue objetado durante las negociaciones por la delegacion de Alema-
nia que pedia el reembolso de los gastos efectuados. Al contestar
a la objecion alemana, las Potencias aliadas y asociadas adujeron
varios argumentos de caracter general en favor de tal disposicion,
y, entre ellos, los siguientes: el presupuesto de las colonias alemanas
se habia saldado a menudo con déficit y, por ello, esas colonias no
podian asumir parte alguna de la deuda alemana; la poblacién
autoctona no habia obtenido ninglin beneficio de las inversiones
alemanas; los gastos efectuados por Alemania habian sido en general
de carécter militar ¢ improductivo y en interés exclusivo de la metré-
poli. Véase Feilchenfeld, op. cit., pags. 441 a 443 y 548 a 566, y
«Reply of the Allied and Associated Powers», British and Foreign
State Papers, 1919, vol. CXI1, Londres, H.M. Stationery Office, 1922,
pags. 271 a 273 y 290.

no habia sido utilizada necesariamente en beneficio de esta Gltima.
A su juicio, el factor determinante era quiza el uso que se habia
hecho de la deuda, es decir, si se habia utilizado 0 no en beneficio
del territorio. Este punto de vista pareci6 aceptable en lineas generales
a varios participantes, pero se expresaron dudas sobre la manera
de aplicar la teoria de la utilidad en la practica: (quién debia
determinar, y de qué manera, el monto de la deuda que se utilizbé
efectivamente en beneficio de la colonia? 409,

58) En el caso de préstamos concedidos a la Potencia
administradora con miras al desarrollo del territorio
dependiente (criterio del destino y la asignacion), el con-
texto colonial en que puede tener lugar el desarrollo del
territorio gracias a esos préstamos debe tenerse presente.
No hay ninguna seguridad de que la inversion de que se
trata no haya beneficiado sobre todo a la poblaciéon
colonizadora extranjera o a la economia metropolitana
de la Potencia administradora *1°. Aun cuando el Estado
sucesor haya conservado algunos «efectos» de la inver-
sion, por ejemplo, en forma de infraestructuras de obras
publicas, esas infraestructuras pueden ser anticuadas o
inutilizables en el contexto de la descolonizacion, debido
a la nueva orientacion de la economia o a las nuevas
prioridades de planificacién decididas por el Estado de
reciente independencia.

59) Otro factor que debe tomarse en cuenta al formular
una norma general sobre la materia objeto de este articulo
es el elemento de la capacidad del Estado de reciente
independencia para pagar las deudas de Estado perti-
nentes del Estado predecesor. Ese factor surgié en la
practica de los Estados en relacién con casos distintos
del caso del Estado de reciente independencia. La Corte
Permanente de Arbitraje, en el Asunto de la indemnizacion
rusa 411, de 1912, reconocié que

la excepcion de fuerza mayor [...] puede oponerse tanto en derecho
internacional puiblico como en derecho internacional privado: el
derecho internacional debe adaptarse a las exigencias politicas 412,
Los tratados de paz celebrados al final de la primera
guerra mundial parecen indicar que, en la distribucidén
de las deudas del Estado predecesor entre varios Estados
sucesores, la capacidad financiera de éstos, en el sentido
de su futura capacidad de pago (o capacidad de contri-
bucién) se tomo en ciertos casos en cuenta 43, Un autor
cita un ejemplo de practica de Estado en 1932 en que el
Estado acreedor (Estados Unidos de América) declard
en una nota al Estado deudor (Reino Unido) que el
principio de la capacidad de pago no exigia que el
deudor extranjero pagase hasta agotar totalmente su
capacidad presente o futura, pues ningun ajuste opresivo

409 Informe sobre el coloquio regional de las Naciones Unidas
sobre el derecho internacional para Africa, celebrado en Accra
(Ghana), del 14 al 20 de enero de 1971, organizado por el UNITAR
por invitacion del Gobierno de Ghana, pag. 9.

410 Cabe mencionar el parrafo 2 del articulo 255 del Tratado de
Versalles (para la referencia, véase la nota 276) que dispone que:

«En el caso de Polonia, quedara excluida del prorrateo a que
se refiere el articulo 254, la parte de la deuda que, en opinidn
de la Comision de Reparaciones, deba atribuirse a las medidas
tomadas por los Gobiernos aleman y prusiano para la coloniza-
cion alemana.»

41 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. X1
(publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: 61.V.4), pag. 421.

92 Jpid., pag. 443.

413 YVéase Rousseau, op. cit., pags. 442 a 447, 464 a 466, y E. Feil-
chenfeld, op. cit., pags. 458 a 461 y 852 a 856.
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y que retardase la recuperacion y el progreso del deudor
extranjero respondia a los intereses bien entendidos del
acreedor 414,

60) Trasladadas al contexto de la sucesion en las deudas
en el caso de los Estados de reciente independencia, esas
consideraciones relativas a la capacidad financiera del
deudor son sumamente importantes cuando se trata de
elaborar una norma bdsica que rija tal sucesién. La
Comision no ignora gue en los casos de «incumplimiento
de los Estados» se trata de deudas ya reconocidas por
el deudor y que son de su responsabilidad, mientras que
en los casos a que se refiere el articulo, la deuda no ha
sido todavia «atribuida» al Estado sucesor y todo el
problema previo reside en saber si el Estado de reciente
independencia debe considerarse juridicamente respon-
sable de tal deuda antes de saber si tiene capacidad
financiera para asumirla. No obstante, hay que relacionar
las dos cuestiones si se quieren dar soluciones précticas
y justas a situaciones en las cuales es preferible prevenir
que curar. Cabe preguntar de qué sirve afirmar en una
norma la transmisibilidad de ciertas deudas a un Estado
de reciente independencia, si se sabe de antemano que
sus dificultades econdémicas y financieras constituyen un
impedimento fundamental al pago de tales deudas %1%,
El hecho de tener explicitamente en cuenta en un proyecto
de articulo la «capacidad financiera» de un Estado impli-
caria ciertamente una formulaciéon bastante vaga que
podria abrir la puerta a abusos. Por otra parte, no es
posible ni realista ignorar los limites razonables mds alld
de los cuales la asuncién de deudas destruiria al deudor
sin beneficiar por ello al acreedor.

61) Las consideraciones generales anteriores relativas a
la capacidad de pago se deben examinar habida cuenta
de la evolucién de las relaciones internacionales contem-
pordneas relativas al principio de la soberania permanente
de todos los pueblos sobre sus riguezas y recursos natu-
rales, que constituye un elemento fundamental del derecho
de los pueblos a la libre determinacién. Tal principio ha
sido enérgicamente afirmado no solamente en resoluciones
de la Asamblea General 418 sino también en tratados
celebrados en el marco de las Naciones Unidas. Por
ejemplo, el pdrrafo 2 del articulo 1 tanto del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultu-
rales como del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos 417 dice asi:

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer
libremente de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las
obligaciones que derivan de la cooperacién econdémica internacional

414 Jeze, «Les défaillances d’Etats» (loc. cit.), pag. 392.

415 T3 reconstruccion de sus economias por varios Estados de
reciente independencia ha planteado cuestiones relativas a la conti-
nuidad de los arreglos econdmicos y financieros hechos por las
ex Potencias coloniales o por sus administraciones territoriales.
(International Law Association, op. cit., pag. 102.)

418 Yéanse, por e¢jemplo, las resoluciones siguientes de la Asamblea
General: 626 (VII), de 21 de diciembre de 1952, 1803 (XVII), de
14 de diciembre de 1962, 2158 (XXI), de 25 de noviembre de 1966,
2386 (XXIII), de 19 de noviembre de 1968, 2692 (XXV), de 11 de
diciembre de 1970. Véanse asimismo las resoluciones siguientes del
Consejo Econémico y Social: 1737 (L1V), de 4 de mayo de 1973 y
1956 (LIX), de 25 de julio de 1975.

417 Resolucién 2200 A (XXI) de la Asamblea General, de 16 de
diciembre de 1966, anexo.

basada en el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho
internacional. En ningin caso podrd privarse a un pueblo de sus
propios medios de subsistencia.

62) Recientemente, la Asamblea General de las Naciones
Unidas ha reiterado y desarrollado ese principio. En su
resolucion 3201 (S-VI), titulada «Declaracién sobre el
establecimiento de un nuevo orden econdmico interna-
cional», la Asamblea General declar6 que ese orden
debia basarse en el pleno respeto de varios principios,
entre los que incluia los siguientes:

e) La plena soberania permanente de los Estados sobre sus
recursos naturales y todas sus actividades econdmicas. [...]

f) Elderecho de todos los Estados, territorios y pueblos sometidos

a la ocupacién extranjera, a la dominacion fordnea o colonial o el
apartheid a la restituciéon de sus recursos naturales y a la total
indemnizacién por la explotacion, el agotamiento y el deterioro de
sus recursos naturales y todos los demas recursos de esos Estados,
territorios y pueblos.
En su resolucién 3202 (S-VI) de la misma fecha, titulada
«Programa de accion sobre el establecimiento de un
nuevo orden econdmico internacional»y, la Asamblea
General declard lo siguiente (secc. VIII):

Debe hacerse todo lo posible para:

a) Anular las tentativas de impedir el ejercicio libre y eficaz de
los derechos de todo Estado a la soberania plena y permanente
sobre sus recursos naturales.

La Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados #'® dispone en el parrafo 1 de su articulo 2 que

Todo Estado tiene y ejerce libremente soberania plena y per-
manente, incluso posesion, uso y disposicién, sobre toda su riqueza,
recursos naturales y actividades econémicas.

El parrafo 1 del articulo 16 de dicha Carta dice asi:

1. Es derecho y deber de todos los Estados, individual y colec-
tivamente, eliminar el colonialismo, el apartheid, la discriminacién
racial, el neocolonialismo y todas las formas de agresiéon, ocupacion
y dominacién extranjeras, asi como las consecuencias econdémicas
y sociales de éstas como condiciéon previa para el desarrollo. Los
Estados que practican esas politicas coercitivas son econémicamente
responsables ante los paises, territorios y pueblos afectados, en lo
que respecta a la restitucion y la plena compensaciéon por la explota-
cion y el agotamiento de los recursos naturales y de toda otra indole
de esos paises, territorios y pueblos, asi como por los dafios causados
a esos recursos. Es deber de todos los Estados prestarles asistencia.

63) El principio de la soberania permanente de todo
pueblo sobre su riqueza y sus recursos naturales, tal y
como se desprende de la prdctica de las Naciones Unidas,
es de importancia fundamental en el contexto de la capa-
cidad financiera de los Estados de reciente independencia
para suceder en las deudas de Estado del Estado prede-
cesor, que pueden haberse hallado vinculadas a tales
recursos (como cuando se han comprometido en garantia
de una deuda). Es decir, que el problema tradicional de
la «capacidad de pago» debe considerarse en su marco
contempordneo, habida cuenta de la situacidn financiera
actual de los Estados de reciente independencia 49 asf co-
mo de lo que implica el derecho fundamental de la libre
determinacion de los pueblos y el principio de la sobe-
rania permanente de todo pueblo sobre su riqueza y sus
recursos naturales.

418 Resolucion 3281 (XXIX) de la Asamblea General, de 12 de
diciembre de 1974.

419 Yéanse parrs. 39 a 50 supra.
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64) Al procurar formular una norma basica aplicable a
la sucesion por los Estados de reciente independencia en
las deudas de Estado del Estado predecesor, la Comisién
abordd su labor inspirdndose en el Articulo 55 de la
Carta de las Naciones Unidas, que dice asi:

Con el proposito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar
necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones,
basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al
de la libre determinacién de los pueblos, la Organizacidon pro-
movera:

a) niveles de vida mas elevados, trabajo permanente para todos,
y condiciones de progreso y desarrollo econdmico y social;

b) la solucién de problemas internacionales de caridcter econd-
mico, social y sanitario, y de otros problemas conexos; y la coopera-
ci6n internacional en el orden cultural y educativo;

[...]

La necesidad de estabilidad y de relaciones armoniosas
entre los Estados, necesarias para las relaciones pacificas
y amistosas, son inseparables del principio de la igualdad
de derechos y de la libre determinacién de los pueblos,
asi como de los esfuerzos que hoy hace la comunidad inter-
nacional entera con miras a promover condiciones de
progreso economico y social y a resolver los problemas
econdmicos internacionales. Ni la practica de los Esta-
dos ni la doctrina ofrecen una respuesta clara y coherente
a la cuestion de la suerte de las deudas de Estado de la
antigua Potencia metropolitana. La Comisién tiene por
tanto conciencia de que la formulacién de normas que
rijan la materia implicard necesariamente una parte de
desarrollo progresivo del derecho. En la practica de los
Estados hay principios contradictorios, soluciones funda-
das en transacciones sin referencia explicita a ningiin
principio, y muchos afios después de un supuesto arreglo
de una sucesion de Estados se siguen manifestando serias
divergencias de opinidn. Cierto es, no obstante, que en
muchos casos las deudas de Estado del Estado metro-
politano predecesor no han pasado al Estado de reciente
independencia. La Comisién no puede dejar de reconocer
ciertas realidades de la vida internacional contemporanea,
en particular la pesada carga de la deuda que se hace
sentir en la situacién financiera de algunos paises de
reciente independencia. Tampoco puede ignorar, cuando
se trata de formular normas juridicas que rijan la sucesion
en las deudas de Estado en el contexto de la descoloniza-
¢ion, las consecuencias juridicas del derecho fundamental
de los pueblos a la libre determinacion y del principio de
la soberania permanente de todos los pueblos sobre sus
riguezas y recursos naturales. La Comisidn ha considerado
la posibilidad de formular una norma basica que prevea
el paso de tales deudas cuando el territorio dependiente
haya obtenido de esas deudas un beneficio efectivo. Pero,
como se ha indicado ya %2, ese criterio, por si solo, parece
dificil de poner en practica y no facilitaria una solucién
estable y amistosa de los problemas. No debe olvidarse
que el tema que se examina, la sucesién en las deudas de
Estado de una Potencia metropolitana por un Estado de
reciente independencia, se sitila enteramente en el con-
texto de la descolonizacidn, lo cual exige consideraciones
especiales y tinicas en su género que no se plantean con
los demas tipos de sucesién de Estados. Esto implica asi-
mismo la necesidad de evitar el empleo de términos de

420 Véanse parrs. 57 y 58 supra.

caricter general tales como «proporcidn equitativa», que
han demostrado ser adecuados en otros tipos de sucesidn,
pero que plantearian serios problemas de interpretacion
y podrian dar lugar a abusos en el contexto de la descolo-
nizacién,

65) La Comision, habida cuenta de las consideraciones
anteriores, decidié adoptar como norma fundamental la
de la instransmisibilidad de la deuda de Estado del
Estado predecesor al Estado sucesor. Tal norma se enun-
cia en la primera parte del pdrrafo 1 del articulo 22 que
dispone que «Ninguna deuda del Estado predecesor pasara
al Estado de reciente independencia...». Ahora bien, una
vez enunciada la norma fundamental, la Comisiéon no
quiso excluir la posibilidad, que es importante, de que el
Estado predecesor y el Estado sucesor celebren valida y
libremente un acuerdo sobre la sucesién en las deudas de
Estado. La Comisidn sabia muy bien que los Estados de
reciente independencia suelen necesitar inversiones de
capital y que, en consecuencia, debia evitar la formulacién
de normas que pudiesen disuadir a los Estados o a las
organizaciones financieras internacionales de propor-
cionarles la asistencia necesaria. La segunda parte del
pdrrafo 1 del articulo 22 esta, pues, concebida en el sen-
tido de las otras disposiciones del proyecto, que alientan
al Estado predecesor y al Estado sucesor a resolver por
acuerdo entre ellos la cuestion del paso de las deudas de
Estado. Hay que destacar, naturalmente, que tales
acuerdos tienen que ser validamente concertados en
conformidad con la voluntad libremente expresada de las
dos partes. A fin de destacar mas claramente tal conside-
racién, la segunda parte del parrafo 1 esti redactada de
modo que se puntualicen las condiciones necesarias para
concertar un acuerdo de esa indole. Por ejemplo, en primer
lugar, la deuda de Estado del Estado predecesor debe
estar «vinculada a su actividad en el territorio a que se
refiera la sucesion de Estados». Los términos empleados
corresponden en general a los de otros articulos, ya apro-
bados, del proyecto sobre la sucesion en materia de bienes
de Estado (véase en particular el articulo 11, y véanse asi-
mismo los articulos 12, 13, 15 y 16). Tiene claramente por
objeto excluir las deudas del Estado predecesor que no
tienen nada que ver con sus actividades como Potencia
metropolitana en el territorio dependiente de que se
trate. En segundo lugar, esa deuda de Estado del Estado
predecesor, vinculada a su actividad en el territorio de
que se trate, debe estar también vinculada a «los bienes,
derechos e intereses que pasen al Estado de reciente
independencia». Si el Estado sucesor sucede en ciertos
bienes, derechos e intereses del Estado predecesor, segin
se dispone en el articulo 13, es perfectamente natural que
en un acuerdo sobre la sucesidn en las deudas de Estado
se deban tener en cuenta las correspondientes obligaciones
que pueden acompaiiar a tales bienes, derechos e inte-
reses. Los articulos 13 y 22 estin entonces estrechamente
vinculados a ese respecto. Si bien se ha descartado en
general el criterio del «beneficio real», ciertos elementos de
ese criterio se han reflejado utilmente aqui: la transmision
de las deudas puede resolverse por acuerdo habida cuenta
de la transmisién de los beneficios (bienes, derechos e
intereses) vinculados a las deudas. El parrafo en su tota-
lidad dice asi: «Ninguna deuda del Estado predecesor
pasara al Estado de reciente independencia, a menos que
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un acuerdo entre el Estado de reciente independencia y el
Estado predecesor disponga otra cosa por razén del nexo
entre la deuda de Estado del Estado predecesor vinculada
a su actividad en el territorio al que se refiera la sucesién
de Estados y los bienes, derechos e intereses que pasen al
Estado de reciente independencia.»

66) Si bien las partes en el acuerdo previsto en el
parrafo 1 pueden convenir libremente en las disposiciones
que han de incluirse en ese acuerdo, la Comisién consi-
derd necesario prever una clausula de salvaguardia que
garantice que en tales disposiciones no se prescindird
de la capacidad financiera del Estado de reciente indepen-
dencia para suceder en tales deudas ni se infringird el
principio de la soberania permanente de todos los pueblos
sobre su riqueza y sus recursos naturales 42 Tal salva-
guardia, que se incluye en el pdrrafo 2, es especialmente
necesaria tratindose de un acuerdo como el mencionado
en el parrafo 1, es decir de un acuerdo concertado entre
una antigua Potencia metropolitana y una de sus antiguas
dependencias. El parrafo 2 tiene por objeto destacar una
vez mas que el acuerdo debe celebrarse entre las dos partes
en condiciones de igualdad. Asi, los acuerdos que impli-
can el establecimiento de vinculos «especiales» o «privile-
giados» entre el Estado predecesor y el Estado sucesor
(muchas veces llamados «acuerdos de transmisidn»), que
de hecho imponen al Estado de reciente independencia
condiciones ruinosas para su economia, no se pueden
considerar como el tipo de acuerdo previsto en el parra-
fo 1. El articulo parte del supuesto, y el parrafo 2 tiene
por objeto reforzar tal supuesto, de que los acuerdos deben
negociarse respetando plenamente los principios de la
libre determinacién politica y de la independencia eco-
némica. Por eso se ha hecho una referencia expresa al
principio de la soberania permanente de cada pueblo
sobre sus riquezas y sus recursos naturales y a los equili-
brios econémicos fundamentales 422 del Estado de reciente
independencia. La Comision ha tenido ya la oportunidad
de adoptar una posicion a ese respecto al aprobar, en el
periodo de sesiones anterior, el articulo 13, relativo a la
sucesion de un Estado de reciente independencia en los
bienes del Estado predecesor 423, Cabe ademéis observar
que en el parrafo no se menciona el acuerdo, sino sus
disposiciones y el cumplimiento de las mismas puesto que
de lo que se trata no es de la validez del acuerdo mismo.
El parrafo 2 dice, pues, lo siguiente:

Las disposiciones del acuerdo a que se refiere el parrafo prece-
dente no deberdn menoscabar el principio de la soberania permanente
de cada pueblo sobre sus riquezas y sus recursos naturales, ni su
cumplimiento deberd poner en peligro los equilibrios econdémicos
fundamentales del Estado de reciente independencia.

Cabe observar que, en lo que respecta al texto inglés, se
considerd oportuno utilizar la palabra «should» para dar

421 Yéanse supra parrs. 39 a 50 y 59 a 63.

422 A este respecto, debe sefialarse que la palabra «desequili-
brios» se puede encontrar en el articulo 60 del Tratado por el que se
establece la Comunidad Europea del Carbdn y el Acero (Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 261, pag. 190), y en el apartado g del
articulo 3 del Tratado por el que se establece la Comunidad Eco-
ndémica Europea (ibid., vol. 294, pag. 26).

433 Véase Anuario... 1976, vol. II (segunda parte), pags. 137 y
138 y 144 y 145, documento A/31/10, cap. IV, secc. B, subsecc. 2,
art. 13 y parrs. 27 a 33 del comentario.

a entender que, sin menoscabar la libertad de las partes
para negociar, existian ciertas directrices esenciales. Ade-
mas, algunos miembros pusieron en duda la necesidad y
la oportunidad de incluir en el texto la palabra «funda-
mentales».

67) La Comisiéon desea recordar ademdas ciertas deci-
siones relativas a otros articulos ya aprobados del pro-
yecto que influyen en el articulo 22. La definicién del
término «Estado de reciente independencia» fue aprobada
en el anterior periodo de sesiones de la Comisién, como
apartado fdel articulo 3 424, Ademas, este articulo, como el
articulo 13, ha de aplicarse a los casos en que el Estado
de reciente independencia estd formado por dos o més
ex territorios dependientes. El articulo se aplica también
a los casos en que un territorio dependiente pasa a ser
parte del territorio de un Estado distinto del que era
responsable de sus relaciones internacionales. Seglin se
explicé en el informe sobre la labor de la Comisién en su
28.0 periodo de sesiones 425, la Comisioén consideré pre-
ferible tratar de ese caso de sucesidn en el contexto del
caso de los Estados de reciente independencia, a dife-
rencia de lo que se hizo en el proyecto de articulos sobre
la sucesién de Estados en materia de tratados, de 1974,
en que ese caso se incluyé bajo el epigrafe de la «sucesion
respecto de una parte de territorio» en el contexto de una
simple transferencia de territorio. La asociacién de un
territorio antes dependiente con un Estado independiente
o su integracion en ese Estado (distinto de la Potencia
metropolitana) constituye un modo de ejercer el derecho
a la libre determinacion de los pueblos y debe l6gicamente
incluirse en el articulo 22, que trata de los Estados de
reciente independencia. Por ultimo, se recordara que el
articulo 13, relativo a la sucesién en los bienes de Estado,
no menciona expresamente el destino de los bienes adqui-
ridos por el territorio dependiente en su propio nombre y
por su propio derecho con anterioridad a la fecha de la
sucesion de Estados. Anilogamente, la Comisién no
considerd necesario tratar del caso evidente de por si
de las deudas contraidas por el Estado predecesor para
con el territorio dependiente, que, después de la fecha de
la sucesion de Estados, se deben seguir pagando al Estado
de reciente independencia.

68) Ciertos miembros de la Comision no pudieron apo-
yar el articulo 22 y expresaron reservas y dudas al respecto
y un miembro formuld también reservas acerca de algunos
parrafos del comentario a este articulo 426, Un miembro de

424 Ibid., pag. 138, art. 3 y parr. 1 del comentario.

425 Jbid., pag. 128, documento A/31/10, cap. IV, secc. B, subsecc. 2,
parr. 5 del comentario de introduccién a la seccién 2 de la parte I
del proyecto; y pags. 139, 143 y 144, art. 13, parrs. 4 y 26 del comen-
tario.

426 Un miembro de la Comisién objetd a que se incluyeran los
parrafos 39 a 50 del presente comentario, fundandose sobre todo
en que contenian, a su juicio, una exposiciéon y un analisis econé-
micos que no entraban dentro de la esfera de competencia de la
Comision y en que la exposicion y el analisis citados eran discutibles
en algunos aspectos. A juicio de ese mismo miembro, era importante
sefialar, en relacién con el parrafo 62 del comentario, que varios
Estados habian disentido de los elementos citados de la Carta de
Derechos y Deberes Economicos de los Estados y de la Declaracion
sobre el establecimiento de un nuevo orden econdémico inter-
nacional.
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la Comisidn propuso una variante para el articulo %7 que
fue aprobada hasta cierto punto por algunos miembros.
Expresé la opinién de que era preferible, en principio,
admitir la posibilidad de que una deuda de Estado .del
Estado predecesor pudiera pasar al Estado sucesor por una
via distinta del acuerdo entre ambos Estados, aunque en
la practica de los Estados esa transmision se hiciera gene-
ralmente mediante acuerdo. Esa transmision, efectuada
por una via que no fuera el acuerdo, seguiria estando
estrictamente limitada, segun se dijo, de manera muy
parecida a la indicada en el parrafo 1 del texto aprobado
con respecto a las condiciones que debfan concurrir en
la celebracion de un acuerdo y alentaria efectivamente la
celebracion de acuerdos entre Estados predecesores y
sucesores. En cuanto al problema de la soberania per-
manente sobre los recursos naturales, se manifesto pre-
ferencia por la terminologia utilizada en los Pactos Inter-

427 B texto (A/CN.4/L.257) dice lo siguiente:
«Articulo 22.—Estados de reciente independencia

»1. Ninguna deuda contraida por ¢l Estado predecesor en
nombre o por cuenta de un territorio que ha pasado a ser un
Estado de reciente independencia pasara al Estado de reciente
independencia a menos que la deuda concierna a los bienes,
derechos e intereses de que sea beneficiario el Estado de reciente
independencia y que ese paso de la deuda esté en proporcién
equitativa con los beneficios que para el Estado de reciente inde-
pendencia hayan dimanado o dimanen de tales bienes, derechos
e intereses.

»2. En todo acuerdo concertado entre el Estado predecesor
y el Estado de reciente independencia para la aplicacién de los
principios enunciados en el parrafo precedente se tendra debida-
mente en cuenta la soberania permanente del Estado de reciente
independencia sobre sus riquezas y recursos naturales de confor-
midad con el derecho internacional.»

nacionales de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura-
les y de Derechos Civiles y Politicos. Se consideré ademas
que el texto del articulo 22, tal como habia sido aprobado,
podia ser un factor disuasivo para la concesion de prés-
tamos a los territorios coloniales restantes. Se expresd
otra opinidén segln la cual el articulo 22 hubiera debido
enunciar cierto nimero de normas juridicas: el principio
fundamental de que las deudas de Estado del Estado pre-
decesor no pasan al Estado de reciente independencia
y una excepcidon a esa norma, por limitada que fuera,
basada en la equidad. Las disposiciones del actual parra-
fo 2 proporcionarian entonces el procedimiento que se
habria de aplicar en caso de dificultades, esto es, el del
acuerdo. Segun ese punto de vista, el articulo adolecia de
dos defectos principales: no dejaba lugar a excepcién
alguna a la regla fundamental y mezclaba las cuestiones
de principio y las cuestiones relativas a la solucién de
controversias, atribuyendo a éstas un lugar predomi-
nante.

69) Por Gltimo, un miembro de la Comisién propuso en
cambio que se simplificara la norma expresada en el
articulo 22 enunciando pura y simplemente el principio de
la intransmisibilidad de toda deuda de Estado del Estado
predecesor al Estado de reciente independencia, a menos
que ambos Estados convengan otra cosa %8,

428 Boe texto (A/CN.4/L.254) dice lo siguiente:
«Articulo 22.— Estados de reciente independencia

»Ninguna deuda de Estado del Estado predecesor pasard al
Estado de reciente independencia, salvo que se disponga otra cosa
en un acuerdo entre el Estado de reciente independencia y el
Estado predecesor.»



Capitulo IV

CUESTION DE LOS TRATADOS CELEBRADOS ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES O ENTRE DOS O MAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

A.—Introduccion

61. La Comisién ha expuesto en el informe sobre la labor
realizada en su 26.° periodo de sesiones 42 las circunstan-
cias en que emprendid el examen de los tratados en los
que es parte una organizacién internacional y el método
establecido con tal fin. La Comisién ha proseguido sus
trabajos relativos a esta materia sobre la base de varias
resoluciones de la Asamblea General, como las de 14 de
diciembre de 1974 [resolucién 3315 (XXIX), secc. I,
parr. 4] y 15 de diciembre de 1975 [resolucidon 3495 (XXX),
parr. 4, apartado dJ, en las que ésta le recomendaba que
continuase la preparacién del proyecto de articulos sobre
los tratados celebrados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales.
Ulteriormente, en el inciso ii) del apartado ¢ del parrafo 4
de su resolucion 31/97, de 15 de diciembre de 1976, la
Asamblea General ha recomendado a la Comision que

¢) Contintie la preparacion, con caracter prioritario, del proyecto
de articulos sobre:
[...]
ii) Los tratados celebrados entre Estados y organizaciones inter-
nacionales o entre organizaciones internacionales.

62. En sus periodos de sesiones 26.0430 y 270431 [g
Comisién adoptd diversas disposiciones que correspon-
dian, en gran medida, a los articulos 1 a 18 de la Conven-
cién de Viena sobre ¢l derecho de los tratados 432, En el
27.0 periodo de sesiones, la Comision también examind
rapidamente los articulos 19 a 23 presentados por el
Relator Especial en su cuarto informe 433 y los remitié a
su Comité de Redaccidn, sin poder, por falta de tiempo,
examinarlos de nuevo. Sobre la base de las observaciones
formuladas en la Comisidn, el Relator Especial presentd
en 1976 un quinto informe 434, dedicado a los articulos 19
a 23, que fueron asi objeto de nuevas propuestas. No
obstante, en su 28.° periodo de sesiones la Comisién
renuncid, por falta de tiempo, a proseguir el estudio de
la cuestién de los tratados entre Estados y organizaciones

429 Anuario... 1974, vol. II (primera parte), pags. 295 y ss., docu-
mento A/9610/Rev.1, cap. IV.

430 Ibid., pags. 299 y ss., documento A/9610/Rev.1, cap. IV,
secc. B.

431 Apuario... 1975, vol. 11, pags. 180 y ss., documento A/10010/
Rev.l, cap. V.

432 Para el texto de la Convencidn, véase Documentos Oficiales de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Tratados, Documentos de la Conferencia (publicacidon de las Naciones
Unidas, N.° de venta: S.70.V.5), pag. 311. La Convencién se deno-
minard en adelante «Convencién de Viena».

433 Anuario... 1975, vol. 1I, pag. 27, documento A/CN.4/285.

43¢ Anuario... 1976, vol. II (primera parte), pag. 149, documento
A/CN.4/290 y Add.1.
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internacionales o entre dos o mas organizaciones inter-
nacionales 435,

63. En el actual periodo de sesiones, la Comision
examiné en sus sesiones 1429.2 a 1442.2 los textos de los
articulos 19 a 38 presentados por el Relator Especial en
sus informes cuarto y quinto, asi como en el sexto informe
(A/CN.4/298) 43¢ y los remitié al Comité de Redaccion.
En sus sesiones 1446.2, 1448.2, 1450.2, 1451.2, 14582 y
1459.2, la Comision aprobd en primera lectura, sobre la
base del informe del Comité, los textos del apartado j
del parrafo 1 del articulo 2 y de los articulos 19, 19 bis,
19 ter, 20, 20 bis, 21, 22, 23, 23 bis, 24, 24 bis, 25, 25 bis,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34.

64. Mas adelante se reproducen, para conocimiento de
la Asamblea General, el texto de todos los articulos del
proyecto sobre los tratados celebrados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales aprobados hasta la fecha por la Comisién
de Derecho Internacional. A continuacién del texto de
todos los articulos, figura el texto del apartado j del
pdrrafo 1 del articulo 2, asi como el de los articulos 19 a
34 aprobados por la Comisiéon en su 29.° periodo de
sesiones, y los comentarios relativos a los mismos 437,

65. Los articulos examinados por la Comision en el
actual periodo de sesiones versan sobre las reservas, la
entrada en vigor y aplicacién provisional de los tratados,
la observancia, aplicacion e interpretacién de los tratados,
asi como sobre los tratados y los terceros Estados o las
terceras organizaciones internacionales. La naturaleza
y la dificultad de los problemas sometidos a la considera-
cion de la Comision han sido muy diferentes seglin los
articulos. Fiel al método establecido desde un principio,
la Comisién se ha esforzado por seguir en lo posible las
disposiciones de la Convencidn de Viena, pero, en su
aplicacion, ha tropezado con problemas de redaccién y
con problemas de fondo. Por lo que respecta a las cues-
tiones de pura forma, algunos articulos han podido ser
calcados de la Convencién de Viena sin ninguna modi-
ficacion (como los articulos 26, 28, 31, 32 y 33); otros no
han necesitado mas que simples retoques; y otros final-
mente, como el articulo 30, han exigido mucho esfuerzo

435 Jpid., vol. II (segunda parte), pidg. 160, documento A/31/10,
parr. 167.

438 pyblicado en Anuario... 1977, vol. 11 (primera parte).

437 Véase secc. B infra. La subseccion 1 contiene el texto de todas
las disposiciones aprobadas hasta ahora por la Comision. La sub-
seccidon 2 contiene el texto de las disposiciones aprobadas en el
29.° periodo de sesiones, junto con sus comentarios correspondientes.
Para los comentarios relativos a los articulos aprobados en el
26.2 periodo de sesiones, véase la nota 429 supra; para los comen-
tarios a los articulos aprobados en el 27.° periodo de sesiones, véase
la nota 431 supra.
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para salvaguardar la claridad de la Convencién de Viena.
Como es natural, sin embargo, la Comisién ha dedicado
su atencion sobre todo a los problemas de fondo.

66. El origen de esos problemas de fondo es facil de
determinar y ha sido descrito por la Comisién en su
informe sobre la labor realizada en su 27.° periodo de
sesiones 43%; radica en la contradiccion que puede surgir
entre el consensualismo basado en la igualdad entre las
partes contratantes y las diferencias existentes entre los
Estados y las organizaciones internacionales. El proyecto
de articulos, que como la propia Convencién de Viena
tiene a menudo por objeto formular normas supletorias
que aporten soluciones a falta de un acuerdo de las partes,
debe enunciar normas generales destinadas a regir situa-
ciones que pueden sufrir variaciones mas grandes que las
que solo afectan a Estados. En efecto, las organizaciones
internacionales no solo se distinguen de los Estados, sino
que también son diferentes entre ellas. La figura juridica
de cada organizacion, sus funciones, poderes y estructura,
varfan segin las organizaciones; asi ocurre sobre todo
en lo que concierne a su competencia en materia de cele-
bracién de tratados: la norma enunciada en el articulo 6,
al subrayar esa verdad fundamental, marca netamente la
diferencia que separa las organizaciones internacionales
de los Estados. Por otro lado, si bien el numero y la
variedad de los acuerdos internacionales en los que son
partes una o varias organizaciones internacionales ha
continuado aumentando, la prédctica internacional sigue
siendo limitada en lo que concierne a ciertas cuestiones
fundamentales, como la participacion de las organiza-
ciones internacionales en los tratados multilaterales
abiertos 439, o incluso, en lo que se refiere a otras cues-
tiones como las reservas formuladas por una organizacion,
inexistente.

67. Ello no quiere decir, por lo menos segun la opinién
de la gran mayoria de los miembros de la Comisién,

438 Anuario... 1975, vol. 11, pags. 181 a 183, documento A/10010/
Rev.1, cap. V, parrs. 123 y ss.

3% [a practica de las Naciones Unidas reconoce en general la
existencia de «grupos» o de «agrupaciones de Estados» que, por
lo menos a escala regional, pueden subrogarse a los Estados. Asi,
por ejemplo, la «Definicidn de la agresién» [resolucién 3314 (XXIX)
de la Asamblea General] comprende, en su articulo 1, una nota
explicativa que dice lo siguiente: «el término Esfado [...] incluye el
concepto de un grupo de Estados, cuando proceda». Y, sobre todo,
la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados [reso-
lucién 3281 (XXIX) de la Asamblea General} dispone en el parrafo 2
de su articulo 12:

«En el caso de agrupaciones a las que los Estados interesados
hayan transferido o transfieran ciertas competencias en lo que
se refiere a cuestiones que se encuentran dentro del ambito de la
presente Carta, sus disposiciones se aplicardn también a esas
agrupaciones por lo que se refiere a esas cuestiones, de manera
compatible con las responsabilidades de tales Estados como
miembros de dichas agrupaciones. [...]».

Se podria mencionar, asimismo, en un contexto mas concreto, el
articulo 3 del Convenio Constitutivo del Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola, aprobado el 13 de junio de 1976 (A/CONF.73/
15), que dispone en su seccién 1:

«b) También podra ser Miembro cualquier agrupacion de Estados

cuyos miembros le hayan delegado poderes en las esferas que son

de la competencia del Fondo y que esté en condiciones de cumplir
todas las obligaciones de un Miembro del Fondo.»
En realidad, como se verd mdas adelante, la practica de abrir las
convenciones internacionales a las organizaciones internacionales se
manifiesta sobre todo en relacién con ciertos acuerdos econémicos,
en particular los relativos a los productos basicos.

que haya que adoptar una postura sistematicamente
negativa con respecto a la posicion juridica de las orga-
nizaciones internacionales con respecto al derecho de
los tratados, ni que haya que ignorar los problemas que
plantea. Por el contrario, la Comisién ha tratado de
adoptar una postura equilibrada prescindiendo, en lo
que concierne a las organizaciones, de ciertas facilidades
que la Convencién de Viena concede a los Estados y
precisando, en el caso de las organizaciones, ciertas
normas cuya flexibilidad so6lo era admisible en el de los
Estados. Por otra parte, ha mantenido en favor de las
organizaciones internacionales las normas generales del
consensualismo cada vez que ello no presentaba ningin
inconveniente y parecia corresponder a ciertas tendencias
que se manifiestan en el mundo contemporaneo.

68. El estudio de las reservas y de los articulos 19, 19 bis,
19 ter, 20, 21, 22 y 23 fue la cuestidn a la que més tiempo
dedicé la Comision 440, El sistema instituido por la Con-
vencion de Viena y que actualmente parece corresponder
a las necesidades de la sociedad internacional moderna
ha podido ser calificado de liberal porque establece como
principio fundamental la libertad de las reservas: cada
Estado es libre, dentro de ciertos limites, de formular
reservas, y los deméas Estados son libres de aceptar esas
reservas o de formular objeciones a las mismas. La
Comisién se planteé la cuestién de si debia instituir en
favor de las organizaciones internacionales el mismo
régimen de libertad, con todas sus consecuencias acceso-
rias en lo que concierne a la aceptacion y las objeciones, o
si debia someter las reservas formuladas por las orga-
nizaciones internacionales a una regla mas estricta cuyo
principio seria el de no admitir en el caso de las orga-
nizaciones internacionales mas que las reservas expresa-
mente autorizadas por el tratado. Este régimen, que puede
considerarse como una invitacién dirigida a las organi-
zaciones y a los Estados contratantes para que definan
en cada caso el régimen de las reservas, es en realidad un
régimen estricto porque la experiencia demuestra que
la cuestion de las reservas es a menudo una cuestién
espinosa que los negociadores prefieren resolver pasandola
por alto; en estas circunstancias, una regla general que no
admitiese mas que las reservas autorizadas por las dis-
posiciones particulares de cada tratado equivaldria, de
hecho, a una prohibicién de las reservas.

69. En su cuarto informe, el Relator Especial habia
adoptado una actitud muy liberal y habia hecho exten-
sivas a las organizaciones internacionales las normas apli-
cables a los Estados 44; 1a libertad para formular reservas
s6lo quedaba limitada, ademds de las disposiciones
expresas del tratado, por la norma general (apartado ¢
del articulo 19 de la Convencién de Viena) seglin la cual
una reserva debe ser compatible con el objeto y el fin del
tratado. Sin embargo, los debates de la Comision pusieron
precisamente de manifiesto que, en muchos tratados en los

440 T 3 Comisidn no acept6 la sugerencia de uno de sus miembros
de que se volviera a examinar la cuestion de los poderes (articulo 7)
a fin de exigir, en el caso de las reservas formuladas por las organi-
zaciones internacionales con ocasion de la firma, poderes especiales
que las autoricen expresamente.

441 Véase Anuario... 1975, vol. II, pags. 38 y 39, documento
A/CN.4/285, comentario general a la secciéon 2 de la parte II del
proyecto de articulos.
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que participan una o varios organizaciones internaciona-
les, la reserva formulada por una organizacién inter-
nacional es o puede ser contraria al objeto y el fin del
tratado; asi sucede, en particular, por razén de las
funciones desempefiadas por una organizacién inter-
nacional que, casi siempre, singularizan la posicion de la
organizacién con respecto a la de los Estados. De ahi
que sea necesario, no ya admitir en el caso de las organi-
zaciones internacionales sélo las reservas autorizadas por
cada tratado, solucién que para la gran mayoria de los
miembros de la Comisién es inutilmente rigurosa %42,
sino instituir un régimen ecléctico que admita en las mis-
mas condiciones que la Convencidn de Viena la libertad de
las reservas cuando ésta sea posible y no admita mas que
las reservas autorizadas por cada tratado cuando ello
parezca mas prudente.

70. Tal es la decision que adopté finalmente la Comision
al modificar las propuestas hechas en ese sentido por el
Relator Especial en su cuarto informe 443, La Comision
considerd que el régimen liberal instituido por la Conven-
cién de Viena debia mantenerse en el proyecto de articu-
los en lo que concierne a las reservas formuladas por los
Estados en general y en lo que concierne a las reservas
formuladas por las organizaciones internacionales en dos
casos solamente: en los tratados entre varias organiza-
ciones internacionales y en el caso en que la participacion
de una organizacién internacional en un tratado entre
Estados y una o varias organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales y uno o varios
Estados no sea esencial para el objeto y el fin del tratado
(parrafo 3 del articulo 19 bis). En el primer caso, ¢l tratado
solo incluye entre sus partes contratantes a organizaciones
internacionales y es normal considerar que las reglas del
consensualismo pueden hacerse extensivas a sus relaciones
reciprocas. En el segundo caso, la participacion de la
organizaciéon no es esencial para el objeto y el fin del
tratado y, por lo tanto, la organizacion podria desapa-
recer como parte contratante sin que ello diera lugar a la
caducidad del tratado; no hay ningin motivo, en tal
caso, para prohibir a la organizacién que limite sus obli-
gaciones mediante la formulacion de una reserva. En
realidad, en este segundo caso se tiene presente sobre todo
el supuesto de un tratado multilateral relativamente
abierto a los Estados y que admite en igualdad de condi-
ciones con los Estados a ciertas organizaciones inter-
nacionales.

71. La postura adoptada por la Comisién con respecto
a la cuestion de la formulacién de las reservas suponia
una adaptacién de las disposiciones de la Convencién de
Viena concernientes a la aceptacién de las reservas y las
objeciones a las reservas 44, lo que no planteaba 1nica-
mente un problema de redaccidn, sino varios problemas
de fondo.

442 Bsta solucidn constituye la base del proyecto de articulo
presentado por el Sr. Ushakov (véase la nota 464 infra).

443 Apuario... 1975, vol. I1, pags. 39 a 41, documento A/CN.4/285,
arts. 19 a 23.

444 15 simple lectura de las disposiciones de la Convencién de
Viena permite comprobar que las reservas expresamente autorizadas
por un tratado no exigen la aceptacion ulterior de las demds partes
contratantes, a menos que el tratado asi lo disponga (parrafo 1 del
articulo 20). De ello se deduce a veces que, en ese caso, no hay

72. Habida cuenta de la posicidn bastante restrictiva
adoptada por la Comisién en lo que concierne a la posi-
bilidad para una organizacién de formular reservas, cabia
preguntarse si la misma posicion adoptada con respecto
a las organizaciones no debia hacerse extensiva a los
Estados; en el caso de los tratados en que una organiza-
cién internacional no puede formular mas que las reservas
autorizadas, los Estados contratantes no podrian for-
mular tampoco méas que tales reservas. El Relator Espe-
cial se habia manifestado en su quinto informe partidario
de esta solucién 445, No obstante, tras estudiar la cuestién,
se ha considerado que se ajustaba mds al espiritu de la
Convencién de Viena mantener la libertad de principio de
los Estados, si bien, aunque se mantenga en principio, de
hecho puede desaparecer en muchos casos por ser con-
traria al objeto y el fin del tratado (apartado ¢ del parrafo 1
del articulo 19 bis).

73. Por otra parte, cabia preguntarse si habia que man-
tener asimismo el régimen liberal de las objeciones insti-
tuido por la Convencién de Viena. Con arreglo a esta
Convencidn, cualquier reserva de un Estado contratante
puede ser objeto de una objecion de otro Estado contra-
tante. El mantenimiento de las normas de la Convencién
de Viena en favor de los Estados en el caso de una obje-
cién a una reserva formulada por un Estado o por una
organizaciéon no era dudoso. Pero no es evidente que la
misma solucidn sea aplicable en el caso de las objeciones
formuladas por las organizaciones internacionales. En el
caso de un tratado entre varias organizaciones internacio-
nales, la libertad para hacer objeciones puede correr pare-
jas con la de formular reservas. Sin embargo, en el caso
de tratados entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales y
uno o varios Estados, parece dificil reconocer en favor de
las organizaciones un derecho ilimitado a formular
objeciones. Asi pues, la Comisién ha distinguido dos
casos. Si la participacién de la organizacién no es esencial
para el objeto y el fin del tratado, esa organizacion goza
del derecho a formular una objecién, del mismo modo
que goza del derecho a formular una reserva. En los
demads casos no tiene derecho a hacer objeciones a una
reserva, a menos que esa posibilidad se le reconozca
expresamente o resulte necesariamente de las tareas
asignadas por ¢l tratado a la organizacién. En este
ultimo caso, por lo tanto, se ha tenido ampliamente en
cuenta la diferencia de naturaleza entre el Estado y la
organizacién. La organizacion, salvo autorizacién expresa,
no tiene la posibilidad de formular una objecién mas que
si el tratado le otorga expresamente esa posibilidad, a
menos que ésta resulte necesariamente de las tareas que
le confia el tratado: se reconoce asi el hecho de que las

ninguna posibilidad de objecion a las reservas, puesto que 1a objecién
parece correr parejas con la aceptacién. No obstante, esta conclusion
es algo sumaria. Cuando un Estado formula una reserva alegando
que estd autorizada por un tratado puede tropezar con la oposicién
de otro Estado contratante que sostenga que la reserva, tal como ha
sido formulada, no puede acogerse a la autorizacién prevista en el
tratado; la misma situacién puede producirse en relacién con una
reserva prohibida. Esta «oposiciony, sin ser una «objecion» pro-
piamente dicha, puede surtir los mismos efectos. Véase mas adelante
el comentario al articulo 19 ter.

448 Véase Anuario... 1976, vol. II (primera parte), pag. 156,
documento A/CN.4/290 y Add.1, art. 19 bis, parr. 1.
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funciones de la organizacion pueden conferir a ésta
posibilidades que la mera calidad de contratante no le
otorgaria. El conjunto de las disposiciones concernientes
a la formulacién de las objeciones se ha reagrupado en un
articulo especial, el articulo 19 ter, que es nuevo con
respecto a la Convencion de Viena.

74. Las deméis normas de la Convencién de Viena
concernientes a los efectos juridicos de las reservas y las
objeciones a las reservas, al retiro de las reservas y de las
objeciones a las reservas y al procedimiento relativo a las
reservas sélo han sido objeto de cambios de redaccidn.

75. Los articulos de la Convencién de Viena concer-
nientes a la entrada en vigor, la aplicacién provisional,
la observancia, la aplicaciéon y la interpretacién de los
tratados han sido adaptados a los tratados que constitu-
yen el objeto del presente proyecto de articulos sin plantear
problemas de fondo, con la excepcién del articulo 27.
Por ¢l contrario, la cuestion de los terceros Estados y las
terceras organizaciones ha resultado ser una de las mas
delicadas y la Comisidén, después de realizar un primer
examen de todos los articulos que se refieren a esta
cuestiéon, no ha podido adoptar, en el plazo asignado,
mas que el primero de ellos, que es el mas sencillo.

B.—Proyecto de articulos sobre los tratados celebrados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales

76. El texto de los articulos 1 a 4, 6 %4 a 19, 19 bis,
19 ter, 20, 20 bis, 21 a 23, 23 bis, 24, 24 bis, 25, 25 bis
y 26 a 34, aprobados por la Comisién en sus periodos
de sesiones 26.9 y 27.2 y en el actual periodo de sesiones,
asi como el texto de los articulos 19, 19 bis, 19 ter, 20,
20 bis, 21 a 23, 23 bis, 24, 24 bis, 25, 25 bis, 26 a 34 y del
apartado j del parrafo 1 del articulo 2, con los comen-
tarios correspondientes, aprobados por la Comision en
el actual periodo de sesiones, se reproduce seguidamente
para conocimiento de la Asamblea General.

1. TEXTO DE TODOS LOS ARTICULOS DEL PROYECTO
APROBADOS HASTA AHORA POR LA COMISION

PARTE 1
INTRODUCCION

Articulo 1. — Alcance de los presentes articulos
Los presentes articulos se aplican:

a) a los tratados celebrados entre uno o varios Estados y una o
varias organizaciones internacionales, y

b) a los tratados celebrados entre organizaciones internacionales.

Articulo 2. — Términos empleados
1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «tratado» un acuerdo internacional regido por
el derecho internacional y celebrado por escrito:
i) entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales, o
ii) entre organizaciones internacionales,
ya conste ese acuerdo en un instrumento Gnico o en dos 0 mas instru-
mentos conexos y cualquiera que sea su denominaci6n particular;

446 No hay en el proyecto disposiciones que correspondan al
articulo 5 de la Convencién de Viena.

b) se entiende por «ratificacion» el acto internacional asi deno-
minado por el cual un Estado hace constar en el ambito internacional
su consentimiento en obligarse por un tratado;

b bis) se entiende por «acto de confirmacion formal» un acto
internacional que corresponde 2l de la ratificacién por un Estado y
por el cual una organizacién internacional hace constar en el ambito
internacional su consentimiento en obligarse por um tratado;

b ter) se entiende por «aceptacion», «aprobacién» y «adhesién»,
segin el caso, el acto internacional asi denominado por el cual un
Estado o una organizacion internacional hace constar en el ambito
internacional su consentimiento en obligarse por un tratado;

¢) se entiende por «plenos poderes» un documento que emana de
la autoridad competente de un Estado y por el que se designa a una
0 varias personas para representar al Estado en la negociacion, la
adopcion o la autenticacion del texto de un tratado, entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales, para expresar
el consentimiento del Estado enm obligarse por tal tratado o para
ejecutar cualquier otro acto con respecto a tal tratado;

¢ bis) se entiende por «poderes» un documento que emana del
organo competente de una organizacion internacional y por el que
se designa a una o varias personas para representar a la organizacion
en la negociacion, la adopcién o la autenticaciéon del texto de un
tratado, para comunicar el consentimiento de la organizacién en
obligarse por un tratado o para ejecutar cualquier otro acto con
respecto a un tratado;

d) se entiende por «reserva» una declaracion unilateral, cualquiera
que sea su enunciado o denominaci6én, hecha por un Estado o por una
organizacién internacional al firmar un tratado o al manifestar [en
la forma que se hubiere convenido] su consentimiento en obligarse
por un tratado, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado o a
esa organizacion internacional;

€) se entiende por «Estado negociador» y por «organizacion
negociadora» respectivamente:

i) un Estado,

ii) una organizacién internacional,
que ha participado en la elaboracion y adopcién del texto del tratado;

f) se entiende por «Estado contratante» y por «organizacioén con-
tratante», respectivamente:

i) un Estado,

ii) una organizacién internacional,
que ha consentido en obligarse por el tratado, haya o no entrado en
vigor el tratado;

g) se entiende por «parte» un Estado o una organizacién inter-
nacional que ha consentido en obligarse por el tratado y con respecto
a los cuales el tratado esta en vigor;

[...]

i) se entiende por «organizacion internacional» una organizacién
intergubernamental ;

j) se entiende por «reglas de la organizacién» en particular los
instrumentos constitutivos de la organizacion, sus decisiones y resolu-
ciones pertinentes y su practica establecida.

2. Las disposiciones del parrafo 1 sobre los términos empleados
en los presentes articulos se entenderin sin perjuicio del empleo de
esos términos o del sentido que se les pueda dar en el derecho interno
de cualquier Estado o en las normas de una organizacion internacional.

Articulo 3. — Acuerdos internacionales no comprendidos en el dmbito
de los presentes articulos

El hecho de que los presentes articulos no se apliquen:

i) ni a los acuerdos internacionales en los que fueren [partes]
una o varias organizaciones internacionales y una o varias
entidades que no sean Estados ni organizaciones interna-
cionales;
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ii) ni a los acuerdos internacionales en los que fueren [partes]
uno o varios Estados, una o varias organizaciones internacionales
y una o varias entidades que no sean Estados ni organizaciones
internacionales;

iii) ni a los acuerdos internacionales no escritos celebrados entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones interna-
cionales, 0 entre organizaciones internacionales;

no afectard:

a) al valor juridico de tales acuerdos;

b) a la aplicacion a los mismos de cualquiera de las normas enun-
ciadas en los presentes articulos a que estuvieran sometidos en virtud
del derecho internacional independientemente de estos articulos;

¢) a la aplicacion de estos articulos a las relaciones entre Estados
y organizaciones internacionales o a las relaciones entre organiza-
ciones internacionales, cuando estas relaciones se rijan por acuerdos
internacionales en los que fueren asimismo [partes] otras entidades.

Articulo 4. — Irretroactividad de los presentes articulos

Sin perjuicio de la aplicacién de cualesquiera normas enunciadas
en los presentes articulos a las que los tratados entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales o entre orga-
nizaciones internacionales estén sometidos en virtud del derecho
internacional independientemente de los presentes articulos, éstos
solo se aplicaran a tales tratados después de la [entrada en vigor]
de los presentes articulos con respecto a esos Estados y a esas orga-
nizaciones.

PartE IT

CELEBRACION Y ENTRADA EN VIGOR
DE LOS TRATADOS

SECCION 1.—CELEBRACION DE LOS TRATADOS

Articulo 6. — Capacidad de las organizaciones internacionales para
celebrar tratados

La capacidad de una organizacion internacional para celebrar
tratados se rige por las normas pertinentes de esa organizacion.

Articulo 7. — Plenos poderes y poderes

1. Para la adopcién o la autenticacion del texto de un tratado
entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales,
o para manifestar el consentimiento del Estado en obligarse por tal
tratado, se considerarid que una persona representa a un Estado:

a) si presenta los adecuados plenos poderes; o

b) si se deduce de la praetica o de otras circunstancias que se
considera a esa persona representante del Estado para esos efectos
sin la presentacién de plenos poderes.

2, En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos
poderes, se considerara que representan a su Estado:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones
exteriores, para la ejecucion de todos los actos relativos a la cele-
bracion de un tratado entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales;

b) los jefes de delegaciones de Estados en una conferencia inter-
nacional, para la adopcion del texto de un tratado entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales;

¢) los jefes de delegaciones de Estados ante un érgano de una
organizacién internacional, para la adopcion del texto de un tratado
entre uno o varios Estados y esa organizacion;

d) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion inter-
nacional, para la adopcion del texto de un tratado entre uno o varios
Estados y esa organizacion;

¢) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion inter-
nacional, para la firma o 1a firma ad referendum de un tratado entre
uno o varios Estados y esa organizacion, si se deduce de la practica

o de otras circunstancias que se considera a esos jefes de misiones
permanentes representantes de su Estado para esos efectos sin la
presentacion de plenos poderes.

3. Para la adopcion o la autenticacion del texto de un tratado,
se considerard que una persona representa a una organizacion inter-
nacional :

a) si presenta los adecuados poderes; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias que se
considera a esa persona representante de la organizacion para esos
efectos sin la presentacion de poderes.

4, Para comunicar el consentimiento de una organizacion inter-
nacional en obligarse por un tratado, se considerara que una persona
representa a esa organizacion:

a) si presenta los adecuados poderes; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias que se
considera a esa persona representante de la organizacion a tal efecto
sin la presentacion de poderes.

Articulo 8. — Confirmacion ulterior de un acto ejecutado sin
autorizacion

Un acto relativo a la celebracién de un tratado ejecutado por una
persona que, conforme al articulo 7, no pueda considerarse autorizada
para representar con tal fin a un Estado o a una organizacion inter-
nacional, no surtira efectos juridicos a menos que sea ulteriormente
confirmado por ese Estado o esa organizacion.

Articulo 9. — Adopcion del texto

1. La adopcion del texto de un tratado se efectuara por consen-
timiento de todos los participantes en su elaboracion, salvo en los
casos previstos en el parrafo 2.

2. La adopcion del texto de un tratado entre Estados y una o
varias organizaciones internacionales en una conferencia interna-
cional en la que participen una o varias organizaciones internacionales
se efectuard por mayoria de dos tercios de los participantes presentes
y votantes, a menos que éstos decidan por igual mayoria aplicar una
regla diferente.

Articulo 10. — Autenticacicén del texto

1. El texto de un tratado entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales quedara establecido como auténtico y
definitivo:

a) mediante ¢l procedimiento que se prescriba en ¢l o que convengan
los Estados y las organizaciones internacionales que hayan participado
en su elaboracion; o

b) a falta de tal procedimiento, mediante la firma, la firma ad
referendum o la ribrica puesta por los representantes de esos Estados
y de esas organizaciones internacionales en el texto del tratado o en
el acta final de la conferencia en la que figure el texto.

2. El texto de un tratado entre organizaciones internacionales
quedari establecido como auténtico y definitivo:

a) mediante el procedimiento que se prescriba en él o que convengan
las organizaciones internacionales que hayan participado en su
elaboracion; o

b) a falta de tal procedimiento, mediante la firma, la firma ad
referendum o la ribrica puesta por los representantes de esas organi-
zaciones internacionales en el texto del tratado o en el acta final de
la conferencia en la que figure el texto.

Articulo 11. — Formas de hacer constar el consentimiento en obligarse
por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
se manifestard mediante la firma, el canje de instrumentos que consti-
tuyan un tratado, la ratificacién, la aceptacion, la aprobacion o la
adhesion, o en cualquier otra forma que se hubiere convenido.
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2. FEl consentimiento de una organizacién internacional en obli-
garse por un tratado se hari constar mediante la firma, el canje
de instrumentos que constituyan un tratado, un acto de confirmacién
formal, la aceptacién, la aprobacién o la adhesién, o en cualquier
otra forma que se hubiere convenido.

Articulo 12. — La firma como forma de hacer constar el consentimiento

en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones interna-
cionales se manifestari mediante la firma del representante de ese
Estado:

a) cuando el tratado disponga que la firma tendrd ese efecto;

b) cuando los participantes en la negociacion hayan convenido
que la firma tenga ese efecto; o

¢) cuando la intencion del Estado de dar ese efecto a la firma
se desprenda de los plenos poderes de su representante o se haya
manifestade durante la negociacién.

2. El consentimiento de una organizacion internacional en obli-
garse por un tratado se hard constar mediante la firma del repre-
sentante de esa organizacion;

a) cuando el tratado disponga que la firma tendri ese efecto; o

b) cuando la intencion de la organizacion de dar ese efecto a la
firma se desprenda de los poderes de su representante o se haya
hecho constar durante la negociacion.

3. Para los efectos de los parrafos 1y 2:

a) la ribrica de un texto equivaldra a la firma cuando conste que
los participantes en la negociacién asi lo han convenido;

b) la firma ad referendum por el representante de un Estado o
de una organizacion internacional equivaldri a la firma definitiva
si la confirma ese Estado o esa organizacion.

Articulo 13. — El canje de instrumentos que constituyen un trarado
como forma de hacer constar el consentimiento en obligarse por
un tratado

1. El consentimiento de los Estados y de las organizaciones inter-
nacionales en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales constituido por los instru-
mentos canjeados entre ellos se hara constar mediante este canje:

a) cuando los instrumentos dispongan que su canje tendra ese
efecto; o

b) cuando esos Estados y esas organizaciones hayan convenido
que el canje de los instrumentos tenga ese efecto.

2. El consentimiento de las organizaciones internacionales en
obligarse por un tratado emtre organizaciones internacionales consti-
tuido por los instrumentos canjeados entre ellas se hari constar
mediante este canje:

a) cuando los instrumentos dispongan que su canje tendri ese
efecto; o

b) cuoando esas organizaciones hayan convenido que el canje de
los instrumentos tenga ese efecto.

Articulo 14. — La ratificacion, un acto de confirmacién formal, la
aceptacion o la aprobacion como forma de hacer constar el con-
sentimiento en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
se manifestard mediante la ratificacion:

a) cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe mani-
festarse mediante la ratificacion;

b) cuando los participantes en la negociacion hayan convenido
que se exija la ratificacion;

¢) cuando el representante del Estado haya firmado el tratado
a reserva de ratificacién; o

d) cuando la intencién del Estado de firmar el tratado a reserva
de ratificacion se desprenda de los plenos poderes de su representante
o se haya manifestado durante la negociacion.

2. El consentimiento de una organizacion internacional en obli-
garse por un tratado se hara constar mediante un acto de confirmacién
formal:

a) cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe hacerse
constar mediante un acto de confirmacién formal;

b) cuando los participantes en la negociacion hayan convenido
que se exija un acto de confirmacion formal;

¢) cuando el representante de la organizacion haya firmado el
tratado a reserva de un acto de confirmacién formal; o

d) cuando la intencion de la organizacion de firmar el tratado a
reserva de un acto de confirmacion formal se desprenda de los poderes
de su representante o se haya hecho constar durante la negociacion.

3. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
y el consentimiento de una organizacion internacional en obligarse
por un tratado se haran constar mediante la aceptacion o la aprobacion
en condiciones semejantes a las que rigen para la ratificacion o para
un acto de confirmacion formal.

Articulo 15. — La adhesién como forma de hacer constar
el consentimiento en obligarse por un tratado
1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones interna-
cionales se manifestara mediante la adhesion:

a) cuando el tratado disponga que ese Estado puede manifestar
tal consentimiento mediante la adhesién;

b) cuando los participantes en la negociacién hayan convenido
que ese Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la
adhesion; o

¢) cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente que
ese Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la adhesion.

2. El consentimiento de una organizacién internacional en obli-
garse por un tratado se hard constar mediante la adhesion:

a) cuando el tratado disponga que esa organizacion puede hacer
constar tal consentimiento mediante la adhesién;

b) cuando los participantes en la negociacién hayan convenido
que esa organizacién puede dar tal consentimiento mediante la
adhesion;

¢) cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente que esa
organizacion puede dar tal consentimiento mediante la adhesién.

Articulo 16. — Canje, deposito o notificacion de los instrumentos
de ratificacion, confirmaciéon formal, aceptacion, aprobaciéon o
adhesion
1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de

ratificacion, confirmacién formal, aceptacién, aprobacion o adhesion

hardn constar el consentimiento de un Estado o de una organizacién
internacional en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados

y una o varias organizaciones internacionales al efectuarse:

a) su canje entre los Estados y las organizaciones internacionales
contratantes;

b) su depodsito en poder del depositario; o

¢) su notificacion a los Estados y a las organizaciones interna-
cionales contratantes o al depositario, si ast se ha convenido.

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de
confirmacion formal, aceptacién, aprobacién o adhesion haran constar
el consentimiento de una organizacion internacional en obligarse
por un tratado entre organizaciones internacionales al efectuarse:

a) su canje entre las organizaciones internacionales contratantes;

b) su depésito en poder del depositario; o

¢) su notificacién a las organizaciones internacionales contra-
tantes o al depositario, si asi se ha convenido.
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Articulo 17. — Consentimiento en obligarse respecto de parte de un
trarado y opcion entre disposiciones diferentes

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [19 a 23], el con-
sentimiento de un Estado o de una organizacion internacional en
obligarse respecto de parte de un tratado entre uno o varios Estados
Yy una o varias organizaciones internacionales sélo surtird efecto si
el tratado lo permite o los demas Estados y organizaciones inter-
nacionales contratantes convienen en ello.

2, Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [19 a 23], el con-
sentimiento de una organizaciéon internacional en obligarse respecto
de parte de un tratado entre organizaciones internacionales sélo
surtira efecto si el tratado lo permite o las demas organizaciones
internacionales contratantes convienen en ello.

3. El consentimiento de un Estado o de una organizacién inter-
nacional en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados y una
o varias organizaciones internacionales que permita una opcion entre
disposiciones diferentes sélo surtira efecto si se indica claramente
a qué disposiciones se refiere el consentimiento.

4. El consentimiento de una organizacion internacional en obli-
garse por un tratado entre organizaciones internacionales que permita
una opcidon entre disposiciones diferentes sélo surtira efecto si se
indica claramente a qué disposiciones se refiere el consentimiento.

Articulo 18. — Obligacion de no frustrar el objeto y el fin de un tratado
antes de su entrada en vigor

1. Un Estado o una organizaciéon internacional debera abstenerse
de actos en virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un
tratado entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales:

a) si ese Estado o esa organizacion han firmado el tratado o han
canjeado los instrumentos que constituyen el tratado a reserva de
ratificacion, de un acto de confirmacién formal, de aceptacién o de
aprobacion, mientras ese Estado o esa organizacién no hayan mani-
festado su intencion de ne llegar a ser parte en el tratado; o

b) si ese Estado o esa organizacion han hecho constar su consenti-
miento en obligarse por el tratado, durante el period® que preceda
a la entrada en vigor del mismo y siempre que ésta no se retarde
indebidamente.

2. Una organizacion internacional debera abstenerse de actos
en virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un tratado
entre organizaciones internacionales:

a) si ha firmado el tratado o ha canjeado instrumentos que consti-
tuyen el tratado a reserva de un acto de confirmacion formal, de
aceptacion o de aprobacion, mientras no haya manifestado su intencion
de no llegar a ser parte en el tratado; o

b) si ha hecho constar su consentimiento en obligarse por el
tratado, durante el periodo que preceda a la entrada en vigor del
mismo y siempre que ésta no se retarde indebidamente.

SECCION 2.—RESERVAS

Articulo 19. — Formulacion de reservas en el caso de tratados entre
varias organizaciones internacionales

Una organizacion internacional podra formular una reserva enm el
momento de firmar, confirmar formalmente, aceptar o aprobar un
tratado entre varias organizaciones internacionales, o de adherirse
al mismo, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que uUnicamente pueden hacerse deter-
minadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se
trate; o

¢) que, en los casos no previstos en los apartados @ y b, la reserva
sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

Articulo 19 bis. — Formulacion de reservas por los Estados y las
organizaciones internacionales en el caso de tratados entre Estados
¥ una o varias organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales y uno o varios Estados

1. Un Estado, en el momento de firmar, ratificar, aceptar o
aprobar un tratado entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales y uno o varios
Estados, o de adherirse al mismo, podrid formular una reserva, a
menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que Gnicamente pueden hacerse deter-
minadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se
trate; o

¢) que, en los casos no previstos en los apartados a y b, la reserva
sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

2, Cuando la participacion de una organizacion internacional
sea esencial para el objeto y el fin de un tratado entre Estados y una
o varias organizaciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales y uno o varios Estados, esa organizacion, en el momento
de firmar, confirmar formalmente, aceptar o aprobar dicho tratado,
o de adherirse al mismo, podra formular una reserva si la reserva
estd expresamente autorizada por el tratado o si se ha convenido de
otro modo en que la reserva esta autorizada,

3. En los casos no previstos en el parrafo precedente, una organi-
zacion internacional, en el momento de firmar, confirmar formalmente,
aceptar o aprobar un tratado entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones internacionales y uno
o varios Estados, o de adherirse al mismo, podra formular una reserva,
a menos:

g) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que vinicamente pueden hacerse deter-
minadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se
trate; o

¢) que, en los casos no previstos en los apartados g y 5, la reserva
sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

Articulo 19 ter. — Objecion a las reservas

1. En ¢l caso de un tratado entre varias organizaciones inter-
nacionales, una organizacion internacional podri formular una obje-
cion a una reserva.

2. Un Estado pedra formular una objecion a una reserva prevista
en los parrafos 1y 3 del articulo 19 bis.

3. En el caso de un tratado entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones internacionales y uno
o varios Estados, una organizacion internacional podrd formular una
objecion a una reserva formulada por un Estado o por otra organi-
zacién:

a) si la posibilidad de formular la objecion se le reconoce expresa-
mente por el tratado o resulta necesariamente de las tareas asignadas
por el tratado a la organizacién internacional;

b) si la participacion de esa organizacién en ese tratado no es
esencial para el objeto y el fin del tratado.

Articulo 20, — Aceptacién de las reservas en el caso de tratados entre
varias organizaciones internacionales

1. Una reserva expresamente autorizada por un tratado entre
varias organizaciones internacionales no exigira la aceptacion ulterior
de las demds organizaciones contratantes, a menos que el tratado
asi lo disponga.

2. Cuando del objeto y del fin de un tratado entre varias organi-
zaciones internacionales se desprenda que la aplicacion del tratado
en su integridad entre todas las partes es condicion esencial del
consentimiento de cada una de ellas en obligarse por el tratado, una

reserva exigira la aceptacion de todas las partes.
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3. Enlos casos no previstos en los parrafos precedentes y a menos
que el tratado entre varias organizaciones internacionales disponga
otra cosa:

a) la aceptacion de una reserva por otra organizacién contratante
constituira a la organizacion autora de la reserva en parte en el
tratado en relacién con esa otra organizacion contratante si el
tratado ya estd en vigor o cuando entre en vigor para esas
organizaciones;

b) 1a objecion hecha por otra organizacién contratante a una
reserva no impedira la entrada en vigor del tratado entre la organiza-
cién que haya hecho la objecién y la organizacién autora de la reserva,
a menos que la organizacion autora de la objecién manifieste inequi-
vocamente la intencién contraria;

¢) un acto por el que una organizacién internacional manifieste
su consentimiento en obligarse por un tratado y que contenga una
reserva surtira efecto en cuanto acepte la reserva al menos otra
organizacion contratante.

4, Para los efectos de los parrafos 2 y 3, y a menos que el tratado
entre varias organizaciones internacionales disponga otra cosa, se
considerara que una reserva ha sido aceptada por una organizacion
internacional cuando ésta no ha formulado ninguna objecion a la
reserva dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que haya
recibido la notificacion de la reserva o en la fecha en que haya mani-
festado su consentimiento en obligarse por el tratado, si esta tltima
es posterior.

Articulo 20 bis. — Acepracion de las reservas en el caso de tratados
entre Estados y una o varias organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales y uno o varios Estados

1. Una reserva expresamente autorizada por un tratado entre
Estados y una o varias orgamizaciones internacionales o entre orga-
nizaciones internacionales y uno o varios Estados, o autorizada de
otro modo, no exigird, a menos que el tratado asi lo disponga, la
aceptacion ulterior, segin el caso, del Estado o los Estados contra-
tantes o de la organizacion o las organizaciones contratantes.

2. Cuando del objeto y del fin de un tratado entre Estados y una
o varias organizaciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales y uno o varios Estados se desprenda que la aplicacion
del tratado en su integridad entre todas las partes es condicion esen-
cial del consentimiento de cada una de ellas en obligarse por el tratado,
una reserva formulada por un Estado o una organizacién internacional
exigird la aceptacion de todas las partes.

3. En los casos no previstos en los parrafos precedentes y a menos
que el tratado entre Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales o entre organizaciones internacionales y uno o varios Estados
disponga otra cosa:

a) la aceptacion de una reserva por un Estado o una organizacion
contratantes constituirda al Estado o la organizacion autores de la
reserva en parte en el tratado en relacion con el Estado o la organiza-
cién aceptantes si el tratado ya estd en vigor o cuando entre en vigor
entre el Estado y la organizacion, entre los dos Estados o entre las
dos organizaciones;

b) 1a objecion hecha por un Estado o una organizacién contratantes
a una reserva no impedira la entrada en vigor del tratado

entre el Estado autor de la objecién y el Estado autor de la reserva,

entre el Estado autor de la objecién y la organizacién autora de
la reserva,

entre la organizacion autora de la objecién y el Estado autor de
la reserva, o

entre la organizacion autora de la objecién y la organizacion autora
de la reserva,

a menos que el Estado o la organizacion autores de la objecion mani-
fiesten inequivocamente la intencion contraria;

¢) un acto por el que un Estado o una organizacion manifieste su
consentimiento en obligarse por un tratado y que contenga una reserva
surtird efecto en cuanto acepte la reserva al menos otro Estado u
otra organizacion contratantes.

4. Para los efectos de los parrafos 2 y 3, y a menos que el tratado
disponga otra cosa, se considerara que una reserva ha sido aceptada
por un contratante, sea un Estado o una organizacion, cuando éste
no ha formulado ninguna objecion a la reserva dentro de los doce
meses siguientes a la fecha en que haya recibido la notificacién de
la reserva o en la fecha en que haya manifestado su consentimiento
en obligarse por el tratado, si esta ultima es posterior.

Articulo 21. — Efectos juridicos de las reservas y de las objeciones
a las reservas

1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el
tratado de conformidad con los articulos 19, 19 fer, 20 y 23 en ei
caso de tratados entre varias organizaciones internacionales, o de
conformidad con los articulos 19 bis, 19 fer, 20 bis y 23 bis en el
caso de tratados entre Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales o entre organizaciones internacionales y uno o varios
Estados:

a) modificara con respecto a la parte autora de la reserva en sus
relaciones con esa otra parte las disposiciones del tratado a que se
refiera la reserva en la medida determinada por la misma; y

b) modificara, en la misma medida, esas disposiciones en lo que
respecta a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con la parte
autora de la reserva.

2. La reserva no modificara las disposiciones del tratado en lo
que respecta a las otras partes en el tratado en sus relaciones inter se.

3. Cuando una parte que haya hecho una objecién a una reserva
no se oponga a la entrada en vigor del tratado entre ella y la parte
autora de la reserva, las disposiciones a que se refiera ésta no se
aplicarin entre las dos partes en la medida determinada por la reserva.

Articulo 22. — Retiro de las reservas y de las objeciones a las reservas

1. Salvo que el tratado entre varias organizaciones internacionales,
entre Estados y una o varias organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales y uno o varios Estados disponga otra
cosa, una reserva podrd ser retirada en cualquier momento y no se
exigira para su retiro el consentimiento del Estado o de la organizacion
internacional que la haya aceptado.

2. Salvo que un tratado mencionado en el parrafo 1 disponga
otra cosa, una objecién a una reserva podra ser retirada en cualquier
momento.

3. Salvo que un tratado entre varias organizaciones internacionales
disponga o se haya convenido otra cosa:

a) el retiro de una reserva sélo surtiri efecto respecto de otra
organizacion contratante cuando ésta haya recibido Ia notificacion;

b) el retiro de una objecion a una reserva so6lo surtira efecto cuando
su notificacion haya sido recibida por la organizacion internacional
autora de la reserva.

4. Salvo que un tratado entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones internacionales y uno
o varios Estados disponga o se haya convenido otra cosa:

a) el retiro de una reserva solo surtira efecto respecto de un
Estado o una organizacién contratantes cuando éstos hayan recibido
la notificacion;

b) el retiro de una objecion a una reserva sélo surtira efecto cuando
su notificacion haya sido recibida por el Estado o la organizacion
internacional autores de la reserva.
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Articulo 23. — Procedimiento relativo a las reservas en los tratados
entre varias organizaciones internacionales
1. En el caso de un tratado entre varias organizaciones inter-
nacionales, la reserva, la aceptacién expresa de una reserva y la
objecién a una reserva habran de formularse por escrito y comuni-
carse a las organizaciones contratantes y a las demds organizaciones
internacionales facultadas para legar a ser partes en el tratado.

2. Cuando se formule una reserva en el momento de la firma de
un tratado entre varias organizaciones internacionales a reserva de
la confirmacién formal, aceptacion o aprobacion de dicho tratado,
tal reserva habra de ser confirmada formalmente por la organizacion
autora de la reserva al manifestar su consentimiento en obligarse
por el tratado. En tal caso, se considerara que la reserva ha sido hecha
en la fecha de su confirmacion.

3. La aceptacion expresa de una reserva o la objecion hecha a
una reserva, anteriores a la confirmacion de la misma, no tendran
que ser a su vez confirmadas.

4. El retiro de una reserva o de una objecién a una reserva habra
de formularse por escrito.

Articulo 23 bis. — Procedimiento relativo a las reservas en los tratados
entre Estados y una o varias organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales y uno o varios Estados

1. En el caso de un tratado entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones internacionales y une
o varios Estados, la reserva, la aceptacion expresa de una reserva
y la objecion a una reserva habran de formularse por escrito y comu-
nicarse a los Estados y a las organizaciones contratantes y a los
demis Estados y organizaciones internacionales facultados para llegar
a ser partes en ¢l tratado.

2. Cuando se formule una reserva en el momento de la firma de
un tratado mencionado en el parrafo 1 por un Estado a reserva de
la ratificacion, aceptacion o aprobacion de dicho tratado o por una
organizacién internacional a reserva de la confirmacién formal,
aceptacion o aprobacion de dicho tratado, tal reserva habra de ser
confirmada formalmente por el Estado o por la organizacién inter-
nacional autores de la reserva al manifestar su consentimiento en
obligarse por el tratado. En tal caso, se consideraria que la reserva
ha sido hecha en la fecha de su confirmacién.

3. La aceptacién expresa de una reserva o la objecion hecha a
una reserva, anteriores a la confirmaciéon de la misma, no tendran
que ser a su vez confirmadas.

4. El retiro de una reserva o de una objecion a una reserva habra
de formularse por escrito.

SECCION 3.—ENTRADA EN VIGOR Y APLICACION
PROVISIONAL DE LOS TRATADOS

Articulo 24. — Entrada en vigor de los tratados entre organizaciones
internacionales
1. Un tratado entre organizaciones internacionales entrara en
vigor de la manera y en la fecha que en él se disponga o que acuerden
las organizaciones negociadoras.

2. A falta de esa disposicion o acuerdo, un tratado entre organi-
zaciones internacionales entrari en vigor tan pronto como haya
constancia del consentimiento de todas las organizaciones negociadoras
en obligarse por el tratado.

3. Cuando el consentimiento de una organizacién internacional
en obligarse por un tratado entre organizaciones internacionales se
haga constar en una fecha posterior a la de la entrada en vigor de
dicho tratado, éste entrara en vigor con relacién a esa organizacion
en dicha fecha, a menos que el tratado disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de un tratado entre organizaciones inter-
nacionales que regulen la autenticacion de su texto, la constancia del
consentimiento de las organizaciones internacionales en obligarse
por el tratado, la manera o la fecha de su entrada en vigor, las reservas,

las funciones del depositario y otras cuestiones que se susciten nece-
sariamente antes de la entrada en vigor del tratado se aplicardn desde
el momento de la adopcion de su texto.

Articulo 24 bis. — Entrada en vigor de los tratados entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales

1. Un tratado entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales entrara en vigor de la manera y en la fecha
que en él se disponga o que acuerden el Estado o los Estados y la
organizacion o las organizaciones negociadores.

2. A falta de esa disposiciéon o acuerdo, un tratado entre uno o
varios Estados y una o varias organizaciones internacionales entrara
en vigor tan pronto como haya constancia del consentimiento de todos
los Estados y organizaciones negociadores en obligarse por el tratado.

3. Cuando el consentimiento de un Estado o de una organizacion
internacional en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados
y una o varias organizaciones internacionales se haga constar en una
fecha posterior a la de la entrada en vigor de dicho tratado, éste
entrara en vigor con relacién a ese Estado o a esa organizacion en
dicha fecha, a menos que el tratado disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de un tratado entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales que regulen la autenti-
cacion de su texto, la constancia del consentimiento del Estado o los
Estados y de la organizacion o las organizaciones internacionales en
obligarse por el tratado, 1a manera o la fecha de su entrada en vigor,
las reservas, las funciones del depositario y otras cuestiones que se
susciten necesariamente antes de la entrada en vigor del tratado
se aplicardn desde el momento de la adopcion de su texto.

Articulo 25. — Aplicacion provisional de los tratados
entre organizaciones internacionales

1. Un tratado entre organizaciones internacionales o una parte
de tal tratado se aplicarda provisionalmente antes de su entrada en
vigor:

a) si el propio tratado asi lo dispone; o

b) si las organizaciones negociadoras han convenido en ello de
otro modo.

2. La aplicacién provisional de un tratado entre organizaciones
internacionales o de una parte de tal tratado respecto de una organi-
zacion internacional terminara si ésta notifica a las demas organiza-
ciones internacionales entre las cuales el tratado se aplica provisional-
mente su intencion de no llegar a ser parte en el mismo, a menos
que el tratado disponga o las organizaciones negociadoras hayan
convenido otra cosa al respecto.

Articulo 25 bis. — Aplicacién provisional de los tratados entre uno
o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
1. Un tratado entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o una parte de tal tratado se aplicara provi-
sionalmente antes de su entrada en vigor:

a) si el propio tratado asi lo dispone; o

b) si el Estado o Estados y la organizacién o las organizaciones
negociadores han convenido en ello de otro modo.

2. Salvo que un tratado entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales disponga o el Estado o Estados y la
organizacion o las organizaciones negociadores hayan convenido
otra cosa al respecto:

a) la aplicacion provisional del tratado o de una parte de él respecto
de un Estado terminara si éste notifica a los demas Estados, a la
organizacion o a las organizaciones internacionales entre los cuales
el tratado se aplica provisionalmente su intencién de no llegar a ser
parte en el mismo;

b) la aplicacion provisional del tratado o de una parte de él respecto
de una organizacion internacional terminara si ésta notifica a las
demas organizaciones internacionales, al Estado o Estados entre los
cuales el tratado se aplica provisionalmente su intencion de no llegar
a ser parte en el mismo.
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PARTE 111

OBSERVANCIA, APLICACION E INTERPRETACION
DE LOS TRATADOS

SECCION 1.—OBSERVANCIA DE LOS TRATADOS

Articulo 26. — Pacta sunt servanda

Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por
ellas de buena fe.

Articulo 27. — EI derecho interno del Estado y las reglas de la
orgarnizacion internacional y la observancia de los tratados
1. Un Estado parte en un tratado entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumpli-
miento del tratado.

2. Una organizacion internacional parte en un tratado no podra
invocar las reglas de la organizacion como justificacion del incumpli-
miento del tratado, a menos que el cumplimiento del tratado esté,
en la intencién de las partes, subordinado a la realizacién de las
funciones y los poderes de la organizacion.

3. Los parrafos precedentes se entenderin sin perjuicio de lo
dispuesto en [el articulo 46].

SECCION 2.—APLICACION DE LOS TRATADOS

Articulo 28. — Irretroactividad de los tratadoes

Las disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respecto
de ningiin acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la
fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna
situacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una inten-
cion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.

Articulo 29. — Ambito territorial de los tratados entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales
Un tratado entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales serd obligatorio para cada uno de los Estados partes
por lo que respecta a la totalidad de su territorio, salvo que una inten-
cién diferente se desprenda de él o conste de otro modo.

Articulo 30. — Aplicacion de tratados sucesivos concernientes
a la misma materia

1. Los derechos y las obligaciones de los Estados y de las orga-
nizaciones internacionales partes en tratados sucesivos concernientes
a la misma materia se determinarin conforme a los parrafos
siguientes.

2. Cuando un tratado especifique que esta subordinado a un
tratado anterior o posterior o que no debe ser considerado incompa-
tible con ese otro tratado, prevaleceran las disposiciones de este
altimo.

3. Cuando todas las partes en el tratado anterior sean también
partes en el tratado posterior pero el tratado anterior mo quede
terminado [ni su aplicacion suspendida conforme al articulo 59], el
tratado anterior se aplicard unicamente en la medida en que sus
disposiciones sean compatibles con las del tratado posterior.

4. Cuando las partes en el tratado anterior no sean todas ellas
partes en el tratado posterior:

a) en las relaciones entre dos Estados, entre dos organizaciones
internacionales o entre un Estado y una organizacion internacional
partes en ambos iratados, se aplicari la norma enunciada en el
parrafo 3;

b) en las relaciones entre un Estado que sea parte en ambos tratados
y un Estado que sélo lo sea en uno de ellos, en las relaciones entre
un Estado que sea parte en ambos tratados y una organizacion inter-
nacional que sélo lo sea en uno de ellos, en las relaciones entre una
organizacion internacional que sea parte en ambos tratados y una

organizacién internacional que sélo lo sea en uno de ellos y en las
relaciones entre una organizacion internacional que sea parte en
ambos tratados y un Estado que sé6lo lo sea en uno de ellos, los derechos
y obligaciones reciprocos se regiran por el tratado que vincule a las
dos partes.

5. El pdrrafo 4 [se aplicard sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 41 y] no prejuzgard [ninguna cuestion de terminacion o sus-
pensién de la aplicacién de un tratado conforme al articulo 60 ni]
ninguna cuestion de responsabilidad en que pueda incurrir un Estado
0 una organizacién internacional por la celebracion o aplicacion de
un tratado cuyas disposiciones sean incompatibles con las obligaciones
contraidas con respecto a un Estado o una organizacién internacional
que no sea parte en dicho tratado, en virtud de otro tratado.

6. Los parrafos precedentes se entenderin sin perjuicio de lo
dispuesto en el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas.

SECCION 3.—INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
Articulo 31. — Regla general de interpretacion

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado
en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de 1a interpretacion de un tratado, el contexto
comprenderd, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado
entre todas las partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o mds partes con motivo
de la celebracion del tratado y aceptado por las demds como instru-
mento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpreta-
cion del tratado o de la aplicacién de sus disposiciones;

b) toda prictica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado
por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion
del tratado;

¢) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en
las relaciones entre las partes.

4. Se dari a un término un sentido especial si consta que tal fue
la intenci6on de las partes.

Articulo 32. — Medios de interpretacion complementarios

Se podrd acudir a medios de interpretacion complementarios,
en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstan-
cias de su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la
aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la
interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

Articulo 33. — Interpretacion de tratados autenticados
en dos o mds idiomas
1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o mas idiomas,
el texto hard igualmente fe en cada idioma, a menos que el tratado
disponga o las partes convengan que en caso de discrepancia preva-
lecera uno de los textos.

2. Una versién del tratado en idioma distinto de aquel en que
haya sido autenticado el texto serd considerada como texto auténtico
unicamente si el tratado ast lo dispone o las partes asi lo convienen.

3. Se presumird que los términos del tratado tienen en cada
texto auténtico igual sentido.

4. Salvo en el caso en que prevalezca un texto determinado con-
forme a lo previsto en el parrafo 1, cuando la comparaciéon de los
textos auténticos revele una diferencia de sentido que no pueda
resolverse con la aplicacion de los articulos 31 y 32, se adoptara el
sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y del
fin del tratado.
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SECCION 4.—L0S TRATADOS Y LOS TERCEROS ESTADOS O LAS TERCERAS
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Articulo 34. — Norma general concerniente a terceros Estados
y terceras organizaciones internacionales
1. Un tratado entre organizaciones internacionales no crea obli-
gaciones ni derechos para un tercer Estado o para una tercera orga-
nizacion sin el consentimiento de ese Estado o de esa organizacién.
2. Un tratado entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales no crea obligaciones ni derechos para un tercer
Estado o una tercera organizacion sin el consentimiento de ese Estado
0 de esa organizacion.

2. TEXTO DE LOS ARTicULOS 19, 19 bis, 19 ter, 20, 20 bis,
21 A 23, 23 bis, 24, 24 bis, 25, 25 bis, 26 A 34 Y DEL
APARTADO j DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2, CON
LOS COMENTARIOS RELATIVOS A ELLOS, APROBADOS POR
LA COMISION EN EL 29.° PERIODO DE SESIONES

PARTE 11

CELEBRACION Y ENTRADA EN VIGOR
DE LOS TRATADOS

SECCION 2.—RESERVAS

Articulo 19. — Formulacion de reservas en el caso de
tratados entre varias organizaciones internacionales %47

Una organizacién internacional podra formular una
reserva en ¢l momento de firmar, confirmar formalmente,
aceptar o aprobar un tratado entre varias organizaciones
internacionales, o de adherirse al mismo, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que tnicamente pueden
hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figure
la reserva de que se trate; o

¢) que, en los casos no previstos en los apartados a y b,
la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del
tratado.

Comentario

1) El proyecto de articulos en su conjunto somete a
normas diferentes el régimen de las reservas formuladas
por las organizaciones internacionales en el caso de los
tratados entre organizaciones internacionales y en el de
los tratados entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales y
uno o varios Estados; el primer caso es objeto del proyecto
de articulo 19, y el segundo, del proyecto de articu-
lo 19 bis.

2) La solucién adoptada en el articulo 19 es sencilla,
puesto que traspone al caso de los tratados entre varias
organizaciones internacionales la solucién adoptada en
la Convencidn de Viena para los tratados entre Estados.
Esta extension de las normas de Viena esta perfectamente

447 Disposicion correspondiente de la Convencidn de Viena:
«Articulo 19.—Formulacion de reservas

»Un Estado podrd formular una reserva en el momento de
firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse
al mismo, a menos:

»a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

»b) que el tratado disponga que unicamente pueden hacerse
determinadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de
que se trate; o

»c) que, en los casos no previstos en los apartados a 'y b, la
reserva sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.»

justificada en el presente caso, ya que, sean cuales fueren
por lo demés sus diferencias, las organizaciones aparecen
sobre un pie de igualdad en el mecanismo convencional
previsto. Se observard Ginicamente que, de hecho, muchos
tratados celebrados entre organizaciones internacionales,
probablemente mas que en el caso de los Estados, que-
daran comprendidos en la prohibicién enunciada en el
apartado c; en efecto, algunos de los tratados concertados
entre organizaciones internacionales incluyen compro-
misos que, por su objeto y su fin, constituyen un conjunto
equilibrado que una reserva destruiria. Se sefialé, por
otra parte, que los procedimientos internos que permitian
a una organizacién obligarse vélida y definitivamente
entrafiaban por lo general la intervencién de un érgano
constituido por representantes de los Estados miembros,
de suerte que la facultad de una organizacidn inter-
nacional para formular una reserva, incluso en la etapa
de la confirmacién formal, ofrecia a los Estados miem-
bros de tal organizacién garantias apreciables con respecto
a compromisos firmados con demasiado apresuramiento.

3) Esta observacion llegé a cobrar tanto peso que se
aleg6 que el sistema de reservas establecido en el articu-
lo 19 debia hacerse extensivo al caso de tratados entre
dos organizaciones internacionales. Esto planteaba la
cuestion de si el mecanismo de las reservas puede aplicarse
de modo general en ¢l caso de tratados bilaterales. Aunque
el texto de la Convencion de Viena no excluya formal-
mente esta hipdtesis 448, los comentarios de 1966 de la
Comision no dejan lugar a duda de que ésta consideraba
que las reservas a los tratados bilaterales excedian del
ambito del mecanismo técnico de las reservas para condu-
cir a la propuesta de una reapertura de las negocia-
ciones 442, La Comisién no quiso abrir un debate sobre
esta cuestidn, aunque la mayoria de sus miembros estima-
ban que el régimen de las reservas no podia hacerse exten-
sivo a los tratados bilaterales sin deformar el concepto
de «reserva». No obstante, considerados en su conjunto,
los textos de los articulos 19 y 19 bis del proyecto se
refieren de hecho a los tratados multilaterales 459,

4) La Comisién se planteé asimismo la cuestion del
alcance practico del articulo 19. Partiendo de la obser-
vacion de que el mecanismo de las reservas elaborado

448 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados, segundo periodo de sesiones,
Actas resumidas de las sesiones plenarias y de las sesiones de la
Comision Plenaria (publicacion de las Naciones Unidas, N.° de
venta: S.70.V.6), pag. 30, décima sesidbn plenaria, parr. 23. El
Presidente del Comité de Redaccion declard que la supresiéon de la
referencia a los tratados multilaterales que figuraba en el proyecto
de articulos de la Comisién con respecto a las reservas no prejuz-
gaba la cuestion de las reservas a los tratados bilaterales.

449 dnuario... 1966, vol. 11, pag. 223, documento A/6309/Rev.1,
parte II, cap. II, arts. 16 y 17, parr. 1 del comentario. La Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados suprimi6
la referencia a los tratados multilaterales en la seccién del proyecto
de articulos de la Comision titulada «Reservas a los tratados mul-
tilaterales».

480 Fsto es indiscutible en lo que concierne a todas las versiones
del articulo 19 bis en los distintos idiomas. Las versiones espaifiola
y francesa del articulo 19, que se refieren a los tratados entre «varias
organizaciones» («plusieurs organisations»), abarcan tanto los
tratados entre dos organizaciones como los tratados entre mds
de dos organizaciones, pero la versién inglesa, que se refiere a los
tratados entre «several international organizations», s6lo comprende
los tratados entre mas de dos organizaciones.
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para la Convencién de Viena concernia sobre todo a
los tratados multilaterales abiertos, algunos miembros
pusieron en tela de juicio la posibilidad de ejercer en la
practica la facultad de formular reservas establecida en
el articulo 19. A ello se respondio que las disposiciones
de la Convencion de Viena relativas a la formulacidon
de reservas no mencionan el caricter multilateral general
de los tratados. Por otra parte, como las organizaciones
internacionales comprenden grupos de Estados que a
veces son amplios, no es posible determinar el caracter
«general» de un tratado entre organizaciones interna-
cionales aplicando el mismo patrén que en el caso de un
tratado entre Estados. Cabe imaginar facilmente un tra-
tado entre tres o cuatro organizaciones internacionales,
abierto a algunas otras organizaciones internacionales.
Por ejemplo, tres organizaciones internacionales pueden
concertar entre ellas un acuerdo para normalizar sus
publicaciones o para uniformizar algunas disposiciones
de su reglamento de personal, porque tienen su sede
en la misma ciudad; o bien varios bancos internacionales
que tienen la condicidn juridica de organizaciones inter-
nacionales pueden celebrar un acuerdo para intercambiar
ciertas informaciones o adoptar una politica idéntica
sobre ciertos aspectos de sus actividades; o bien unas
organizaciones internacionales, cuyas actividades versan,
por lo menos en parte, sobre la investigacién cientifica,
pueden celebrar un acuerdo para intercambiar informa-
ciones, evitar duplicaciones en sus programas e incluso
poner en comun ciertos resultados («banco de datos»).
En el inmenso campo abierto actualmente a las organiza-
ciones internacionales en las esferas de la vida econdémica,
de la finanzas, de la asistencia, de la tecnologia y de la
investigacion cientifica, tales acuerdos son sumamente
convenientes y del todo posibles; podrian estar abiertos
a otras organizaciones, y la facultad de otras organiza-
ciones para adherirse a ellos, con ciertas reservas que no
fueran contrarias al objeto ni al fin del tratado, consti-
tuirfa el primer paso hacia una racionalizacién y una
reagrupacién de esfuerzos que, como a menudo se ha
sefialado, a veces son algo dispersos 451,

451 F] examen de los textos publicados con los auspicios de la
UNCTAD bajo el titulo de «Cooperacion e integracion econoémica
entre paises en desarrollo» (TD/B/609/Add.1, vols. I, II, III y
Corr.1, IV y V, de agosto de 1976) permite comprobar que muchas
de las numerosas organizaciones econdmicas internacionales men-
cionadas poseen «una personalidad juridica internacional» y estan
a veces expresamente autorizadas, ¢ incluso son invitadas, a concer-
tar acuerdos con otras organizaciones internacionales, sea con
fines de cooperacion o con fines operacionales. Véase, por ejemplo,
art. VI, secc. 2, del Convenio Constitutivo del Banco Interamericano
de Desarrollo (TD/B/609/Add.1, vol. I, pag. 16); arts. 2, 15,
parr. 15, y 31, parr. 8, del Convenio Constitutivo del Sistema
Econdémico Latinoamericano (ibid., pags. 34, 38 y 42); art. 20,
parrs. 1 y 3 del Tratado que establece la Comunidad del Caribe
(ibid., pag. 163) y arts. 63 y 70 del Acuerdo por el que se crea el
Mercado Comun del Caribe, adscrito a ella (ibid., pags. 194 y 195);
arts. 2, parr. 2, 27, parr. 2, apartado e, y 48, parr. 2, del Acuerdo
por el que se establece el Banco de Desarrollo del Caribe (ibid., pags.
212, 227 y 235); art. 50 del Acuerdo por el que se crea el Banco
Africano de Desarrollo (ibid., vol. III, pag. 26); art. 2 del Tratado
por el que se establece la Comunidad Econémica del Africa Occi-
dental (ibid., pag. 116); art. 29, parr. 2, apartado v, del Acuerdo
por el que se crea el Banco Islamico de Desarrollo (ibid., vol. V,
pag. 39); arts. 3 y 53 del Acuerdo general por ¢l que se crea el
Banco Arabe para el Desarrollo Econdmico de Africa (ibid.,
pags. 55y 70); art. 2, apartado v, del Acuerdo por el que se establece
¢l Banco Asiatico de Desarrollo (ibid., pag. 135).

5) A la luz de lo que antecede, los miembros de la
Comisidén estimaron, en su gran mayoria, que el articu-
lo 19 no era exorbitante ni inutil. Sin embargo, estas
consideraciones no parecieron suficientemente pertinentes
a un miembro de la Comisidn, que estimd que para estas
categorias de tratados sélo debian admitirse las reservas
expresamente autorizadas por el propio tratado 452,

Articulo 19 bis. — Formulacion de reservas por los Esta-
dos y las organizaciones internacionales en el caso de
tratados entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacio-
nales y uno o varios Estados %5

1. Un Estado, en ¢l momento de firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado entre Estados y una o varias
organizaciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales y uno o varios Estados, o de adherirse al mismo,
podra formular una reserva, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que inicamente pueden
hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figure
la reserva de que se trate; o

¢) que, en los casos no previstos en los apartados a
y b, 1a reserva sea incompatible con el objeto y el fin del
tratado.

2. Cuando la participacién de una organizacion inter-
nacional sea esencial para el objeto y el fin de un tratado
entre Estados y una o varias organizaciones internacionales
o0 entre organizaciones internacionales y uno o varios
Estados, esa organizacion, en el momento de firmar,
confirmar formalmente, aceptar o aprobar dicho tratado,
o de adherirse al mismo, podra formular una reserva si
la reserva estd expresamente autorizada por el tratado
o si se ha convenido de otro modo en que la reserva esta
autorizada.

3. En los casos no previstos en el parrafo precedente,
una organizacion internacional, en el momento de firmar,
confirmar formalmente, aceptar o aprobar un tratado entre
Estados y una o varias organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales y uno o varios Estados,
o de adherirse al mismo, podra formular una reserva,
a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que tinicamente pueden
hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figure
la reserva de que se trate; o

¢) que, en los casos no previstos en los apartados a y b,
la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del
tratado.

452 E] parrafo 1 del articulo 19 propuesto por dicho miembro
decia asi:

«Una organizacion internacional, en el momento de firmar,
confirmar formalmente, aceptar o aprobar un tratado entre
varias organizaciones internacionales o de adherirse al mismo,
podrd formular una reserva si la reserva estd expresamente
autorizada por el tratado o si se ha convenido de otro modo en
que la reserva estd autorizada.»

453 Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:
véase la nota 447 supra.
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Comentario

1) Es necesaria una observacion terminoldgica previa.
En lugar de designar esta categoria de tratados con la
expresion «tratado entre uno o varios Estados y una o
varias organizaciones internacionales», que se utiliza
generalmente en el presente proyecto de articulos, se ha
utilizado para los articulos dedicados a la cuestién de
las reservas la expresion mas compleja de «tratados entre
Estados y una o varias organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales y uno o varios
Estados». La razén de ello es que esta ultima férmula
es particularmente apropiada en el caso de las reservas;
subraya la necesidad de conmsiderar por lo menos un
Estado o una organizacion frente a un grupo de partici-
pantes que comprende, respectivamente, por lo menos
dos organizaciones internacionales o dos Estados. Sélo
en estas condiciones entran en juego en su diversidad
todos los mecanismos que constituirdn en este articulo
y en los siguientes el sistema juridico de las reservas 454,

2) El alcance puramente descriptivo de la posicién
adoptada por la Comisién en la definicion de los tratados
regidos por el articulo 19 bis implica que, en lo que se
refiere al régimen de las reservas,la Comisién sélo examine

454 Pero esta terminologia obedece s6lo a escripulos de redaccion;
no designa en el proyecto de articulos de la Comisidén a dos sub-
categorias sujetas a regimenes diferentes. Tal solucion, que fue
objeto de una propuesta de un miembro de la Comisién (véase
la nota 464 infra), presenta, por lo menos en opinién de la mayoria
de los miembros de la Comision, varios inconvenientes. En primer
lugar, ambas subcategorias se confundirian cuando fueran partes
en el tratado igual numero de Estados que de organizaciones inter-
nacionales; ademads, y de modo mucho mas general y mas profundo,
el numero respectivo de organizaciones internacionales y de Estados
partes en un tratado no da ninguna indicacion segura sobre los
caracteres reales del tratado, sobre la posicion respectiva de las
partes en el mecanismo convencional ni sobre lo que cabe denominar
la estructura profunda del tratado. ({Se encuentran todas las diversas
partes en una situacion analoga o estan repartidas en varios grupos ?
{Se encuentra una de ellas en una posicién fuertemente individuali-
zada? La Convencioén de Viena no abordd estos problemas; los
articulos de dicha Convencioén so6lo se refieren a ellos indirectamente
en relacion con las reservas, seglin la importancia atribuida a concep-
tos como los del objeto y el fin del tratado y el de los tratados lla-
mados «integrales». Pero en el caso de tratados entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales, el recurso
a una evaluacion cuantitativa de los Estados y de las organizaciones
internacionales a los que se permite participar en el tratado no
parece que pueda llevar a conclusiones pricticas en materia de
reservas. Por ejemplo, (por qué habrian de regirse por normas
diferentes basadas en el numero respectivo de Estados y de organi-
zaciones internacionales partes, un tratado de asistencia operacional
celebrado entre un grupo de organizaciones internacionales y un
solo Estado (caso general de los acuerdos celebrados con los aus-
picios del PNUD; véanse los ejemplos citados en el Anuario Juridico
de las Naciones Unidas y el Field Manual publicado por el PNUD)
y un acuerdo celebrado entre una sola organizacién y los Estados
interesados en una accién comun en una region determinada en
materia de sanidad publica o de medio ambiente? Asi, un acuerdo
celebrado el 1.° de noviembre de 1973 entre la OMS y siete Estados
africanos relativo a un programa de lucha contra la oncocercosis
en la region de la cuenca del Volta, fue completado mediante un
acuerdo entre cinco Estados no africanos y cuatro organizaciones
internacionales con el fin de obtener fondos para facilitar la ejecu-
cion del primer acuerdo; el segundo acuerdo estdi ampliamente
abierto a la participacién de nuevos donantes [American Society
of International Law, International Legal Materials, Washington
(D.C.), vol. XIII, N.° 3, mayo de 1974, pag. 517]. Ninguno de esos
acuerdos contiene disposiciones relativas a las reservas, y resulta
dificil comprender por qué habrian de ser diferentes en este aspecto
sus regimenes respectivos.

el caso de los tratados en que participan por lo menos
tres partes. Pero, como ya se ha indicado en relacion
con el articulo 19, la Comisién no se propone tomar
partido en la cuestidon de las reservas a un tratado bila-
teral, es decir, en lo que respecta al articulo 19 bis, un
tratado entre un Estado y una organizacion; esta hipo-
tesis exigiria un examen especial que no se ha juzgado
necesario de momento, aunque varios miembros de la
Comisién subrayaran el interés que presentan especial-
mente para las organizaciones internacionales las reservas
a los tratados bilaterales.

3) La estructura del articulo 19 bis es sencilla. Versa
primero, en su parrafo 1, sobre la formulacién de reservas
por los Estados, que se rige por las normas de la Con-
vencion de Viena 4%, y luego, en sus parrafos 2 y 3,
sobre la formulacion de reservas por las organizaciones
internacionales, respecto de las cuales distingue dos casos.
En el primero (parrafo 2), la participacion de una orga-
nizacién internacional es esencial para el objeto y el
fin del tratado, es decir que el tratado perderia su razén
de ser y sus posibilidades materiales de aplicaciéon si
esa organizacion renunciara a ser parte en ese tratado
(por ejemplo, un tratado en virtud del cual una organiza-
cion presta asistencia técnica y financiera a varios Estados
riberefios de un mismo lago para ayudarles a combatir
la contaminacién de sus aguas; un tratado sobre la pres-
tacion por un Estado a otro Estado de servicios en materia
nuclear, con la intervenciéon de una organizacién que
garantiza su utilizacion pacifica; o un acuerdo como el
celebrado el 29 de julio de 1970 entre las Naciones
Unidas, el Perti y Suecia %56, en el que se prevé la parti-
cipacién de una unidad sueca en la asistencia prestada
por las Naciones Unidas a raiz de un cataclismo). En
virtud de tales acuerdos, una organizacion ejerce en reali-
dad funciones de asistencia y de control que distinguen
su situacion como parte de la de un Estado. Es, pues,
normal que la organizaciéon no pueda formular reservas
mas que en la medida en que éstas estén expresamente
autorizadas por el propio tratado. En el segundo caso
(parrafo 3), la participacién de la organizacidon no es
esencial para el objeto y el fin del tratado; esto supone
a un tiempo que la organizacion se encuentra en la situa-
cion de cualquier otro participante, sin que tenga enco-
mendada ninguna funcién especial y que la ausencia de
uno de los participantes en la convencién no pone en
peligro la existencia de ésta. Practicamente, es el caso de
las organizaciones no universales admitidas a participar
en una convencion multilateral 457, cuando esas organi-

455 L .a Comisién ha conservado el principio establecido en el
apartado c¢ del articulo 3 de la Convencidén de Viena que mantiene,
en las relaciones entre Estados, «la aplicacion de la Convencidén
a las relaciones de los Estados entre si en virtud de acuerdos inter-
nacionales en los que fueren asimismo partes otros sujetos de derecho
internacional». Pero el presente articulo 19 bis va ain mads lejos:
mantiene en beneficio de los Estados las normas de la Convencidén
de Viena en lo que respecta a la formulaciéon de reservas en general.

456 Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1970 (publicaciéon de
las Naciones Unidas, N.° de venta: S.72.V.1), pag. 38.

157 Por esta razén, en su quinto informe el Relator Especial
habia intentado definir esos tratados por referencia a las conferen-
cias internacionales abiertas a organizaciones internacionales
(parrafo 2 del articulo 9 del proyecto) [véase Anuario... 1976,
vol. Il (primera parte), pags. 156 y 157, documento A/CN.4/290
y Add.1, comentario al articulo 19 bis].
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zaciones, por razoén de las competencias que han delegado
en ellas los Estados, se subrogan, por lo menos en parte,
en el lugar de sus Estados miembros. En esta hipdtesis,
las organizaciones disfrutan en materia de reservas del
mismo régimen que los Estados.

4) Debe sefialarse asimismo una consecuencia impor-
tante del analisis precedente. La cuestion de saber si
una organizacion internacional se rige por el parrafo 2
o el parrafo 3 del articulo 19 bis depende de cada tratado
y de cada organizacion. De ello se sigue que para deter-
minadas organizaciones, partes en un tratado, se aplicari
el parrafo 2 dei articulo 19 bis a una organizacion y el
parrafo 3 del articulo 19 bis a otra organizacion. Asi
pues, en un tratado relativo a medidas de seguridad en
materia de energia nuclear, algunas organizaciones que
asumieran la responsabilidad de ciertas instalaciones
fpor ejemplo, la Comunidad Furopea de Energia Atomica
(EURATOM), la Sociedad para el Tratamiento Quimico
de Combustibles Irradiados (FEUROCHEMIC), la Orga-
nizacién Europea de Investigaciones Nucleares (CERN)]
podrian hallarse sometidas en materia de reservas, en
virtud del parrafo 3 del articulo 19 bis, al mismo régimen
que los Estados partes en dicho tratado, mientras que
el OIEA, que —por hipédtesis— cumpliria una funcién
de control, se regiria por las disposiciones mas estrictas
del parrafo 2 del articulo 19 bis 458,

5) Cabe preguntarse hasta qué punto el régimen esta-
blecido en el parrafo 3 del articulo 19 bis tendrd conse-
cuencias practicas si se considera la medida, hasta la
fecha muy limitada, en que las organizaciones interna-
cionales han sido admitidas a participar en tratados
multilaterales entre Estados ampliamente abiertos 45,

458 Bl acuerdo concertado el 5 de abril de 1973, en Bruselas,
entre Bélgica, Dinamarca, la Republica Federal de Alemania,
Irlanda, Italia, Luxemburgo. Paises Bajos, la Comunidad Europea
de Energia Atémica y el OIEA (OIEA, documento INFCIRC/
193/Add.1), en aplicacién de los parrafos 1 y 4 del articulo IIT del
Tratado sobre la no proliferacién de las armas nucleares, de 1. de
julio de 1968 (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 729,
pdg. 191), seria un buen ejemplo de ello; mas este acuerdo, que
guarda silencio sobre la cuestion de las reservas, tiene un objeto
y un fin tales que es posible que estén prohibidas todas las reservas
al mismo.

459 Ciertas situaciones, ain en evolucidén, deben ser analizadas
con cautela, La admisién del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia, organismo auxiliar de las Naciones Unidas, en
algunas conferencias internacionales no implicaria necesariamente
que las Naciones Unidas en cuanto tales pasaran a ser parte en las
convenciones resultantes de esas conferencias. De hecho, las Naciones
Unidas no intervendrian en tal caso mas que sobre la base de una
representacién y comprometerian, mas que a si mismas, al Estado
en potencia al que representan [véase «Posibilidades de que las
Naciones Unidas participen en acuerdos internacionales en nombre
de un territorio: estudio preparado por la Secretaria» (Anuario...
1974, vol. 11 (segunda parte), pag. 8, documento A/CN.4/281)].
La opinién juridica preparada para conocimiento del Secretario
General Adjunto, Oficina de Asuntos entre Organismos y de Coor-
dinacidn, sobre «la representacion de movimientos de liberacion
nacional en los 6rganos de las Naciones Unidas», abunda en el
mismo sentido [Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1974 (publica-
cién de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.76.V.1), pags. 174
a 176, parrs. 32 a 45]. Andlogamente, la cuestion de la apertura de
la futura convencién o las futuras convenciones sobre el derecho del
mar a ciertas organizaciones internacionales estaba pendiente en
el momento de redactarse el presente informe [véase Documentos
Oficiales de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, vol. VI (publicacion de las Naciones Unidas, N.° de
venta: S.77.V.2), pg. 147, documento A/CONF.62/L.13, nota 12].

De hecho, existen ya en materia de productos basicos
tratados que admiten la participacién de organizaciones
internacionales pertenecientes a una categoria bien deter-
minada; a este respecto, pueden citarse los siguientes
convenios:

— el quinto Convenio Internacional del Estafio 460
(articulo 54), que entré en vigor provisionalmente el
1.0 de julio de 1976; dicho acuerdo no contiene dispo-
sicién alguna sobre las reservas; se hicieron algunas
«declaraciones» en el momento de la firma sin que se haya
determinado si constituyen reservas; ha pasado a ser
parte en €l una organizacién internacional;

— el Convenio Internacional del Cacao de 1975 461
(articulo 4), que entré6 en vigor provisionalmente el
1.° de octubre de 1976 con la participacion de una orga-
nizacién internacional; dicho acuerdo prohibe todas las
reservas (articulo 70);

— el Convenio Internacional del Café de 1976 462
(articulo 6), que entré en vigor provisionalmente el
1.2 de octubre de 1976; dicho acuerdo prohibe todas las
reservas (articulo 63), y una organizacion internacional
participa en él 463,

6) Un miembro de la Comisién present6 a ésta un sistema
basado en principios diferentes. Ese sistema parte de la
idea de que las diferencias que existen entre los Estados
y las organizaciones internacionales son tan generales y
tan importantes que las organizaciones internacionales no
pueden en ningin caso formular més que las reservas
expresamente autorizadas por el tratado o convenidas
de otro modo. Por lo dema4s, los tratados a que se refiere
al articulo 19 bis estarian divididos en dos subcategorias,
sujetas a dos regimenes diferentes. En los tratados entre
Estados y una o varias organizaciones internacionales,
los Estados podrian formular reservas en las mismas
condiciones que las de la Convencién de Viena, salvo en
el caso en que la participacidon de la organizacién inter-
nacional fuera esencial para la consecucién del objeto
y el fin del tratado; en este Ultimo caso, incluso en las
relaciones entre Estados, pero a fortiori en las relaciones
entre Estados y organizaciones internacionales, Unica-

480 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Estafio, 1975
(publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.76.11.D.4),
pag. 6.

481 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cacao, 1975
(publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: 8.76.11.D.9),
pag. 5.

482 Organizacion Internacional del Café, Convenio Internacional
del Café de 1976, Londres, 1976.

463 1 as formulas utilizadas en esos convenios varian; el parrafo 1
del articulo 4 del Convenio del Cacao dice lo siguiente:

«1. Toda referencia que se haga en el presente Convenio a
un “gobierno” serd interpretada en el sentido de que incluye
una referencia a cualquier organizacién intergubernamental que
sea competente en lo que respecta a la negociacion, celebracion
y aplicacién de convenios internacionales, en particular de con-
venios sobre productos basicos. En consecuencia, toda referencia
que se haga en el presente Convenio a la firma o al depésito de
instrumentos de ratificacion, aceptacién o aprobacién, o a una
notificacién de aplicaciéon provisional, o a la adhesién, por un
gobierno, serd interpretada, en el caso de esas organizaciones
intergubernamentales, en el sentido de que incluye una referencia
a la firma o al dep6sito de instrumentos de ratificacion, aceptacion
o aprobacién, o a una notificacion de aplicacién provisional,
o a la adhesidn, por esas organizaciones intergubernamentales.»
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mente serian licitas las reservas expresamente autorizadas
o convenidas de otro modo. En los tratados entre orga-
nizaciones internacionales y uno o varios Estados, los
Estados, en lo que respecta a la formulacion de reservas,
incluso por lo que se refiere a sus relaciones reciprocas,
estarian sometidos al mismo régimen que las organiza-
ciones internacionales, es decir, que no podrian formular
sino las reservas expresamente autorizadas por el tratado
o convenidas de otro modo 464,

Articulo 19 ter. — Objecion a las reservas %

1. En el caso de un tratado entre varias organizaciones
internacionales, una organizacién internacional podra for-
mular una objecién a una reserva.

2. Un Estado podra formular una objeciéon a umna
reserva prevista en los parrafos 1 y 3 del articulo 19 bis.

3. En el caso de un tratado entre Estados y una o
varias organizaciones internacionales o entre organiza-
ciones internacionales y uno o varios Estados, una organi-
zacion internacional podra formular una objecién a una
reserva formulada por un Estado o por otra organizacion:

a) sila posibilidad de formular la objecién se le reconoce
expresamente por el tratado o resulta necesariamente de
las tareas asignadas por el tratado a la organizacién
internacional ;

b) si la participacion de esa organizacion en ese tratado
no es esencial para el objeto y el fin del tratado.

464 Texto propuesto (A/CN.4/L.253):
«Articulo 19.—Formulacion de reservas

»1. Una organizacion internacional, en el momento de firmar,
confirmar formalmente, aceptar o aprobar un tratado entre varias
organizaciones internacionales o de adherirse al mismo, podra
formular una reserva si la reserva esti expresamente autorizada
por el tratado o si se ha convenido de otro modo en que la reserva
estd autorizada.

»2. Un Estado, en el momento de firmar, ratificar, aceptar
o aprobar un tratado entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o de adherirse al mismo, podra formular una
reserva, a menos:

»a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

»b) que el tratado disponga que unicamente pueden hacerse
determinadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de
que se trate; o

»c) que, en los casos no previstos en los apartados a y b, la
reserva sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

»3. Una organizacién internacional, en el momento de firmar,
confirmar formalmente, aceptar o aprobar un tratado entre
Estados y una o varias organizaciones internacionales o de
adherirse al mismo, podrd formular una reserva si la reserva
estd expresamente autorizada por el tratado o si se ha convenido
de otro modo en que la reserva estd autorizada.

»4. Cuando la participaciéon de una organizacidn internacional
en el tratado a que se refiere el pérrafo 2 sea esencial para la
consecucién del objeto y del fin del tratado, un Estado podra
formular una reserva si la reserva estd expresamente autorizada
por el tratado o si se ha convenido de otro modo en que la reserva
esta autorizada.

»5. Una organizacién internacional, en el momento de firmar,
confirmar formalmente, aceptar o aprobar un tratado entre
organizaciones internacionales y uno o varios Estados o de
adherirse al mismo, y

»un Estado, en el momento de firmar, ratificar, aceptar o
aprobar dicho tratado o de adherirse al mismo,

»podran formular una reserva si la reserva estid expresamente

autorizada por el tratado o si estd autorizada de otro modo.»

486 Ta Convenciéon de Viena no contiene ninguna disposicién
correspondiente.

Comentario

1) La Convencién de Viena es relativamente discreta
respecto de las objeciones a las reservas; no contiene
ninguna definicién del concepto de objecién 466, sélo lo
menciona en el titulo del articulo 20 y en sus parrafos 4,
apartado b, y 5, en el titulo del articulo 21 y en su parra-
fo 3, en el titulo del articulo 22 y sus parrafos 2 y 3,
apartado b, y en los parrafos 1, 3 y 4 del articulo 23, y
no resuelve todas las cuestiones relativas al mecanismo
de las objeciones.

2) En lo concerniente a los tratados que son objeto del
presente proyecto de articulos, la Comisién no ha preten-
dido ni colmar las lagunas de la Convencién de Viena
ni interpretar sus disposiciones. Pero, como admitia en
dos casos (articulo 19 y articulo 19 bis, parrafo 3) la
libertad para las organizaciones internacionales de for-
mular reservas en condiciones analogas a las de los
Estados, debia necesariamente tropezar con el problema
de determinar si las organizaciones internacionales estaban
igualmente autorizadas a formular objeciones a las
reservas 467,

3) Para mayor claridad en la lectura del proyecto de
articulos, las disposiciones esenciales del articulo 19 ter se
distribuyen en tres parrafos dedicados, el primero al caso
de los tratados entre varias organizaciones internacionales,
y el segundo y el tercero al de los tratados entre Estados
y una o varias organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales y uno o varios Estados.
Un Estado en este ultimo caso, como una organizacion
internacional en el primero, tiene la posibilidad de hacer
objeciones, igual que tiene la posibilidad de formular
reservas.

Queda el caso de una organizacién en la hipdtesis de
los tratados entre organizaciones internacionales y uno
o varios Estados o entre Estados y una o varias organi-

488 E] hecho de que no exista tal definicién, ademas de dar lugar
a incertidumbres, no permite determinar para la formulacién de
una objecion limites andlogos a los que dimanan para la formulacion
de reservas de la definicion que de éstas da el apartado 4 del parrafo 1
del articulo 2 de la Convencién de Viena y el presente proyecto de
articulos.

467 ;Puede formularse una objecidon a una reserva que el Estado
contratante que formula la reserva considera autorizada, pero que,
a juicio de otro Estado, no estd comprendida en las categorias de
las reservas autorizadas? Este ultimo Estado puede sin duda
«oponerse» a la reserva, pero |presenta esa «oposicion» los mismos
caracteres técnicos que una «objecion»? Se funda evidentemente
en un motivo mads limitado, la violacion del tratado, que una
«objecidén» propiamente dicha, que puede fundarse en cualquier
motivo, incluido el de la defensa de un simple interés. Segun la
Convencién de Viena, una «oposicidén» a una teserva pretendida-
mente autorizada no estaria desde luego sujeta a los plazos enun-
ciados en el parrafo 5 del articulo 20. Por otra parte, parece que esa
«oposicion» podria tener los mismos efectos que una objecion,
porque se funda en motivos que tienen mayor peso juridico que
una objecién. La cuestidén fue mencionada en los debates de la
Comisién. El texto aprobado por la Comision sigue las indicaciones
dadas por la Convencién de Viena y en un caso incluso es mas
preciso que ésta (articulo 19 ter, parrafo 2); pero es cierto que en los
textos del proyecto de articulo la Comisién no ha querido excluir
la posibilidad de una «oposicién» a una reserva, con efectos tan
amplios como una objecién propiamente dicha. Resulta de esto
igualmente que no basta con limitar la posibilidad de formular
reservas a las que estdn expresamente autorizadas por el tratado o
convenidas de otro modo para eliminar las controversias sobre la
legitimidad de las reservas y sus problemas.
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zaciones. La posibilidad de formular una objecion existe
entonces en dos supuestos:

1. Sila participacién de la organizacién en el tratado
no es esencial para el objeto y el fin del tratado. Es la
hipétesis en que la organizacién tiene la facultad de for-
mular una reserva (articulo 19 bis); aqui, pues, el derecho
a formular una objecién y el derecho a formular una
reserva son simétricos y esto se comprende, puesto que
la organizacidn internacional goza de los mismos derechos
que un Estado.

2.9 Si la posibilidad de formular una objecion se
halla expresamente reconocida a una organizacién por
el tratado o resulta necesariamente de las tareas asignadas
por el tratado a la organizaciéon. En principio, en este
caso, sin perjuicio de lo que se precisa en la nota 467,
como las otras organizaciones sélo pueden formular
reservas expresamente autorizadas o convenidas de otro
modo (articulo 19 bis, parrafo 2), la organizacién no
tiene motivos para formular objeciones propiamente
dichas a reservas formuladas por otras organizaciones.
Pero los Estados contratantes pueden, en esas conven-
ciones, formular reservas no autorizadas expresamente o
convenidas de otro modo (articulo 19 bis, parrafo 1) y
se plantea la cuestion de saber si una organizacion puede
formular una objecién a esas reservas. Se responde en
general negativamente, lo que indica una vez mas una
diferencia entre los Estados y las organizaciones inter-
nacionales; sin embargo, esa posibilidad de objetar no
sélo existe cuando estd expresamente reconocida por el
tratado, sino también cuando resulta necesariamente de
las tareas asignadas por el tratado a la organizacidn.
Considérese el caso de un tratado cuyo objeto es asegurar
la observancia por los Estados contratantes y eventual-
mente por organizaciones contratantes de ciertas normas
que conciernen, por ejemplo, a la proteccion de un medio
determinado; una organizacion determinada esta encar-
gada del control de la observancia de esas normas por
todas las demas entidades contratantes. Ese tratado no
contiene ninguna disposiciéon concerniente a las reservas
y un Estado contratante formula una reserva que, sin
ser contraria al objeto y al fin del tratado %68, puede
limitar en un punto determinado la realizacion de las
tareas que incumben a la organizacion; ésta, que no
dispone, sin embargo, del derecho a formular reservas
(articulo 19 bis, parrafo 2), tiene derecho a formular
una objecion.

4) Deben hacerse dos aclaraciones complementarias res-
pecto de la terminologia empleada en el articulo 19 zer.
En el apartado a del parrafo 3 del articulo 19 fer, se ha
empleado la expresion «posibilidad de formular la obje-
cion» con preferencia a la de «derecho de formular» o
«facultad de formular» para tener en cuenta el hecho de

468 En efecto, si esa reserva es contraria al objeto y al fin del
tratado, estd prohibida en virtud del parrafo 1 del articulo 19 bis
y entonces, como en el caso examinado en la nota 467, no se trata
de una objecién propiamente dicha, sino de una «oposiciéon», que
puede emanar de todos los contratantes, entre ellos la organizacion
encargada del control. Como puede haber igualmente controversias
en lo que respecta a la apreciacion de la contrariedad con el objeto
y el fin del tratado, se ha considerado que la concesién de una
posibilidad mas flexible de objecién a una organizacién internacional
encargada de funciones particulares respecto de la totalidad de los
participantes presentaba un interés indudable.

que estas dos tltimas expresiones parecen referirse a una
capacidad organica y permanente de la organizacion.
La cuestion de esta capacidad se plantea, desde luego,
y debe determinarse por referencia al articulo 6 469, que
rige no sélo los articulos relativos a las reservas, sino
la totalidad del proyecto de articulos: toda accidon prevista
en beneficio de una organizacion supone como condicién
previa que la organizacion tiene, segun las normas perti-
nentes de la organizacién, la capacidad de emprenderla.
Es en el marco de esta capacidad que el tratado ofrece
«posibilidades» a la organizacién. De igual modo, se
ha empleado el término «tareas» 470 para especificar que
no se trata de funciones conferidas a la organizacion
internacional en su instrumento constitutivo (tratado
entre Estados en el que la organizacién no es parte),
sino de nuevas atribuciones concretas que entran en las
funciones generales que le son conferidas por su instru-
mento constitutivo y que tienen su fuente juridica en
un tratado entre Estados y una o varias organizaciones
0 entre organizaciones internacionales y uno o varios
Estados.

Articulo 20. — Aceptacion de las reservas en el caso de
tratados entre varias organizaciones internacionales 4"

1. Una reserva expresamente autorizada por un tratado
entre varias organizaciones internacionales no exigira la
aceptacion ulterior de las demas organizaciones contra-
tantes, a menos que el tratado asi lo disponga.

469 Véase la subseccion 1 supra.

470 Por las mismas razones, el articulo 51 de la Convencidn de
Viena sobre la representacién de los Estados en sus relaciones con
las organizaciones internacionales de caricter universal, de 1975,
dispone en su parrafo 1:

«El Estado huésped dara a la delegacion todas las facilidades
necesarias para el desempefio de sus cometidos.» [Documentos
Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la represen-
tacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales, vol. 11, Documentos de la Conferencia (publicacién
de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.75.V.12), pag. 214.]
La Comision habia decidido utilizar en toda la parte III de su

proyecto de articulos el término «cometidos», en vez de la palabra
«funciones», debido a su caracter mas concreto y mads especifico
(ibid., pag. 39, documento A/CONF.67/4, art. 51, parr. 2 del
comentario).

47 Disposicidén correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 20.—Aceptacion de las reservas y objecion a las reservas

»l. Una reserva expresamente autorizada por el tratado no
exigira la aceptacion ulterior de los demas Estados contratantes,
a menos que el tratado asi lo disponga.

»2. Cuando del nimero reducido de Estados negociadores y
del objeto y del fin del tratado se desprenda que la aplicacién
del tratado en su integridad entre todas las partes es condicién
esencial del consentimiento de cada una de cllas en obligarse
por el tratado, una reserva exigira la aceptacion de todas las
partes.

»3. Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de
una organizacién internacional y a menos que en ¢l se disponga
otra cosa, una reserva exigira la aceptacién del 6rgano competente
de esa organizacion.

»4. En los casos no previstos en los parrafos precedentes y a
menos que €l tratado disponga otra cosa:

»a) la aceptacién de una reserva por otro Estado contratante
constituird al Estado autor de la reserva en parte en el tratado en
relacién con ese Estado si el tratado ya estd en vigor o cuando
entre en vigor para esos Estados;

»b) la objeciéon hecha por otro Estado contratante a una reserva
no impedira la entrada en vigor del tratado entre el Estado que
haya hecho la objecién y el Estado autor de la reserva, a menos que
el Estado autor de la objecién manifieste inequivocamente la
intencion contraria;
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2. Cuando del objeto y del fin de un tratado entre
varias organizaciones internacionales se desprenda que
la aplicacién del tratado en su integridad entre todas las
partes es condicién esencial del consentimiento de cada
una de ellas en obligarse por el tratado, una reserva exigira
la aceptacion de todas las partes.

3. Enlos casos no previstos en los parrafos precedentes
y a menos que el tratado entre varias organizaciones inter-
nacionales disponga otra cosa:

a) la aceptacion de una reserva por ofra organizacion
contratante constituirdA a la organizacion autora de la
reserva en parte en el tratado en relacién con esa otra
organizacion contratante si el tratado ya esta en vigor o
cuando entre en vigor para esas organizaciones;

b) la objecion hecha por otra organizacion contratante
a una reserva no impedira la entrada en vigor del tratado
entre la organizacién que haya hecho la objecién y la orga-
nizacion autora de la reserva, a menos que la organizacion
autora de la objecion manifieste inequivocamente la inten-
cién contraria;

¢) un acto por el que una organizacion internacional
manifieste su consentimiento en obligarse por un tratado
Y que contenga una reserva surtira efecto en cuanto acepte
la reserva al menos otra organizacion contratante.

4. Para los efectos de los parrafos 2 y 3, y a menos
que el tratado entre varias organizaciones internacionales
disponga otra cosa, se considerara que una reserva ha sido
aceptada por una organizacion internacional cuando ésta
no ha formulado ninguna objecién a la reserva dentro de
los doce meses siguientes a la fecha en que haya recibido
la notificacién de la reserva o en la fecha en que haya
manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado,
si esta 1ltima es posterior.

Comentario

1) Para presentar con una redaccién mdas clara las
disposiciones que en el proyecto de articulos corresponden
al articulo 20 de la Convencidén de Viena, éstas se han
distribuido en dos articulos, 20 y 20 bis, segin que se
refieran a tratados entre varias organizaciones inter-
nacionales o a tratados entre Estados y una o varias
organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales y uno o varios Estados.

2) Deben sefialarse algunas diferencias respecto del arti-
culo 20 de la Convencidn de Viena. En primer lugar, el titu-
lo del articulo20no menciona las objeciones a las reservas,
a las que ya se refiere el titulo del articulo 19 ter, pero el
proyecto de articulo 20, como el articulo 20 de la Conven-
cién de Viena, menciona dos veces la cuestién de las
objeciones a las reservas para que éstas queden reguladas
por normas andlogas.

»¢) un acto por el que un Estado manifieste su consentimiento
en obligarse por un tratado y que contenga una reserva surtird
efecto en cuanto acepte la reserva al menos otro Estado contra-
tante.

»5. Para los efectos de los parrafos 2 y 4, y a menos que ¢l
tratado disponga otra cosa, se considerard que una reserva ha
sido aceptada por un Estado cuando éste no ha formulado
ninguna objecién a la reserva dentro de los doce meses siguientes
a la fecha en que haya recibido la notificacién de la reserva o en
la fecha en que haya manifestado su consentimiento en obligarse
por el tratado, si esta ultima es posterior.»

3) En segundo lugar, el proyecto de articulo 20 no
contiene disposiciones paralelas al parrafo 3 del articu-
lo 20 de la Convencién de Viena. En efecto, se podria
imaginar una organizacidon cuyos miembros fueran todos
organizaciones internacionales, pero tal organizacién ya
no corresponderia a la definicion de la organizacidn inter-
nacional que se da en el apartado i del parrafo 1 del
proyecto de articulo 2 472, La Comisién ha estimado que
podia hacer caso omiso de una hipdtesis tan especial,
tanto mas cuanto que no seria facil hacer obligatoria
sélo mediante una convenciéon una norma analoga al
parrafo 3 del articulo 20 de la Convencién de Viena.

4) Por ultimo, se ha simplificado el parrafo 2 eliminando
toda referencia al numero reducido de participantes en
la negociacién. El parrafo 2 del articulo 20 de la Conven-
cién de Viena tiene por objeto someter a un régimen
particular los tratados respecto de los cuales «la aplica-
cion del tratado en su integridad entre todas las partes
es condicién esencial del consentimiento de cada una de
ellas en obligarse por el tratado». Segin ese texto, se
toman en consideracién dos indicios del caracter de ese
consentimiento: el nimero reducido de Estados nego-
ciadores y el objeto y el fin del tratado; el segundo indicio
es perfectamente valido para los tratados entre varias
organizaciones internacionales, pero el primero no lo
es y, por lo tanto, ha sido eliminado. En efecto, la apre-
ciacion del caracter reducido de la participacién en una
negociacion no puede efectuarse con arreglo al mismo
criterio en los tratados entre Estados y en los tratados
entre organizaciones internacionales, puesto que estas
ultimas redinen ya en su seno una pluralidad de Estados.

Articulo 20 bis. — Aceptacidon de las reservas en el caso
detratados entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales
y uno o varios Estados ‘™

1. Una reserva expresamente autorizada por un tratado
entre Estados y una o varias organizaciones internacionales
0 entre organizaciones internacionales y uno o varios
Estados, o autorizada de otro modo, no exigira, a menos
que el tratado asi lo disponga, Ia aceptacién ulterior, segin
el caso, del Estado o los Estados contratantes o de la
organizacién o las organizaciones contratantes.

2. Cuando del objeto y del fin de un tratado entre
Estados y una o varias organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales y uno o varios Estados
se desprenda que la aplicacién del tratado en su integridad
entre todas las partes es condicion esencial del consenti-
miento de cada una de ellas en obligarse por el tratado,
una reserva formulada por un Estado o una organizacién
internacional exigira la aceptacién de todas las partes.

3. En los casos no previstos en los parrafos precedentes
y a menos que el tratado entre Estados y una o varias
organizaciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales y uno o varios Estados disponga otra cosa:

a) la aceptacién de una reserva por un Estado o una
organizacion contratantes constituira al Estado o la orga-
nizacion autores de la reserva en parte en el tratado en

472 Véase la subseccion 1 supra.

473 Disposicién correspondiente de la Convencion de Viena:
véase la nota 471 supra.
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relacion con el Estado o la organizacién aceptantes si el
tratado ya esta en vigor o cuando entre en vigor entre el
Estado y la organizacion, entre los dos Estados o entre
las dos organizaciones;

b) la objecion hecha por un Estado o una organizacién
contratantes a una reserva no impedira la entrada en vigor
del tratado

entre el Estado autor de la objecion y el Estado autor

de la reserva,

entre el Estado autor de la objeciéon y la organizacion

autora de la reserva,

entre la organizaciéon autora de la objecién y el Estado

autor de la reserva, o

entre la organizacién autora de la objecion y la organi-

zacion autora de la reserva,

a menos que el Estado o la organizacién autores de la
objecién manifiesten inequivocamente la intencién con-
traria;

¢) un acto por el que un Estado o una organizacién
manifieste su consentimiento en obligarse por un tratado
Y que contenga una reserva surtira efecto en cuanto acepte
la reserva al menos otro Estado u otra organizacién con-
tratantes.

4. Para los efectos de los parrafos 2 y 3, y a menos
que el tratado disponga otra cosa, se considerara que una
reserva ha sido aceptada por un contratante, sea un Estado
0 una organizacion, cuando éste no ha formulado ninguna
objecion a la reserva dentro de los doce meses siguientes
a la fecha en que haya recibido la notificacién de la reserva
0 en la fecha en que haya manifestado su consentimiento
en obligarse por el tratado, si esta ultima es posterior.

Comentario

1) Con relacion al articulo precedente, el articulo 20 bis
se distingue ante todo por las dificultades de redaccién
ocasionadas por el enunciado de los mismos principios
aplicados a una situacién mucho mas complicada. En
muchos casos, y en particular en el del parrafo 3, no se
ha podido proponer una redaccidn que concilie la pre-
cisién y la elegancia. Quiz4 introduciendo nuevas defi-
niciones en el articulo 2 del proyecto de articulos se
podria aligerar el texto sin sacrificar su claridad; la
Comisidén se propone examinar ulteriormente este aspecto
del problema, cuando proceda a la segunda lectura.

2) Pueden observarse las mismas diferencias respecto
de la Convencidén de Viena que en el precedente articulo
del proyecto. Sin embargo, si bien tampoco en este caso
se ha propuesto ninguna disposicién correspondiente al
parrafo 3 del articulo 20 de la Convencion de Viena, la
participacion de una organizacidn internacional en calidad
de miembro de una organizacién esencialmente consti-
tuida por Estados ha dejado de ser una hipdtesis pura-
mente tedrica. Como habia observado el Relator Especial
en sus precedentes informes 474, existen ya casos en que
una organizacién internacional participa, con una condi-
cién juridica especial, en otra organizacién internacional,
y asi ocurre igualmente en las organizaciones nacidas de
los convenios de productos basicos antes citados 475. No

474 Véase, por ejemplo, Anuario... 1972, vol. II, pig. 209, docu-
mento A/CN.4/258, parr. 73 y nota 178.

478 Véase supra art. 19 bis, parr. 5 del comentario.

obstante, aunque en los convenios mas recientes la orga-
nizacién internacional es asimilada a una parfe en el
tratado, se le atribuye una condicién juridica particular
como miembro de la organizacion. Por otra parte, cabe
asimismo preguntarse si la definicion de organizacién
internacional del apartado i del parrafo 1 del articulo 2 478,
es decir, como organizacion intergubernamental exclusiva-
mente, seria compatible con la presencia de algunas
organizaciones internacionales en calidad de miembros
entre el conjunto de los Estados 477,

3) Se advertira finalmente que el criterio enunciado en
el parrafo 2, en lo que concierne a los tratados respecto
de los cuales una reserva exige la aceptacion de todas las
partes, se refiere al mantenimiento de todas las dispo-
siciones del texto entre todas las partes, cualquiera que
sea su numero, mientras que el criterio enunciado en el
parrafo 2 del articulo 19 bis en lo que respecta a la misma
categoria de tratados, pero en relacién con la posibilidad
de formular reservas, se sitlia en otro plano: esta 1ltima
disposicion no se refiere a la cuestion de si las mismas
normas son aplicables en las relaciones entre todas las
partes, sino a la de si la participacion de una organizacion
determinada es indispensable para el objeto y el fin del
tratado. En este caso, como se ha visto, esa organizacion
s6lo puede formular las reservas autorizadas expresa-
mente o convenidas de otro modo 478,

476 Véase la subseccion 1 supra.

477 En su informe sobre la labor realizada en su 26.° periodo de
sesiones, la Comisién parece haberlo admitido [Véase Anuario...
1974, vol. 11 (primera parte), pags. 300 y 301, documento A/9610/
Rev.1, cap. IV, secc. B., art. 2, parr. 7 del comentario.]

478 El miembro de la Comisién que propuso un proyecto de
articulos a tenor del cual las organizaciones internacionales nunca
pueden formular mas que las reservas autorizadas expresamente
o convenidas de otro modo, ni formular objeciones, redacté un
proyecto de articulo 20 que correspondia a los articulos 20 y 20 bis
aprobados por la Comisién y que adaptaba el articulo 20 de la
Convencion de Viena a sus posiciones de principio en los términos
siguientes (A/CN.4/L.253):

«Articulo 20.—Aceptacion de las reservas y objecion a las reservas

»1. Una reserva expresamente autorizada por un tratado entre
varias organizaciones internacionales o autorizada de otro modo
no exigird la aceptacién ulterior de las demdis organizaciones
internacionales contratantes, a menos que ¢l tratado asi lo dis-
ponga.

»2. Una reserva expresamente autorizada por un tratado entre
Estados y una o varias organizaciones internacionales o autori-
zada de otro modo no exigir4 la aceptacién ulterior de los demas
Estados contratantes y la organizacién o las organizaciones
contratantes o, segin el caso, de los Estados contratantes y las
demds organizaciones internacionales, a menos que el tratado asi
lo disponga.

»3. Una reserva expresamente autorizada por un tratado
entre organizaciones internacionales y uno o varios Estados o
autorizada de otro modo no exigird la aceptaciéon ulterior de
las demds organizaciones internacionales contratantes y el Estado
o los Estados contratantes o, segln el caso, de las organizaciones
internacionales contratantes y los demds Estados contratantes,
a menos que el tratado asi lo disponga.

»4. Cuando del nimero reducido de Estados negociadores
y del objeto y del fin de un tratado entre Estados y una o varias
organizaciones internacionales se desprenda que la aplicacion
del tratado entre todos los Estados partes es una de las condiciones
esenciales del consentimiento de cada uno de ellos en obligarse
por el tratado, una reserva formulada por un Estado exigira
la aceptacion de todos los Estados partes.

»5. En los casos no previstos en los parrafos 2 y 4 y a menos
que el tratado entre Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales disponga otra cosa:
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Articulo 21. — Efectos juridicos de las reservas y de las
objeciones a las reservas 47

1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra
parte en el tratado de conformidad con los articulos 19,
19 ter, 20 y 23 en el caso de tratados entre varias organiza-
ciones internacionales, o de conformidad con los articu-
los 19 bis, 19 ter, 20 bis y 23 bis en el caso de tratados
entre Estados y una o varias organizaciones internacionales
o0 entre organizaciones internacionales y uno o varios
Estados:

a) modificara con .respecto a la parte autora de la
reserva en sus relaciones con esa otra parte las disposi-
ciones del tratado a que se refiere la reserva en la medida
determinada por la misma; y

b) modificara, en la misma medida, esas disposiciones
en lo que respecta a esa otra parte en el tratado en sus
relaciones con la parte autora de la reserva,

2. La reserva no modificara las disposiciones del tra-
tado en lo que respecta a las otras partes en el tratado
en sus relaciones inter se.

3. Cuando una parte que haya hecho una objecién a
una reserva no se oponga a la entrada en vigor del tratado
entre ella y la parte autora de la reserva, las disposiciones
a que se refiere ésta no se aplicaran entre las dos partes
en la medida determinada por la reserva.

Comentario

El articulo 21 recoge el texto del articulo 21 de la
Convencion de Viena adaptando su redaccion a las dife-

»a) la aceptacién de una reserva por otro Estado contratante
constituird al Estado autor de la reserva en parte en el tratado
en relacion con ese Estado si el tratado ya estd en vigor o cuando
entre en vigor para esos Estados;

»b) la objecidon hecha por otro Estado contratante a una reserva
no impedira la entrada en vigor del tratado entre el Estado que
haya hecho la objecion y el Estado autor de la reserva, a menos
que el Estado autor de la objecién manifieste inequivocamente
la intencién contraria;

»c) un acto por el que un Estado manifieste su consentimiento
en obligarse por un tratado y que contenga una reserva surtird
efecto en cuanto acepte la reserva al menos otro Estado contra-
tante.

»6. Para los efectos de los parrafos 4 y 5, y a menos que el
tratado entre Estados y una o varias organizaciones internacionales
disponga otra cosa, se considerard que una reserva ha sido
aceptada por un Estado cuando éste no ha formulado ninguna
objecién a la reserva dentro de los doce meses siguientes a la
fecha en que haya recibido la notificacién de la reserva o en la
fecha en que haya manifestado su consentimiento en obligarse
por el tratado, si esta 1ltima es posterior.»

479 Disposicion correspondiente de la Convencién de Viena:
«Articulo 21.—Efectos juridicos de las reservas y de las
objeciones a las reservas

»1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte
en el tratado de conformidad con los articulos 19, 20 y 23:

»a) modificard con respecto al Estado autor de la reserva en
sus relaciones con esa otra parte las disposiciones del tratado a
que se refiera la reserva en la medida determinada por la misma;y

»b) modificara, en la misma medida, esas disposiciones en lo
que respecta a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con
el Estado autor de la reserva.

»2. La reserva no modificaréd las disposiciones del tratado en
lo que respecta a las otras partes en el tratado en sus relaciones
inter se.

»3. Cuando un Estado que haya hecho una objecién a una
reserva no se oponga a la entrada en vigor del tratado entre él

rentes categorias de tratados a que se refiere el presente
proyecto de articulos, sin introducir modificaciones en
cuanto al fondo 489,

Articulo 22. — Retiro de las reservas y de las objeciones
a las reservas 4%

1. Salvo que el tratado entre varias organizaciones
internacionales, entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones internacionales
y uno o varios Estados disponga otra cosa, una reserva

y el Estado autor de la reserva, las disposiciones a que se refiera
ésta no se aplicardn entre los dos Estados en la medida deter-
minada por la reserva.»

480 Tal es el caso también de la propuesta hecha por un miembro
de la Comisién sobre bases diferentes de las adoptadas por ésta
(A/CN.4/1..253):

«Articulo 21.—Efectos juridicos de las reservas
y de las objeciones a las reservas

»l. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte
en el tratado de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19,
el parrafo 1 del articulo 20 y los parrafos 1, 5, 6 y 7 del articulo 23:

»a) modificard con respecto a la organizacién autora de la
reserva en sus relaciones con esa otra parte las disposiciones del
tratado entre varias organizaciones internacionales a que se
refiera la reserva en la medida determinada por la misma; y

»b) modificard, en la misma medida, esas disposiciones en lo
que respecta a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con la
organizacién autora de la reserva.

»2. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte
en el tratado de conformidad con los parrafos 2, 3 y 4 del articu-
lo 19, los parrafos 2, 4, 5 y 6 del articulo 20 y los parrafos 2, 4,
5, 6 y 7 del articulo 23:

»a) modificard con respecto al Estado o la organizacion inter-
nacional autor de la reserva en sus relaciones con esa otra parte
las disposiciones del tratado entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales a que se refiere la reserva en la medida
determinada por la misma; y

»b) modificard, en la misma medida, esas disposiciones en lo
que respecta a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con
el Estado o la organizacién internacional autor de la reserva.

»3. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte
en el tratado de conformidad con el parrafo 5 del articulo 19,
el parrafo 3 del articulo 20 y los parrafos 3, 4, 5, 6 y 7 del articu-
lo 23:

»a) modificard con respecto a la organizacién internacional o
el Bstado autor de la reserva en sus relaciones con esa otra parte
las disposiciones del tratado entre organizaciones internacionales
y uno o varios Estados a que se refiere la reserva en la medida
determinada por la misma; y

»b) modificard, en la misma medida, esas disposiciones en lo
que respecta a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con
la organizacién internacional o el Estado autor de la reserva.

»4. La reserva no modificara las disposiciones de los tratados
a que se refieren los parrafos precedentes en lo que respecta a
las otras partes en esos tratados en sus relaciones inter se.

»5. Cuando un Estado que haya hecho una objecién a una
reserva no se oponga a la entrada en vigor del tratado entre
Estados y una o varias organizaciones internacionales entre €l
y el Estado autor de la reserva, las disposiciones a que se refiere
ésta no se aplicaran entre los dos Estados en la medida deter-
minada por la reserva.»

481 Disposiciéon correspondiente de la Convencién de Viena:
«Articulo 22.—Retiro de las reservas y de las objeciones a las reservas

»1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, una reserva
podra ser retirada en cualquier momento y no se exigird para su
retiro el consentimiento del Estado que la haya aceptado.

»2. Salvo que el tratado disponga otra cosa, una objecion
a una reserva podra ser retirada en cualquier momento.

»3. Salvo que el tratado disponga o se haya convenido otra
cosa:

»a) el retiro de una reserva sélo surtird efecto respecto de
otro Estado contratante cuando ese Estado haya recibido la

notificacién;
{ Contintla en la pdgina siguiente.)
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podra ser retirada en cualquier momento y no se exigira
para su retiro el consentimiento del Estado o de la organiza-
cion internacional que la haya aceptado.

2. Salvo que un tratado mencionado en el parrafo 1
disponga otra cosa, una objecién a una reserva podra ser
retirada en cualquier monento.

3. Salvoe que un tratado entre varias organizaciones
internacionales disponga o se haya convenido otra cosa:

a) el retiro de una reserva sélo surtira efecto respecto
de otra organizacién contratante cuando ésta haya recibido
la notificacién;

b) el retiro de una objecién a una reserva solo surtira
efecto cuando su notificacion haya sido recibida por la
organizacion internacional autora de la reserva.

4. Salvo que un tratado entre Estados y una o varias
organizaciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales y uno o varios Estados disponga o se haya
convenido otra cosa:

a) el retiro de una reserva solo surtird efecto respecto
de un Estado o una organizacién contratantes cuando
éstos hayan recibido la notificacion;

b) el retiro de una objecion a una reserva solo surtira
efecto cuando su notificacion haya sido recibida por el

Estado o la organizacion internacional autores de la
reserva.

Comentario

El articulo 22 recoge el texto del articulo 22 de la
Convencién de Viena adaptando su redaccion a las dife-
rentes categorias de tratados a que se refiere el presente
proyecto de articulos, sin introducir modificaciones en
cuanto al fondo 482,

(Continuacién de la nota 481.)

»b) el retiro de una objecion a una reserva sélo surtird efecto
cuando su notificacién haya sido recibida por el Estado autor
de la reserva.»

482 Tal es el caso también de la propuesta hecha por un miembro
de la Comision sobre bases diferentes de las adoptadas por ésta
(A/CN.4/L.253):

«Articulo 22,—Retiro de las reservas y de las objeciones
a las reservas

»1. Salvo que el tratado entre varias organizaciones inter-
nacionales disponga otra cosa, una reserva podrd ser retirada en
cualquier momento y no se exigird para su retiro el consentimiento
de la organizacion internacional que la haya aceptado.

»2. Salvo que ¢l tratado entre Estados y una o varias organi-
zaciones internacionales disponga otra cosa, una reserva podra
ser retirada en cualquier momento y no se exigird para su retiro
el consentimiento del Estado o de la organizacidon internacional
que la haya aceptado.

»3. Salvo que el tratado entre organizaciones internacionales
y uno o varios Estados disponga otra cosa, una reserva podra ser
retirada en cualquier momento y no se exigird para su retiro el
consentimiento de la organizacién o del Estado que la haya
aceptado.

»4. Salvo que el tratado entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales disponga otra cosa, una objecién a una
reserva podra ser retirada en cualquier momento.

»5. Salvo que los tratados a que se refieren los pérrafos 1, 2
y 3 dispongan otra cosa o se haya convenido en otra cosa, ¢l
retiro de una reserva solo surtird efecto respecto de otro Estado
contratante o de otra organizacién contratante cuando ese
Estado o esa organizacién internacional haya recibido la noti-
ficacion.

»6. Salvo que el tratado entre Estados y una o varias orga-
nizaciones internacionales disponga otra cosa o se haya convenido
en otra cosa, el retiro de una objecién a una reserva s6lo surtird

Articulo 23. — Procedimiento relativo a las reservas en
los tratados entre varias organizaciones internacio-
nales 48
1. En el caso de un tratado entre varias organizaciones

internacionales, la reserva, la aceptacion expresa de una

reserva y la objecion a una reserva habran de formularse
por escrito y comunicarse a las organizaciones contratantes

y a las demas organizaciones internacionales facultadas

para llegar a ser partes en el tratado.

2, Cuando se formule una reserva en el momento de la
firma de un tratado entre varias organizaciones interna-
cionales a reserva de la confirmacion formal, aceptacion
o aprobacion de dicho tratado, tal reserva habra de ser
confirmada formalmente por la organizacion autora de
la reserva al manifestar su consentimiento en obligarse
por el tratado. En tal caso, se considerara que la reserva
ha sido hecha en la fecha de su confirmacién.

3. La aceptacion expresa de una reserva o la objecién
hecha a una reserva, anteriores a la confirmacion de la
misma, no tendrin que ser a su vez confirmadas.

4. El retiro de una reserva o de una objecion a una
reserva habra de formularse por escrito.

Comentario

Se han tomado las disposiciones del articulo 23 de la
Convencion de Viena, adaptando su redaccion a las dife-
rentes categorias de tratados a que se refiere el presente
proyecto de articulos sin introducir modificaciones en
cuanto al fondo, pero distribuyendo, para aligerar el
texto, los parrafos pertinentes en dos articulos separados,
el articulo 23 y el articulo 23 bis, segun se refieren a
tratados entre varias organizaciones internacionales o a
tratados entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales y
uno o varios Estados.

Articulo 23 bis. — Procedimiento relativo a las reservas
en los tratados entre Estados y una o varias organi-
zaciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales y uno o varios Estados %8
1. En el caso de un tratado entre Estados y una o

varias organizaciones internacionales o entre organiza-

ciones internacionales y uno o varios Estados, la reserva,
la aceptacién expresa de una reserva y la objecién a una

efecto cuando su notificacion haya sido recibida por el Estado

autor de la reserva.»

483 Disposicion correspondiente de la Convencidén de Viena:
«Articulo 23.—Procedimiento relativo a las reservas

»1. La reserva, la aceptaciéon expresa de una reserva y la
objecién a una reserva habrin de formularse por escrito y comu-
nicarse a los Estados contratantes y a los demas Estados faculta-
dos para llegar a ser partes en el tratado.

»2. La reserva que se formule en €l momento de la firma de
un tratado que haya de ser objeto de ratificacion, aceptacion o
aprobacion, habra de ser confirmada formalmente por el Estado
autor de la reserva al manifestar su consentimiento en obligarse
por el tratado. En tal caso, se considerara que la reserva ha sido
hecha en la fecha de su confirmacion.

»3. La aceptacion expresa de una reserva o la objeciéon hecha
a una reserva, anteriores a la confirmacion de la misma, no tendrén
que ser a su vez confirmadas.

»4. El retiro de una reserva o de una objecidén a una reserva
habra de formularse por escrito.»

484 Disposicion correspondiente de la Convencién de Viena:
véase la nota 483 supra.
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reserva habran de formularse por escrito y comunicarse
a los Estados y a las organizaciones contratantes y a los
demas Estados y organizaciones internacionales facultados
para llegar a ser partes en el tratado.

2. Cuando se formule una reserva en el momento de la
firma de un tratado mencionado en el parrafo 1 por un
Estado a reserva de la ratificacién, aceptacioén o aprobacion
de dicho tratado o por uma organizacion internacional a
reserva de la confirmacién formal, aceptacién o aprobacion
de dicho tratado, tal reserva habra de ser confirmada formal-
mente por el Estado o por la organizacion internacional
autores de 1a reserva al manifestar su consentimiento en obli-
garse por el tratado. En tal caso, se considerara que la
reserva ha sido hecha en la fecha de su confirmacion.

3. La aceptacion expresa de una reserva o la objecion
hecha a una reserva, anteriores a la confirmacion de Ila
misma, no tendrin que ser a su vez confirmadas.

4. El retiro de una reserva o de una objecién a una
reserva habra de formularse por escrito.

Comentario

Se han tomado las disposiciones del articulo 23 de la
Convencion de Viena, adaptando su redaccion a las dife-
rentes categorias de tratados a que se refiere el presente
proyecto de articulos sin introducir modificaciones en
cuanto al fondo, pero distribuyendo, para aligerar el
texto, los parrafos pertinentes en dos articulos separados,
el articulo 23 y el articulo 23 bis, seglin se refieran a
tratados entre varias organizaciones internacionales o a
tratados entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales y
uno o varios Estados 8%,

485 1 3 propuesta hecha por un miembro de la Comisién sobre
bases diferentes de las adoptadas por ésta no comprende mas que
un solo articulo que corresponde a los articulos del proyecto 23 y
24 bis (A/CN.4/L.253):

«Articulo 23.—Procedimiento relativo a las reservas

»1. En el caso de un tratado entre varias organizaciones inter-
nacionales, la reserva y la aceptacion expresa de una reserva
habran de formularse por escrito y comunicarse a las organiza-
ciones contratantes y a las demds organizaciones internacionales
facultadas para llegar a ser partes en el tratado.

»2. En el caso de un tratado entre Estados y una o varias
organizaciones internacionales, la reserva, la aceptaciéon expresa
de una reserva y la objecién a una reserva habran de formularse
por escrito y comunicarse a los Estados contratantes, a los demas
Estados facultados para llegar a ser partes en el tratado y a las
organizaciones contratantes.

»3. En el caso de un tratado entre organizaciones interna-
cionales y uno o varios Estados, la reserva y la aceptacion expresa
de una reserva habran de formularse por escrito y comunicarse
a las organizaciones contratantes, a las demas organizaciones
internacionales facultadas para llegar a ser partes en el tratado
y a los Estados contratantes.

»4. La reserva que se formule en el momento de la firma
del tratado a que se refieren los parrafos 2 y 3 y que haya de ser
objeto de ratificacion, aceptacién o aprobacion, habrd de ser
confirmada formalmente por el Estado autor de la reserva al
manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado. En tal
caso, se considerara que la reserva ha sido hecha en la fecha de
su confirmacion.

»5. La reserva que se formule en el momento de la firma del
tratado a que se refieren los parrafos 1, 2 y 3 y que haya de ser
objeto de confirmacion formal, aceptacién o aprobacién, habra
de ser confirmada formalmente por la organizacién internacional
autora de la reserva al manifestar su consentimiento en obligarse
por el tratado. En tal caso, se considerard que la reserva ha sido
hecha en la fecha de su confirmacion.

SECCION 3.—ENTRADA EN VIGOR Y APLICACION
PROVISIONAL DE LOS TRATADOS

Articulo 24. — Entrada en vigor de los tratados entre
organizaciones internacionales 4%

1. Un tratado entre organizaciones internacionales en-
trara en vigor de la manera y en la fecha que en éI se disponga
o que acuerden las organizaciones negociadoras.

2. A falta de esa disposicion o acuerdo, un tratado
entre organizaciones internacionales entrara en viger tan
pronto como haya constancia del consentimiento de todas
las organizaciones negociadoras en obligarse por el tratado.

3. Cuando el consentimiento de una organizacién inter-
nacional en obligarse por un tratado entre organizaciones
internacionales se haga constar en una fecha posterior a
la de la entrada en vigor de dicho tratado, éste entrara
en vigor con relacion a esa organizacion en dicha fecha,
a menos que el tratado disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de un tratado entre organizaciones
internacionales que regulen la autenticacién de su texto,
la constancia del consentimiento de las organizaciones
internacionales en obligarse por el tratado, la manera o
la fecha de su entrada en vigor, las reservas, las funciones
del depositario y otras cuestiones que se susciten necesa-
riamente antes de la entrada en vigor del tratado se apli-
caran desde el momento de la adopcion de su texto.

Comentario

Para mayor claridad del texto, las disposiciones que
corresponden al articulo 24 de la Convencién de Viena
son objeto de dos articulos separados y simétricos, los
articulos 24 y 24 bis, en los que s6lo se han introducido,
en relacién con la Convencion de Viena, las modifica-
ciones de forma que exigia la consideracion de las dos
categorias de acuerdos a que se dedican los presentes
articulos. Concluida la seccion dedicada a las reservas,
se puede volver a utilizar, para designar las dos categorias
de tratados, la terminologia mas general establecida en
el apartado a del parrafo 1 del articulo 2 487, en el que

»6. La aceptacién expresa de una reserva o la objecion hecha
a una reserva, anteriores a la confirmacién de la misma, no tendran
que ser a su vez confirmadas.

»7. El retiro de una reserva o de una objecién a una reserva
habr4d de formularse por escrito.»

486 Disposicion correspondiente de la Convencidon de Viena:
«Articulo 24.—Entrada en vigor

»1. Un tratado entrard en vigor de la manera y en la fecha que
en €l se disponga o que acuerden los Estados negociadores.

»2. A falta de tal disposicion o acuerdo, el tratado entrara
en vigor tan pronto como haya constancia del consentimiento de
todos los Estados negociadores en obligarse por el tratado.

»3. Cuando el consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado se haga constar en una fecha posterior a la de la
entrada en vigor de dicho tratado, éste entrard en vigor con rela-
cién a ese Estado en dicha fecha, a menos que el tratado disponga
otra cosa.

»4. Las disposiciones de un tratado que regulen la autenti-
cacion de su texto, la constancia del consentimiento de los
Estados en obligarse por el tratado, la manera o la fecha de su
entrada en vigor, las reservas, las funciones del depositario y
otras cuestiones que se susciten necesariamente antes de la entrada
en vigor del tratado se aplicaran desde el momento de la adopciéon
de su texto.»

487 Véase la subseccion 1 supra.
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se distinguen los tratados entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales y los tratados
entre organizaciones internacionales.

Articulo 24 bis. — Entrada en vigor de los tratados entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales ¢

1. Un tratado entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales entrard en vigor de la
manera y en la fecha que en él se disponga o que acuerden
el Estado o los Estados y la organizacién o las organiza-
ciones negociadores.

2. A falta de esa disposicion o acuerdo, un tratado
entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales entrara em vigor tan pronto como haya
constancia del consentimiento de todos los Estados y
organizaciones negociadores en obligarse por el tratado.

3. Cuando el consentimiento de un Estado o de una
organizacién internacional en obligarse por umn tratado
entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales se haga constar en una fecha posterior a
la de Ia entrada en vigor de dicho tratado, éste entrara
en vigor con relacion a ese Estado o a esa organizacién
en dicha fecha, a menos que el tratado disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de un tratado entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales que
regulen la autenticaciéon de su texto, la comstancia del
consentimiento del Estado o los Estados y de la organizacion
o las organizaciones internacionales en obligarse por el
tratado, l1a manera o la fecha de su entrada en vigor, las
reservas, las funciones del depositario y otras cuestiones
que se susciten necesariamente antes de la entrada en vigor
del tratado se aplicaran desde el momento de la adopcion
de su texto.

Comentario

Las observaciones relativas al articulo 24 son también
validas para el articulo 24 bis.

Articulo 25. — Aplicacién provisional de los tratados
entre organizaciones internacionales 4%

1. Un tratado entre organizaciones internacionales o
una parte de tal tratado se aplicara provisionalmente antes
de su entrada en vigor:

a) si el propio tratado asi lo dispone; o
b) si las organizaciones negociadoras han convenido en
ello de otro modo.

488 Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:
véase la nota 486 supra.
489 Disposicion correspondiente de la Convencién de Viena:
«Articulo 25.—Aplicacion provisional

»1. Un tratado o una parte de €l se aplicara provisionalmente
antes de su entrada en vigor:

»a) si el propio tratado asi lo dispone; o

»b) si los Estados negociadores han convenido en ello de
otro modo.

»2. La aplicacién provisional de un tratado o de una parte
de él respecto de un Estado terminara si éste notifica a los Estados
entre los cuales el tratado se aplica provisionalmente su intencién
de no llegar a ser parte en el mismo, a menos que el tratado dis-
ponga o los Estados negociadores hayan convenido otra cosa
al respecto.»

2. La aplicacién provisional de un tratado entre orga-
nizaciones internacionales o de una parte de tal tratado
respecto de una organizacion internacional terminara si
ésta notifica a las deméds organizaciones internacionales
entre las cuales el tratado se aplica provisionalmente su
intencién de no llegar a ser parte en el mismo, a menos
que el tratado disponga o las organizaciones negociadoras
hayan convenido otra cosa al respecto.

Comentario

Para mayor claridad del texto, las disposiciones que
corresponden al articulo 25 de la Convencidn de Viena
son objeto de dos articulos separados y simétricos, los
articulos 25 y 25 bis, en los que sdlo se han introducido,
en relacion con la Convenciéon de Viena, las modifica-
ciones de forma que exigia la consideracion de las dos cate-
gorias de acuerdos a que se dedican los presentes articulos.

Articulo 25 bis. — Aplicacion provisional de los tratados
entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales **°

1. Un tratado entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales o una parte de tal tratado
se aplicara provisionalmente antes de su entrada en vigor:

a) si el propio tratado asi lo dispone; o

b) si el Estado o Estados y la organizacién o las organi-
zaciones negociadores han convenido en ello de otro modo.

2. Salvo que un tratado entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales disponga o el
Estado o Estados y la organizacién o las organizaciones
negociadores hayan convenido otra cosa al respecto:

a) la aplicacion provisional del tratado o de una parte
de ¢l respecto de un Estado terminara si éste notifica a
los demas Estados, a la organizacién o a las organizaciones
internacionales entre los cuales el tratado se aplica pro-
visionalmente su intencién de no llegar a ser parte en el
mismo;

b) la aplicacion provisional del tratado o de una parte
de ¢l respecto de una organizacién internacional terminara
si ésta notifica a las demas organizaciones internacionales,
al Estado o Estados entre los cuales el tratado se aplica
provisionalmente su intencion de no llegar a ser parte
en el mismo.

Comentario

Las observaciones relativas al articulo 25 son también
validas para el articulo 25 bis.

ParTE II1

OBSERVANCIA, APLICACION
E INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

SECCION 1.—OBSERVANCIA DE LOS TRATADOS

Articulo 26. — Pacta sunt servanda %!

Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
cumplido por ellas de buena fe.

490 Disposicion correspondiente de la Convencién de Viena:
véase la nota 489 supra.

491 Tijtulo y texto idénticos a los del articulo 26 de la Convencién
de Viena.
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Comentario

El tnico comentario que cabe hacer al presente texto
es que constituye, por decirlo asi, una definicién de la
esencia misma de los tratados y, en consecuencia, reco-
noce que las organizaciones internacionales son real-
mente partes en actos juridicos que constituyen verdadera-
mente tratados, aunque su participaciéon implique, en
relacién con la de los Estados, algunas diferencias.

Articulo 2. — Términos empleados
1. Para los efectos de los presentes articulos:

[-..]

J) se entiende por «reglas de la organizacién» en parti-
cular los instrumentos constitutivos de la organizacién,
sus decisiones y resoluciones pertinentes y su practica
establecida 492,

Comentario

1) Hasta la aprobacién del proyecto de articulo 27, la
Comision habfa utilizado la expresiéon «normas de una
organizacion internacional» como equivalente, para las
organizaciones internacionales, a la expresion «derecho
interno de un Estado» para los Estados %3, Se habia
inspirado a este respecto en el articulo 5 de la Convencién
de Viena y habfa utilizado la expresién en el parrafo 2
del articulo 2 y en el articulo 6 del proyecto 4%, pero
hasta ahora no habia estimado necesario definirla.

2) En los debates relativos al parrafo 2 del articulo 27,
se sefialé que convendria dar una definicién y, en parti-
cular, referirse a la formulada recientemente en el apar-
tado 34 del parrafo 1 del articulo 1 de la Convencién
de Viena sobre la representacion de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de caric-
ter universal #°5. En consecuencia, la Comisién aprobd
el presente proyecto de articulo, que reproduce exacta-
mente la definicién que se da en esa Convencidén *.

3) No se trata mis que de una solucién provisional,
que deberi ser reexaminada ulteriormente a la luz de
todas las disposiciones del proyecto de articulos en que
se utilice esa expresion. La adaptacion de esta definicién
al conjunto del proyecto de articulos plantea desde ahora
algunas cuestiones que habran de aclararse mas tarde.
Algunos miembros de la Comisién sefialaron, en parti-
cular, que quizas no fuera muy correcto, en el contexto
del presente proyecto de articulos, colocar en el mismo
plano los instrumentos constitutivos y las demas reglas
de la organizacién, como se desprende del comentario
al articulo 27, que figura a continuacién 9,

* En el texto espafiol de esa Convenciéon se utiliza el término
«reglas»,

492 Disposicién nueva con respecto a la Convencion de Viena.

493 Véase Anuario... 1974, vol. II (primera parte), pags. 301 y
302, documento A/9610/Rev.1, cap. 1V, secc. B, art. 2 (parr. 2),
parrs. 14 y ss. del comentario.

484 Véase la subseccion 1 supra.

495 Para la referencia, véase la nota 470 supra.

498 Cabe afiadir asimismo que se plantea la cuestion de si los
tratados celebrados por una organizacién forman también parte de
las «reglas de la organizacion» (véase Anuario... 1975, vol. 1I,
pag. 42, documento A/CN.4/285, art. 27, parr. 4 del comentario),
asi como la de si existe alguna diferencia entre una «prictica

Articulo 27. — El derecho interno del Estado y las reglas
de la organizacion internacional y la observancia de
los tratados ***

1. Un Estado parte en un tratado entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales no
podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento del tratado.

2. Una organizacién internacional parte en un tratado
no podra invocar las reglas de la organizacién como justi-
ficacién del incumplimiento del tratado, a menos que el
cumplimiento del tratado esté, en la intencion de las partes,
subordinado a la realizacion de las funciones y los poderes
de la organizacién.

3. Los parrafos precedentes se entenderan sin perjuicio
de lo dispuesto en [el articulo 46j.

Comentario

1) Desde un punto de vista de pura forma, la elaboracién
de un proyecto de articulo que constituyera una trans-
posicién, en relacion con los tratados a que se refiere
el presente proyecto, del articulo 27 de la Convencién
de Viena deberia haber llevado rapidamente a proponer
tres parrafos dedicados, respectivamente, al caso de los
Estados, al de las organizaciones internacionales y a la
reserva relativa al articulo 46, comun a los dos casos.

2) Pronto se puso de manifiesto, sin embargo, que el
caso de las organizaciones internacionales planteaba a
algunos miembros de la Comision graves dificultades.
Estos estimaban, en efecto, que las «reglas de la organi-
zacién», entendidas segiin la nueva definicién del apar-
tado j del parrafo 1 del articulo 2, no eran equiparables
al derecho interno del Estado, por cuanto tales reglas
eran normas de derecho internacional; los tratados cele-
brados por una organizacién internacional para la aplica-
cién de esas reglas, lejos de estar exentos de la obser-
vancia de las mismas, debian estar subordinados a ellas,
de suerte que, seglin por lo menos una de las opiniones
expresadas, la organizacién internacional debia tener
derecho a modificar esos tratados siempre que ello fuera
necesario para el ejercicio legitimo y armonioso de sus
funciones. Se adujeron diversos ejemplos. Asi, las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad relativas al envio de
fuerzas para el mantenimiento de la paz podian dar lugar
a tratados entre ciertos Estados y las Naciones Unidas,
pero ninguno de esos tratados podia impedir que el
Consejo modificase las resoluciones adoptadas. Asimismo,
una organizacién podia obligarse por tratado a propor-
cionar determinada asistencia a un Estado, pero ese
tratado no podia impedir a 1a organizacién suspender o
poner término a la asistencia en caso de que la organiza-

establecida» y una «préctica» [véase Anuario... 1972, vol. 11, pag. 201,
documento A/CN.4/258, parr. 51; y Anuario... 1974, vol. II {(primera
parte), pags. 304 y 305, documento A/9610/Rev.1, cap. IV, secc. B,
art. 6, parr. 6 del comentario].
497 Disposicién correspondiente de la Convencidn de Viena:
«Articulo 27.—El derecho interno y la observancia de los tratados
»Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacién del incumplimiento de un tratado.
Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.»
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cién decidiese que el Estado habia incumplido sus obliga-
ciones concernientes, por ejemplo, al respeto de los
derechos humanos. Otro miembro de la Comisién mani-
festé una opinidn contraria a esta tesis; a su juicio, las
organizaciones internacionales no quedaban menos vin-
culadas que los Estados por los tratados en los que eran
partes y, por lo tanto, no podian modificar sus resolu-
ciones ni adoptar otras medidas que les eximiesen de sus
obligaciones internacionales sin empeflar su responsa-
bilidad en derecho internacional.

3) La Comisién celebré un amplio cambio de impre-
siones acerca de estas cuestiones, lo que permitié dejar
claramente sentados algunos puntos. Otros aspectos
dieron lugar a divergencias de opinidn que persistieron
hasta el final, aunque todos los miembros de la Comision
aceptaron en Gltimo término, como solucién de transac-
cion y en primera lectura, el texto del articulo 27 del
proyecto.

4) Un primer punto es indudable: el articulo 27 de la
Convenciéon de Viena corresponde més bien al régimen
de la responsabilidad internacional que al derecho de los
tratados. Aparece, por lo tanto, como una referencia
incompleta a problemas que la Convencién no pretende
tratar (articulo 73) %%8, por méas que algunos de sus
articulos no dejen de guardar relacién con cuestiones
de responsabilidad (por ejemplo, los articulos 18, 48,
49, 50, 60, etc.). De ello se deduce que no se puede
pretender que el articulo 27 proporcione una solucién
a todas las cuestiones que plantean las normas de la
responsabilidad internacional, ni que la transposicion
de ese articulo al caso de las organizaciones interna-
cionales permita hallar tal solucién. Un Estado, acogién-
dose a los principios de la responsabilidad internacional,
puede invocar un hecho ilicito de otro Estado para
negar a éste el beneficio del cumplimiento de un tratado.
Una organizacién internacional puede negar a un Estado
contratante el beneficio del cumplimiento de un tratado
si ese Estado ha cometido, con respecto a la organiza-
cién internacional, un hecho ilicito, ya consista éste en
la violacién del tratado o de una norma general del
derecho internacional o en la violacién de las reglas de
la organizacion, si el Estado es ademds miembro de ella.
He aqui un caso muy claro en el que una organizacion
internacional puede invocar las reglas de la organizacion,
0 mas bien la violacién de tales reglas, como hecho que
justifica a su vez el incumplimiento de un tratado. No
obstante, se trata en ese caso de la accion de las normas

498 ] articulo 27 es el resultado de una enmienda (A/CONF.39/
C.1/L.181) examinada durante la Conferencia sobre el derecho de
los tratados [véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, primer perfodo
de sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de las sesiones
de la Comision Plenaria (publicacién de las Naciones Unidas,
N.o de venta: S.68.V.7), pdgs. 166 a 174, 28.2 sesion de la Comision
Plenaria, parr. 58, y 29.2 sesioén, parr. 76}, y aprobada no sin que
antes el Consultor Técnico hubiera vacilado en aceptar un texto que
concernia sobre todo a la esfera de la responsabilidad internacional
(ibid., pag. 174, 29.® sesion de la Comisién Plenaria, parr. 73).
Ese texto, después de su examen por el Comité de Redaccion, fue
aprobado como articulo distinto y separado del articulo 23 (que
habia pasado a ser el articulo 26) porque no podia ponerse sobre
un pie de igualdad con la regla pacta sunt servanda (ibid., pags. 470
y 471, 72.2 sesidon de la Comisién Plenaria, parrs. 29 a 48).

de la responsabilidad que, a tenor del articulo 73 de la
Convencidn de Viena, debe quedar plenamente reservada.

5) Un segundo punto igualmente indiscutible es el de
que, en el contexto del articulo 27, no se toma en conside-
racién mas que un tratado valido, regularmente celebrado.
Fuera de esta hipétesis, en efecto, se trata de una cuestién
de nulidad y no de responsabilidad internacional 4%, El
problema se hace asf mucho mas concreto. Cada organi-
zacion tiene fijados ciertos limites en lo que concierne
a los tratados que puede celebrar relativos al ejercicio de
sus funciones y sus poderes. Si se rebasan esos limites,
se plantea la cuestion de la validez de los tratados; si
se respetan, los tratados son validos 399, Asi pues, debe
admitirse, en la medida que se determine para cada
organizacion, la posibilidad de que una organizacién se
obligue por un tratado en lo que se refiere al ejercicio de
sus funciones y sus poderes. No admitirlo seria sencilla-
mente negar a la organizacion el derecho a obligarse sino
en virtud de una clausula puramente potestativa. Hay
que reconocer, sin embargo, que la determinacién con
respecto a cada organizacion del margen de libertad para
obligarse puede ser una cuestién delicada.

6) Llegados a este punto se hace patente el significado
de la solucién de transaccion aceptada por todos los
miembros de la Comisidn, con sujecién a ciertas reservas
que se examinaran mas adelante. En efecto, si bien la
organizacidn dispone constitucionalmente de cierto mar-
gen de libertad para obligarse por un tratado en el
gjercicio de sus funciones, es necesario ademas que sea
manifiesto que el tratado que celebra tiene efectivamente
ese objeto y ese fin, lo cual depende esencialmente de la
voluntad de las partes en el tratado, de su intencidn.
Caben dos supuestos. En el primero, la organizacion
adopta libre y unilateralmente, en forma de una resolu-
cion de uno de sus érganos, una decisidén que se reserva el
derecho de revocar y modificar unilateralmente, pero, con
el tinico objeto de dar cumplimiento a esa resolucion,
celebra un tratado que asi depende totalmente de ella
y cuyo destino sigue automaticamente 3%, En el segundo,

499 Con todo, el problema se complica un poco debido a la
reserva expresa relativa al articulo 46, reserva que se introdujo en
el articulo 27 por iniciativa del Comité de Redaccion de la Conferen-
cia sobre el derecho de los tratados (véase la nota 498 supra).
Aunque la Comisién no haya determinado atin en relacién con los
tratados entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales el alcance del articulo 46, cabe suponer que la eficacia
de una objecién de inconstitucionalidad opuesta por una organiza-
cion internacional respecto de un tratado concertado por ella
con un Estado miembro sera muy fuerte, ya que debe suponerse que
un Estado miembro conoce perfectamente las reglas relativas a la
constitucionalidad de los tratados celebrados por una organizacion
de la que es miembro.

500 Esta cuestion serd examinada ulteriormente por la Comisién.

501 Este supuesto es concebible igualmente en el caso de un tra-
tado entre Estados. He aqui dos ejemplos. La Constitucién de un
Estado concede el derecho de voto a los nacionales aun cuando resi-
dan en el extranjero; para el cumplimiento de esta disposicion el
Estado celebra un tratado con otro Estado. O bien, una ley nacional
concede ciertas ventajas a los extranjeros residentes en el pais y que
retnen ciertas condiciones; el Estado celebra tratados en virtud de
los cuales se determina el régimen de las pruebas y certificaciones
administrativas del pais de origen que permitiran a esos extranjeros
obtener ficilmente en la practica el beneficio de las ventajas pre-
vistas por la ley nacional: los tratados celebrados a estos efectos
no dan origen a ninguna consolidacién internacional de la ley
nacional.
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la organizacion se obliga a tenor de lo dispuesto en el
tratado, que no es puramente una medida de ejecucién de
una resolucion de la organizaciéon. Como por hipdtesis
ambas soluciones son posibles, la libre decision de las
partes es la que determina cual de ellas es la aplicable:
el problema, por lo tanto, se reduce simplemente al de
la interpretacion de un tratado %2 en funcién de una libre
decision, es decir, de la intencién de las partes.

7) Sin embargo, al llegar a este punto fue cuando, aun
considerando el proyecto de articulo como una solucién
de transaccion aceptable en primera lectura, algunos
miembros de la Comisidn expresaron opiniones bastante
divergentes. Segin una opinion, hubiera sido preferible
suprimir en el parrafo 2 la referencia a la intencidn de las
partes, ya que no era tanto de la intencidn de las partes
como de la interpretacion de las reglas de la organizacién
de lo que se trataba y que incumbia exclusivamente a la
organizacién interpretar tales reglas. Segin otra opinidn,
el articulo 27 versaba integramente sobre normas gene-
rales del derecho de los tratados concernientes a la capa-
cidad de las organizaciones internacionales y a las reglas de
interpretacién de los tratados. Era, por lo tanto, inntil
formular el parrafo 2 de modo que incluyera una apa-
rente excepcion a la norma enunciada: ese parrafo debia
tener la misma estructura que el parrafo 1. Por el contrario,
hubiera sido necesario hacer remision, no sélo al articu-
lo 46, sino también a otros articulos, como los articulos 6
y 31, y reservar en términos mas explicitos todo el régimen
de la responsabilidad. Se expresaron asimismo otros
puntos de vista sobre distintos aspectos del problema;
por ¢jemplo, se sefialé que la referencia a la intencidn de
las partes era insuficiente y que habia que recurrir a un
sistema de presunciones. También se sefialé que de hecho
(y a veces expresamente) los cambios de impresiones cele-
brados en la Comisién habian girado sobre todo en torno
a las Naciones Unidas y que si se hubiera tenido también
presente el caso de las organizaciones regionales, el
debate hubiera podido tomar otro sesgo. No obstante, la
mayoria de los miembros de la Comision considerd que
la solucidén propuesta no carecia de mérito, incluso por
encima del valor de transaccidn que representaba para
algunos de ellos.

SECCION 2.—APLICACION DE LOS TRATADOS

Articulo 28. — Irretroactividad de los tratados 5

Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte
respecto de ningiin acto o hecho que haya tenido lugar con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado
para esa parte ni de ninguna situacién que en esa fecha
haya dejado de existir, salvo que una intencién diferente
se desprenda del tratado o conste de otro medo.

502 §i la interpretacién no llevara a optar entre dos soluciones
igualmente posibles respecto de la constitucionalidad del compro-
miso, sino que ofreciera una opcién entre una interpretaciéon que
llevaria a un compromiso inconstitucional, por una parte, y una
interpretacién que llevaria a un compromiso juridicamente valido,
por otra, deberia preferirse esta dltima aunque redujera el alcance
del compromiso.

502 Titulo y texto idénticos a los del articulo 28 de la Convencion
de Viena.

Comentario

No hay en el mecanismo ni en el régimen de los tra-
tados objeto del presente proyecto de articulos razén
alguna que aconseje apartarse del texto de la Convencion
de Viena.

Articulo 29. — Ambito territorial de los tratados entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales 5%

Un tratado entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales sera obligatorio para cada
uno de los Estados partes por lo que respecta a la totalidad
de su territorio, salve que una intencion diferente se des-
prenda de €l o conste de otro modo.

Comentario

1) El articulo 29 de la Convencion de Viena, que emana
del proyecto de la Comisién de Derecho Internacional y
de una enmienda aprobada por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre ¢l Derecho de los Tratados,
enuncia un principio esencial: en virtud de sus compro-
misos internacionales, un Estado queda obligado de un
modo indivisible en todos sus elementos.

2) Este principio puede hacerse extensivo sin dificultad,
con algunos cambios de redaccidn, a las obligaciones de
los Estados en los tratados entre uno o varios Estados
y una o varias organizaciones internacionales, pero
(cabe imaginar una disposicion simétrica en lo relativo a
las obligaciones de las organizaciones internacionales?
No obstante cierta desenvoltura terminoldgica que admite
a veces referencias al «territorio» %% de una organizacion
internacional, no se puede hablar del «territorio», en el
sentido propio del término, de una organizacion inter-
nacional. Como no es posible referirse al territorio de
las organizaciones y como hay que tener en cuenta la
diversidad de las situaciones que pueden corresponder a
las multiples funciones de las organizaciones internaciona-
les, se ha considerado preferible no tratar de elaborar una
férmula que seria demasiado rigida o demasiado restrin-
gida. Afirmar que, en el caso de una organizacion inter-
nacional parte en un tratado, el &mbito de aplicacién del
tratado se extiende a la totalidad del territorio de los
Estados miembros de esa organizacion equivaldria a
apartarse del texto del articulo 29 de la Convencién de
Viena para plantear la cuestién del &mbito de aplicacion
de un tratado, que esa Convencidn no trata expresamente.

3) En realidad, un problema comparable al que con-
cierne a los Estados, que podria plantearse para las orga-
nizaciones internacionales en términos diferentes y, sin
embargo, simétricos, es el de la extension de los tratados
celebrados por una organizacion internacional a todas las

504 Disposicion correspondiente de la Convencién de Viena:
«Articulo 29.—Ambito territorial de los tratados
»Un tratado serd obligatorio para cada una de las partes por lo
que respecta a la totalidad de su territorio, salvo que una intencién
diferente se desprenda de él o conste de otro modo.»

505 «Territorio postal» [Constitucion de la UPU, articulo 1
(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 611, pag. 14)], «territorio
de la Comunidad» (Cour de justice des Communautés européennes,
Recueil de la jurisprudence de la Cour, 1974-8, Luxemburgo, vol. XX,
pag. 1421) y otros casos relativos, por ejemplo, al «territorio de la
Unién Aduanera».
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entidades, drganos subsidiarios, érganos adscritos y
organismos anexos que gravitan en torno a la organizacién
internacional y estan mas o menos intimamente incorpo-
rados a la misma. En efecto, seria til precisar que, salvo
que haya clara constancia de una indicacién en contrario,
cuando una organizacién internacional se obliga por un
tratado, obliga igualmente al conjunto de esos organismos.
Inversamente, un tratado celebrado en nombre de un
organo subsidiario deberia obligar también a toda la
organizacion. Pero, como ya se indicd en otro lugar 59,
se trata de una materia en la que ni los conceptos, ni el
vocabulario, ni la préctica de las organizaciones inter-
nacionales se han concretado, y ha parecido més razo-
nable soslayar un problema que alin no estd bastante
maduro para ser objeto de codificacion.

Articulo 30. — Aplicacion de tratados sucesivos
concernientes a la misma materia 57

1. Los derechos y las obligaciones de los Estados y
de las organizaciones internacionales partes en tratados
sucesivos concernientes a la misma materia se determinaran
conforme a los parrafos siguientes.

2. Cuando un tratado especifique que esta subordinado
a un tratado anterior o posterior o que no debe ser con-
siderado incompatible con ese otro tratado, prevaleceran
las disposiciones de este ultimo.

3. Cuando todas las partes en el tratado anterior sean
también partes en el tratado posterior pero el tratado
anterior no quede terminado [ni su aplicacién suspendida
conforme al articulo 59], el tratado anterior se aplicara
tnicamente en la medida en que sus disposiciones sean
compatibles con las del tratado posterior.

508 dnuario... 1973, vol. 1I, pag. 86, documento A/CN.4/271,
parrs. 65 a 68.
507 Disposicién correspondiente de la Convenciéon de Viena:
«Articulo 30.—Aplicacion de tratados sucesivos
concernientes a la misma materia

»1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 103 de la
Carta de las Naciones Unidas, los derechos y las obligaciones de
los Estados partes en tratados sucesivos concernientes a la misma
materia se determinardn conforme a los pérrafos siguientes.

»2. Cuando un tratado especifique que esta subordinado a un
tratado anterior o posterior o que no debe ser considerado incom-
patible con ese otro tratado, prevalecerdn las disposiciones de
este udltimo.

»3. Cuando todas las partes en el tratado anterior sean tam-
bién partes en el tratado posterior pero el tratado anterior no
quede terminado ni su aplicacién suspendida conforme al articu-
lo 59, el tratado anterior se aplicard unicamente en la medida en
que sus disposiciones sean compatibles con las del tratado poste-
rior.

»4. Cuando las partes en el tratado anterior no sean todas
ellas partes en el tratado posterior:

»a) en las relaciones entre los Estados partes en ambos tra-
tados, se aplicard la norma enunciada en el parrafo 3;

»b) en las relaciones entre un Estado que sea parte en ambos
tratados y un Estado que s6lo 10 sea en uno de ellos, los derechos
y obligaciones reciprocos se regiran por el tratado en el que los
dos Estados sean partes.

»5. El parrafo 4 se aplicara sin perjuicio de lo dispuesto en ¢l
articulo 41 y no prejuzgard ninguna cuestién de terminacién o
suspensiéon de la aplicacion de un tratado conforme al articulo 60
ni ninguna cuestién de responsabilidad en que pueda incurrir
un Bstado por la celebracién o aplicacién de un tratado cuyas
disposiciones sean incompatibles con las obligaciones contraidas
con respecto a otro Estado en virtud de otro tratado.»

4. Cuando las partes en el tratado anterior no sean
todas ellas partes en el tratado posterior:

a) en las relaciones entre dos Estados, entre dos orga-
nizaciones internacionales o entre un Estado y una organiza-
cion internacional partes en ambos tratados, se aplicara la
norma enunciada en el parrafo 3;

b) en las relaciones entre un Estado que sea parte en
ambos tratados y un Estado que sélo lo sea en uno de ellos,
en las relaciones entre un Estado que sea parte en ambos
tratados y una organizacion internacional que sélo lo
sea en uno de ellos, en las relaciones entre una organizacion
internacional que sea parte en ambos tratados y una
organizacién internacional que sélo lo sea en uno de ellos
y en las relaciones entre una organizacién internacional
que sea parte en ambos tratados y un Estado que solo
lo sea en uno de ellos, los derechos y obligaciones reciprocos
se regiran por el tratado que vincule a las dos partes.

5. El parrafo 4 [se aplicara sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 41 y] no prejuzgara [ninguna cuestion de
terminacion o suspension de la aplicacion de un tratado
conforme al articulo 60 ni] ninguna cuestion de responsa-
bilidad en que pueda incurrir un Estado o una organizacién
internacional por la celebracion o aplicacién de un tratado
cuyas disposiciones sean incompatibles con las obligaciones
contraidas con respecto a un Estado o una organizacién
internacional que no sea parte en dicho tratado, en virtud
de otro tratado.

6. Los parrafos precedentes se entenderan sin perjuicio
de lo dispuesto en el Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas.

Comentario

1) La adopcién, con respecto a los tratados que son
objeto del presente proyecto de articulos, de un texto
analogo al articulo 30 de la Convencion de Viena sdlo
suscité una cuestion de fondo que la Comisién examiné
sin llegar a zanjarla y que no resuelve el proyecto de
articulo 30 que presenta. El articulo 30 de la Convencién
de Viena comienza con una reserva: «Sin perjuicio de lo
dispuesto en el Articulo 103 de la Carta de las Naciones
Unidas...» Esta disposicion, indiscutible en lo que con-
cierne a los Estados, ;podia hacerse extensiva a las
organizaciones internacionales? El Articulo 103 dispone
lo siguiente:

En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los
Miembros de las Naciones Unidas en virtud de la presente Carta
y sus obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro convenio
internacional, prevalecerdn las obligaciones impuestas por la pre-
sente Carta.

En la Comisidn se sostuvieron dos tesis. Segin la primera,
esa disposicién se extiende tanto a las organizaciones
internacionales como a los Estados, porque la composi-
cidn de las Naciones Unidas es casi universal, porque las
organizaciones internacionales constituyen instrumentos
de accién colectiva de los Estados y porque es inconce-
bible que los Estados se liberen, para una accion colectiva,
de las limitaciones impuestas a cada uno de ellos indivi-
dualmente. Segin la otra tesis, como el texto del Articu-
lo 103 no menciona las organizaciones internacionales,
éstas pueden celebrar cualquier acuerdo sin que hayan de
tener en cuenta la Carta, en la que no son ni pueden ser
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partes. Prescindiendo de la oposicion radical entre esas
dos tesis, algunos miembros estimaron que no incumbia
a la Comision interpretar la Carta y que debia enunciar la
reserva relativa al Articulo 103 de modo que ambas inter-
pretaciones fueran posibles. Con esta intencion, la reserva
relativa al Articulo 103 se separé del parrafo 1 del pro-
yecto de articulo para incluirla al final de éste como
parrafo 6, formulado en términos voluntariamente
ambiguos.

2) Los parrafos 1, 2, 3 y 5 del proyecto de articulo 30
reproducen casi literalmente el texto del articulo corres-
pondiente de la Convencidén de Viena, excepto los cor-
chetes empleados para poner de relieve el hecho de que
las referencias en ellos incluidas versan sobre articulos
cuyo texto no ha sido atin examinado por la Comisidn.
Esta simplificacién de la redaccién puede atribuirse a que,
en virtud de las definiciones de los apartados a y g del
parrafo 1 del articulo 2 398, se pudo recurrir a los términos
«tratado» y «parte» y eliminar toda referencia a los Esta-
dos y a las organizaciones internacionales. Esto no fue
posible en el parrafo 4 del proyecto de articulo, cuyo
texto recargado es el precio inevitable de una precision que
habia que preservar. También se ha de sefialar que la
tltima parte del parrafo 5, aunque conserva el mismo
sentido que en la Convencidn de Viena, se aparta un
poco de la redaccion de esta ultima. El texto aprobado
enuncia explicitamente la idea de que la Convencion de
Viena se refiere a la hipétesis siguiente: cuando se consi-
dera un primer tratado cuya celebracién y aplicacién
pueden ser contrarias, para una de las partes en ese tratado,
a las obligaciones que nacen para esa parte de un segundo
tratado respecto de una parte en este filtimo tratado sola-
mente, se reservan los derechos de esta ultima.

SECCION 3.—INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

Comentario general de la seccidn 3

1) Los articulos 31, 32 y 33, que figuran a continuacidn,
reproducen sin ningin cambio los articulos 31, 32 y 33
de la Convencién de Viena. Esto ha sido posible porque,
en cuanto al fondo, los articulos de la Convencién de
Viena se basan en los caracteres fundamentales de un
acuerdo de voluntades, sean cuales fueran las partes en el
acuerdo, y porque, en cuanto a la forma, ninguno de
ellos califica la naturaleza de esas partes; en particular, no
utilizan el término «Estado».

2) Ello no significa en modo alguno que la aplicacién
concreta de las normas enunciadas no sera diferente segiin
las partes en el tratado, el objeto del tratado o cualquier
otra de sus caracteristicas. Asi ocurre con los tratados
entre Estados e igualmente ocurrira con los tratados entre
organizaciones internacionales o entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales. Se
ha sefialado, por ejemplo, que los «trabajos preparato-
rios» podrian presentar aspectos especificos, particular-
mente en el caso de las organizaciones internacionales.
En efecto, la asuncién por una organizacién internacional
de una obligacién internacional requiere en general la
intervencién de varios érganos, asi como trabajos y

508 Véase la subseccién 1 supra.

debates publicos que pueden aportar a los «trabajos
preparatorios» elementos cuya importancia no puede
subestimarse.

Articulo 31. — Regla general de interpretacion

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado,
el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su
preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido
concertado entre todas las partes con motivo de Ia cele-
bracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o mas partes
con motivo de la celebracion del tratado y aceptado por
las demés como instrumento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en
cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la
interpretacion del tratado o de la aplicaciéon de sus dis-
posiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacién
del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes
acerca de la interpretacion del tratado;

¢) toda norma pertinente de derecho internacional apli-
cable en las relaciones entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta
que tal fue la intencién de las partes.

Articulo 32. — Medios de interpretacién complementarios

Se podra acudir a medios de interpretacion complemen-
tarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado
y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar
el sentido resultante de la aplicacién del articulo 31, o
para determinar el sentido cuando Ia interpretacion dada
de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente ahsurdo
0 irrazonable.

Articulo 33. — Interpretacion de tratados autenticados
en dos o mds idiomas

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o
mas idiomas, el texto hard igualmente fe en cada idioma,
a menos que el tratado disponga o las partes convengan que
en caso de discrepancia prevalecera uno de los textos.

2. Una version del tratado en idioma distinto de aquel
en que haya sido autenticado el texto seri considerada
como texto auténtico inicamente si el tratado asi lo dispone
0 las partes asi lo convienen.

3. Se presumiri que los términos del tratado tienen
en cada texto auténtico igual sentido.

4. Salve en el caso en que prevalezca un texto deter-
minado conforme a lo previsto en el parrafo 1, cuando la
comparacion de los textos auténticos revele una diferencia
de sentido que no pueda resolverse con la aplicacién de
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los articulos 31 y 32, se adoptara el sentido que mejor
concilie esos textos, habida cuenta del objeto y del fin del
tratado.

SECCION 4.—LOS TRATADOS Y LOS TERCEROS ESTADOS
O LAS TERCERAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Articulo 34. — Norma general concerniente a terceros
Estados y terceras organizaciones internacionales %

1. Un ftratado entre organizaciones internacionales no
crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado o para
una tercera organizacion sin el consentimiento de ese
Estado o de esa organizacion.

2, Un tratado entre uno o varios Estados y una o
varias organizaciones internacionales no crea obligaciones
ni derechos para un tercer Estado o una tercera organiza-
cion sin el consentimiento de ese Estado o de esa organi-
zacion.

Comentario

1) La férmula negativa muy breve de la Convencidn de
Viena ha inspirado en este proyecto de articulos dos
parrafos consagrados, respectivamente, a los tratados
entre organizaciones internacionales y a los tratados entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales. Para cada una de esas categorias ha sido
necesario prever el caso de terceros Estados y de terceras
organizaciones internacionales.

2) La férmula negativa empleada en el proyecto de
articulo significa que, con el consentimiento de terceros

502 Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:
«Articulo 34.—Norma general concerniente a terceros Estados

»Un tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer
Estado sin su consentimiento.»

Estados y de terceras organizaciones, se pueden crear
derechos y obligaciones. Esta materia es objeto de los
articulos 35 y siguientes del proyecto (A/CN.4/298), que
la Comisién examind en primera lectura pero que no
pudieron ser examinados por el Comité de Redaccion
en el plazo asignado. No obstante, a reserva de lo que se
especifique en uno de los futuros informes de la Comisién
que presentard en forma definitiva los articulos 35 a 37,
pueden darse ya algunos ejemplos que permitiran ilustrar
las hipétesis de que aqui se trata. Considérese, por
ejemplo, el caso de dos organizaciones internacionales
cada una de las cuales ha concedido pristamos a un
Estado, al que sus dificultades econdmicas le impiden
cumplir sus compromisos financieros; las dos organiza-
ciones conciertan entre ellas un tratado que tiene por
objeto proponer a ese Estado una moratoria y una
reduccién de la carga de su deuda: ese tratado no puede
producir el menor efecto con respecto al Estado interesado
mientras éste no haya manifestado su consentimiento al
respecto; si consiente, naceran para €l derechos y obli-
gaciones. O bien, en relacion con la proteccion del medio
y la lucha contra los desastres naturales, el caso de una
organizacién internacional que concierta con la OMM
un tratado cuyo objeto es presentar en comin una oferta
a uno o varios Estados; esta oferta implicaria para esos
Estados a la vez una asistencia y la obligacién de propor-
cionar regularmente ciertas informaciones destinadas, por
ejemplo, a la OMM 519,

810 T 0s ejemplos de tratados entre Estados cuyo efecto es ofrecer
a una organizacion internacional derechos y obligaciones son parti-
cularmente numerosos. Muy a menudo, tales tratados encomiendan
a una organizaciéon internacional nuevas tareas, que entrafian
derechos y obligaciones; la aceptacién de esas tareas por la organi-
zacion dara origen a esos derechos y esas obligaciones. Véase asi-
mismo el articulo 20 del proyecto de articulos sobre la sucesioén de
Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados
(pag. 70 supra).



Capitulo V

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A, —Clausula de la nacién mas favorecida

77. En su 28.° periodo de sesiones, celebrado en 1976,
la Comisién completo la primera lectura del proyecto de
articulos sobre la clausula de la nacién mas favorecida.
Conforme a lo solicitado en el apartado a del parrafo 4
de la resolucién 31/97 de la Asamblea General, de 15 de
diciembre de 1976, la Comisién se propone completar
su segunda lectura del proyecto de articulos en su periodo
de sesiones de 1978. Durante el actual periodo de sesiones,
en su 1415.2 sesion, celebrada el 10 de mayo de 1977, la
Comisién designé al Sr. Nikolai Ushakov Relator
Especial para el tema de la clausula de la nacién més
favorecida, en sustitucién del Sr. Endre Ustor, que no se
habia presentado a la reeleccién para el mandato que
comenzaba el 1.° de enero de 1977.

78. En el apartado a del parrafo 4 de la resolucién 31/97,
la Asamblea General recomendaba a la Comisién que
concluyera en su periodo de sesiones de 1978 la segunda
lectura del proyecto de articulos sobre la clausula de la
nacién mas favorecida a la luz de las observaciones reci-
bidas no sélo de los Estados Miembros, sino también «de
los 6rganos de las Naciones Unidas que tienen compe-
tencia en la materia y de las organizaciones interguber-
namentales interesadas». En cumplimiento de dicha reco-
mendacién, la Comisidn, en su 1458.2 sesion, celebrada
el 12 de julio de 1977, encargé a la Secretaria que transmi-
tiera el proyecto de articulos a varios de dichos érganos
y organizaciones para que éstos presentaran sus obser-
vaciones, asi como a los Estados Miembros a los que ya
se habja enviado el proyecto de articulos con el mismo
objeto. Por consiguiente, ¢l nuevo Relator Especial
presentard a la Comisién, en su préximo periodo de
sesiones, un informe sobre este tema en el que se tomaran
en cuenta las observaciones recibidas de los Estados
Miembros y de esos 6rganos y organizaciones.

B.—El derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion

79. En su 1415.2 sesion, celebrada el 10 de mayo de
1977, la Comisién designd al Sr. Stephen M. Schwebel
Relator Especial para el tema del derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacion, en sustitucién del Sr. Richard Kearney,
que no se habia presentado a la reeleccién para el man-
dato que comenzaba el 1.° de enero de 1977. El nuevo
Relator Especial continuara el estudio del tema y presen-
tard a la Comisién, en fecha préxima, informes sobre
esta materia que sirvan de base para el examen por la
Comisién del derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacidn,

conforme a lo solicitado en el apartado d del parrafo 4 de
la resoluciéon 31/97 de la Asamblea General, de 15 de
diciembre de 1976.

C.—Estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica
no acompaiiada por un correo diplomético

80. En su trigésimo primer periodo de sesiones, en 1976,
la Asamblea General decidié incluir en su programa para
ese periodo de sesiones un tema titulado «Cumplimiento
por los Estados de las disposiciones de la Convencion de
Viena sobre relaciones diplomaticas de 1961». El tema
fue examinado por la Sexta Comisién, que tuvo ante si
un informe del Secretario General 5! que contenia los
comentarios y las observaciones recibidos de los Estados
Miembros de conformidad con la resolucién 3501 (XXX)
de la Asamblea General, de 15 de diciembre de 1975.
La Sexta Comision recomendd a la Asamblea General un
proyecto de resolucién sobre el tema 2, que fue poste-
riormente aprobado por ésta, el 13 de diciembre de 1976,
como resolucién 31/76.

81. Después de reconocer en su predmbulo «la conve-
niencia de estudiar la cuestién del estatuto del correo
diplomatico y de la valija diploméatica no acompaiiada
por un correo diplomético», la resolucion 31/76 de la
Asamblea General establece, en los parrafos 3, 4, 5y 6,
lo siguiente:

3. Invita a los Estados Miembros a presentar o complementar
sus comentarios y observaciones sobre las formas y medios de velar
por el cumplimiento de las disposiciones de 1la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomadticas de 1961 y sobre la conveniencia de
elaborar disposiciones relativas al estatuto del correo diplomatico,
de conformidad con el parrafo 4 de la resolucion 3501 (XXX) de
la Asamblea General, prestando asimismo la debida atencién a la
cuestion del estatuto de la valija diplomatica no acompafiada por
un correo diplomatico;

4, Pide a la Comision de Derecho Internacional que, en el
momento oportuno y a la luz de la informacién que figura en el
informe del Secretario General sobre el cumplimiento por los Estados
de las disposiciones de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas de 1961 y demds informacién que sobre este tema se
reciba de los Estados Miembros por conducto del Secretario General,
estudie propuestas acerca de la elaboracién de un protocolo relativo
al estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica no acom-
pafiada por un correo diplomdtico, cosa que constituiria un des-
arrollo y concrecion de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplométicas de 1961;

5. Pide al Secretario General que presente a la Asamblea General
en su trigésimo tercer periodo de sesiones un informe analitico sobre
las formas y medios de velar por el cumplimiento de la Convencién

511 Documento A/31/145 y Add.1.

512 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
primer periodo de sesiones, Anexos, tema 112 del programa, docu-
mento A/31/403, parr. 9.
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de Viena sobre relaciones diplomaticas de 1961, basindose en los
comentarios y observaciones que sobre este tema se reciban de los
Estados Miembros, habida cuenta de los resultados del estudio que
haga la Comision de Derecho Internacional de las propuestas acerca
de la elaboracién del protocolo antes mencionado, si se dispone
de esos resultados;

6. Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo
tercer periodo de sesiones el tema titulado «Cumplimiento por los
Estados de las disposiciones de la Convencion de Viena sobre rela-
ciones diplomaticas de 1961: informe del Secretario General».

82. En cumplimiento de la peticion formulada por la
Asamblea General en el parrafo 4 de su resolucion 31/76,
citada mas arriba, la Comision de Derecho Internacional
incluyé en el programa de su actual periodo de sesiones
el tema titulado: «Propuestas de eleboracion de un proto-
colo relativo al estatuto del correo diplomatico y la
valija diploméatica no acompafiada por un correo diplo-
matico (parr. 4 de la resolucion 31/76 de la Asamblea
General)». La Comisién tuvo ante si una nota de la
Secretaria relativa a ese tema (A/CN.4/300 519),

83. A fin de determinar el procedimiento mas adecuado
para estudiar esta cuestién, la Comisién establecié en
su 1425.2 sesidn, celebrada el 23 de mayo de 1977, un
Grupo de Trabajo integrado por el Sr. El-Erian (Presi-
dente) y los Sres. Calle y Calle, Dadzie, Francis, Rip-
hagen, Schwebel, Sucharitkul, Ushakov y Yankov. El
Grupo de Trabajo celebrd tres reuniones el 2 y el 9 de
junio y el 13 de julio de 1977 y acordé recomendar a la
Comision las siguientes conclusiones:

a) El tema «Estatuto del correo diplomatico y la valija
diplomatica no acompafiada por un correo diplomatico»
deberia incluirse en el programa de trabajo de la Comisidn,
para su estudio, como se pide en el parrafo 4 de la reso-
lucion 31/76 de la Asamblea General;

b) La Comisién deberia emprender el estudio de ese
tema en el curso de su periodo de sesiones de 1978, a fin
de que el Secretario General pueda tener en cuenta los
resultados de dicho estudio en el informe que ha de
presentar a la Asamblea General en su trigésimo tercer
periodo de sesiones, en cumplimiento del parrafo 5 de
la resolucion 31/76 de la Asamblea General;

¢) El estudio del tema durante el periodo de sesiones
de 1978 de la Comisidn deberia efectuarse sin reducir el
tiempo asignado al examen de los temas del actual pro-
grama de trabajo de la Comisidén a los que se ha atribuido
prioridad en cumplimiento de las recomendaciones perti-
nentes de la Asamblea General y las decisiones correspon-
dientes de la Comisidn;

d) Dado que un procedimiento semejante, mutatis
mutandis, al aplicado por la Comisién en relacién con la
cuestion de la proteccion y la inviolabilidad de los agentes
diplomaticos y otras personas con derecho a proteccién
especial de conformidad con el derecho internacional
parece el mas apropiado para alcanzar los objetivos indi-
cados en los apartados b y ¢, el Grupo de Trabajo esta
dispuesto, si la Comision asi lo acuerda, a encargarse de
la primera etapa del estudio del tema e informar a la
Comision al respecto sin que sea necesario designar un
Relator Especial;

513 Publicado en Anuario... 1977, vol. 11 (primera parte).

e) El Grupo de Trabajo procederia a estudiar el tema
sobre la base de las propuestas, comentarios y observa-
ciones pertinentes presentados por los Estados Miembros
en cumplimiento de las resoluciones 3501 (XXX) y
31/76 de la Asamblea General;

f) Para ayudar al Grupo de Trabajo en su labor, se
invitaria a los Miembros de la Comisién que lo desearan
a presentar informes por escrito, de preferencia antes del
comienzo del periodo de sesiones de 1978 de la Comision,
ala luz del parrafo 4 de la resolucidn 31/76 de la Asamblea
General;

g) Para facilitar la tarea del Grupo de Trabajo y, en
definitiva, de la propia Comisién, se pediria a la Secre-
taria: i) que sefialara a la atencion de los Estados Miem-
bros el propésito de la Comisién de estudiar el tema
durante su perfodo de sesiones de 1978 y la conveniencia
de que comuniquen a la Comisidn, antes de esa fecha, sus
propuestas, comentarios y observaciones al respecto, asi
como cualquier informacién y cualesquiera datos o
hechos nuevos pertinentes, posteriores a la adopcién de
la Convencion sobre relaciones diplomaticas de 1961 que
puedan ser fitiles para atender la peticion formulada en
el parrafo 4 de la resolucion 31/76 de la Asamblea
General; ii) que prepare un documento en el que se pre-
senten sistematicamente las propuestas sobre la elabora-
cidon de un protocolo relativo al estatuto del correo
diplomatico y la valija diplomatica no acompafiada por
un correo diplomatico contenidas en los comentarios
y las observaciones presentados por los Estados Miem-
bros en cumplimiento de las resoluciones 3501 (XXX) y
31/76 de la Asamblea General.

84. En su 1462.= sesidn, celebrada el 18 de julio de 1977,
la Comisién examiné el informe del Grupo de Trabajo
(A/CN.4/305), presentado por su Presidente, el Sr. El-
Erian, y aprobd las conclusiones a que habia llegado
el Grupo de Trabajo 5 en relacién con la manera de
ocuparse de este tema.

D.—Segunda parte del tema de las relaciones
entre los Estados y las organizaciones internacionales

85. En el informe sobre la labor realizada en su
28.0 periodo de sesiones, la Comisién de Derecho Inter-
nacional incluyd el parrafo siguiente:

La Comisién también aprobd la recomendacién del Grupo [de
Planificacién], que le presentd la Mesa Ampliada, de que se reser-
vasen por lo menos tres sesiones para examinar la segunda parte
del tema de las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales. Al estudiar la cuestiéon del derecho diplomatico
en su aplicacién a las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales, la Comision se dedico en primer término a la parte
relativa a la condicién juridica, los privilegios y las inmunidades
de los representantes de los Estados ante las organizaciones inter-
nacionales. El proyecto de articulos que sobre esta parte aprobd
en su 23.° periodo de sesiones, celebrado en 1971, fue remitido por
la Asamblea General a una conferencia diplomatica. La Conferencia
se celebrd en Viena en 1975 y aprobé la Convencién de Viena sobre
la representacién de los Estados en sus relaciones con las organiza-
ciones internacionales de caricter universal. La Comisién pidid
al Relator Especial sobre el tema, Sr. Abdullah El-Erian, que

514 Consignadas en el parr. 83 supra.
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preparase un informe preliminar que le permitiese adoptar las
decisiones necesarias y determinar las medidas que convendria
tomar respecto de la segunda parte del tema de las relaciones entre
los Estados y las organizaciones internacionales, es decir, la con-
dicion juridica, los privilegios y las inmunidades de las organizaciones
internacionales, sus funcionarios, sus expertos y demds personas que
intervienen en sus actividades sin ser representantes de Estados 515,

86. La Asamblea General, en su resolucion 1289 (XIII),
de 5 de diciembre de 1958, invité a la Comisién a examinar
la cuestion de las relaciones entre los Estados y las organi-
zaciones internacionales intergubernamentales «en el
momento oportuno, una vez que las Naciones Unidas
hayan terminado el estudio de las relaciones ¢ inmunida-
des diplomaticas, de las relaciones e inmunidades consu-
lares y de la diplomacia ad hoc, y habida cuenta de los
resultados de ese estudio asi como de los debates cele-
brados en la Asamblea Generaly.

87. En 1963 el Relator Especial present6 a la Comisién
un primer informe %% y un documento de trabajo 57
sobre las relaciones entre los Estados y las organizaciones
intergubernamentales, en los que realizaba un estudio
preliminar con objeto de definir el alcance del tema y
organizar el futuro trabajo de la Comision sobre el parti-
cular. En 1964 presenté un documento de trabajo 518 que
serviria de base de discusion para delimitar el alcance del
tema y determinar el modo de tratarlo.

88. Ese documento de trabajo contenia una lista de
cuestiones y entre ellas las siguientes:

a) Alcance del tema {interpretacion de la resolucidon
1289 (XIII) de la Asamblea General];

b) Manera de concebir ¢l tema (como materia aparte
o como complemento del estudio de otros temas);

¢) Modo de tratar la materia (si debe darse prioridad al
«derecho diplomatico» en su aplicacién a las relaciones
entre los Estados y las organizaciones internacionales).

89. La conclusién a que la Comision llegé sobre el
alcance del tema y el modo de tratarlo después de analizar
el estudio preliminar y la lista de cuestiones antes men-
cionadas consta en el informe sobre la labor realizada
en su 16.° periodo de sesiones, donde dice lo siguiente:

La Comisién, en sus sesiones 755.% a 757.2, examind estas cues-
tiones y algunas otras que se plantearon en relacion con ellas. La
mayoria de la Comisién, si bien convino en principio en que el
tema era muy amplio, opind que, para poderlo estudiar inmediata-
mente, se concediese prioridad a la cuestion del derecho diplomético
en su aplicacién a las relaciones entre los Estados y las organizaciones
intergubernamentales [...] 519,

90. En su 757.2 sesidn, celebrada el 2 de julio de 1964,
el Relator Especial indic6 a la Comisidén que proyectaba
ponerse en contacto con la Oficina de Asuntos Juridicos
de las Naciones Unidas. Las consultas en esta fase de los
trabajos estuvieron centradas en determinar cuil era el
método mejor para que los asesores juridicos de las

515 Anuario... 1976, vol. 1I (segunda parte), pag. 161, documento
A/31/10, parr. 173.

518 dpuario... 1963, vol. 11, pag. 184, documento A/CN.4/161.
517 Ibid., pag. 216, documento A/CN.4/L.103.

518 Véase Anuario... 1964, vol. II, pag. 221, documento A/5809,
parr. 41.

519 Jbid., parr. 42.

Naciones Unidas y los organismos especializados presta-
ran asistencia al Relator Especial proporcionandole los
datos y dictimenes necesarios sobre los problemas que
se plantean en la practica relativa a este tema. Como
resultado de esas consultas, el Asesor Juridico de las
Naciones Unidas preparé y distribuyd dos cuestionarios
a los asesores juridicos de los organismos especializados y
del OIEA. El primer cuestionario se referia a «la condi-
cién juridica, los privilegios y las inmunidades de los
representantes de los Estados miembros en los organismos
especializados y en el OIEA», y el segundo a «la condicidon
juridica, los privilegios y las inmunidades de los organis-
mos especializados y del OIEA». Se puso gran atencién en
que los cuestionarios fueran lo mas completos posible a
fin de reunir toda la informacién que pudiera ser 1til a la
Comisién de Derecho Internacional. No obstante, se
recordd a los organismos a los que se enviaron los cues-
tionarios que las preguntas quiza no abarcaban todos los
aspectos del tema. Se les pedia, pues, que expusieran en sus
respuestas todos los problemas no incluidos en los cues-
tionarios que pudieran haber surgido en su organizacion
y que, a juicio suyo, debieran ser sefialados a la atencion
del Relator Especial. Ademas, se indicé a los organismos
que, puesto que los cuestionarios estaban destinados a
todos los organismos especializados, podia ocurrir que
su terminologia no se adaptara completamente a una
determinada organizacion, la cual deberia procurar en tal
caso adaptar el punto del cuestionario a su situacién
especial. Tras recibir las respuestas de las organizaciones
interesadas, la Secretaria de las Naciones Unidas publicé
en 1967 un estudio titulado «Practica seguida por las
Naciones Unidas, los organismos especializados y el
Organismo Internacional de Energia Atdmica en relacion
con su condicién juridica, privilegios e inmunidades» 529,

91. En la 886.2 sesién de la Comisidn, celebrada el 8 de
julio de 1966, el Relator Especial sugirié a la Comisién
la conveniencia de dividir el tema en dos partes y de
concentrar primero sus trabajos en la condicién juridica,
los privilegios y las inmunidades de los representantes
de los Estados ante las organizaciones internacionales,
dejando la segunda parte del tema, la de la condicién
juridica, los privilegios e inmunidades de las organiza-
ciones internacionales, para una etapa ulterior. El Relator
Especial dijo lo siguiente:

Por lo que respecta a la condicion juridica, a los privilegios y a
las inmunidades de las propias organizaciones, tiene muy en cuenta
los recelos manifestados por los asesores juridicos de las organi-
zaciones internacionales y por algunos miembros de la Comision
cuando se examinoé el tema en 1963 y en 1964 esos recelos se refieren
a la situacién de las convenciones generales sobre los privilegios
y las inmunidades de las Naciones Unidas y de los organismos
especializados. Seria pues necesario efectuar un estudio a fondo
del asunto y de todas sus ramificaciones, antes de decidir las medidas
que hay que adoptar sobre ese segundo aspecto del problema 5%,

92. La sugerencia del Relator Especial fue aceptada por
la Comisidn, y la labor sobre el tema de las relaciones entre
los Estados y las organizaciones internacionales se prosi-
guié en la forma antes indicada 522,

530 dpuario... 1967, vol. 11, pag. 159, documento A/CN.4/L.118
y Add.1 y 2.

53 Anuario... 1966, vol. 1 (parte II), pag. 285, 886.% sesion, parr. 8
522 Parr. 85.
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93. En el actual periodo de sesiones de la Comisidn, el
Relator Especial presentd un informe preliminar sobre
la segunda parte del tema de las relaciones entre los Esta-
dos y las organizaciones internacionales (A/CN.4/304 523),
El informe se componia de cinco capitulos. El capitulo I
describia las bases del estudio preliminar y definia su
alcance. El capitulo II trazaba la evolucién del derecho
internacional relativo a la condicién juridica y las inmu-
nidades de las organizaciones internacionales. El capi-
tulo IIT analizaba la evolucion reciente en el campo de las
relaciones entre los Estados y las organizaciones inter-
nacionales ocurrida desde que la Comisién aprobd,
en 1971, su proyecto de articulos sobre la primera parte
del tema de las relaciones entre los Estados y las organiza-
ciones internacionales, y que guardaba relaciéon con la
materia objeto del informe. El capitulo IV del informe
versaba sobre varias cuestiones generales de caracter
preliminar. Entre éstas figuraban: el lugar de la costumbre
en el derecho relativo a las inmunidades internacionales;
las diferencias entre las relaciones diplomaticas entre
Estados y las relaciones entre los Estados y las organiza-
ciones internacionales; la capacidad juridica de las orga-
nizaciones internacionales; y el alcance de las prerroga-
tivas e inmunidades y la uniformidad o adaptacidén de las
inmunidades internacionales. El capitulo V contenia una
serie de conclusiones y recomendaciones.

94. La Comisién examind el informe preliminar en sus
sesiones 1452.2 a 1454.3, celebradas del 4 al 6 de julio de
1977. Entre las cuestiones de que se tratd en el curso del
debate figuraba la necesidad de analizar la practica de los
Estados y de las organizaciones internacionales en el
campo de las inmunidades internacionales y su influencia
en el sistema de las Naciones Unidas, la necesidad de
estudiar la legislacion interna de los Estados que regula las
inmunidades internacionales, la posibilidad de ampliar
el alcance del estudio a todas las organizaciones interna-
cionales, ya sean universales o regionales, la necesidad de
tener en cuenta las particularidades del derecho diplo-
matico en su aplicacidon a las relaciones entre Estados y
organizaciones internacionales, y la necesidad de conciliar
las condiciones indispensables para el funcionamiento de
las organizaciones internacionales y las exigencias de la
seguridad de los Estados huéspedes.

95. En su 1454.2 sesion, celebrada el 6 de julio de 1977,
la Comision decidié autorizar al Relator Especial a que
prosiguiera su estudio basado en las pautas establecidas
en el informe preliminar y a que preparara un nuevo
informe sobre la segunda parte del tema de las relaciones
entre los Estados y las organizaciones internacionales
teniendo en cuenta las opiniones expresadas y las obser-
vaciones hechas durante el presente debate. La Comision
también acordd que el Relator Especial solicitara infor-
macién adicional y expresoé la esperanza de que efectuara
sus investigaciones normalmente, incluyendo en ellas las
relativas a los acuerdos y practicas de las organizaciones
internacionales, pertenecientes o no al sistema de las
Naciones Unidas, asi como la legislacion y la practica de
los Estados.

528 Publicado en Anuario... 1977, vol. II (primera parte).

E.—Programa y métodos de trabajo de la Comision

96. En su 1430.2 sesion, celebrada el 31 de mayo de 1977,
la Comisién decidid nuevamente crear un Grupo de
Planificacién de la Mesa Ampliada para el actual periodo
de sesiones. El Grupo de Planificacién quedd integrado
por el Sr. José Sette Camara (Presidente), el Sr. Roberto
Ago, el Sr. Emmanvuel Kodjoe Dadzie, el Sr. Stephen M.
Schwebel, el Sr. Senjin Tsuruoka y el Sr. Nikolai Usha-
kov. Se le confid la tarea de examinar el programa y los
métodos de trabajo futuros de la Comisidn y de presentar
un informe al respecto a la Mesa Ampliada de la Comisidn.
El Grupo de Planificacion se reunié el 24 de junio y el
7 de julio de 1977. Los miembros de la Comision que no
eran miembros del Grupo fueron invitados a asistir a las
reuniones y algunos participaron en ellas.

97. Por recomendacién del Grupo de Planificacion, la
Mesa Ampliada aprobé los parrafos 98 a 130 que figuran
a continuacién y recomendd a la Comisién que los inclu-
yera en el informe a la Asamblea General sobre la labor
realizada en el actual periodo de sesiones. En su
1472.2 sesidn, celebrada el 28 de julio de 1977, la Comisién
considerd las recomendaciones de la Mesa Ampliada y,
basandose en esas recomendaciones, aprobd los parrafos
siguientes de esta seccidn para su inclusion en el presente
informe.

a) Ejecucidn del actual programa de trabajo

98. Los objetivos generales establecidos por la Comision
en su 27.° periodo de sesiones, en 1975, consistentes en
terminar para el fin de su mandato de cinco afios, que
expira en 1981, la primera o la segunda lectura de los
proyectos de articulos relativos a las materias cuyo
examen esta actualmente en curso, estan en armonia con
las resoluciones pertinentes méis recientes de la Asamblea
General y, en consecuencia, deberian mantenerse. Por lo
tanto, sin adoptar un calendario rigido para esas activi-
dades, esos objetivos generales seguirdn constituyendo
para la Comision las directrices principales para la adop-
cién de sus decisiones sobre los asuntos relativos a la
ejecucion de su actual programa de trabajo.

99. Como se habia previsto en 1975, la Comision ter-
ming en su 28.° periodo de sesiones, en 1976, la primera
lectura del proyecto de articulos sobre la clausula de la
nacién mas favorecida, el cual se comunicé a los Estados
Miembros, a los érganos de las Naciones Unidas compe-
tentes en esta materia y a las organizaciones interguber-
namentales interesadas para que formularan comentarios
y observaciones. Como el antes Relator Especial para
esta materia no presentd su candidatura para la reelec-
cidn, la Comisién designé en su actual periodo de sesiones
aun nuevo Relator Especial, segun se indica mas arriba 524,
Conforme se pide en la resolucion 31/97 de la Asamblea
General, de 15 de diciembre de 1976, la Comisién se
propone concluir en su 30.9 periodo de sesiones, en 1978,
a la luz de los comentarios y las observaciones recibidos
y a base de un informe del nuevo Relator Especial, la
segunda lectura del proyecto de articulos sobre la clausula

524 Véase parr. 77.
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de la nacién mas favorecida y presentar el proyecto con
sus recomendaciones a la Asamblea General. Con esto se
completara la labor de la Comisién sobre este tema.

100. La Comision sabe muy bien la importancia que la
Asamblea General y los Estados Miembros atribuyen a la
codificacion y al desarrollo progresivo de las normas de
derecho internacional aplicables a la responsabilidad de
los Estados. En consecuencia, continuard durante su
presente mandato dando la mas alta prioridad a la ela-
boracién del proyecto de articulos, que se halla en prepa-
racion, sobre la responsabilidad de los Estados por actos
internacionalmente ilicitos, como pidié la Asamblea
General. Pondra el maximo empefio, como hasta ahora,
por alcanzar los objetivos fijados en 1975 acerca de la
elaboracion de un proyecto tan fundamental como com-
plejo. Asi, la primera lectura de la serie de articulos que
constituyen la primera parte del proyecto (origen de la
responsabilidad internacional) deberia terminarse, como
se preveia en 1975, durante la primera parte del mandato
de la presente Comision. Ello permitiria presentar esta
serie de articulos a los gobiernos y recibir los comentarios
de éstos con tiempo suficiente para que pueda realizarse
la segunda lectura de los articulos antes de que expire ese
mandato. Asi, se espera que para 1981, a mas tardar, y
acaso en fecha mds proxima, pueda completarse la ela-
boracion definitiva de esos articulos. Estos objetivos se
entienden sin perjuicio, siempre que el tiempo disponible
lo permita, de que la Comisién considere durante su
mandato actual los articulos relativos a la segunda parte
del proyecto (contenido, formas y grados de la responsa-
bilidad internacional) o posiblemente la tercera parte
(modo de hacer efectiva la responsabilidad internacional
y la solucidn de las controversias).

101. En cuanto a otra cuestidn prioritaria, a saber, la
sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados, la Comisién considerd, en 1975, que la
terminacién en primera lectura de un conjunto de articu-
los sobre la sucesiéon de Estados en materia de bienes
publicos y deudas publicas debia ser el objetivo minimo
para su mandato de 1976 a 1981. Los progresos ya reali-
zados por la Comision al estudiar los bienes de Estado y
las deudas de Estado permiten ahora considerar la
posibilidad de que la Comisién pueda terminar el afio
préximo la primera lectura del proyecto de articulos
relativo a ese aspecto de la sucesion de Estados en materia
de bienes publicos y de deudas ptblicas. De confirmarse
esa posibilidad, la Comisién podria ultimar el proyecto de
articulos sobre la sucesién en materia de bienes de Estado
y en deudas de Estado y, de ser posible, el estudio espe-
cial sobre los archivos antes de que termine su presente
mandato. La Comisién examinaria la conveniencia de
codificar otros aspectos de la cuestién de la sucesién de
Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados, cuando el proyecto de articulos que se examina
esté terminado o casi terminado.

102. En lo concerniente al cuarto tema que esti actual-
mente en estudio, la cuestion de los tratados celebrados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre
dos o mas organizaciones internacionales, la Comision
considerd, en 1975, que estaba justificado fijar el afio 1981
0 antes como objetivo para la terminacién del examen en

segunda lectura del proyecto de articulos correspondiente.
En 1976, debido al tiempo que se hubo de dedicar a otras
materias, la Comisién no pudo examinar este tema. Sin
embargo, en el actual periodo de sesiones, la Comisién ha
dado un paso considerable en la primera lectura del
proyecto de articulos de que se trata, por lo que se puede
considerar que el estudio de este tema se lleva adelante a
un ritmo razonable. Teniendo presente que la resolu-
cion 31/97 de la Asamblea General recomienda que conti-
ntie la preparacién de ese proyecto de articulos con
caracter prioritario, la Comisién procurard durante su
mandato actual asignar todo el tiempo que sea posible
a ese trabajo.

103. Para el estudio del quinto tema de su programa
en curso, el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion,
en 1975 la Comisidon no establecid objetivos generales,
pues aguardaba respuestas al cuestionario sobre esta
materia que el Secretario General habia enviado a los
Estados Miembros de las Naciones Unidas. Sin embargo,
se celebré un debate general al respecto en la Comision
en 1976, a base de un informe presentado por el anterior
Relator Especial sobre la cuestion. Ese debate se recogid
en el capitulo V del informe de la Comisién sobre la
labor realizada en su 28.° periodo de sesiones 5%5. Como
el anterior Relator Especial no present6 su candidatura
para la reeleccion, la Comisién designd, en el actual
periodo de sesiones, a un nuevo Relator Especial para
la materia 526, Durante su mandato actual, la Comisién
continuard sus trabajos sobre el derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacién a base de los informes que ha de presentar
el nuevo Relator Especial, como se le pide en la reso-
lucion 31/97 y en otras resoluciones anteriores de la
Asamblea General.

104. La Comisidén deberia también estudiar las «Pro-
puestas de elaboracidn de un protocolo relativo al estatuto
del correo diplomdtico y la valija diplomdtica no acom-
pafiada por un correo diplomdtico», como se pide en
la resolucion 31/76 de la Asamblea General. Dicho
estudio se efectuard en el periodo de sesiones de 1978 a
la luz de las recomendaciones presentadas por el Grupo
de Trabajo y aprobadas por la Comisién %27, conforme
a un procedimiento que no reste tiempo para el examen
de las materias a las que se ha atribuido prioridad en
cumplimiento de las recomendaciones pertinentes de la
Asamblea General.

105. En cuanto a la segunda parte del tema de las
relaciones entre los Estados y las organizaciones inter-
nacionales, el Relator Especial presentd en el presente
periodo de sesiones el informe preliminar pedido por la
Comisiéon en 1976. Las conclusiones a que llegd la
Comisiéon después de considerar dicho informe 528 no
exigen por el momento ninguna decisién de la Comisién
en cuanto a la formulacion de objetivos para el estudio
de esa parte de la materia.

525 Véase Anuario... 1976, vol. II (segunda parte), documento
A/31/10.

526 Véase parr. 79 supra.

527 Véase parr. 83 supra.

528 Véase parr. 95 supra.
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106. Atendidas las consideraciones expuestas, la Comi-
sion se propone concluir en su 30.° periodo de sesiones,
en 1978, la segunda lectura del proyecto de articulos
sobre la cldusula de la nacién mds favorecida, continuar
con cardcter de alta prioridad la preparacién del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de los Estados por
hechos internacionalmente ilicitos y continuar prepa-
rando el proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados
en materia de bienes publicos y de deudas ptiblicas a fin
de terminar en ese periodo de sesiones la primera lectura
del proyecto de articulos sobre los bienes de Estado y
las deudas de Estado. La Comisién se propone también
continuar preparando el proyecto de articulos sobre
tratados celebrados entre Estados y organizaciones inter-
nacionales o entre organizaciones internacionales. Llevard
a efecto asimismo en su periodo de sesiones de 1978,
y siguiendo el procedimiento antes descrito 329, el estudio
de las propuestas de elaboracion de un protocolo relativo
al estatuto del correo diplomdtico y la valija diplomdtica
no acompafiada por un correo diplomdtico pedido en la
resolucion 31/76 de la Asamblea General. El Relator
Especial nombrado recientemente continuard el estudio
relativo al derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion, a
fin de que la Comisién pueda reanudar el examen de la
cuestion proximamente. En cuanto a la distribucion del
tiempo disponible en su 30.° periodo de sesiones entre
las materias que han sido mencionadas antes, la Comision
adoptard las medidas oportunas al principio de ese
periodo de sesiones, cuando apruebe su programa.

b) Otros temas que podrian estudiarse una vez cumplido
el programa de trabajo en curso

107. Habida cuenta de los progresos efectuados con
respecto a los temas que la Comision tiene en estudio
activo desde que se establecieron las metas en 1975 y
de que es de esperar que se complete rdpidamente la
labor relativa al proyecto de articulos sobre la cldusula
de la nacién mds favorecida, ha llegado el momento de
empezar a pensar en los otros temas del programa general
de trabajo de la Comisién que deberian seleccionarse para
iniciar su estudio activo en un futuro relativamente
préximo. Con tal motivo, la Comisioén procedid, en el
presente periodo de sesiones, a un cambio de impresiones
preliminar sobre la cuestién y llegé a algunas conclu-
siones provisionales que a continuacién se indican para
conocimiento de las delegaciones que participen en la
labor del trigésimo segundo periodo de sesiones de la
Asamblea General 539,

108. Uno de los temas que destacé la Comisién como
posible materia de estudio activo es el relativo a la
«Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional». Incluido en 1974 en el programa general
de trabajo de la Comisién como tema de estudio sepa-
rado 531, en cumplimiento de la recomendacién contenida
en el apartado a del pdrrafo 3 de la resolucién 3071

529 Véase parr. 83.
530 Véanse parrs. 108 a 111.

531 Anuario... 1974, vol. 1I (primera parte), pag. 310, documento
A/9610/Rev.1, parr. 163.

(XXVIII) de la Asamblea General, de 30 de noviembre
de 1973, ese tema sigue atrayendo la atencién de las
delegaciones que participan en los trabajos de la Sexta
Comision de la Asamblea General. En 1974 y 1975, la
Asamblea General reafirmé que la Comisidon deberia
iniciar el estudio de ese tema «tan pronto como sea
conveniente» [resoluciones 3315 (XXIX) y 3495 (XXX)],
expresion sustituida en la resolucién 31/97, de 15 de
diciembre de 1976, por «tan pronto como sea posibley.
La Comisién considera que el tema se debe incluir en
el programa activo de la Comisién lo antes posible,
sobre todo en vista del progreso realizado en los trabajos
relativos al proyecto de articulos sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

109. La Comisién convino en que hay dos temas in-
cluidos en el programa general de trabajo de la Comisidn,
que le fueron remitidos hace tiempo por la Asamblea
General, que por el momento no parecen requerir un
estudio activo en un futuro préximo, a saber, el «Estudio
del régimen juridico de las aguas histdricas, incluidas las
bahias histéricas» [cuestion remitida a la Comisién por
la resolucién 1453 (XIV) de la Asamblea General, de
7 de diciembre de 1959] y el «Derecho de asilo» [tema
que habia sido seleccionado por la Comisién en 1949
para su codificacién y que fue remitido a ésta por la
resolucion 1400 (XIV), de la Asamblea General, de
21 de noviembre de 1959]. La remisiéon a la Comisién
del tema del «régimen juridico de las aguas histdricas,
incluidas las bahias histéricas» puede considerarse aten-
diendo a los resultados de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. En lo que
respecta al derecho de asilo, la Comision tiene conoci-
miento de que en enero y febrero de 1977 se celebré un
primer periodo de sesiones de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Asilo Territorial convocada
por el Secretario General, en consulta con el Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, en
cumplimiento de la resolucién 3456 (XXX) de la Asam-
blea General, de 9 de diciembre de 1975. La Conferencia
recomendd a la Asamblea General que, en su trigésimo
segundo periodo de sesiones, considerase la cuestion de
la convocacién en una fecha oportuna de un nuevo
periodo de sesiones de la Conferencia %2, En cuanto a
la «Cuestion del asilo diplomadtico», fue examinada en
la Sexta Comisiéon durante el trigésimo periodo de
sesiones de la Asamblea General, pero el debate no fue
concluyente. En su resolucién 3497 (XXX), de 15 de
diciembre de 1975, la Asamblea General decidié reanudar
el estudio de la cuestion en un futuro periodo de sesiones.

110. La Comisién examind también los temas de derecho
internacional seleccionados en 1949 para su codificacién
en conformidad con el pdrrafo 1 del articulo 18 de su
Estatuto, acerca de los cuales las Naciones Unidas
todavia no han emprendido la labor general de codifi-
cacion, a saber, el «Reconocimiento de Estados y de
gobiernos», las «Inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de su propiedad», la «Jurisdiccién con respecto
a delitos cometidos fuera del territorio nacional» y el
«Trato a los extranjeros». De todos estos temas, la
Comisién recomienda que se inicie el estudio activo en

532 Véanse documento A/CONF.78/12, parr. 25.
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un futuro préximo de la cuestion de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, en vista
de su importancia prdctica cotidiana y del hecho de que
el tema se presta para la codificacién y el desarrollo
progresivo. Ademds, como sefiala el Secretario General
en el «Examen de conjunto del derecho internacional»
que prepard en 1971, «es dudoso que haya consideraciones
de interés nacional de importancia decisiva que impidan
una codificacion del derecho en la materia» 5%,

111. La Comisién examind asimismo la conveniencia de
la revision de algunos proyectos preparados por ella hace
varios afios a peticion de la Asamblea General. Uno de
los proyectos que podria ser objeto de una revisiéon en
el futuro, si la Asamblea General lo desea, es, a juicio
de la Comisidn, el «proyecto de cddigo de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad», presentado por
la Comisién a la Asamblea General en 195454, En su
resoluciéon 1186 (XII), de 11 de diciembre de 1957, la
Asamblea General decidi6 aplazar el examen de la
cuestion relativa al proyecto de cddigo hasta que reanu-
dara el examen de la cuestion de la definicién de la
agresion. La «Definicion de la agresion» ha sido aprobada
por la Asamblea General en su resolucion 3314 (XXIX),
de 14 de diciembre de 1974. La cuestion del «Proyecto
de cbdigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad» no ha sido incluida, con posterioridad a esa
resolucion, en el programa de los periodos de sesiones
subsiguientes de la Asamblea General, pero algunas
delegaciones se han manifestado en la Sexta Comision
partidarias de un nuevo examen del tema. Una revision
del proyecto de codigo exigiria, como es natural, tener
debidamente en cuenta la evolucién que se ha producido
en el derecho internacional desde el afio 1954 en que
la Comisidn elabord ese proyecto.

¢) Métodos de trabajo

112. Los métodos de trabajo que sigue la Comisidn se
fundan en las disposiciones de su Estatuto y en los acuer-
dos que rigen sus periodos de sesiones. El objeto, la
naturaleza y la composicién de la Comisién, asi como
las etapas de procedimiento previstas para la codificacidon
y el desarrollo progresivo de un tema determinado
influyen también directamente en tales métodos. No
obstante, ante la necesidad de incorporar en las normas
que se formulan tanto elementos de lex lata como de
lex ferenda, la Comisidn sigue, en general, un método
unificado que combina los diversos procedimientos pre-
vistos en los articulos 16 a 23 de su Estatuto.

113. La aplicacién de un método de esa indole supone
bdsicamente que la Comisiéon ha de formular un plan
de trabajo para el tema de que se trate, designar un
Relator Especial, pedir a los gobiernos datos e infor-
macién y a la Secretaria proyectos, estudios, encuestas
y compilaciones, examinar los informes presentados por
el Relator Especial de la Comisién en sesion plenaria y

533 Anuario... 1971, vol. II (segunda parte), pag. 21, documento
A/CN.4/245, parr. 75.

53¢ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto
periodo de sesiones, Suplemento N.© 9 (A[1858), pags. 13 a 17; ¢
ibid., noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A[2693 y Corr.1),
péags. 9 a 12,

los proyectos de articulos propuestos en sesiéon plenaria
y en un Comité de Redaccidn establecido por la Comision,
elaborar proyectos de articulos con sus comentarios
respectivos y someterlos a los gobiernos para que pre-
senten observaciones al respecto, volver a examinar los
anteproyectos de articulos a la luz de las observaciones
escritas y orales de los gobiernos y presentar a la Asam-
blea General proyectos definitivos con las correspon-
dientes recomendaciones.

114. En el método seguido por la Comisién para exa-
minar un tema determinado, se pueden distinguir tres
fases diferentes: una primera fase, de cardcter preliminar,
dedicada principalmente a organizar el trabajo y a reunir
la documentaciéon y los precedentes pertinentes; una
segunda fase, en que la Comisién procede a una primera
lectura del proyecto de articulos presentado por el
Relator Especial; una tercera y tultima fase dedicada a
una segunda lectura del proyecto de articulos provisio-
nalmente aprobados. La funcién de los Relatores Espe-
ciales es de importancia capital, sobre todo en la segunda
y la tercera fases antes mencionadas. La labor del Comité
de Redaccién en esas mismas fases es también esencial.
Se encargan también diversos trabajos a la Secretaria, a
la que suele pedirse su concurso, sobre todo en la primera
fase preliminar.

115. Puede decirse que el método seguido por la Comi-
sién en lo que respecta a la codificacién y el desarrollo
progresivo de un tema de derecho internacional ha dado
pruebas de su eficacia. Los resultados que la Comisién
ha logrado hasta la fecha, la autoridad que se reconoce
a sus trabajos y el hecho de que sus proyectos de articulos
encuentren, tanto en la Sexta Comisién como en las
Conferencias de Plenipotenciarios, un gran apoyo y una
amplia aceptacion, constituyen la mejor prueba de los
méritos del método adoptado. Hay que afiadir que la
Comisién ha aplicado ese método con flexibilidad, intro-
duciendo dentro del marco general que ofrece los ajustes
que exigen las caracteristicas especificas del tema exa-
minado.

116. Ademds, siempre que se le han encomendado
trabajos especiales, la Comisién se ha considerado libre
de adoptar métodos de trabajo especiales. Por ejemplo,
en los casos en que la Asamblea General le ha pedido
que actiie como una especie de 6rgano asesor de expertos
juridicos, en vez de dedicarse, propiamente hablando, a
una labor de codificacién o desarrollo progresivo de un
campo determinado del derecho internacional, la Comi-
sién no ha vacilado en apartarse de su método habitual.
Para desempefiar funciones especiales, la Comisién ha
aplicado normalmente métodos especiales. Ejemplo de
ello son los métodos seguidos por la Comisién en
relacién con temas tales como la cuestion de una juris-
diccién penal internacional (1950), la cuestién de la
definicién de la agresién (1951), las reservas a las con-
venciones multilaterales (1951) y la mayor participacién
en tratados multilaterales generales concertados con el
auspicio de la Sociedad de las Naciones (1963).

117. La Comisién se ha apartado también de su método
de trabajo bdsico en asuntos que implicaban una labor
de codificacién cuando lo ha considerado necesario o
aconsejable habida cuenta de la naturaleza del tema y del
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mandato dado por la Asamblea General para el estudio
de la cuestién. El proyecto de declaracion de los derechos
y deberes de los Estados (1949), los Principios de derecho
internacional reconocidos por el Estatuto y por las sen-
tencias del Tribunal de Nuremberg (1950), el proyecto
de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad (1954) y, mds recientemente, el proyecto de
articulos sobre la prevencidon y el castigo de los delitos
contra los agentes diplomdticos y otras personas inter-
nacionalmente protegidas (1972) son otros tantos ejem-
plos de casos en que, de uno u otro modo, se han intro-
ducido modificaciones en el método de trabajo basico de
la Comisién. El proyecto de articulos sobre la prevencion
y el castigo de los delitos contra los agentes diplomadticos,
por ejemplo, se elabord con la asistencia de un grupo de
trabajo y no de un relator especial, y no se sometié al
procedimiento de las dos lecturas; y el proyecto de
declaracion de los derechos y deberes de los Estados fue
examinado por la Comisién a base de un proyecto pre-
sentado por un Estado Miembro.

118. De vez en cuando, la Comisién ha procedido
también, a la luz de los comentarios y sugerencias hechos
en la Sexta Comision o en la propia Comision de Derecho
Internacional, a un examen general de sus métodos de
trabajo y del sistema de organizacidén de sus periodos de
sesiones, con miras a acelerar o a simplificar su proce-
dimiento y realizar mds facilmente los trabajos que se
le encomiendan. Asi, por ejemplo, la Comisiéon examind
en su décimo periodo de sesiones, celebrado en 1958, un
documento de trabajo a ese respecto preparado por el
Presidente de su periodo de sesiones de 1957 3%, En su
20.° periodo de sesiones, celebrado en 1968, la Comisién
examind su programa y sus métodos de trabajo y tuvo
ante si un documento de trabajo preparado por Ia
Secretaria, que se publicé como anexo al informe de la
Comisiéon sobre la labor realizada en ese periodo de
sesiones %38, Se aludi6 a la cuestion de los métodos de
trabajo de la Comisién en 1973, cuando, en su 25.9 periodo
de sesiones, la Comisidén considerd el tema «Examen del
programa de trabajo a largo plazo de la Comisién» %37,
Mds recientemente, la Comisién analizd la cuestiéon en
forma bastante detallada en su 26.° periodo de sesiones,
celebrado en 1974, en relacidn con las observaciones
formuladas en el informe de la Dependencia Comun de
Inspeccion %38,

119. Como resultado del examen efectuado en tales
ocasiones, se adoptaron una serie de medidas destinadas,
por ejemplo, a dejar mds tiempo a los gobiernos para
presentar observaciones sobre los proyectos aprobados
en primera lectura, a constituir al Comité de Redaccién
en comité de negociacidon cuando la Comisidén lo decida,
o a fijar la duracién del periodo de sesiones anual de la
Comisién en doce semanas. Algunas de las medidas asi

535 Véase Anuario... 1958, vol. 11, pags. 115 a 117, documento
A/3859, parrs. 57 a 67.

536 Véase Anuario... 1968, vol. 11, pags. 218 y 219 y 221 a 237,
documento A/7209/Rev.1, parrs. 95 a 102 y anexo.

537 Véase Anuario... 1973, vol. 11, pags. 230 a 237, documento
A/9010/Rev.1, parrs. 134 a 176,

538 Véase Anuario... 1974, vol. II (primera parte), pags. 313 a 316,
documento A/9610/Rev.1, parrs. 192 a 212.

adoptadas han facilitado la aceleracion del ritmo de
trabajo de la Comision en conformidad con las observa-
ciones hechas en la Sexta Comisiéon de la Asamblea
General. No obstante, la Comision, en su nueva compo-
sicién, desea reiterar su criterio de que no conviene
acelerar mds su ritmo de trabajo a riesgo de menoscabar
la calidad, el valor o la aceptabilidad de sus proyectos.
Como declaré la propia Comisidon en 1958: «Lo impor-
tante al cabo de los afios serd la calidad del trabajo,
no el mayor o menor tiempo que haya exigido» 339,
A juicio de la Comisién, habida cuenta de que ésta
somete a la Asamblea General cada dos o tres afios
un proyecto de articulos definitivo de un alto valor
técnico y propio para encontrar una gran aceptacion
por la comunidad internacional en general sobre campos
esenciales del derecho internacional, no cabe considerar
en modo alguno que la Comisién trabaja lentamente,
Ademas, un ritmo mds acelerado podria suponer una
carga excesiva para los Estados y comprometer, en fin
de cuentas, todo el proceso de codificacién y desarrollo
progresivo del derecho internacional. Los servicios juri-
dicos de que disponen los ministerios de relaciones
exteriores son limitados y tienen que atender multiples
y concurrentes requerimientos, entre ellos los de las
conferencias internacionales.

120. Habida cuenta de estas consideraciones, la Comi-
sion decidio en el presente periodo de sesiones reafirmar
la conclusidén a que undnimemente habia llegado en 1974
de que

sus procedimientos, sus métodos de trabajo y su sistema de orga-
nizacién actuales son correctos y adecuados, y constituyen ademds
el medio més eficaz para realizar la tarea que le confi6é la Asamblea
General de conformidad con el parrafo 1 del Articulo 13 de la
Carta. Por consiguiente, la Comisién no encuentra razén alguna
para modificar su Estatuto, ni tampoco sus métodos de trabajo
bésicos o su sistema de organizacién actuales 349,

A pesar de tal conclusion, la Comisién se propone tener
constantemente en estudio, como ha hecho hasta ahora,
la cuestion de las mejoras que puedan introducirse en
sus métodos de trabajo y en sus procedimientos actuales
atendiendo a las caracteristicas especificas de los diversos
temas que examina, a fin de realizar con la mayor efi-
ciencia posible los trabajos que se le encomiendan, segin
ha pedido la Asamblea General en su resolucién 31/97,
de 15 de diciembre de 1976. Atendiendo a las considera-
ciones antedichas, la Comisién aprobd en el presente
periodo de sesiones el método de trabajo antes descrito 341
para el estudio de las propuestas de elaboracién de un
protocolo relativo al estatuto del correo diplomdtico y
la valija diplomdtica no acompafiada por un correo
diplomadtico.

121. En cuanto a la cuestién de la conveniencia de que
el Grupo de Planificacién pase a ser un comité perma-
nente, cuestion que en 1976 se acordé dejar a la decision
de la Comisién en su composicién actual, la Comisién
opina que lo mejor serd adoptar una solucién pragmdtica
y establecer el Grupo cuando se necesite. En conse-

589 Anuario... 1958, vol. T1, pag. 118, documento A/3859, parr. 68,
in fine.

540 Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pag. 316, documento
A/9610/Rev.1, parr. 212.

541 Véase parr. 83.
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cuencia, salvo en los periodos de sesiones en que lo
considere innecesario, la Comisién establecerd un Grupo
de Planificacion de esa indole, para que asesore a la
Mesa Ampliada de la Comisidn sobre cuestiones relativas
a su programa, a la organizacion y los métodos de trabajo.

122. Por tltimo, la Comision quisiera recordar que, con
miras principalmente a acelerar la primera fase prepara-
toria de la codificacion de un tema determinado, en 1968
y 1973 recomendd a la Asamblea General la necesidad
urgente de aumentar el niimero de funcionarios de la
Divisiébn de Codificaciéon de la Oficina de Asuntos
Juridicos a fin de que esté en condiciones de proporcio-
nar a la Comisién y a sus relatores especiales toda la
asistencia que exige una labor cada vez mds ardua,
especialmente en el dmbito de los estudios y los proyectos
de investigaciéon. La Comisioén reitera hoy esa recomen-
dacion.

123. La Comision quisiera también sefialar a la atencién
del Secretario General que, al llevar a la prdctica las
reglamentaciones para el control y la limitacién de la
documentacién originada en la Secretaria, deberia dedi-
carse la debida atencién a la naturaleza de los proyectos
y estudios de investigacion solicitados por la Divisién de
Codificacidon a fin de no comprometer tal contribucién
cuando sea necesaria para la labor de la Comision.
Cuando se trata de investigaciones juridicas —y la codi-
ficacién del derecho internacional exige investigacio-
nes juridicas— no es posible limitar la amplitud de los
documentos.

d) Forma y presentacion del informe de la Comision
a la Asamblea General

124. Durante los periodos de sesiones trigésimo (1975)
y trigésimo primero (1976) de la Asamblea General,
algunos representantes aludieron, en la Sexta Comisién,
a cuestiones relativas a la forma del informe anual
presentado por la Comisiéon a la Asamblea. Algunos
representantes consideraron que el informe era excesiva-
mente extenso y que deberia abreviarse, aligerando en
especial la introducciéon a los diversos capitulos y los
comentarios a los proyectos de articulo contenidos en
ellos. Sin embargo, otros representantes que se refirieron
a esta materia no compartieron esta opinién y sub-
rayaron que ¢l informe de la Comision de Derecho
Internacional deberia contener la exposicién mds com-
pleta posible de los debates de la Comisién asi como
suficientes precedentes juridicos y documentos conexos
para que los ministerios de relaciones exteriores y dele-
gaciones que carecieran de personal o medios de investi-
gacién adecuados pudieran familiarizarse fdcilmente y
sin necesidad de investigaciones adicionales con las
diversas cuestiones y sus antecedentes.

125. A estas consideraciones practicas, cabe afiadir que,
segin el articulo 20 de su Estatuto, la Comisidon sometera
sus proyectos de articulos a la Asamblea General junto
con un comentario que contenga: g) una presentacion
adecuada de los precedentes y otros datos pertinentes,
con inclusion de tratados, sentencias judiciales y doctrina;
b) conclusiones sobre i) el grado de acuerdo existente
sobre cada punto en la practica de los Estados y en la
doctrina; ii) las divergencias y los acuerdos que subsistan,

asi como los argumentos invocados en apoyo de una u
otra tesis. Por consiguiente, la Comisién debe, seglin su
Estatuto, justificar sus propuestas a la Asamblea General
y, en ultimo término, a los Estados, fundiandose en el
derecho vigente y en las necesidades de su desarrollo
progresivo atendiendo a las exigencias actuales de la
comunidad internacional. Los comentarios de la Comision
constituyen un elemento esencial del proceso de codi-
ficacién, que facilita, en la primera fase de ese proceso,
la participacion de los distintos Estados mediante comen-
tarios y observaciones y, en la fase final y después de
ésta, la comprensién e interpretacion de las normas
enunciadas en las convenciones de codificacién. Esos
comentarios representan una parte importante de los
trabajos preparatorios de esas convenciones y con fre-
cuencia son mencionados o citados en la correspondencia
diplomatica de los Estados y en la Corte Internacional
de Justicia.

126. De hecho, la extension de un determinado informe
de la Comisién depende de una serie de factores variables
que influyen en él directamente: por ejemplo, la duracion
del periodo de sesiones de la Comisién (que es actual-
mente de doce semanas), el nimero y la naturaleza de
los temas discutidos durante el periodo de sesiones (un
tema completamente nuevo exige, por lo general, mas
explicaciones que temas relativos a esferas en las que ya
se han realizado trabajos de codificacion), la inclusién
en el informe de un texto completo de un proyecto de
articulos sobre un tema (por ejemplo, en el informe de
1976 se reproducen, para facilitar la labor de los minis-
terios y las delegaciones, todos los proyectos de articulos
y comentarios a los mismos sobre la clausula de la nacién
mas favorecida, incluidos los aprobados en anteriores
periodos de sesiones), etc. Se considera, pues, que la
extension de un determinado informe de la Comision
no es una cuestion que pueda decidirse a priori y sin
tomar en cuenta las disposiciones del Estatuto de la
Comision y la posicién de ésta en el proceso general de
codificacién. Por consiguiente, no parece que la Comisién
pueda suscribir un modo de proceder que consista en
determinar de antemano e in abstracto la extension
maxima o minima del informe. El informe sobre la labor
realizada por la Comision en un determinado periodo
de sesiones serA mas o menos extenso segin que la
Comision considere mds o menos necesario explicar y
justificar los proyectos de articulos contenidos en él a la
Asamblea General y a los Estados Miembros.

127. Aunque, como ya se ha dicho, algunas de las
observaciones hechas en la Sexta Comisién se referian
a la extensién del informe de la Comisidn, en realidad la
preocupacion principal que se manifesté a lo largo de
los debates pareceria ser la cuestion del tiempo disponible
entre la publicacion del informe de la Comisién de
Derecho Internacional y el momento de su examen por
la Sexta Comision. En la actualidad, la Comision aprueba
su informe en el mes de julio, cuando clausura su periodo
de sesiones anual. Seguidamente el informe es preparado
para su publicacién por la secretaria sustantiva de la
Comisién, lo que lleva una semana aproximadamente,
y sometido luego a la Seccién de Control de Documentos
del Palacio de las Naciones. Los servicios técnicos de la
Secretaria necesitan unas cinco semanas para preparar
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el informe con miras a su distribucion en los diversos
idiomas oficiales de la Asamblea General. Todas estas
etapas ineludibles hacen que las delegaciones en Nueva
York no suelen disponer del informe de la Comisién
antes de la segunda semana de septiembre y, en ocasiones,
una semana mas tarde. L.a Sexta Comision comienza sus
trabajos al final de septiembre y, normalmente, uno de
los primeros temas que examina es el titulado «Informe
de la Comision de Derecho Internacionaly. Asi pues,
las delegaciones disponen en realidad de poco tiempo
para enterarse del contenido del informe de la Comisién
antes de que comience el debate.

128. Para remediar esta situacidn, la Comisién ha exa-
minado detenidamente este afio una serie de sugerencias
encaminadas a acelerar la distribucidon del informe. Se
propuso, por ejemplo, que se distribuyera el informe por
partes, de manera que una o mas partes pudieran distri-
buirse antes sin esperar a la aprobacién final de la tota-
lidad del informe. Se sugirié también, para los mismos
efectos, que se dividiera el informe en dos partes, dedicada
una a asuntos de organizacion y administrativos, que
figuran actualmente en los capitulos primero y tltimo,
que podria publicarse en primer lugar, y otra destinada
a los capitulos que tratan de temas sustantivos. Sin
embargo, estas sugerencias supondrian modificar la
actual organizacidon de los trabajos durante los periodos
de sesiones de la Comisién y podrian resultar impracti-
cables y de dudosa eficacia para los fines perseguidos.
Asi pues, seglin la opinidn que prevalecié en la Comisidn,
lo mejor seria que la Sexta Comisidn aplazara su examen
del informe de la Comisién hasta una fecha mas avanzada
del periodo de sesiones de la Asamblea a fin de que los
representantes dispusieran de tiempo suficiente para
examinar con atencién el contenido del informe de la
Comision, meditarlo y preparar las declaraciones al
respecto.

129. Atendidas estas consideraciones, la Comisién ha
decidido sugerir que la Sexta Comisién se ocupe de su
informe en fecha mas avanzada del periodo de sesiones
de la Asamblea General. Si se comenzase el examen del
informe de la Comisién en la ultima semana de octubre,
se contribuiria probablemente a superar las dificultades
con que tropiezan actualmente algunas delegaciones y
todavia quedaria tiempo suficiente para preparar el
informe de la Sexta Comisidon, que contiene también un
resumen detallado de los debates sobre el informe de
la Comision. Al formular esta sugerencia, la Comision
ha querido simplemente indicar un modo practico de
vencer las dificultades actuales, en la inteligencia, natu-
ralmente, de que la Sexta Comisién es la tinica facultada
para decidir la organizacién de sus trabajos y las fechas
aproximadas de examen de cada uno de los temas de su
programa.

130. En cuanto al contenido sustantivo de su informe,
la Comisidn ha llegado a la conclusidén de que no deberia
modificarse su estructura actual. Considera también que
la forma del informe, con su divisién en capitulos y
secciones, es ldgica y clara. La Comisién proporcionara
titulos y subtitulos en cada uno de los capitulos o sec-
ciones y los reproducira en el indice, para facilitar la

consulta del informe por los gobiernos y delegaciones y
también puede considerar la posibilidad de proporcionar
resimenes, siempre que sea factible, Por 1ltimo, la Comi-
siéon ha decidido también que, inmediatamente después
de la clausura de su periodo de sesiones, la Secretaria
publique y distribuya un documento que contenga el
texto de todos los proyectos de articulos aprobados en
ese periodo de sesiones, y en el que se indique que la
informacion de antecedentes y los comentarios a los
articulos aparecerdn en el informe de la Comisién.

F.—Colaboracion con otros organismos

131. La Comisién de Derecho Internacional desea
reafirmar la gran importancia que atribuye a la colabora-
cion con organismos dedicados al desarrollo progresivo
del derecho internacional y a su codificacién a nivel
regional y, en particular, a la colaboracién establecida
sobre la base del Estatuto de la Comisién con el Comité
Juridico Consultivo Asitico-Africano, el Comité Europeo
de Cooperacién Juridica y el Comité Juridico Inter-
americano. Como los programas de trabajo respectivos
de esos organismos traducen las aspiraciones de los Esta-
dos de las regiones interesadas en lo que respecta al
desarrollo del derecho internacional, la Comisién tiene
la intencién de prestar la debida atencién a los temas
que figuran en tales programas cuando examine, en el
futuro, su propio programa de trabajo.

1. CoMitE JURIDICO INTERAMERICANO

132. El Comité Juridico Interamericano celebré sus
dos 1iltimas reuniones en Rio de Janeiro (Brasil) en julio
y agosto de 1976 y en enero y febrero de 1977. La Comi-
sion no pudo enviar un observador a esas reuniones.
No obstante, espera enviar un observador a la préxima
reunion, que se celebrard en julio y agosto de 1977.
Teniendo presente que la Comisién esta invitada, de
modo permanente, a enviar un observador a las reuniones
del Comité, la Comisién pidié en su actual periodo de
sesiones a su Presidente, Sir Francis Vallat, que asistiera
a una de las reuniones de 1978 del Comité, o que, de no
serle posible, designara a otro miembro de la Comisién
a dicho efecto.

133. El Comité Juridico Interamericano estuvo repre-
sentado en el 29.° periodo de sesiones de la Comisidn
por el Sr. H. Valladdo, quien dirigié la palabra a la
Comision en su 1437.3 sesion, celebrada el 9 de junio
de 1977. Después de recordar la historia de las actividades
de codificacién del Comité Juridico Interamericano y su
predecesora, la Comision Internacional de Jurisconsultos
Americanos, el Sr. Valladdo afirmé que el Comité habia
continuado su labor de preparar proyectos de tratados y
de convenciones de derecho internacional publico y
privado. Comparando el mandato de la Comision de
Derecho Internacional con el del Comité, sefialé que
ademas de la tarea de la Comisién de promover el des-
arrollo progresivo del derecho internacional y su codi-
ficacién, el Comité Juridico Interamericano era también
el érgano consultivo en asuntos juridicos de la OEA.
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El Comité habia estudiado problemas relacionados con
la integracién de los paises en desarrollo del continente
americano y las posibilidades de armonizar su legisla-
cién, y habia participado también en la revision de con-
venciones existentes sobre cuestiones juridicas aprobadas
sobre la base de sus proyectos, y en la preparacién de
proyectos de reforma relativos a algunos aspectos del
Coédigo Bustamante, de 1928. En sus reuniones mas
recientes, celebradas en 1976 y 1977, el Comité habia
aprobado varios proyectos de convenciones que se some-
terian a la segunda Conferencia Especializada Inter-
americana sobre Derecho Internacional Privado, que
debia celebrarse en Montevideo. El Sr. Valladdo también
recordd que en 1976 el Comité habia organizado un
tercer curso de derecho internacional y que en julio y
agosto de 1977 se celebraria un cuarto, coincidiendo
con la reunién del Comité. Por ultimo, informé a la
Comisién de que la préxima reunion del Comité se cen-
traria en dos temas prioritarios: el principio de la libre
determinacién y su campo de aplicacion, y los conflictos
de leyes y la necesidad de una ley uniforme en lo concer-
niente a los cheques de circulacion internacional.

2. ComitE Juripico CONSULTIVO ASIATICO-AFRICANO

134. El Presidente de la Comisidn en su 28.° periodo
de sesiones, Sr. Abdullah El-Erian, asistié a la 18.2 reunién
del Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano, cele-
brada en Bagdad (Iraq) en febrero de 1977, como obser-
vador de la Comisién e hizo una declaracion ante el
Comité, El Sr. El-Erian dio cuenta de su misién a la
Comisién, en su 1470.2 sesidn, celebrada el 27 de julio
de 1977. Informé a la Comisién que el programa de dicha
reunién incluia, como tema que habia surgido de la labor
de la Comisién de Derecho Internacional, la sucesién
de Estados en materia de tratados. Otros temas en el
programa del Comité se referian al derecho del mar, la
asistencia reciproca respecto de delitos econdémicos, el
derecho mercantil internacional y el derecho del medio
ambiente.

135. En el actual periodo de sesiones de la Comision,
el Comité no pudo estar representado. La Comisién,
que tiene una invitacién permanente para enviar un
observador a las reuniones del Comité, pidio a su Pre-
sidente, Sir Francis Vallat, que asistiera a la proxima
reunién del Comité o que, de no serle posible, designara
a otro miembro de la Comisién a dicho efecto.

3. Comitt EuroPEO DE COOPERACION JURIDICA

136. El Presidente de la Comision en su 28.9 periodo
de sesiones, Sr. Abdullah El-Erian, asistio a la 26.2 reunién
del Comité Europeo de Cooperacion Juridica, celebrada
en Estrasburgo (Francia) en diciembre de 1976, ¢ hizo
una declaracién ante el Comité. Durante el actual periodo
de sesiones de la Comisién, en su 1470.2 sesidn, celebrada
el 27 de julio de 1977, el Sr. El-Erian informé oralmente
de su misién. Comunicé a la Comisién que el programa
de dicha reunidn incluia, entre otras cosas, temas tales
como la adquisicién de nacionalidad, la proteccién del
medio y los problemas juridicos concernientes a los
ndémadas apatridas.

137. En el actual periodo de sesiones de la Comisién,
el Comité no pudo estar representado. La Comisién, que
tiene una invitacién permanente para enviar un obser-
vador a las reuniones del Comité, pidié a su Presidente,
Sir Francis Vallat, que asistiera a la préxima reunién
del Comité o que, de no serle posible, nombrara a otro
miembro de la Comisién a dicho efecto.

G.—Lugar y fecha del 30.° periodo de sesiones

138. La Comision decidi6 celebrar su préximo periodo
de sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas en Gine-
bra del 8 de mayo al 28 de julio de 1978.

H.—Representacion en el trigésimo segundo periodo
de sesiones de la Asamblea General

139. La Comisidn decidié hacerse representar en el
trigésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea
General por su Presidente, Sir Francis Vallat.

L—Conferencia en memoria de Gilberto Amado

140. A raiz de la nueva composiciéon de la Comisién,
se han introducido modificaciones en la del Comité
Consultivo de la Conferencia. El Comité comprende
actualmente los miembros siguientes: Sr. Ago, Sr. Casta-
fieda, Sr. El-Erian, Sr. Sette Camara, Sr. Tabibi,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat y Sr. Yankov.

141. El Comité celebré una sesién, bajo la presidencia
de Sir Francis Vallat, el 2 de junio de 1977, para discutir
la organizacion de la Conferencia en el actual periodo
de sesiones, pero, habida cuenta de las dificultades mate-
riales inherentes a la brevedad del plazo debido a la
necesidad de hacer coincidir la Conferencia con la reunion
del Seminario sobre derecho internacional, segiin la
decisiéon adoptada en 1971 542, la Comision aceptd la
propuesta del Comité de aplazar la Conferencia hasta
el préximo periodo de sesiones, y de que se invitara al
S1. Taslim O. Elias, Magistrado de la Corte Internacional
de Justicia, a pronunciar en esa ocasién la Conferencia
en memoria de Gilberto Amado.

J.—Seminario sobre derecho internacional

142. En cumplimiento de la resolucion 31/97 de la
Asamblea General, de 15 de diciembre de 1976, la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra organizé, durante
el 29.0 periodo de sesiones de la Comision, una reunién
—Ila 13.a— del Seminario sobre derecho internacional
para estudiantes especializados en esta disciplina y jévenes

542 dnuario... 1971, vol. 11 (primera parte), pag. 382, documento
A/8410/Rev.1, parr. 164,
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funcionarios de las administraciones nacionales encar-
gados habitualmente de examinar asuntos de derecho
internacional. A fin de asociar el Seminario al homenaje
de la Comision a la memoria del Sr. Edvard Hambro,
se designd esta 13.2 reunion con el nombre de «Reunién
Edvard Hambro».

143. El Seminario celebrd, entre el 6 y el 24 de junio
de 1977, 11 sesiones dedicadas a conferencias seguidas
de debates.

144. Los ocho miembros siguientes de la Comision de
Derecho Internacional aportaron generosamente su con-
curso como conferenciantes: el Sr. Dadzie (El derecho de
los refugiados), el Sr. El-Erian (El derecho diplomatico
y su aplicacion en las relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales), el Sr. Ushakov (El prin-
cipio de la coexistencia pacifica en derecho internacional
contemporaneo), el Sr. Reuter (De la equidad), el
Sr. Sahovié¢ (Revision de la Carta y fortalecimiento de las
Naciones Unidas), el Sr. Tabibi (Reafirmacion del dere-
cho de libre acceso al mar para los paises sin litoral),
el Sr. Verosta (Examen de la definicién de la agresién)
y Sir Francis Vallat (Sucesion de Estados en materia de
tratados a la luz de la Conferencia de las Naciones
Unidas). Ademas, el Director del Departamento de doc-
trina y derecho del Comité Internacional de la Cruz
Roja, Sr. Pilloud, hablé de los resultados de la Conferen-
cia diplomatica sobre la reafirmaciéon y el desarrollo
del derecho internacional humanitario aplicable en los
conflictos armados 343, celebrada en Ginebra de 1974 a
1977. El Director de la Division de Derechos Humanos
de la Secretaria de las Naciones Unidas, Sr. van Boven,
hablé de la «Evolucidn de los esfuerzos de las Naciones
Unidas en la esfera de los derechos humanosy». El Direc-
tor del Seminario, Sr. Raton, hizo una exposicion pre-
liminar sobre la Comisién de Derecho Internacional y
su labor. La Comisidon desea hacer constar su recono-
cimiento al Sr. Raton y a su ayudante, la Srta. M. K. Sand-
well, por su eficaz labor de organizacién del Seminario.

543 De conformidad con el parrafo 3 de la resolucion 3032 (XXVIT)
de la Asamblea General, de 18 de diciembre de 1972,

145. Los 20 participantes *44, todos procedentes de dis-
tintos paises, siguieron igualmente las sesiones de la
Comisién y asistieron a una proyeccion cinematografica
organizada por la Oficina de Informacién Publica de
las Naciones Unidas. Se les facilitaron gratuitamente los
documentos basicos necesarios para seguir los debates
de la Comision y las conferencias del Seminario. Los par-
ticipantes pudieron también obtener, o adquirir a precio
reducido, documentos de las Naciones Unidas que no se
hallan disponibles o son dificiles de encontrar en sus
paises de origen. Los participantes pudieron utilizar los
diversos servicios de la Biblioteca del Palacio de las
Naciones.

146. Lo mismo que en el pasado, las Naciones Unidas
no tuvieron que sufragar ninguno de los gastos del
Seminario, ni hubieron de contribuir a los gastos de viaje
ni a las dietas de los participantes. Los Gobiernos de
Dinamarca, Finlandia, Noruega, los Paises Bajos, la
Repiiblica Federal de Alemania y Suecia ofrecieron becas
para participantes procedentes de paises en desarrollo.
A esos paises se sumd, en el actual periodo de sesiones,
Kuwait. Esas becas, cuya cuantia oscila entre 2.000 y més
de 4.000 doélares de los EE.UU., fueron atribuidas a
13 candidatos. La concesidon de becas permite conseguir
actualmente una distribuciéon geografica satisfactoria de
los participantes y hacer venir de paises lejanos a candi-
datos merecedores de ello, que, de otro modo, por motivos
exclusivamente pecuniarios, no podrian participar en el
seminario. Gracias a la acrecentada generosidad de los
gobiernos que ya habian aportado anteriormente dona-
ciones y a la nueva contribucion de Kuwait, se ha mejo-
rado la situacién en lo que se refiere al presupuesto de
becas. Sin embargo, seria necesario que los gobiernos
mantuvieran su interés, pues los gastos de viaje y de dietas
no dejan de aumentar. Es de sefialar que, segun la politica
constante de los organizadores del Seminario, €l nombre
de los beneficiarios se pone en conocimiento de los
gobiernos donantes y que, por su parte, los beneficiarios
son siempre informados de la procedencia de su beca.

544 Habian sido elegidos 23 candidatos, pero tres de ellos no
pudieron, por razones diversas, participar en la reunion.
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Signatura del documento

A/CN.4/297/Rev.1

A/CN.4/299/Add.1
y Add.2

A/CN.4/305

A/CN.4/L.253

A/CN.4/L.254

AJCN4/L255 y
Add.1la3

A/CN.4/L.256 y
Add.1

A/CN.4/L.256/Add.2
A/CN.4/L.257

A/CN.4/L.258

A/CN4/L.259 y
Add.1 a4

A/CN.4/L.260 y
Add.l1a3

A/CN.4/L.261 y Corr.1
yAddly2

A/CN4/L.262 y
Add.1a3

A/CN.4/L.263

A/CN.4/L.263/Add.1

A/CN.4/SR.1414 a
SR.1473

Titulo

Programa provisional

Provisidon de vacantes ocurridas después de la eleccion.—Adiciones a la nota
de la Secretaria: lista de candidatos y curriculum vitae de los mismos

Propuestas de elaboraciéon de un protocolo relativo al estatuto del correo
diplomatico y la valija diplomatica no acompafiada por un correo diplo-
matico (parr. 4 de la resolucidon 31/76 de la Asamblea General): informe
del Grupo de Trabajo

Proyecto de articulos sobre la cuestion de los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales: articulos 19 a 23 propuestos por ¢l Sr. Ushakov

Proyecto de articulos sobre la sucesiéon de Estados en lo que respecta a
materias distintas de los tratados: articulo sobre los Estados de reciente
independencia propuesto por el Sr. Ushakov

Proyecto de articulos sobre la cuestion de los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales.—Textos adoptados por el Comité de Redaccion: articu-
los 19, 19 bis, 19 ter, 20, 20 bis, 21, 22, 23, 23 bis, 24, 24 bis, 25, 25 bis,
26, 27 (y art. 2, parr. 1, apartado j), 28 a 34 y titulos de las partes y sec-
ciones correspondientes del proyecto

Proyecto de articulos sobre la sucesiéon de Estados en lo que respecta a
materias distintas de los tratados.—Textos adoptados por el Comité de
Redaccion: articulos 17 a 22 y titulos de la parte y secciones correspon-
dientes del proyecto

Idem: Texto revisado del articulo 20

Proyecto de articulos sobre la sucesién de Estados en lo que respecta a
materias distintas de los tratados: articulo 22 propuesto por el Sr.
Schwebel

Proyecto de informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la
labor realizada en su 29.° periodo de sesiones (cap. I)

Idem (cap. IT)
Idem (cap. 1II)
Idem (cap. IV)
Idem (cap. V)
Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados: texto del

articulo 20 adoptado por el Comité de Redaccion

Idem.—Textos adoptados por ¢l Comité de Redaccion: texto revisado del
articulo 20 y articulos 21 y 22

Actas resumidas provisionales de las sesiones 1414.2 a 1473.2 de la Comision
de Derecho Internacional
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Observaciones y referencias

Mimeografiado. Para el progra-
ma aprobado, véase pag. 6
supra (A[32/10, parr. 11).

Mimeografiado.

Mimeografiado. Para las con-
clusiones del Grupo de Tra-
bajo, véase pag. 126 supra
(A/32/10, parr. 83).

Los textos se reproducen en
A/32/10, notas 464, 478, 480,
482 y 485 (pags. 111, 114,
115, 116 y 117 supra).

Idem, nota 428 (pag. 96 supra).

Los textos se reproducen en las
actas de las sesiones 1446.%,
1451.2, 1458.2 y 1459.2 (vol. I).

Idem, 1447.2 y 14492 sesiones.

Idem, 1450.3 sesion.

El texto se reproduce en A/32/10,
nota 427 (pag. 96 supra).

Mimeografiado. Para el texto
definitivo, véase A/32/10
(pag. 1 supra).

Idem.

Idem.

Idem,

Idem.

El texto se reproduce en el acta
de la 1462.2 sesi6n (vol. I).

Idem, 14692 sesion,

Mimeografiado. Para el texto
definitivo, véase vol. 1.
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