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ANEXO.

RESUMEN DE LOS TEMAS CUYA INCLUSION EN EL PROGRAMA DE TRABAJO A LARGO PLAZO DE LA COMISION
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Laresponsabilidad de las organizaciones internacionales (Alain PElEL) ........ccceeeveirecenceceesee e
El efecto de los conflictos armados en 10s tratados (1an Brownli€)..........coeeeveiieireenecieneneneeeeseeese e
Recursos naturales compartidos de |0s Estados (Robert ROSENSLOCK) .........coveverveererrereseeesieeseeeseeeseeeseeeens
Expulsion de extranjeros (Emmanuel A. Ad0) .......cueeeeiiririniee et senenes
L os riesgos resultantes de la fragmentacion del derecho internacional (Gerhard Hafner) ........cccceevvvcvveveeee.
ABREVIATURASY SIGLAS
ACNUR Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
ASEAN Asociacion de Naciones del Asia Sudoriental
CIADI Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones
CICR Comité Internacional de laCruz Roja
ClJ Corte Internacional de Justicia
CPJl Corte Permanente de Justicia I nternacional
GATT Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
OCDE Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos
oIT Organizacion Internacional del Trabajo
omMC Organizacién Mundial del Comercio
oMl Organizacion Maritima Internacional
PNUMA Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
uiT Unién Internacional de Telecomunicaciones
UNESCO Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, la Cienciay la Cultura
*
* *
C.1.J. Recuell ClJ, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances
C.PJI., sérieA CPJI, Recueil des arréts (n.%® 1 a 24, hasta 1930 inclusive)
C.PJ.l., sérieA/B CPJI, Arréts, ordonnances et avis consultatifs (n.° 40 a 80, a partir de 1931)
*
* *

En el presente volumen, por «Tribuna Internacional para la ex Yugoslavia» debe entenderse
Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de las violaciones graves del
derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de laex Yugoslavia desde 1991.

NOTA REFERIDA A LASCITAS

En las citas, las palabras en cursiva seguidas de un asterisco no estan subrayadas en € texto original.

Salvo indicacion en contrario, las citas de obras en idiomas extranjeros son traducciones de la
Secretaria.

Ladireccién en lalnternet de la Comisién de Derecho Internacional eslasiguiente: www.un.org/law/
ilc/index.htm.
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INSTRUMENTOSMULTILATERALESCITADOSEN EL PRESENTE VOLUMEN

ARREGLO PACIFICO DE CONFLICTOS INTERNACIONALES

Convencion relativaalaLimitacion del Empleo dela Fuerza parael
Cobro de Deudas Contractual es (Convencion Porter) (LaHaya, 18
de octubre de 1907)

Acta General de Arbitraje (Arreglo pacifico de desacuerdos
internacionales) (Ginebra, 26 de septiembre de 1928)

Acta General para el arreglo pacifico de desacuerdos internacionales
revisada (Lake Success, Nueva York, 28 de abril de 1949)

Convenio europeo para el arreglo pacifico de las controversias
(Estrasburgo, 29 de abril de 1957)

PRIVILEGIOS E INMUNIDADES, RELACIONES DIPLOMATICAS Y CONSULARES

Convencion de Viena sobre Relaciones Diplométicas (Viena, 18 de
abril de 1961)

Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares (Viena, 24 de abril
de 1963)

Convencion sobre Misiones Especiales (Nueva York, 8 dediciembre de
1969)

Convenio europeo sobre lainmunidad de los Estados (Basilea, 16 de
mayo de 1972)

DERECHOS HUMANOS

Convencion parala Prevencion y la Sancién del Delito de Genaocidio
(Nueva York, 9 de diciembre de 1948)

Convenio parala proteccién de los derechos humanosy de las
libertades fundamental es (Convenio europeo de derechos humanos)
(Roma, 4 de noviembre de 1950)

Protocolo n.° 4 del Convenio parala proteccion de los derechos
humanosy de |as libertades fundamentales por el que se
reconocen ciertos derechosy libertades distintos de los que ya
figuran en el Convenioy en el primer Protocolo adicional al
Convenio (Estrasburgo, 16 de septiembre de 1963), tal y como fue
enmendado por €l Protocolo n.° 11

Protocolo n.° 11 del Convenio parala proteccion de los derechos
humanosy de |as libertades fundamentales relativo ala

reestructuracion del mecanismo de control establecido por
Convenio (Estrasburgo, 11 de mayo de 1994)

Carta Social Europea (Turin, 18 de octubre de 1961)

Carta Social Europea (revisada) (Estrasburgo, 3 de mayo de 1996)

Fuente

J. B. Scott, ed., Las Conven-
cionesy Declaraciones
deLaHayade 1899y
1907, Nueva York,
Oxford University Press,
1916.

Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traités, val.
XClIl, n.° 2123, pag. 343.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, val. 71,
n. 912, pég. 101.

Ibid., vol. 320, n.° 4646,
pag. 243.

Ibid., vol. 500, n.° 7310,
pég. 162.

Ibid., vol. 596, n.° 8638,
pég. 392.

Ibid., vol. 1400, n.° 23431,
pég. 297.

Ibid., vol. 1495, n.° 25699,
pag. 181.

Ibid., vol. 78, n.° 1021,
pég. 296.

Ibid., vol. 213, n.° 2889,
pag. 221. En espafiol
véase Espafia, Boletin
Oficial del Estado,
n.° 243-1979, de 10 de
octubre de 1979.

Consegjo de Europa, Série
destraités européens,
n.c 46.

1bid., n.° 155. En espafiol
véanse Espafia, Boletin
Oficial del Estado,
n.2 152-1998, de 26 de
junio de 1998, y
n. 223-1998, de 17 de
septiembre de 1998.

Consgjo de Europa, ibid.,
n.° 35. En espafiol véase
Espafia, ibid., n.° 153, de
26 dejunio de 1980.

Consgjo de Europa, ibid.,
n. 163.



Instrumentos multilaterales

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociaesy Culturales
(Nueva York, 16 de diciembre de 1966)

Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (NuevaYork, 16 de
diciembre de 1966)

Convenio europeo sobre adopcién (Estrasburgo, 24 de abril de 1967)

Convencién americana sobre derechos humanos: «Pacto de San José de
Costa Rica» (San José, 22 de noviembre de 1969)

Convenio europeo sobre el régimen legal de los hijos nacidos fuera del
matrimonio (Estrasburgo, 15 de octubre de 1975)

Carta Africana de Derechos Humanosy de los Pueblos (Nairobi, 27 de
junio de 1981)

Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos
los trabajadores migratorios y de sus familiares (Nueva York, 18 de
diciembre de 1990)

Carta europea de lenguas regionales o minoritarias (Estrasburgo, 5 de
noviembre de 1992)

NACIONALIDAD Y APATRIDIA

Convencion para determinar la condicion de los extranjeros en el
territorio de las Partes Contratantes (La Habana, 20 de febrero de
1928)

Convenio sobre ciertas cuestiones relativas a conflicto de leyes de
nacionalidad (La Haya, 12 de abril de 1930)

Convencion sobre el estatuto de los refugiados (Ginebra, 28 dejulio
de 1951)

Convencion parareducir los casos de apatridia (Nueva York, 30 de
agosto de 1961)

Convencion sobre reduccién de los casos de pluralidad de nacionalida-
desy sobre obligaciones militares en casos de pluralidad de naciona-
lidades (Estrasburgo, 6 de mayo de 1963)

Convenio europeo sobre la nacionalidad (Estrasburgo, 6 de noviembre
de 1997)

DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

Convenio pararegular los conflictos entre laley naciona y laley del
domicilio (LaHaya, 15 de junio de 1955)

Convenio sobre el reconocimiento de la personalidad juridicade socie-
dades, asociacionesy fundaciones extranjeras (LaHaya, 1.°dejunio
de 1956)

Convenio por €l que se suprime la exigencia de legalizacion paralos
documentos publicos extranjeros (La Haya, 5 de octubre de 1961)

Fuente

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 993,
n.2 14531, pag. 3.

Ibid., vol. 999, n.° 14668,
pag. 241.

Ibid., vol. 634, n.° 9067,
pég. 255

Ibid., vol. 1144, n.° 17955,
pag. 124.

Ibid., vol. 1138, n.° 17868,
pég. 303.

Ibid., vol. 1520, n.° 26363,
pag. 217.

Documentos Oficiales dela
Asamblea General,
cuadragésimo quinto
periodo de sesiones,
Suplemento n.°49,
resolucion 45/158, anexo.

Consegjo de Europa, Série
destraités européens,
n.° 148.

Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traités,
vol. CXXXII, n.2 3045,
pag. 302.

Ibid., vol. CLXXIX,
n.° 4137, pég. 89.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, val. 189,
n.2 2545, pag. 137.

Ibid., vol. 989, n.° 14458,
pag. 221.

Ibid., vol. 634, n.° 9065,
pég. 221.

Consgjo de Europa, Série
des traités européens,
n.° 166.

J. D. Gonzdlez Camposy
A. Borras, Recopilacion
de Convenios de la
Conferencia de La Haya
deDerecho Internacional
Privado (1951-1993) —
Traduccion al
Castellano, Marcia
Pons, Madrid, 1996,
pég. 86.

Ibid., pag. 93.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, val. 527,
n.° 7625, péag. 189. En
espariol véase Espafia,
Boletin Oficial del
Estado, n.° 229, de 25 de
septiembre de 1978.
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Convenio relativo ala notificacion o traslado en el extranjero de
documentosjudicialesy extrgjudiciales en materiacivil o comercial
(LaHaya, 15 de noviembre de 1965)

Convenio relativo alaobtencion de pruebas en €l extranjero en materia
civil y mercantil (LaHaya, 18 de marzo de 1970)

Convenio sobre el reconocimiento de divorciosy de separaciones
legales (LaHaya, 1.° dejunio de 1970)

Convenio sobre €l reconocimiento y la ejecucion de sentencias extran-
jerasen materiacivil y comercia (LaHaya, 1.° de febrero de 1971)

Convenio relativo a reconocimiento y ala ejecucion de las resolucio-
nes relativas a las obligaciones alimentarias (La Haya, 2 de octubre
de 1973)

Convenio sobre la administracion internacional de las sucesiones
(LaHaya, 2 de octubre de 1973)

Convenio relativo alacelebraciony a reconocimiento del matrimonio
(LaHaya, 14 de marzo de 1978)

Convenio sobre laley aplicable alas sucesiones por causa de muerte
(LaHaya, 1.° de agosto de 1989)

Conveniorelativo alaproteccion del nifioy alacooperacion en materia
de adopcidn internacional (LaHaya, 29 de mayo de 1993)

Convencion sobre la Jurisdiccion, el Derecho Aplicable, el Recono-
cimiento, la Ejecucion y la Cooperacion en materia de Responsa-
bilidad Parental y Medidas paralaProteccién delosNifios (LaHaya,
19 de octubre de 1996)

Convenio sobre la proteccién internacional de los adultos (La Haya,
13 de enero de 2000)

ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS SICOTROPICAS

Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas (Viena, 20 de diciembre
de 1988)

Fuente

Naciones Unidas, ibid., vol.
658, n.° 9432, pag. 163.
En espafiol véase Espafia,
ibid., n.° 203, de 25 de
agosto de 1987.

Naciones Unidas, ibid., vol.
847, n.% 12140, pég. 231.
En espariol véase Espaiia,
ibid.

Naciones Unidas, ibid., vol.
978, n.° 14236, pag. 393.
En espafiol véase J. D.
Gonzélez Camposy A.
Borras, Recopilacion de
los Convenios de la Con-
ferencia de La Haya de
Derecho Internacional
Privado (1951-1993) —
Traduccién al Castel-
lano, Marcial Pons,
Madrid, 1996, pag. 182.

Naciones Unidas, ibid., vol.
1144, n.° 17957,
pég. 249.

Ibid., vol. 1021, n.° 15001,
pag. 209. En espafiol
véase Espafia, Boletin
Oficial del Estado,
n.° 192, de 12 de agosto
de 1987.

J. D. Gonzélez Camposy A.
Borras, Recopilacion de
Convenios de la Confer-
encia de La Haya de
Derecho Internacional
Privado (1951-1993) —
Traduccién al Caste-
Ilano, Marcial Pons,
Madrid, 1996, pag. 217.

Ibid., pag. 291.
Ibid., pag. 359.

Espafia, Boletin Oficial del
Estado, n.° 182, de 1.°de
agosto de 1995.

Conferenciade LaHayade
Derecho Internacional
Privado, Collection of
Conventions (1951-
1996), pag. 378.

International Legal
Materials (Washington
D.C),vol.39,n°1
(enero 2000), pag. 7.

Documentos Oficialesde la
Conferencia delas
Naciones Unidas parala
Aprobacion de una
Convencién contra el
Tréfico Ilicito de Estupe-
facientes y Sustancias
Scotropicas, Viena, 25
de noviembre a 20 de
diciembre de 1988,
vol. | (publicacién delas
Naciones Unidas, n.° de
venta: S.94.X1.5).
E/CONF.82/15.



Instrumentos multilaterales

COMERCIO INTERNACIONAL Y DESARROLLO

Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio (Ginebra, 30
de octubre de 1947)

Convencion sobre la prescripcién en materia de compraventa
internacional de mercaderias (Nueva York, 14 de junio de 1974)

Acuerdo Marco dela ASEAN relativo alos servicios (Bangkok, 15 de
diciembre de 1995)

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO

Convenio (n.° 63) relativo alas estadisticas de salarios y horas de
trabajo en lasindustrias principal es minerasy manufactureras, en la
edificaciony laconstrucciény enlaagricultura(Ginebra, 20 dejunio
de 1938)

Convenio (n.° 96) relativo alas agencias retribuidas de colocacion
(revisado en 1949) (Ginebra, 1.° dejulio de 1949)

Convenio (n.° 102) relativo ala normaminima de la seguridad social
(Ginebra, 28 de junio de 1952)

Convenio (n.° 118) relativo alaigualdad de trato de nacionales y
extranjeros en materia de seguridad social (Ginebra, 28 de junio de
1962)

ASUNTOS JURIDICOS

Convencion sobre Extradicion (Montevideo, 26 de diciembre de 1933)

Convencion sobrelaprevenciony el castigo de delitos contra personas
internacional mente protegidas, inclusive los agentes diplomaéticos
(NuevaYork, 14 de diciembre de 1973)

Convencion Interamericana contrala Corrupcion (Caracas, 29 de
marzo de 1996)

Estatuto de RomadelaCorte Penal Internacional (Roma, 17 dejulio de
1998)
DERECHO DEL MAR

Convencion de las Naciones Unidas sobre €l Derecho del Mar (Mon-
tego Bay, 10 de diciembre de 1982)

Fuente

Naciones Unidas, Recuell
des Traités, vol. 55,
n.° 814, pég. 187.

Ibid., vol. 1511, n.° 26119,
pag. 42.

International Legal
Materials (Washington
D.C.),val.35n.°4
(julio 1996), pag. 1072.

Naciones Unidas, Recuell
des Traités, vol. 40,
n.° 638, pag. 255. En
espafiol véase OIT,
Convenios y recomen-
daciones adoptados por
la Conferencia Inter-
nacional del Trabajo
1919-1966, Ginebra,
1966, pag. 433.

Naciones Unidas, ibid., vol.
96, n.° 1340, pég. 237.
En espafiol véase OIT,
ibid., pag. 787.

Naciones Unidas, ibid.,
vol. 210, n.° 2838,
pag. 131. En espafiol
véase OIT, ibid.,
pag. 867.

Naciones Unidas, ibid., vol.
494, n.° 7238, pag. 271.
En espafiol véase OIT,
ibid., pag. 1115.

Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traités, vol.
CLXV, n.° 3803, pag. 46.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1035,
n.° 15410, pag. 191.

E/1996/99.

A/CONF.183/9.

El Derecho del Mar: Texto

oficial de la Convencion
de las Naciones Unidas
sobreel Derecho del Mar
de 10 de diciembre de
1982y del Acuerdo rela-
tivo ala aplicaciéon dela
parte X| de la Conven-
cion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho
del Mar de 10 de diciem+
brede 1982 con un indice
tematico y pasajes del
Acta Final dela Tercera
Conferencia delas
Naciones Unidas sobreel
Derecho del Mar
(publicacién delas
Naciones Unidas, n.° de
venta: S.97.V.10).



10 Informe de la Comision de Derecho I nternacional sobrelalabor realizada en su 52.° periodo de sesiones

Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones de la Convencion de
lasNaciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 dediciembre de
1982 relativas ala conservacion y ordenacion de las poblaciones de
peces transzonales y |as poblaciones de peces altamente migratorios
(Nueva York, 4 de agosto de 1995)

DERECHO APLICABLE A LOS CONFLICTOS ARMADOS

Tratado de Paz entre las Potencias Aliadas y Asociadasy Alemania
(Tratado de Versalles) (Versalles, 28 de junio de 1919)

Convenios de Ginebra parala proteccion de las victimas de la guerra
(Ginebra, 12 de agosto de 1949)

Convenio de Ginebraparaaliviar lasuerte que corren los heridos y
los enfermos de las fuerzas armadas en campafia (Convenio |)

Convenio de Ginebra paraaiviar la suerte que corren los heridos,
los enfermos y los naufragos de las fuerzas armadas en el mar
(Convenio I1)

Convenio de Ginebrarelativo al trato debido alos prisioneros de
guerra (Convenio I11)

Convenio de Ginebrarelativo ala proteccién debida alas personas
civiles en tiempo de guerra (Convenio 1V)

Tratado de paz con el Jap6n (San Francisco, 8 de septiembre de 1951)

Tratado de Estado sobre el restablecimiento de una Austriaindepen-
diente y democrética (Viena, 15 de mayo de 1955)

DERECHO DE LOS TRATADOS

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados (Viena, 23 de
mayo de 1969)

Convencion de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de trata-
dos (Viena, 23 de agosto de 1978)

Fuente

Instrumentos relativos a la
pesca inter nacional
(publicacion delas
Naciones Unidas, n.° de
venta: S.98.V.11), secc. I;
véase también
A/CONF.164/37.

H. Triepel, Nouveau recueil
général detraités et
autres actes relatifs aux
rapports de droit inter-
national. Continuation
du grand recueil de G. F.
de Martens, 3.2 serie,
vol. XI, Leipzig,
Librairie Theodor
Weicher, 1922, pag. 323.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 75,
n.%s 970-973, pégs. 31
y ss. En espafiol véase
CICR, Manual delaCruz
Roja Internacional,
12.2ed., Ginebra, 1983,
pags. 23y ss.

Naciones Unidas, ibid.,
n.° 970, pag. 31. En
espafiol véase CICR,
ibid., pags. 23 y ss.

Naciones Unidas, ibid.,
n.° 971, pags. 85y ss.
En espariol véase CICR,
ibid., pags. 47y ss.

Naciones Unidas, ibid.,
n.° 972, pégs. 135y ss.
En espafiol véase CICR,
ibid., pags. 68y ss.

Naciones Unidas, ibid.,
n.° 973, pégs. 287y ss.
En espafiol véase CICR,
ibid., pags. 138y ss.

Naciones Unidas, ibid.,
vol. 136, n.° 1832,
pég. 45.

Ibid., vol. 217, n.° 2949,
pag. 223.

Ibid., vol. 1155, n.° 18232,
pag. 443.

Documentos oficiales de la
Conferencia delas
NacionesUnidassobrela
sucesién de Estados en
materia de tratados.
Viena, 4 de abril-6 de
mayo de 1977 y 31 de
julio-23 de agosto de
1978, vol. 111
(publicacion delas
Naciones Unidas, n.° de
venta: S.79.V.10).



Instrumentos multilaterales

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados y
organizaciones internacional es o entre organizaciones interna-
cionales (Viena, 21 de marzo de 1986)

RESPONSABILIDAD

Convenio sobre la responsabilidad internacional por dafios causados
por objetos espaciales (Londres, Moscu y Washington D.C.,
29 de marzo de 1972)

Convenio sobre la responsabilidad civil por dafios resultantes de
actividades peligrosas para el medio ambiente (Lugano, 21 de junio
de 1993)

MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas
de Faunay Flora Silvestres (Washington D.C., 3 de marzo de 1973)

Convenio Internacional paraprevenir lacontaminacion por los buques,
1973 (Convenio MARPOL) (Londres, 2 de noviembre de 1973),
modificado por € Protocolo de 1978

Convenio de Viena parala proteccion de la capa de ozono (Viena,
22 de marzo de 1985)

Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de
ozono (Montreal, 16 de septiembre de 1987)

Convenio de Basilea sobre el control de |os movimientos transfron-
terizos de desechos peligrosos y su eliminacién (Basilea,
22 de marzo de 1989)

Convenio sobre la proteccion y utilizacion de los cursos de agua
transfronterizosy deloslagosinternacionales (Helsinki, 17 demarzo
de 1992)

Convenio sobre |os efectos transfronterizos de | os accidentes
industriales (Helsinki, 17 de marzo de 1992)

Convencion Marco delas Naciones Unidas sobre el Cambio Climético
(Nueva York, 9 de mayo de 1992)

Convenio sobre laDiversidad Biolégica (Rio de Janeiro, 5 de junio de
1992)

Convencion sobre la Conservacién del Atin de Aleta Azul del Sur
(Canberra, 10 de mayo de 1993)

Convencion de las Naciones Unidas de lucha contra la desertificacion
en |os paises afectados por sequia grave o desertificacion, en
particular en Africa (Paris, 14 de octubre de 1994)

Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales parafinesdistintosdelanavegacion (NuevaYork, 21
de mayo de 1997)

Fuente

A/CONF.129/15.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 961,
n.° 13810, pag. 212.

Consejo de Europa, Srie
des traités européens,
n.° 150

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 993,
n.° 14537, pég. 290.

Ibid., vol. 1341, n.0 22484,
pég. 226.

Ibid., vol. 1513, n.° 26164,
pag. 371.

Ibid., vol. 1522, n.° 26369,
pag. 65.

Ibid., vol. 1673, n.° 28911,
pag. 57.

International Legal Mate-
rials (Washington D.C.),
vol. 31, n.° 6 (noviembre
1992), pag. 1313; véase
también E/ECE/1267.

Espafia, Boletin Oficial del
Estado, n.° 61-2000, de
11 de marzo de 2000.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1771,
n.° 30822, pég. 165.
V éasetambién Biblioteca
de Textos Legales:
legislacion del medio
ambiente, 2.2ed., Madrid,
Tecnos, 1995, pég. 647.

Naciones Unidas, Anuario
Juridico 1992 (n.° de
venta: S.97.V.8),
pag. 415.

Ibid., Recueil des Traités,
vol. 1819, n.° 31155,
pég. 359.

Ibid., vol. 1954, n.° 33480,
pég. 283.

Documentos Oficialesdela
Asamblea General,
quincuagésimo primer
periodo de sesiones,
Suplemento n.° 49,
vol. I, resolucion 51/
229, anexo.
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DERECHO INTERNACIONAL GENERAL

Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional
(Washington D.C., 27 de diciembre de 1945)

Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional
(Washington D.C., 27 de diciembre de 1945), modificado en 1969 y
1978

Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (Roma, 25 de marzo de
1957) tal como ha sido modificado por el Tratado de laUnidn
Europea

Cadigo europeo de seguridad social (Estrasburgo, 16 de abril de 1964)

Convenio Europeo de Seguridad Social (Paris, 14 de diciembre de
1972)

Tratado de laUnion Europea (Tratado de Maastricht) (Maastricht, 7 de
febrero de 1992)

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial
del Comercio (Marrakech, 15 de abril de 1994)

Tratado de Amsterdam por el que se modifican el Tratado delaUnion
Europea, |os tratados constitutivos de las Comunidades Europeas y
determinados actos conexos (Amsterdam, 2 de octubre de 1997)

Versién consolidadadel Tratado delaUnion Europea(Amsterdam, 2de
octubre de 1997)

Version consolidadadel Tratado constitutivo delaComunidad Europea
(Amsterdam, 2 de octubre de 1997)

Fuente

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 2, n.° 20,

pag. 39.

Convenio Constitutivo del
Fondo Monetario
Internacional, Fondo
Monetario Internacional,
Washington D.C. [1988].

Unién Europea, Recopila-
cion de los Tratados,
tomo |, val. I,
Luxemburgo, Oficinade
Publicaciones Oficiales
de las Comunidades
Europess, 1995, pag. 91.

Consegjo de Europa, Srie
des traités européens,
n.° 48.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1710,
n.° 29575, pég. 2. En
espafiol véase Esparia,
Boletin Oficial del
Estado, n.° 271, de 12 de
noviembre de 1986.

Naciones Unidas, ibid.,
vol. 1755, n.° 30615,

pég. 3.

Ibid., vol. 1867, n. 31874,
pég. 3.

Diario Oficial delas
Comunidades Europeas,
n.° C 340, de 10 de
noviembre de 1997,

pag. 1.
Ibid., pag. 145.

Ibid., pag. 173.



Capitulo||

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. LaComision de Derecho Internacional celebro en su
sede permanente en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra la primera parte de su 52.° periodo de sesiones
del 1.° de mayo a 9 de junio de 2000 y la segunda parte
del 10 de julio al 18 de agosto de 2000. El Sr. Zdzislaw
Galicki, Presidente saliente, abrio €l periodo de sesiones.

A.—Composicion dela Comision

2. LaComision estaintegrada por los siguientes miem-
bros:

Sr. Emmanuel Akwei Appo (Ghana);

Sr. Husain AL-BAHARNA (Bahrein);

Sr. Jodo Clemente BAENA SOARES (Brasil);

Sr. lan BrownLIE (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte);

. Enrique CanDIOTI (Argentina);

James CrRAawFORD (Australia);

. Christopher John Robert DucarD (Sudafrica);
. Constantin EcoNoMIDES (Grecia);

. Nabil ELARABY (Egipto);

. Giorgio GaJa (Italia);

Zdzislaw GaLicki (Polonia);

Raul llustre Goco (Filipinas);

Gerhard HAFNER (Austria);

. Qizhi He (China);

Mauricio HErRpOCIA Sacasa (Nicaragua);
Kamil Ipris (Sudan);

Jorge ILLUECA (Panamd);

Peter KagaTsl (Uganda);

Maurice KamTo (Camerin);

James Lutabazibwa KATEKA (Republica Unida de
Tanzania);

. Mochtar Kusuma-ATmADJA (Indonesia);

. Igor Ivanovich LukasHuk (Federacion de Rusia);
. Teodor Viorel MELESCANU (Rumania);

. Djamchid MomTAZz (Republicalslamicadel Iran);
. Didier OrPerTTI BADAN (Uruguay);

Sr. Guillaume PaAMBOU-TCHIVOUNDA (Gabdn);

PRLLRLLLLY LRLLLRLLLLLLDDLLRLOY
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Sr. Alain PeLLET (Francia);

Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao (India);

Sr. Victor RopbriGuez CEDENO (Venezuela);

Sr. Robert RosensTock (Estados Unidos de América);
Sr. Bernardo SepULVEDA (M éxico);

Sr. Bruno SimmA (Alemania);

Sr. Peter TomkA (Eslovaquia);

Sr. Chusel YAMADA (Jap6n).

3. En su 2612.2 sesitn, celebrada e 1.° de mayo de
2000, laComision digid a Sr. Kamil Idris(Sudan) y al Sr.
Djamchid Momtaz (Republica Islamica del Iran) para
cubrir las dos vacantes imprevistas creadas por €l falleci-
miento de Doudou Thiam y por la eleccién del Sr. Awn
Al-Khasawneh como miembro de la ClJ.

B.—Mesay Mesa Ampliada

4. También en su 2612.2 sesién la Comision €ligio la
siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Chusei Yamada;

Primer Vicepresidente: Sr. Maurice Kamto;

Segundo Vicepresidente: Sr. Peter Tomka;

Presidente del Comité de Redaccion: Sr. Giorgio Gaja;
Relator: Sr. Victor Rodriguez Cedefio.

5. LaMesa ampliada de la Comision estuvo integrada
por los miembros de la Mesa del presente periodo de
sesiones, por |os Presidentes anteriores dela Comision® y
por los Relatores Especiales®.

6. Por recomendacion de la Mesa Ampliada, la Comi-
sién establecié un Grupo de Planificacion integrado por
los miembros siguientes: Sr. Maurice Kamto (Presidente),
Sr. Jodo Clemente Baena Soares, Sr. Constantin Economi-
des, Sr. Zdzidaw Galicki, Sr. Raul Ilustre Goco, Sr.
Gerhard Hafner, Sr. Jorge lllueca, Sr. James Lutabanzi-

1 A saber: Sr. Jodo Clemente Baena Soares, Sr. Zdzislaw Galicki, Sr.
Alain Pellet y Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao.

2 A saber: Sr. James Crawford, Sr. Christopher John Robert Dugard,
Sr. Alain Pellet, Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao y Sr. Victor Rodriguez
Cedefio.



14 Informe de la Comision de Derecho I nternacional sobrelalabor realizada en su 52.° periodo de sesiones

bwaKateka, Sr. Mochtar Kusuma-Atmadja, Sr. Djamchid
Momtaz, Sr. Didier Opertti Badan, Sr. Guillaume Pam-
bou-Tchivounda, Sr. Alain Pellet, Sr. Robert Rosenstock,
Sr. Bernardo Sepullveda y Sr. Victor Rodriguez Cedefio
(ex officio).

C.—Comité de Redaccion

7. Ensussesiones 2614.2y 2632.2, celebradas respecti-
vamente losdias 3 de mayo y 6 dejunio de 2000, |la Comi-
sion establecio un Comité de Redaccion integrado por los
siguientes miembros para los temas que se indican a con-
tinuacion:

a) Responsahilidad de los Estados: Sr. Giorgio Gaja
(Presidente), Sr. James Crawford (Relator Especia), Sr.
Emmanuel Akwel Addo, Sr. lan Brownlie, Sr. Enrique
Candioti, Sr. Christopher John Robert Dugard, Sr.
Constantin Economides, Sr. Zdzislaw Galicki, Sr. Raul
llustre Goco, Sr. Gerhard Hafner, Sr. Qizhi He, Sr. Peter
Kabatsi, Sr. Alain Pellet, Sr. Robert Rosenstock y Sr.
Victor Rodriguez Cedefio (ex officio).

b) Reservas a los tratados: Sr. Giorgio Gaja (Presi-
dente), Sr. Alain Pellet (Relator Especia), Sr. Jodo Cle-
mente Baena Soares, Sr. lan Brownlie, Sr. Constantin
Economides, Sr. Nabil Elaraby, Sr. Maurice Kamto, Sr.
Guillaume Pambou-Tchivounda, Sr. Robert Rosenstock,
Sr. Bruno Simma, Sr. Peter Tomkay Sr. Victor Rodriguez
Cedefio (ex officio).

8. El Comité de Redacciodn celebrd un total de 27 sesio-
nes sobre |os dos temas antes indicados.

D.—Gruposdetrabajo

9. Ensussesiones 2616.2y 2628.2, celebradas respecti-
vamente los dias 5 y 26 de mayo de 2000, la Comisién
establecio también los siguientes grupos de trabgjo, inte-
grados por |os miembros cuyos nombres se indican acon-
tinuacion:

a) Responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por e derecho
internacional (prevencion de dafios transfronterizos cau-
sados por actividades peligrosas): Sr. Pemmaraju Sreeni-
vasa Rao (Presidente, Relator Especiad), Sr. Jodo
Clemente Baena Soares, Sr. Zdzidaw Galicki, Sr.
Gerhard Hafner, Sr. James L utabanzibwa Kateka, Sr. 1gor
Ivanovich Lukashuk, Robert Rosenstock, Sr. Victor
Rodriguez Cedefio (ex officio).

b) Actos unilateradles de los Estados: Sr. Victor
Rodriguez Cedefio (Presidente, Relator Especial), Sr.
Husain Al-Baharna, Sr. Jodo Clemente Baena Soares, Sr.
Zdzidaw Gdlicki, Sr. Gerhard Hafner, Sr. Mauricio Her-
docia Sacasa, Sr. Peter Kabatsi, Sr. James Lutabanzibwa
Kateka, Sr. Djamchid Momtaz, Sr. Guillaume Pambou-
Tchivounday Sr. Bernardo Sepulveda.

10. El 2 de mayo de 2000, € Grupo de Planificacion
restablecio el Grupo de Trabgjo sobre €l programade tra-
bajo alargo plazo, integrado por los miembros siguientes:

Sr. lan Brownlie (Presidente), Sr. Zdzislaw Galicki, Sr.
Raul llustre Goco, Sr. Qizhi He, Sr. Mauricio Herdocia
Sacasa, Sr. Didier Opertti Badan, Sr. Bernardo Sepulveda,
Sr. Bruno Simmay Sr. Victor Rodriguez Cedefio (ex offi-
cio). Ponentes: Sr. Emmanuel Akwei Addo, Sr. Constan-
tin Economides, Sr. Gerhard Hafner, Sr. Alain Pellet, Sr.
Robert Rosenstock y Sr. Chusel Yamada. El 31 de mayo
de 2000, €l Grupo de Planificacion restablecié un grupo
de trabajo oficioso sobre la division del periodo de sesio-
nes, integrado por: Sr. Robert Rosenstock (Presidente),
Sr. Jodo Clemente Baena Soares, Sr. Raul llustre Goco,
Sr. James L utabanzibwa Kateka, Sr. Guillaume Pambou-
Tchivounday Sr. Chusel Yamada.

E.—Secretaria

11. El Sr. Hans Corell, Secretario General Adjunto de
Asuntos Juridicos, Asesor Juridico, asistio a periodo de
sesionesy representd al Secretario General. El Sr. Véclav
Mikulka, Director de la Division de Codificacion de la
Oficinade Asuntos Juridicos, hizo las veces de Secretario
dela Comisién y, en ausencia del Asesor Juridico, repre-
sentd a Secretario General. El Sr. Manuel Rama-Mon-
taldo, Director Adjunto de la Division de Codificacién,
desempefio la funcion de Secretario Adjunto de la Comi-
sién. La Sra. Mahnoush H. Arsanjani, oficia juridico
superior, desempefid la funcion de Secretaria Auxiliar
Superior de la Comision; el Sr. George Korontzis, la Sra.
VirginiaMorrisy el Sr. Renan Villacis, oficialesjuridicos,
y € Sr. Arnold Pronto, oficial juridico asociado, desem-
pefiaron las funciones de secretarios auxiliares de la
Comision.

F—Programa

12. En su 2612.2 sesion, celebrada el 1.° de mayo de
2000, la Comision aprobd el programa de su 52.° periodo
de sesiones, que comprendia los temas siguientes:

1. Provision de vacantesimprevistas (articulo 11 del estatuto).

2. Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones.
3. Responsabilidad de los Estados.
4

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudicia-
les de actos no prohibidos por el derecho internacional (preven-
cién de dafios transfronterizos causados por actividades peligro-
sas).

Lasreservas alos tratados.
Proteccion diplomatica.

Actos unilaterales de los Estados.

© N o o

Programa, procedimientos, métodos de trabajo de la Comisién, y
su documentacion.

9. Cooperacion con otros organismos.
10. Fechay lugar de celebracion del 53.° periodo de sesiones.

11. Otros asuntos.



Capitulo1

RESUMEN DE LA LABOR DE LA COMISION EN SU 52.° PERIODO DE SESIONES

13. Respecto a tema de la «Responsabilidad de los
Estados», la Comision examind € tercer informe del
Relator Especial (A/CN.4/507 y Add.1 a 4), que incluye
Sus propuestas en relacion con la segunda parte (Conse-
cuenciasjuridicas del hecho internacionamenteilicito de
un Estado), una nueva segunda parte bis (El modo de
hacer efectiva la responsabilidad de los Estados), y la
cuarta parte (Disposiciones generales) del proyecto de
articulos. La Comision decidio remitir a Comité de
Redaccién los proyectos de articulos de los capitulos |
(Principios generaes), |l (Formas de reparacion) y |l
(Violaciones graves de obligaciones para con la comuni-
dad internacional en general) de la segunda parte, los
capitulos | (Invocacion de la responsabilidad de un
Estado) y Il (Contramedidas) de la segunda parte bis, y la
cuarta parte. La Comision tomé nota del informe del
Comité de Redaccion (véase cap. |V).

14. Enréacion con e tema de la «Proteccion diplomé
tica», laComision examind el primer informe del Relator
Especial (A/CN.4/506 y Add.l), donde se abordan la
definicion y el alcance del temay lanaturalezay las con-
diciones con las que puede gercerse la proteccion
diplomética, en particular el requisito de la nacionalidad
y las formas de proteccion diplomética, que se incluyen
en los articulos 1 a 8. Como continuacion de los debates
y las propuestas hechas en € pleno, la Comisién remitio
los articulos 1, 3y 6 aunas consultas oficiosas presididas
por e Relator Especial. Teniendo en cuentael informe de
las consultas oficiosas, |la Comision remitio |os proyectos
de articulos 1, 3, 5, 6, 7 y 8 d Comité de Redaccion
(véase cap. V).

15. En cuanto a tema de los «Actos unilaterales de los
Estados», la Comision examind € tercer informe del
Relator Especial (A/CN.4/505). El Relator Especia pro-
puso un nuevo proyecto de articulo 1 sobre la definicién
del acto unilateral, la supresion del proyecto de articulo 1
anterior sobre €l alcance del proyecto de articulos, un
nuevo proyecto de articulo 2 sobre la capacidad del
Estado de formular actos unilaterales, un nuevo proyecto
de articulo 3 sobre las personas habilitadas para formular
actos unilaterales en nombre del Estado y un nuevo
proyecto de articulo 4 sobre la confirmacion ulterior de
un acto formulado por una persona no habilitada para
ello. Propuso también la supresién del proyecto de arti-
culo 6 anterior sobre lamanifestacion del consentimiento
y un nuevo proyecto de articulo 5 sobre la nulidad de los
actos unilaterales. La Comision decidié remitir los nue-
vos proyectos de articulos 1 a4 al Comité de Redaccion,
y €l nuevo proyecto de articulo 5 a Grupo de Trabajo
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sobre los actos unilaterales de los Estados (véase
cap. V1).

16. En cuanto a tema de «Las reservas a los tratados»,
laComision examind el quinto informe del Relator Espe-
cia (A/CN.4/508y Add.1 a4), relativo a las alternativas
a las reservas y las declaraciones interpretativas y a la
formulacion, la modificacion y € retiro de las reservas y
las declaraciones interpretativas. La Comisién aprobd
cinco proyectos de directriz, relativos a las reservas for-
muladas en virtud de clausulas de exclusion, las declara-
ciones unilaterales formuladas en virtud de una clausula
facultativa, las declaraciones unilaterales por las que se
opta entre distintas disposiciones de un tratado, y las
aternativas a las reservas y alas declaraciones interpre-
tativas (véase cap. VII).

17. En cuanto a tema de la «Responsabilidad interna-
cional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por e derecho internacional (prevencién de
dafios transfronterizos resultantes de actividades peligro-
sas)», la Comisién cred un Grupo de Trabajo para que
examinara los comentarios y observaciones recibidos de
los gobiernos (A/CN.4/509) acerca de los proyectos de
articulos sobre el subtema de la prevencién que la Comi-
sién habia aprobado provisiona mente en primera lectura
en su 50.° periodo de sesiones®. Teniendo en cuenta los
debates del Grupo de Trabgjo, el Relator Especia pre-
sentd su tercer informe (A/CN.4/510), que incluye un
proyecto de preambulo y una serie de proyectos de arti-
culos revisados sobre la prevenciéon, asi como la
recomendaciéon de que se aprueben como convencion
marco. Ademas, en el tercer informe se abordaron cues-
tiones como e alcance del tema, su relacién con lares-
ponsabilidad, larelacion entre un equilibrio equitativo de
intereses entre los Estados afectados y |a obligacion de
prevencion, y la dualidad de los regimenes de responsa-
bilidad y responsabilidad de los Estados. La Comision
examin6 e informe y decidio remitir € proyecto de
preambulo y los proyectos de articulos incluidos en el
informe a Comité de Redaccion (véase cap. VIII).

18. LaComision aprobd también € informe del Grupo
de Planificacion sobre € programa de trabajo a largo
plazo, en el que se enumeraban |os temas siguientes para
su inclusién en € programa de trabajo a largo plazo, asi
como restimenes en los que se detallaba su posible conte-
nido: a) laresponsabilidad de las organizaciones interna-

3 Anuario... 1998, vol. 1| (segunda parte), pag. 21, parr. 55.
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cionales; b) el efecto de los conflictos armados en los
tratados; ¢) recursos naturales compartidos de los Esta-
dos; d) expulsién de extranjeros, y €) los riesgos resultan-
tes de la fragmentacién del derecho internacional (véase
cap. IX, secc. A.l).

19. La Comision prosiguio sus intercambios de infor-
macion tradicionales con la ClJ, e Comité Consultivo
Juridico Asiético-Africano, e Comité Juridico Interame-
ricano y el Comité de Asesores Juridicos sobre Derecho

Internacional Publico del Consgjo de Europa (ibid.,
secc. C).

20. Secelebro el Seminario de derecho internacional en
el que participaron 24 personas de nacionalidades dife-
rentes (ibid., secc. E).

21. La Comisién decidié que su proximo periodo de
sesiones se celebraraen laOficinadelas Naciones Unidas
en Ginebra, en dos partes, del 23 de abril al 1.°dejunioy
del 2 dejulio a 10 de agosto de 2001.



Capitulo 111

CUESTIONES CONCRETAS RESPECTO DE LAS CUALES LAS OBSERVACIONES
PODRIAN REVESTIR PARTICULAR INTERES PARA LA COMISION

22.  Encumplimiento del parrafo 13 de laresolucion 54/
111 de la Asamblea General, de 9 de diciembre de 1999,
la CDI desea sefidlar en relacion con cada tema las cues
tiones concretas respecto de las cuales la opinion de los
gobiernos, expresada en la Sexta Comision o por escrito,
podria revestir particular interés para orientar de manera
efectiva su labor futura.

A.—Responsabilidad de los Estados

23. La Comision agradeceria recibir de los gobiernos
comentarios y observaciones sobre el texto completo de
los proyectos de articul os adoptados provisional mente en
primeralecturapor el Comité de Redaccion, en particular
en relacion con cualquier aspecto que sea necesario exa
minar mas detenidamente, a fin de completar la segunda
lecturaen su 53.° periodo de sesiones.

B.—Proteccién diplomética

24, La Comisidon desearia recibir de los gobiernos
comentarios y observaciones en relacion con las cuestio-
nes siguientes:

a) ¢Puede un Estado g ercer la proteccion diplomatica
en favor de uno de sus nacionales, haya adquirido éste la
nacionalidad por nacimiento, por filiacion o por carta de
naturaleza de buena fe, cuando no hay una vinculacion
efectivaentre el naciona y € Estado?

b) ¢Esta obligado el Estado que desee gjercer la pro-
teccion diplomatica en favor de uno de sus nacionales a
probar que hay unavinculacion efectivaentre el individuo
y ese Estado?

¢) ¢Puede un Estado gjercer la proteccién diplomética
en favor de uno de sus nacionaes que tenga con é una
vinculacion efectiva cuando ese nacional es también
nacional de otro Estado con & que tiene una vinculacion
més déhil?

d) ¢Esta facultado un Estado para proteger a uno de
sus nacional es que tenga dobl e nacionalidad contra un ter-
cer Estado del que € individuo perjudicado no sea nacio-
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nal sin probar que ese individuo tiene con & una vincula
cion efectiva?

€) ¢Es licito para € Estado en e que reside legal y
habitualmente un apétrida proteger a esa persona contra
otro Estado en gercicio de la proteccion diplomética?

f) ¢Es licito para el Estado en € que reside lega y
habitualmente un refugiado proteger a ese refugiado en
gjercicio de la proteccién diplomatica?

C.—Actos unilateralesdelos Estados

25. La Comisién acogeria con especia satisfaccion
observaciones acerca de los puntos a, b y ¢ mencionados
en el parrafo 621 infra.

D.—Lasreservasalostratados

26. LaComision acogeriacon agrado los comentariosy
observaciones de |os gobiernos sobre los 14 proyectos de
directrizincluidos en laparte del quinto informe del Rela
tor Especial relativaalaformulacion de lasreservasy las
declaraciones interpretativas, respecto de los cuales la
Comision acordo aplazar € debate, por fata de tiempo,
hasta el proximo periodo de sesiones. Esos proyectos de
directriz se reproducen en lanota 199 infra.

E.—Responsabilidad inter nacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por €
derecho internacional (prevencion de dafios trans-
fronterizos causados por actividades peligrosas)

27. LaComision desea sefialar los parrafos 672 a 721
infra y, en particular, e péarafo 721 en que figura €
proyecto de preambulo y |os proyectos de articulo revisa-
dos remitidos al Comité de Redaccion. La Comision aco-
geria complacida las observaciones que los gobiernos
desearan hacer a este respecto.



Capitulo 1V

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A.—Introduccion

28. En su primer periodo de sesiones, celebrado en
1949, laComision eligid laresponsabilidad delos Estados
entrelostemas que, asu juicio, eran idéneos paralacodi-
ficacion. En respuesta a la resolucion 799 (VIII) de la
Asamblea General, de 7 de diciembre de 1953, en la que
se pediaalaComisién que procediera, tan pronto como o
considerara oportuno, a la codificacion de los principios
de derecho internacional que regian laresponsabilidad de
los Estados, la Comision, en su séptimo periodo de sesio-
nes, celebrado en 1955, decidid iniciar el estudio delares-
ponsabilidad de los Estados y nombr6 d Sr. F. V. Garcia
Amador Relator Especial del tema. En los seis periodos
de sesiones siguientes de la Comision, de 1956 a 1961, €l
Relator Especial presentd seisinformes sucesivos quetra
taban en conjunto de la cuestion de la responsabilidad por
dafios a las personas o |os bienes de |os extranjeros®

29. LaComisién, en su 14.° periodo de sesiones, cele-
brado en 1962, cred una subcomision encargada de prepa-
rar uninforme preliminar con sugerencias sobre el &mbito
y enfoque del futuro estudio®.

30. En su 15.° periodo de sesiones, celebrado en 1963,
la Comisién, tras haber aprobado por unanimidad €
informe de la Subcomision, nombrd a Sr. Roberto Ago
Relator Especial del tema.

31. LaComision, de sus periodos de sesiones 21.°, cele-
brado en 1969, a 31.°, celebrado en 1979, reci b|o ocho
informes del Relator EspeC| al®.

4 Véase un examen detallado de |os antecedentes histéricos del tema
hasta 1969 en Anuario... 1969, val. Il, pags. 240 y ss., doc. A/7610/
Rev.1.

5 Ibid.

6 Los ocho informes del Relator Especial se reproducen como sigue:

Primer informe: Anuario... 1969, val. |1, pag. 130, doc. A/CN.4/217
y Add.1, y Anuario... 1971, vol. Il (primera parte), pag. 205, doc. A/
CN.4/217/Add.2;

Segundo informe: Anuario... 1970, vol. Il, pag. 189, doc. A/CN.4/
233;

Tercer informe: Anuario... 1971, vol. Il (primera parte), pag. 212,
doc. A/ICN.4/246y Add.1a3;

Cuarto informe: Anuario... 1972, val. |1, pag. 75, doc. A/ICN.4/264 y
Add.1;

Quinto informe: Anuario... 1976, vol. |1 (primera parte), pag. 3, doc.
A/CN.4/291y Add.1y 2;

Sexto informe: Anuario...
CN.4/302y Add.1a3;

Séptimo informe: Anuario... 1978, vol. Il (primera parte) doc. A/
CN.4/307y Add.1y 2;

1977, vol. Il (primera parte), doc. A/
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32. El plan general adoptado por la Comisién en su 27.°
periodo de sesiones, en 1975, parael proyecto dearticulos
sobre el temade la «Responsabilidad de los Estados» pre-
veia la siguiente estructura del proyecto de articulos: la
primera parte se referiria a origen de la responsabilidad
internacional; la segunda parte trataria del contenido, las
formasy los grados de la responsabilidad internacional ; y
unaposibletercera parte, si laComision decidiaincluirla,
tratariadelacuestién delasolucion de controversiasy del
modo de hacer efectiva laresponsabilidad internacional .

33. Ensu 31.°periodo de sesiones, la Comision, habida
cuenta de que € Sr. Roberto Ago habia sido elegido
magistrado de la ClJ, design6 a Willem Riphagen Relator
Especial del tema.

34. LaComision, en su 32.° periodo de sesiones, cele-
brado en 1980, aprobd provisionalmente, en primera lec-
tura, la primera parte del proyecto de artlculos relativaal
«orlgen de la responsabilidad internacional»®. La Comi-
sién, desde su 32.° periodo de sesiones hasta su 38.°
periodo de sesiones, celebrado en 1986, recibié siete
informes del Relator Espeual9 relativos a las partes
segundayy terceradel proyecto™®.

Octavo informe: Anuario... 1979, vol. Il (primera parte), pag. 3,
doc. A/CN.4/318 y Add.1 a 4 y Anuario... 1980, vol. Il (primera
parte), pag. 15, doc. A/CN.4/318/Add.5a7.

7 Anuario... 1975, vol. |1, pags. 60 a 64, doc. A/10010/Rev.1, parrs.
38abl.

8 Anuario... 1980, vol. Il (segunda parte), pags. 25 a61.

9 Lossieteinformes del Relator Especial se reproducen como sigue:
Informe preliminar: Anuario... 1980, vol. Il (primera parte), pag. 113,
doc. A/CN.4/330;

Segundo informe: Anuario... 1981, vol. | (primera parte), pag. 87,
doc. A/CN.4/344;

Tercer informe: Anuario... 1982, vol. |1 (primeraparte), pag. 25, doc.
A/CN.4/354y Add.1y 2;

Cuarto informe: Anuario... 1983, vol. Il (primera parte), pag. 3, doc.
A/CN.4/366 y Add.1;

Quinto informe: Anuario... 1984, vol. || (primera parte), pag. 1, doc.
A/CN.4/380;

Sexto informe: Anuario... 1985, vol. | (primera parte), pag. 3, doc.
A/CN.4/389;

Séptimo informe: Anuario... 1986, vol. Il (primera parte), pag. 1,
doc. A/CN.4/397 y Add.1.

10 En su 34.° periodo de sesiones (1982), la Comision remiti6 los
proyectos de articulo 1 a6 de lasegunda parte al Comité de Redaccion.
En su 37.° periodo de sesiones (1985), la Comision decidi6 remitir los
articulos 7 a 16 de la segunda parte al Comité de Redaccion. En su 38.°
periodo de sesiones (1986), la Comision decidio remitir 1os proyectos
dearticulo 1 a5 delatercera parte y su anexo al Comité de Redaccion.
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35. En su 39.° periodo de sesiones, celebrado en 1987,
laComision nombré al Sr. Gaetano Arangio-Ruiz Relator
Especia paraque sucedieraa Sr. Willem Riphagen, cuyo
mandato en calidad de miembro de la Comisién habia
expirado el 31 de diciembre de 1986. La Comision, de sus
periodos de sesiones 40.°, celebrado en 1988, a48.°, cele-
brado en 1996, recibié ocho informes del Relator
Especial .

36. Al concluir su 47.° periodo de sesiones, celebrado
en 1995, la Comisién habia aprobado provisional mente,
para su inclusiéon en la segunda parte, los proyectos de
articulo 1 a5y los articulos 6 (Cesacion del comporta-
miento ilicito), 6 bis (Reparacion), 7 (Restitucion en espe-
cie), 8 (Indemnizacion), 10 (Satisfaccion), 10 bis (Seguri-
dades y garantias de no repeticion)*3, 11 (Contramedidas
aplicadas por € Estado |esionado), 13 (Proporcionalidad)
y 14 (Contramedidas prohibidas)’*. También habia reci-
bido del Comité de Redaccion un texto parael articulo 12
(Condiciones del recurso a las contramedidas), sobre el
que aplazé toda decision™®. En su 47.° periodo de sesio-
nes, la Comision también habia aprobado provisional-
mente, parasu inclusion en laterceraparte, losarticulos 1
(Negociacion), 2 (Buenos oficiosy mediacion), 3 (Conci-

1 | osochoinformesdel Relator Especial sereproducen como sigue:

Informe preliminar: Anuario... 1988, vol. Il (primera parte), pag. 7,
doc. A/CN.4/416 y Add.1;

Segundo informe: Anuario... 1989, vol. Il (primera parte), pag. 1,
doc. A/ICN.4/425y Add.1;

Tercer informe: Anuario... 1991, val. Il (primera parte), pag. 1, doc.
A/CN.4/440y Add.1;

Cuarto informe: Anuario... 1992, vol. |l (primera parte), pag. 1, doc.
A/CN.4/444y Add.1a3;

Quinto informe: Anuario... 1993, vol. Il (primera parte), doc. A/
CN.4/453y Add.1a3;

Sexto informe: Anuario... 1994, vol. [l (primeraparte), doc. A/CN.4/
461y Add.1a3;

Séptimo informe: Anuario... 1995, vol. Il (primera parte), doc. A/
CN.4/469y Add.1y 2;

Octavo informe: Anuario... 1996, vol. Il (primera parte), doc. A/
CN.4/476'y Add.1.

En su 41.° periodo de sesiones (1989), la Comision remitié al Comité
de Redaccién los proyectos dearticulo 6y 7 del capitulo 11 (Consecuen-
cias juridicas de los delitos internacionales) de la segunda parte del
proyecto de articulos. En su 42.° periodo de sesiones (1990), la Comi-
sion remiti6 los proyectos de articulo 8 a 10 de la segunda parte a
Comité de Redaccion. En su 44.° periodo de sesiones (1992), la Comi-
sion remitié a Comité de Redaccion los proyectosde articulo 11a14y
5 bis para su inclusion en la segunda parte del proyecto. En su 45.°
periodo de sesiones (1993), la Comision remitié a Comité de Redac-
cion los proyectos de articulo 1 a6 de latercerapartey el anexo corres-
pondiente. En su 47.° periodo de sesiones (1995), la Comision remitio
a Comité de Redaccion los articulos 15 a 20 de la segunda parte que
trataban de las consecuencias juridicas de los hechos internacional-
menteilicitos calificados de crimenes en virtud del articulo 19 delapri-
meraparte del proyectoy un nuevo articulo 7 que habriadeincluirseen
latercera parte del proyecto.

12 éase el texto de los articulos 1 a 5 (parr. 1) en Anuario... 1985,
vol. Il (segunda parte), pags. 26 y 27.

13 véase el texto del articulo 1 (parr. 2) y de los articulos 6, 6 bis, 7,
8, 10 y 10 bis 'y sus comentarios en Anuario... 1993, vol. Il (segunda
parte), pags. 58 y ss., doc. A/48/10.

14 véase e texto delosarticulos 11, 13y 14 en Anuario... 1994, vol.
Il (segunda parte), pag. 161, nota 454. El articulo 11 fue aprobado por
la Comision en lainteligencia de que tal vez hubieraque revisarlo ala
luz del texto que se aprobara para € articulo 12 (ibid., péarr. 352).
Véanse los comentarios alos articulos 13y 14 en Anuario... 1995, vol.
Il (segunda parte), pags. 66 a 76, doc. A/50/10.

15 v éase Anuario... 1994, vol. Il (segunda parte), pag. 161, parr. 352.

liacion), 4 (Tarea de la Comision de Conciliacion), 5
(Arbitraje), 6 (Atribuciones del Tribunal Arbitral) y 7
(Validez del laudo arhitral), asi como los articulos 1 (la
Comisiéon de Conciliacion) y 2 (El Tribunal Arbitral) del
anexo.

37. Enée 48.° periodo de sesionesdela Comisién, € Sr.
Arangio-Ruiz anuncié su dimisién como Relator Espe-
cial. La Comisién concluy6 la primeralecturade las par-
tes segunda y tercera del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de |os Estados y decidio, de conformidad
con los articulos 16 y 21 de su estatuto, transmitir €l
proyecto de articulos aprobado provisionalmente por la
Comisién en primera lectura®®, por conducto del Secreta-
rio General, a los gobiernos para que éstos formulasen
comentarios y observaciones, con el ruego de que dichos
comentarios y observaciones se remitieran al Secretario
General antes del 1.° de enero de 1998.

38. En su 49.° periodo de sesiones, celebrado en 1997,
la Comision establecié un Grupo de Trabgjo sobre lares-
ponsabilidad de los Estados encargado de tratar las cues-
tiones relativas a la segunda lectura del proyecto de arti-
culost’. La Comisién también nombré a Sr. James
Crawford Relator Especia parael tema.

39. En el parafo 3 de su resolucion 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea General recomendo que,
atendidos los comentarios y observaciones formulados
por los gobiernos por escrito o verbal mente en | os debates
de laAsamblea, laComision continuara su labor sobrelos
temas de su actua programa, incluida la responsabilidad
de los Estados, y en e péarrafo 6 de la misma resolucién
recordd laimportancia de que la Comision conociera las
opiniones de |os gobiernos respecto del proyecto de arti-
culos sobre la responsabilidad de los Estados por ella
aprobado en primera lectura en su 48.° periodo de
Sesiones.

40. En su 50.° periodo de sesiones, celebrado en 1998,
la Comisién tuvo ante si € primer informe del Relator
Especial, Sr. Crawford'®. En é se examinaban cuestiones
generales relacionadas con los proyectos de articulos, la
distincion entre responsabilidad por «crimenes» y por
«delitos», y los articulos 1 a 15 de la primera parte del
proyecto. La Comisién también tuvo ante si los comenta-
rios y observaciones recibidos de los gobiernos sobre la
responsabilidad de los Estados'®. Después de examinar
los articulos 1 a 15 bis, la Comision remitié los articulos
lab5y 7al5hisa Comité de Redaccion.

41. En e mismo periodo de sesiones, la Comision tomd
nota del informe del Comité de Redaccion sobre |os arti-
culos1, 3,4,5,7,8,8hbis, 9, 10, 15, 15 bisy A. LaComi-

16 véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, val. Il
(segunda parte), pags. 64 a 72, doc. A/51/10, cap. |1, secc. D. El texto
de los proyectos de articulo 42 (parr. 3), 47, 48 y 51 a 53 y sus comen-
tarios figuraen ibid., pags. 72y ss.

17 véanselas directrices sobre el examen del proyecto dearticulosen
segunda lectura determinadas por la Comision sobre la base de las
recomendaciones del Grupo de Trabajo en Anuario... 1997, vol. Il
(segunda parte), parr. 161.

18 Anuario... 1998, vol. II (primera parte), doc. A/CN.4/490 y Add.1
a’.

19 |bid., doc. A/CN.4/488 y Add.1a3.
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sién también tomo nota de la supresion de los articul os 2,
6yllald

42. En su 51.° periodo de sesiones, celebrado en 1999,
la Comision tuvo ante si el segundo informe del Relator
Especial®’. En dicho informe continué la tarea, comen-
zada en el 50.° periodo de sesiones, de examinar los
proyectos de articulos alaluz de las observaciones de los
gobiernosy laevolucion delapracticaestatal, lasdecisio-
nesjudicialesy labibliografiaen lamateria. LaComisién
también tuvo ante si los comentarios y observaciones
recibidos de |os gobiernos sobre laresponsabilidad de los
Estados®’. Después de haber examinado |0s proyectos de
articulo 16 a 19 (parr. 1), 20 a 26 bis, 27 a 28 bis, 29, 29
bis, 29 ter (parr. 1), 30 a 33, 34 bis (parr.1) y 35, laComi-
sion los remitio a Comité de Redaccion.

43. En el mismo periodo de sesiones, la Comision tomd
nota del informe del Comité de Redaccidn sobre los arti-
culos 16, 18, 24, 25, 27, 27 bis, 28, 28 bis, 29, 29 bis, 29
ter, 31 a 33 y 35. La Comision también tomo nota de la
supresion delos articulos 17, 19 (pérr.1), 20, 21, 2222, 23,
26y 34%,

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

44, En su actua periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si los comentarios y observaciones recibidos de los
gobiernos sobre |a responsabilidad de los Estados® y el
tercer informe del Relator Especial. En dicho informe, €
Relator Especial proseguia la tarea, iniciada en el 50.°
periodo de sesiones, en 1998, de examinar los proyectos
de articulo, especialmente los contenidos en la segunda
parte, alaluz de las observaciones de los gobiernos y la
evolucion de lapracticaestatal, las decisionesjudicialesy
la doctrina.  La Comision examing € informe en sus
sesiones 2613.2a2616.2, 2621.2 a 2623.2, 2634.2a2640.2
y 2643.2a2653.2, celebradas del 2 al 5 de mayo, del 16 al
18 demayo, € 8y e 9dejunio, del 10a 14 dejulioy del
20 dejulio a 8 de agosto de 2000.

45. LaComisién acordd remitir al Comité de Redaccion
los proyectos de articul o siguientes: 36, 36 bis, 37 bisy 38
en su 2616.2 sesion, € 5 de mayo; 40 bis en su 2623.2
sesion, el 18 de mayo; 43y 44 en su 2637.2 sesion, e 11
dejulio; 45, 45 bisy 46 bis en su 2640.2 sesion, €l 14 de
julio; 46 ter, 46 quarter, 46 quinquies 'y 46 sexies en su
2645.2 sesion, e 25 dejulio; 30, 47, 47 bis, 48, 49, 50y
50 bis en su 2649.2 sesion, € 1.° de agosto; y 50 A, 50 B,
51y lostextos contenidos en las notas correspondientes a
los parrafos 407 y 413 del informe en su 2653.2 sesion, €
8 de agosto.

2 Anuario... 1998, vol. Il (primeraparte), doc. A/CN.4/488 y Add.1
a3y Anuario... 1999, vol. || (primeraparte), doc. A/CN.4/498 y Add.1
a4.

21 Anuario... 1998, vol. Il (primeraparte), doc. A/CN.4/488 y Add.1
a3y Anuario... 1999, val. Il (primera parte), doc. A/CN.4/492.

22 E articulo 22, en su forma aprobada en primera lectura, sereferia
al agotamiento delos recursosinternos. El Relator Especial propuso un
nuevo texto para la disposicién como articulo 26 bis. EI Comité de
Redaccion decidid aplazar €l examen del contenido del articulo.

23 E| Comité de Redaccion aprobé e articulo 34 (Legitima defensa)
como articulo 29 ter.

24\ éase lanota 21 supra.

46. En su 2662.2 sesion, celebrada el 17 de agosto de
2000, la Comision tom6 nota del informe del Comité de
Redaccion sobre latotalidad del proyecto de articulos (A/
CN.4/L.600) que fue adoptado provisionalmente por €
Comité en segundalecturay que se reproduce en €l anexo
aeste capitulo.

1. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE
CUESTIONES GENERALES RELATIVAS AL PROYECTO
DE ARTICULOS

a) Programa paraterminar la segunda lectura

47. Como se indicaba en los parrafos 3 'y 4 del tercer
informe, el Relator Especia reafirmd su compromiso de
terminar la segundalecturadel proyecto de articulosen €
53.° periodo de sesiones de la Comision, en 2001.
Recomendd € siguiente programa para alcanzar ese obje-
tivo ambicioso pero posible: el Comité de Redaccion pre-
pararia un texto completo del proyecto de articulos,
dejando de lado la cuestion de la solucion de controver-
sias, antes de acabar €l actua periodo de sesiones; esto
permitiria a la Comision examinar y aprobar el texto
entero con su comentario, alaluz de cualesquiera obser-
vaciones futuras de los gobiernos, en el préximo periodo
de sesiones.

b) Cuestiones pendientes relacionadas
con la primera parte

48. Como se sefidaba en los parrafos 2 y 3 del tercer
informe, habia cuatro cuestiones pendientes relacionadas
con la primera parte que no podrian resolverse hasta que
se hubieran decidido algunos aspectos conexos de la
segunda parte: la responsabilidad del Estado por €
incumplimiento de obligaciones respecto de la comuni-
dad internacional en su conjunto (art. 19), laformulacién
de articulos sobre €l agotamiento de |os recursos internos
(art. 22) y las contramedidas (art. 30), y laposible adicidn
de un articulo sobre la excepcidon de incumplimiento,
como circunstancia excluyente de la ilicitud. Ademés, la
primera parte contenia textos que, en varias ocasiones, se
repetian en la segunda, por gjemplo, en el parrafo 4 del
articulo 42, lo que erainnecesario y suscitaba dudas sobre
la supuesta aplicabilidad de los principios contenidos en
la primera parte a la segunda.

¢) Consideraciones generalesrelativas a la segunda
parte aprobada en primera lectura

i) Ambito de la segunda parte en comparacion con la
primera

49. Con carécter general, €l Relator Especia sefialo la
falta de conexion entre las partes primera 'y segunda, ya
gue la primera se ocupaba del incumplimiento de obliga-
ciones por los Estados, y la segunda, especialmente el
articulo 40, delas respuestas de los Estados alas violacio-
nes del derecho internacional. Las obligaciones compren-
didasen laprimeraparte podrian ser, por gemplo, obliga-
ciones hacia una organizacion internaciona o hacia una
persona individual, cuyo incumplimiento alegado por
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personas distintas de los Estados no se trataba en la
segunda parte. En consecuencia, propuso una cldusula de
salvaguardia que dijera que la segunda parte se aplicaria
sin perjuicio de cualesquiera derechos de cualquier per-
sona o entidad distinta de un Estado, nacidos de la comi-
sién de un hecho internacionalmenteilicito por un Estado.

ii) Titulo

50. El titulo de la segunda parte, «Contenido, formas y
grados de la responsabilidad internacional», no resultaba
facilmente comprensible ni explicito y podia sustituirse
por e mas sencillo «Consecuencias juridicas del hecho
internacionalmente ilicito del Estado», que se gjustaba a
latesistradicional de laresponsabilidad del Estado como
consecuencia juridica secundaria causada por un incum-
plimiento.

iii) Formulacion del proyecto de articulos

51. Como se examinaba en los apartados by ¢ del par-
rafo 7 del informe, la labor de redaccion futura deberia
revisar la deficiente formulacion de los articulos de la
segunda parte del proyecto desde el punto de vista de los
derechos especificosy de lafrase restrictiva «cuando pro-
ceda», que habia suscitado las criticas de gobiernos de
distintastradicionesjuridicas, basadas en quelosarticul os
eran demasiado rigidos o de contenido demasiado vago.
Sin embargo, en algunos casos, restricciones como «si
procede» podian ser necesarias a falta de una especifica
cion detalladadel contenido de unadisposicion particular.

d) Estructurarevisada propuesta para €l resto
del proyecto de articulos

52. Como se examinaba en los parafos 8 y 9 dd
informe, el Relator Especial propuso la estructura revi-
sada que figuraba en € parrafo 10 para las secciones sus-
tantivas restantes del proyecto de articulos, a fin de acla-
rar las cuestiones relacionadas con € articulo 40 y de
facilitar el debate.

53. El capitulo | de la segunda parte conservaria su
titulo (Principios generales) y se compondria de tres arti-
culos, a menos, relativos a los principios generales. €
articulo 36, una disposicion introductoria general que
indicara que un hecho internacionalmenteilicito producia
consecuenciasjuridicas; € articulo 36 bis, que se ocuparia
delacesacion como principio general; y el articulo 37 bis
sobre la reparacion, también como principio general.
Ademés, €l proyecto de articulos contendria una defini-
cion de «Estado lesionado», que figurabaen el articulo 40
bis pero podria situarse en otra parte del texto. No era
seguro que €l articulo 38 fuera necesario, pero se habia
incluido a efectos de debate.

54. El capitulo Il trataria de las tres formas de repara-
cion: restitucion, indemnizacion y satisfaccion (sin espe-
cificar necesariamente las modalidades de eleccion entre
éllas, 1o que podria hacerse mas adelante), interesesy las
consecuencias de la falta concurrente del Estado lesio-
nado, asi como cualquier otra disposicion que pudiera
considerarse adecuada alaluz del debate.

55. El Relator Especial propuso insertar una segunda
parte bistitul ada «Puesta en préacticade laresponsabilidad
delos Estados», afin deintroducir unadistincion entrelas
consecuencias juridicas para €l Estado responsable de un
hecho internacionalmenteilicito y laformade hacer valer
esas consecuencias por la victima principal de la infrac-
cion o, en determinadas circunstancias, por otros Estados;
y de eliminar algo de la confusion creada por € arti-
culo 40. La segunda parte bis podria contener articulos
que tratasen de la cuestion genera de quién tendria
derecho a hacer vaer la responsabilidad, tratada actual-
mente de forma sumamente insatisfactoria en € articulo
40; la pérdida del derecho a hacer vaer esa responsabili-
dad, analoga a la pérdida del derecho a hacer valer moti-
vos paraterminar o suspender un tratado de conformidad
con la Convencién de Viena sobre € derecho delostrata-
dos (en adelante denominada «Convencion de Viena de
1969»); las contramedidas como forma de hacer valer la
responsabilidad y no de reparacion, ya que se adoptaban
contra el Estado que rehusara reconocer su responsabili-
dad y cesar en su conductailicita; y las cuestionestratadas
en el articulo 19 desde el punto de vista de la forma de
hacer valer la responsabilidad hacia la comunidad inter-
nacional en su conjunto.

56. Tomando nota de la decision provisional de no vin-
cular la adopcion de contramedidas con la solucién de
controversias, € Relator Especial recomendd que la ter-
ceraparte se examinara en términos generales después de
aprobar el proyecto entero, teniendo en cuenta su forma.
Careceria de sentido incluir disposiciones sobre solucién
de controversias a menos que €l proyecto se presentara a
la Asamblea General como convencion. Ademés, laacep-
tacion de esas disposiciones era debatible, ya que e texto
comprendia literaimente todas las obligaciones de los
Estados.

57. El Relator Especia recomendd también incluir una
cuarta parte sobre disposiciones generales, en laque figu-
raria, entre otras, la disposicion sobre lalex specialis.

2. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE CUESTIONES GENERALES

58. Se€dogio al Relator Especial por su tercer informe,
que no sdlo enriquecialalabor de la Comision sino tam-
bién el derecho internacional en general, a establecer los
parametros e identificar |os problemas en relacién con un
tema sumamente dificil.

a) Programa para terminar la segunda lectura

59. Se expresd apoyo a programa propuesto por €
Relator Especia para terminar la segunda lectura del
proyecto de articulos. Sin embargo, se sefid6 que la
Comision habiadejado aparte parareflexion ulterior algu-
nas cuestiones relacionadas con la primera parte, como la
responsabilidad de los Estados por incumplimiento de
obligaciones erga omnes y larelacion existente entre esa
disposicion y €l articulo 19 aprobado en primera lectura.
Sedijo también que el proyecto de articulos de lasegunda
parte aprobado en primera lectura en el 48.° periodo de
sesiones®® no se habia examinado con e mismo deteni-

25 \/éase lanota 16 supra.
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miento que el proyecto de articulos de laprimeraparte. Se
sugiri6é que, en particular, la cuestion de la violacion de
obligaciones multilaterales deberia ser objeto de un exa-
men a fondo. Se sefidd que € quincuagésimo quinto
periodo de sesiones de la Asamblea Genera daria a la
CDI la ultima oportunidad de obtener informacién de la
respuesta de la Sexta Comision a algunas cuestiones,
como las contramedidas y la solucién de controversias.

b) Distincion entre normas primariasy secundarias

60. Con respecto a péarrafo 50 del informe, se expreso
la opinion de que la distincion entre normas primarias y
secundarias no era problemética, yaque lafuncion de una
norma en un contexto determinaba s era primaria o
secundaria. En cambio, se expreso la opinion de que la
distincion entre normas primariasy secundarias era atrac-
tivadesde el punto de vistaintelectual, pero més bien arti-
ficial, complicada de mantener, dificil de aplicar en la
précticay avecesinvalida. Sin embargo, no eranecesario
detenerse indebidamente en ese problema, aunque en
algunos casos la distincion fuera artificial, yaque eravia
ble con carécter general y durante mucho tiempo habia
sido la base en que se asentaba todo el proceso de redac-
cion. El Relator Especial estaba de acuerdo en que no
debia abandonarse la distincidn entre normas primarias y
secundarias, aunque la aplicacién de muchas normas
secundarias resultaria afectada por las normas primarias,
y esto deberia aclararse como procediera, especialmente
en el comentario.

¢) Naturaleza reflexiva de las norma
de responsabilidad de los Estados

61. Seexpresd apoyo por la caracterizacion de las nor-
mas de responsabilidad de los Estados como se reflejaba
en el parrafo 7 del informe. Sin embargo, se sugirio tam-
bién que, si se queria que las circunstancias que excluian
lailicitud, expuestas en laprimeraparte, se aplicaran alas
obligaciones de la segunda, seria necesario decirlo expre-
samente en € proyecto. Otros consideraron preferible no
regular esta cuestion y dejarla a derecho internacional
consuetudinario. Sin dejar de reconocer la relacion exis-
tente entre las partes primera y segunda, se considerd
importante evitar conclusiones prematuras basadas en €l
concepto de reflexividad. Observando la incertidumbre
manifestada con respecto a éste, €l Relator Especial sugi-
ri6 quelacuestion siguieraexaminandose en el Comitéde
Redaccién, que tendria que decidir sobre la conservacion
0 supresién de algunas disposiciones.

d) Ambito del proyecto de articulos

62. Sesugirio que seampliarael proyecto de articulos a
todos los casos de responsabilidad de los Estados y no
solo entre Estados, ya que, a describir las consecuencias
de hechos internacionalmente ilicitos, habia que tener en
cuenta inevitablemente la situacion de todos los que, con
arreglo a derecho internacional, hubieran sido lesiona
dos, fueran Estados, organizacionesinternacionales, otras
entidades o personas individuales. Se expresd laopinién
de que, aunque la redaccion actual del parrafo 1 ddl arti-

culo 36 comprendia todas las obligaciones internaciona-
les, la cuestion podia dejarse a la obligacién principal
cuando afectara a esas otras entidades y a procedimientos
de aplicacion distintos de los de responsabilidad de los
Estados, como requisitos de presentacion de informes y
foros juridicos internos: por ello se apoy6 la clausula de
salvaguardia propuesta. Se sefial 6 ademas que no se pre-
tendia que los articulos codificaran todo €l derecho de la
responsabilidad internacional, que no estaba suficiente-
mente desarrollado para que eso fuera posible. El obje-
tivo eraformular disposiciones generales que dieran base
a nuevas derivaciones del derecho de la responsabilidad
internacional, cuyos detalles y matices se desarrollarian
en el futuro a medida que evolucionara la practica en esa
esfera

€) Consideraciones generalesrelativas
ala segunda parte

i) Nivel adecuado de detalle y concrecién

63. SegUn unaopinidn, dado que en la segunda parte se
habian descuidado |0s aspectos técnicos de |la reparacion,
era importante incluir, especialmente en e capitulo 11,
articulos mas concretos y detallados sobre las formas y
modalidades de reparacion, especiamente laindemniza-
cion por lucrum cessans, y los medios de calcular la cuan-
tiay el posible pago de intereses. Esas cuestiones no se
trataban en el proyecto, y los Estados tenian que saber
cuando tendrian que hacer pagos de intereses y necesita
ban directrices generales para calcularlos. En cambio, se
expresd la opinién de que, desde € punto de vista de la
doctrina y de la préctica, los principios relativos a los
medios de subsanar €l dafio —indemnizacion, restitucion,
lgjania del dafio— se determinaban necesariamente en
normas primarias y la Comision debia cuidar de no for-
mular lo que parecieran normas generales cuando, de
hecho, s6lo estuviera enumerando medios optativos de
subsanar € dafio. En otras pal abras, debia evitar desarrol-
lar excesivamente el tema. Se sugirid que la Comision
debia encontrar un término medio entre los dos enfoques
de las normas detalladas sobre reparacion, teniendo en
cuenta que cuanto mas detalladas fueran las normas,
menos probable seria que las reparaciones las cumplieran
plenamente, y que era necesaria cierta flexibilidad en las
normas sobre la reparacion, especialmente porque los
casos de responsabilidad de los Estados se tratarian nor-
malmente mediante negociaciones y no ante cortes o tri-
bunales internacionaes. El Relator Especia explicé que
el tema de | as disposiciones detalladas se habia tratado en
la segunda parte en el contexto de la indemnizacion por-
que era en é donde se planteaba de forma mas evidente.
Dado el desacuerdo en la materia, solicitaria orientacion
de la Comision acerca de la conveniencia de entrar en
detalles sobre la cuantificacion de la indemnizacién o e
célculo de intereses; esas cuestiones eran de caracter téc-
nico y variaban segin los contextos. Propondria un arti-
culo distinto sobrelosintereses, yaque éstos eran diferen-
tes de laindemnizacién, pero provisionalmente estimaba
que ambos articulos deberian ser de carécter relativa
mente general. Incumbiria ala Comisién en su momento
decidir el grado de detalle deseado.
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ii) Titulo

64. Aunque estaban de acuerdo con el Relator Especia
acerca de la necesidad de dar nuevo titulo a la segunda
parte, algunos estimaron que el nuevo titulo propuesto no
resultaba plenamente satisfactorio desde € punto de vista
del contenido de los articulos de la segunda parte y para
distinguirla de la segunda parte bis. Se sugirieron, entre
otros, los siguientes titulos para la segunda parte: «Repa-
raciony obligacion de cumplir» y «Consecuencias juridi-
cas de la responsabilidad internacional», o se hizo refe-
rencia a los «efectos juridicos» més que a las «con-
secuencias». Sin embargo, €l titulo aternativo «Conse-
cuencias juridicas de la responsabilidad internacional» se
calificé deinadecuado, porque laresponsabilidad eracon-
secuencia juridica inmediata de un hecho internacional -
mente ilicito, y € titulo no resolvia el problema de las
relaciones entrela segunda parte y lasegunda parte bis. El
Relator Especia convino en que €l titulo de la segunda
parte incluia algunos aspectos que debian incorporarse a
la segunda parte bis. Le agrad6 el aparente acuerdo exis-
tente sobre la necesidad de trazar una distincion entre las
consecuencias derivadas de un hechoilicito y laformade
hacerlas valer. En una etapa ulterior, seria necesario exa
minar si esas disposi ciones debian formar dos partes sepa-
radas o dos capitul os de una misma parte.

iii) Formulacion del proyecto de articulos

65. Seexpreso firmeapoyo a Relator Especia paraque
volvieraaformular el proyecto de articulos desde la pers-
pectivadel Estado responsabley no del Estado |esionado,
ya que ese enfogque era compatible con la primera parte y
facilitaba la solucién de cuestiones dificiles en |as partes
segunday segunda bis.

f) Estructura del proyecto de articulos

66. Hubo amplio apoyo alanueva estructura propuesta
por el Relator Especia en e parrafo 10 de su tercer
informe.

67. Se sugirid que podrian dividirse las normas sobre
una pluralidad de Estados: |as obligaciones de una plura-
lidad de Estados autores podrian tratarse en la segunda
parte (Consecuencias juridicas de un hecho internacional -
menteilicito) y los derechos de unapluralidad de Estados
lesionados en la segunda parte bis (Puesta en practica de
la responsabilidad de los Estados). Otra posibilidad seria
incluir todas las normas sobre pluralidad en un capitulo
separado.

68. Se expresd apoyo a la propuesta del Relator Espe-
cia deincluir una segunda parte bisy trasladar las dispo-
siciones sobre las contramedidas de |a segunda parte ala
segunda parte bis, ya que las contramedidas se referian a
la forma de hacer valer la responsabilidad y no a conte-
nido o las formas de la responsabilidad internacional. Se
sugirio que, de conformidad con laideaoriginal del Rela-
tor Especia Roberto Ago, con respecto ala segunda parte
bis, deberian haber figurado en ellalos articulos sobre la
proteccion diplomética, pero ahora no podian incluirse,
ya que la proteccion diplomética se trataba como tema
separado. No obstante, seinstd al Relator Especia aque

incluyera una clausula de salvaguardia sobre proteccion
diplomética en el capitulo | de la segunda parte bis. En
cambio se expreso la opinion de que la conveniencia de
tener una segunda parte y una segunda parte bis deberia
volver a examinarse una vez examinados los articulos
sustantivos.

69. Hubo apoyo parala propuesta del Relator Especial
dedegjar delado, de momento, laterceraparte. Sedijo que
en € parrafo 6 del informe se demostraba claramente la
vinculacion existente entre laforma del proyecto de arti-
culosy la solucion pacifica de controversias. Se expreso
laopinién de que nadaseriamas perjudicia que hacer que
las normas sustantivas sobre la responsabilidad de los
Estados dependieran de la aceptacion por los Estados,
sumamente hipotética, de procedimientos obligatorios de
solucién de controversias, como ocurria con las contra-
medidas en €l texto aprobado por la Comisién en primera
lectura. En cambio se expreso la opinion de que la Gnica
forma que podria adoptar €l texto seriala de una conven-
cion internacional, la cual exigiria claramente un sistema
genera y amplio de solucién de cualesquiera controver-
sias que pudieran surgir de lainterpretacion o aplicacion
del proyecto en su conjunto. Si, no obstante, la introduc-
cion de ese sistema resultaba dificil, seria necesario vol-
ver alaidea de establecer un procedimiento de solucion
al menos paralas controversias que entrafiasen contrame-
didas.

70. Hubo también apoyo a la propuesta del Relator
Especid de incluir una cuarta parte con disposiciones
generales. El Relator Especial teniarazon al proponer que
seincluyeraunaparte general que contuvieraclausulas de
salvaguardiacomunes, cual esgquieradefiniciones distintas
de la de responsabilidad y todas las disposiciones que
afectaran a més de una parte del proyecto. Sin embargo,
también se expresd la opinidn de que el contenido de una
nueva cuarta parte requeria un andlisis méas detenido.

3. CONCLUSIONESFINALESDEL RELATOR ESPECIAL SOBRE
EL DEBATE RELATIVO A LAS CUESTIONES GENERALES

71. Encuantoaladificultad de establecer unadistincién
entre normas primarias y secundarias, problema plan-
teado por varios miembros, estimé que la Comisién no
tenia otra opcion que atenerse a su decisién origina y
mantener esa distincion.

72. Sefia6 que habiaacuerdo general sobrelaestrategia
de formular la segunda parte 0, a menos, las consecuen-
cias expuestas en ella, desde el punto de vista de las obli-
gaciones del Estado responsable, y sobre la necesidad de
tratar esas obligaciones y la forma de hacerlas valer por
otros Estados, si no en partes diferentes, al menosen dife-
rentes capitul os de unamismaparte. También habiaresul-
tado evidente que las disposiciones existentes se manten-
drian esencialmente, junto con otros elementos adi-
cionales, como un articulo sobre intereses, propuesto por
el anterior Relator Especial, Sr. Arangio-Ruiz, en su
segundo informe?®.

% Anuario... 1989, vol. Il (primera parte), pags. 23 a31y 57y 58,
doc. A/ICN.4/425y Add.1.
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73. Con respecto ala posibilidad de que entidades dis-
tintas de los Estados hicieran valer la responsabilidad de
un Estado, subrayd que la concepcion abierta de la res-
ponsabilidad contenida en la primera parte permitia tal
posibilidad. Evidentemente, la responsabilidad de los
Estados hacia entidades distintas de |os Estados era parte
de la esfera de la responsabilidad de los Estados. De dllo
no se seguia que la Comision debiera tratar esas cuestio-
nes: habia una serie de razones, no relacionadas con la
responsabilidad de los Estados, para que no lo hiciera,
aungue era necesario explicar que no lo hacia a fin de
dejar claraladiscrepanciaentre el contenido delaprimera
parte y de las partes restantes. Esa era la finalidad de la
cladusula de salvaguardia del parrafo 3 del articulo 40 bis
propuesto. No era deseable ir mas ala del ambito pro-
puesto actualmente.

4. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE LA
SEGUNDA PARTE. CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL HECHO
INTERNACIONALMENTE ILiCITO DEL ESTADO

CAPITULO I.—PRINCIPIOS GENERALES

a) Disposicién introductoria sobre el contenido de
la responsabilidad internacional (articulo 36)

74. El Relator Especia sefiadd que ningun gobierno
habia puesto en dudala necesidad de la disposicion intro-
ductoria sobre la responsabilidad internacional de los
Estados contenida en el parrafo 1 del articulo 36%”.

b) Principio general dela cesacion (articulo 36 his)

75. El Relator Especia sefial6 dos cuestiones relativas
al principio general delacesacion, trataen el parrafo 2 del
articulo 36 y en € articulo 41. En primer lugar, laobliga-
cion de cesacion era consecuencia del incumplimiento de
la obligacién primaria y no existia si esta obligacion
dejaba de existir. Por gjemplo, la cuestion de la cesacion
no se plantearia cuando se hicieravaler laviolacion grave
de un tratado bilateral como motivo para su terminacion.
Esa puntualizacion importante debia hacerse en forma de
una clausula de salvaguardia. En segundo lugar, a pesar
delaausenciade criticas por parte delos Estados con res-
pecto ala cesacion (art. 41), algunos autores aducian que
lacesacion eraconsecuenciade laobligacién primaria, no
una consecuencia secundariade unaviolacién, y por con-
siguiente no debia figurar en el proyecto. Como se expli-
caba en el parrafo 50 del informe, e Relator Especia
creiaque el proyecto debiaocuparse del concepto de cesa
cion, porque ésta slo surgia a raiz de una violacion y
como consecuencia de ella; estaba relacionada con otras
consecuencias secundarias de la violacion, por gemplo

27 E texto del articulo 36 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 36.—Contenido de la responsabilidad internacional
»La responsabilidad internacional del Estado, que nace de un
hecho internacionalmente ilicito de conformidad con las disposicio-
nes de la primera parte, produce las consecuencias juridicas que se
enuncian en esta parte.»
Véase el andlisis hecho de este articulo por € Relator Especia en los
parrafos 17y 18 de su tercer informe.

las contramedidas; y era la preocupacion principal en la
mayoriade los asuntos de responsabilidad de los Estados,
como indicaba la importancia de, por ejemplo, las decla
raciones destinadas a hacer cesar € hecho ilicito y resta-
blecer larelacion juridica menoscabada por la violacién.

76. El Relator Especial propuso que setratara el princi-
pio general de la cesacion en un solo articulo 36 bis revi-
sado?® que tuvieraen cuentaquela cuestion delacesacion
podia plantearse Unicamente si la obligacién primaria
seguiaen vigor y formulara la obligacion remitiéndose a
concepto de hecho ilicito continuado contenido en la pri-
meraparte del proyecto. Desde el punto de vistade su ubi-
cacion, € principio general de la cesacion deberiafigurar
|6gi camente antes de lareparaci 6n, yaque habria casos en
que se sefialara una violacién a la atencién de un Estado
responsabley éste cesarainmediatamente en su conducta,
sin que € asunto fueramas|gjos.

¢) Seguridadesy garantias de no repeticion
[articulo 36 bis (continuacion)]

77. El Relator Especia sefial 6 ladoble consecuenciade
un hecho internacionalmenteilicito: consecuencias orien-
tadas hacia €l futuro de la cesacion y las seguridades y
garantias de no repeticion, suponiendo que la obligacién
continuara, y consecuencias orientadas al pasado de la
reparacion, es decir, de la necesidad de deshacer € dafio
quelaviolacién habia causado. Este enfoque coherente de
la cuestion sugeria que las seguridades y garantias debian
tratarse con lacesacion en un solo articulo, como dos con-
diciones paragarantizar que larelacion juridica menosca-
bada por la violacién fuera restablecida: en primer lugar,
cesaba la violacién, y en segundo, si procedia, se daban
garantias de que no se repetiria. Observando que las segu-
ridades y garantias suficientes podian variar desde medi-
das sumamente rigurosas hasta simples promesas o com-
promisos en diferentes casos, €l Relator Especial no veia
otra posibilidad que utilizar € término, un tanto impre-
ciso, de «adecuadas» e incorporar la expresion «ofrecer
seguridades y garantias adecuadas de no repeticion» afin
de ofrecer el grado necesario de flexibilidad.

d) Principio general delareparacion (articulo 37 bis
y parrafos 3y 4 del articulo 42)

78. El Relator Especial sefial6 dos problemas que plan-
teaba el proyecto aprobado en primeralectura. En primer
lugar, €l principio general de la reparacion se formulaba

28 E| texto del articulo 36 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 36 bis—Cesacion
»1. Las consecuencias juridicas de un hecho internacional-
mente ilicito con arreglo alo dispuesto en los presentes articulos no
afectan a deber continuado del Estado de que se trate de cumplir la
obligacién internacional .
»2. El Estado que haya cometido un hecho internacionalmente
ilicito estara obligado:
»a) Cuando esté realizando un hecho ilicito continuado, a cesar
en ese hecho de inmediato;
»b) A ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no
repeticion.»
Véase el andlisis hecho de este articulo por e Relator Especia en los
parrafos 44 a 52 de su tercer informe.
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en todo € proyecto de articulos como un derecho del
Estado lesionado y, sin embargo, € concepto de Estado
lesionado no se introducia hasta la mitad del desarrollo
l6gico sin ningln razonamiento consecuente y no a
comienzo, como habfa sugerido Francia?®, o a final,
como propuso el Relator Especial, Roberto Ago®. En
otras palabras, el proyecto de articulos cambiaba a mitad
de camino de la formulacién desde € punto de vista del
Estado responsable a la formulacién desde €l punto de
vista del Estado lesionado. En segundo lugar, laidentifi-
cacion de los derechos de un Estado lesionado implicaba
gue ese Estado era el Unico afectado, lo que, de hecho,
«bilateralizaba» las relaciones juridicas multilaterales a
atribuir los derechos individual mente alos distintos Esta-
dos. Ello producia una situacién intolerable con respecto
alaresponsabilidad haciavarios Estados o hacialacomu-
nidad internacional en su conjunto. El Relator Especial
propuso tratar esos problemas formulando e principio
general de lareparacion como una obligacion del Estado
gue cometierael hechointernacionalmenteilicito de repa-
rar, de forma adecuada, | as consecuencias de ese hecho, y
tratar la cuestion de quién podria hacer valer laresponsa-
bilidad de ese Estado y en qué forma en una seccién ulte-
rior de la segunda parte o en la segunda parte bis.

79. Ademés, el Relator Especial sefialo tres problemas
gue se planteaban con respecto alaaplicacion practicadel
principio general de reparacion ya contenido en laformu-
lacion del derecho del Estado lesionado del parrafo 1 del
articulo 42. En primer lugar, €l Relator Especial creiaque
un Estado era responsable de las consecuencias directas o
inmediatas de su conducta a pesar de la existencia de cau-
sas concurrentes, y no estaba de acuerdo con €l comenta-
rio del articulo 42 a ese respecto. Propuso una redaccion
sencilla del proyecto de articulo para conseguir ese obje-
tivo, teniendo en cuenta que € problema de los dafios
remotos o indirectos solo podria resolverse aplicando las
normas particulares a los hechos particulares y que los
diferentes ordenamientos juridicos tenian formas diferen-
tes de tratar ese problema. En segundo lugar, el Relator
Especia observé que € parrafo 3 del articulo 42 habia
sido muy criticado por agunos gobiernos. El principio
basico, expuesto en € asunto relativo a la Usine de
Chorzow™?, era que e Estado responsable debia reparar
las consecuencias de su hechoilicitoy, siempre queen esa
redaccion hubieraimplicito un concepto de causa «directa
y no demasiado remota», no habia razén para temer que
ese requisito privara a ese Estado de sus propios medios
de subsistencia. La forma que podria adoptar la repara-
cion, su momento y las cuestiones de modalidad podian
resultar afectados por lasituacion del Estado responsable.
Ademés, en casos extremos, como € asunto de la
Indemnité russe®, un Estado podria tener que aplazar la
indemnizacion hasta que estuviera en condiciones de
hacer esos pagos. Sin embargo, salvo por el fracaso delos
pagos de reparaciones al terminar la primera guerra mun-
dial, no habia antecedentes que exigieran un limite de esa

2 véase lanota 19 supra.

30 Sequndo informe (Anuario... 1970, vol. |1, pag. 206, doc. A/CN.4/
233).

31 Competencia, fallo n.° 8, 1927, C.P.J.Il., Srie An.L9.

32 Decision de 11 de noviembre de 1912 (Rusiac. Turquia), Naciones

Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. X1 (n.° de venta: 61.V.4),
pag. 421.

especie. Por esas razones, proponia que se suprimiera €l
parrafo 3 del articulo 42 y setrataran | os problemas susci-
tados en el contexto de lasformas de reparacion concretas
del capitulo II. En tercer lugar, el Relator Especia pro-
puso lasupresién del parrafo 4 del articulo 42, yaque este
principio se enunciabayaen e articulo 4. En consecuen-
cia, propuso que € principio genera de reparacion
enunciado en el articulo 37 bis se incorporase a capitulo
| dela segunda parte®,

€) Otrasconsecuenciasjuridicas con arreglo al derecho
internacional consuetudinario (articulo 38)

80. EIl Relator Especial dudaba de lanecesidad del arti-
culo 38> por dosrazones. En primer lugar, €l principio de
lalex especialis establecia que las normas especificas del
derecho de los tratados o del derecho internacional con-
suetudinario regian las consecuencias de un caso concreto
de violacion. En segundo, la Comisién no habia determi-
nado otras consecuencias generales de la violacion con
arreglo a derecho internaciona que no se expusieran en
la segunda parte. El comentario sefialaba dos consecuen-
cias de un hecho ilicito, pero ninguna de ellas teniareper-
cusiones en la cuestion de laresponsabilidad. Si la Comi-
sién podialocalizar otras consecuencias en laesferadela
responsabilidad de los Estados, deberia tratar de indicar
cudes eran. El Gnico argumento para conservar € articulo
38 era el principio genera de derecho comprendido en la
maxima ex injuria ius non oritur, que decia que, cuando
un Estado habia cometido un hecho ilicito, no podia
basarse en ese hecho para librarse de una situacién deter-
minada. La ClJ habia citado ese principio en € asunto
relativo a Projet Gabdi kovo-Nagymaros™ al determinar
las consecuencias particulares en €l marco de latermina-
cion delostratados y no en el de laresponsabilidad, pero
era concebible que pudieran surgir obligaciones juridicas
en contextos especificos por € efecto generador del prin-
cipio ex injuriaius non oritur.

81. Desde & punto de vista de la ubicacion, € Relator
Especia creia que el articulo 38, si era aprobado, debia
mantenerse en la segunda parte, porgque ésta se ocupaba

33 E| texto del articulo 37 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 37 bis—Reparacion

»1. El Estado que haya cometido un hecho internacionalmente
ilicito estara obligado a dar una reparacion integra por las
consecuencias causadas por ese hecho.

»2. Lareparacion integraeliminarélas consecuencias del hecho
internacionalmente ilicito mediante la restitucion en especie, la
indemnizacion y la satisfaccion a titulo individual o conjunto, de
conformidad con las disposiciones de los articul os siguientes.»

Véase el andlisis de este articulo hecho por e Relator Especia en los
parrafos 23 a 43 de su tercer informe.
34 E| texto del articulo 38 propuesto por e Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 38.—Otras consecuencias de
un hecho internacionalmente ilicito
»Las normas aplicables de derecho internacional seguirén
rigiendo las consecuencias juridicas de un hecho internacio-
nalmente ilicito de un Estado que no estén previstas en las dispo-
siciones de esta parte.»
Véase el andlisis de este articulo hecho por el Relator Especia en los
parrafos 60 a 65 de su tercer informe.

35 projet Gabtikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), fallo, C.I.J.
Recueil 1997, pag. 7.
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de otras consecuencias de una violacion, a diferencia de
las clausulas de salvaguardia de los articulos 37 y 39, que
podian situarse en una cuarta parte general.

5. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LA SEGUNDA PARTE

CAPITULO | .—PRINCIPIOS GENERALES

a) Disposicion introductoria sobre el contenido de
la responsabilidad internacional (articulo 36)

82. Hubo amplio apoyo a la nueva formulacién pro-
puestadel articulo 36, delaque se dijo que sereferiacor-
rectamente a la responsabilidad internaciona que tenia
consecuenciasjuridicas. Sin embargo, se expreso también
la opinién de que € texto del articulo 36 planteaba €l
mismo problema que € titulo de la segunda parte, ya que
tambi én la segunda parte bis se ocupaba de | as consecuen-
cias de un hecho internacionamenteilicito. Se manifesto
asimismo ciertainsatisfaccion con el titulo del articulo 36,
gue, segun sedijo, no reflejabael contenido de ladisposi-
cién misma. Se propuso ademas que, en € texto francés,
las palabras est engagée par un fait se sustituyeran por est
engagée a raison d’ un fait, ya que la responsabilidad de
un Estado no podia surgir del acto mismo.

b) Principio general dela cesacion (articulo 36 bis)

83. Hubo apoyo para el articulo 36 bis propuesto por €

Relator Especial, especialmente por larazon expresadaen
el parrafo 50 del informe. También hubo apoyo para una
disposicién Unica que vincularalos conceptos conexos de
lacesaciony las seguridades y garantias de no repeticién.

Sin embargo, se expresd asimismo la opinién de que esos
tres conceptos, aunque similares en agunos aspectos,

eran distintos y debian tratarse en articul os separados.

84. Sesugirié quee titulo del nuevo articulo 36 bispro-
puesto debia ser «Cesacién y no repeticion», porque la
cesacion y las seguridades o garantias de no repeticion
eran dos conceptos diferentes. También se consideré insa-
tisfactorio el titulo del articulo 36 bis porque no sereferia
a la continuacion de la validez de la obligacion incum-
plida.

85. Por lo que se refiere a parrafo 1, se considerd
importante reafirmar que la obligacién internacional pri-
maria, aunque incumplida, seguia en vigor y debia ser
cumplida por el Estado de que se tratara.

86. Con respecto a apartado a del parrafo 2, se sugirio
gue debia subrayarse la vinculacién con las obligaciones
primarias y no la continuacion de las consecuencias de la
ilicitud, siguiendo laorientacion del articulo 36 propuesto
por Francia®. Se sugirié también que el texto debiaevitar
toda referencia a la «cesacion de un hecho ilicito conti-
nuado» porgue no solo el concepto de hecho ilicito conti-
nuado eradificil dedeimitar y utilizar, sino quelaobliga-
cion de cesacion se aplicaba también cuando habia una
serie de hechos instantaneos. El Relator Especial estuvo

36 \/éase lanota 19 supra.

de acuerdo en que €l concepto no estaba exclusivamente
vinculado al de hecho ilicito continuado, sino que podia
haber una serie de violaciones distintas que no fueran vio-
laciones continuadas, sino una continuacion de la serie.
Esto, no obstante, requeria su cesacion y, posiblemente,
seguridades y garantias de no repeticion.

¢) Seguridadesy garantias de no repeticién
[articulo 36 bis (continuacion)]

87. Hubo apoyo para incluir una disposicion sobre la
obligacién de proporcionar seguridades y garantias de no
repeticion en el proyecto de articul os, porque habia casos
en que existiaun peligro real de una serie de repeticiones
y los paises no podian limitarse a disculparse cada vez.
Aun reconociendo que no seriaposible en todos | os casos,
se expresd la opinidn de que era necesario prever seguri-
dades y garantias apropiadas de no repeticion. Por g em-
plo, una garantia de no repeticién seria especiamente
necesaria en el caso de una violacion cometida mediante
el uso delafuerzaparatranquilizar alavictima. Desde un
punto devistajuridico, el hecho de que se dieraesagaran-
tia seria un nuevo compromiso, méas ala del compromiso
inicial infringido. Se sefial 6 que esa garantia podia adop-
tar una serie de formas, como una declaracion ante € tri-
bunal, que podia ser incluida o no en la decisién de éste,
0 unadeclaracion diplomatica, que no tendria que hacerse
necesariamente en € procedimiento. Se estimé que €
informe mostraba una base razonable en laprécticade los
Estados para incluir las seguridades y garantias de no
repeticion en el articulo 36 bis. Se sefialaron también
algunas medidas contenidas en tratados de paz firmados
después de la segunda guerra mundial y una decisién més
reciente del Grupo Especia de solucion de diferencias de
la OMC sobre e articulo 301 de la Ley de Comercio
Exterior de 1974 de los Estados Unidos’.

88. Otros pusieron en duda la necesidad de conservar
una disposicién sobre seguridades y garantias adecuadas
de no repeticion. Aun reconociendo que, en la préctica
diplométicacotidiana, los gobiernos daban amenudo esas
seguridades, se consideré dudoso que esa clase de decla-
racion, formulada como compromiso politico o moral,
pudiera considerarse consecuencia juridica de la respon-
sabilidad. Por ello se sugiri6 que ladisposicién careciade
significacion juridica y podria suprimirse. Algunos
miembros fueron también de la opinidn de que existia
escaso apoyo en lapréacticade los Estados paraincorporar
esaidea en unaformulacién juridica concreta. Se observo
gue no habia g emplos de asuntos en los que lostribunales
hubieran dado seguridades y garantias de no repeticién.
Se puso en duda e lugar real de las seguridadesy garan-
tias de no repeticion en la préctica actual de los Estados,
ya que parecian directamente heredadas de la diplomacia
del siglo xix.

89. El Relator Especia dijo que en € siglo xix habia
habido casos en que se formularon demandas de garantias
y seguridades blindadas en términos coercitivos e im-

87 \/éase OMC, informe del Grupo Especial encargado de examinar
el asunto «Estados Unidos— Articulos 301 a 310 delaLey de Comercio
Exterior de 1974» (doc. WT/DS152/R de 22 de diciembre de 1999);
reproducido en International Legal Materials, vol. 39 (marzo de 2000),
pag. 452.
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puestas también coercitivamente. No obstante, habia
gjemplos modernos de garantias y seguridades prestadas
en forma de una declaracion ante un tribunal y de deman-
das de garantias y seguridades hechas sin coaccion.
Ademas, como admitian incluso quienes criticaban €
concepto, en la préctica de los Estados se daban con fre-
cuencia, por ejemplo, de un Estado que lasdabaaotro que
las recibia, con respecto a la seguridad de los edificios
diplométicos.

90. Seexpresdlaopinion de que en unasituacion en que
unaley internaobligaraalos érganos del Estado a actuar
de forma contraria al derecho internacional, seriala apli-
cacion de ese derecho interno, y no € derecho mismo, la
gueinfringiera el derecho internacional. Las seguridades
y garantias de no repeticion podian constituir un medio de
obligar aun Estado agjustar su conductaal derecho inter-
nacional, por g emplo revocando o modificando laley de
que se tratara. Sin embargo, se sefialé también que la
aprobacion de una ley podia comprometer |a responsabi-
lidad del Estado, por gjemplo unaley que organizara un
genocidio o unaley que autorizara ala policia a cometer
torturas. Se expreso también la opinion de que las seguri-
dades y garantias de no repeticion eran necesarias en los
casos en que la legislacion de un Estado y su aplicacion
conducian a graves violaciones que, aungue no continua-
das, serepetian. El Relator Especial sefial 6 que se trataba
de unamateriasumamente delicada, porque afectabaalas
relaciones entre €l derecho internacional y el derecho
interno. En general, la simple existencia de disposiciones
de derecho interno que, en determinadas circunstancias,
pudieran producir unaviolacion no constituiaen si misma
una violacion del derecho internacional, dado que, entre
otras cosas, ese texto podiaaplicarse de formacompatible
con este derecho.

91. Con respecto alaredaccion del apartado b del pér-
rafo 2, se sugirio que laidoneidad y aplicabilidad de las
seguridades y garantias de no repeticidn variaban grande-
mente con el contexto concretoy, por consiguiente, ladis-
posicidn se habia redactado en términos muy flexiblesy
generales. Se expresd apoyo también al reconocimiento
de la aplicacion limitada de la disposicién, sustituyendo
«cuando proceda» por «si las circunstancias 1o requie-
ren», como propuso la Republica Checa en la Sexta
Comision. Se sugirid asimismo que las seguridades y
garantias de no repeticion debian ser funcion de dos pard
metros: lagravedad delaviolaciény laprobabilidad de su
repeticion. El Relator Especia apoy6 la posicion de que
serialtil aclarar el concepto delas seguridadesy garantias
de no repeticion y hacer referencia en el comentario ala
cuestion de la gravedad de laviolacién y el riesgo de su
repeticion.

d) Principio general delareparacion
(articulo 37 bisy parrafos 3y 4 del articulo 42)

92. Seexpresd apoyo al articulo 37 bis propuesto por €
Relator Especial.

93. Se sugirié que la cuestion de la reparacion estaba
relacionada con laintencion subyacente del hecho ilicito,
ya que un Estado que cometiera la violacion no podia
incurrir en la misma responsabilidad por un hecho ilicito
intencional que por un hecho resultante de simple negli-

gencia. Se expresd apoyo ala posicién de tener en cuenta
el elemento intencional en € articulo 37 bis.

94. Enrelacion con el péarrafo 1, se expresd la opinidn
de que no eralégico hablar en lasegunda parte delas con-
secuencias de un hecho internacionalmente ilicito; esta
consecuencia era la propia responsabilidad. La segunda
parte trataba de las consecuencias resultantes de la res-
ponsabilidad. Se sugiri6 volver aformular ese parrafo de
forma que dijera aproximadamente: «El Estado responsa-
ble de un hecho internacionalmenteilicito estara obligado
adar unareparacion integra por las consecuencias causa
das por ese hecho». Se sugirid igualmente que ese parrafo
dijera «El Estado internacionalmente responsable estara
obligado a dar una reparacién integra por las consecuen-
cias del acto internacionalmente ilicito que haya come-
tido».

95. Seexpresolaopiniondequelareferenciaala«repa
racion integra» del parrafo 1 resultaba discutible por las
siguientes razones: €l objetivo no era la reparacion inte-
gra, sino lograr unareparacion lo méas ampliaposible para
subsanar las consecuencias del hechoilicito; lareparacion
integra era posible Unicamente en €l caso de contratos
comerciales ordinarios en los que podian cuantificarse los
dafios; €l requisito de la reparacién podia verse modifi-
cado continuamente por las circunstancias del caso y por
no tomar la parte i nteresada medidas adecuadas para miti-
gar el darfio, como ilustraba el asunto Zafiro®®; y debia
tenerse en cuenta la capacidad del Estado para pagar ya
que un Estado no debia quedar arruinado. En respuesta a
laidea de que la mitigacion, si no se realizaba, conducia
I6gicamente a una disminucion de la reparacion, se
expreso la opinién de que, de hecho, lamitigacion llevaba
a una disminucién del dafio por el que la reparacion se
pagaba. Se dijo ademas que €l hecho de que lareparacién
fuera dificil de cuantificar en un caso determinado no
significaba que las normas fueran invalidas. Se considerd
también poco prudente abandonar el concepto de repara-
cion integra, yaque no habiasido criticado por los gobier-
nosy la Comision debia centrarse menos en la situacién
del Estado infractor que en el dafio sufrido por un Estado
como consecuenciadel acto ilicito de otro Estado.

96. Laspalabras «causadas por ese hecho» del parrafo 1
del articulo 37 bis se interpretaron como un intento de
introducir un nexo de causalidad entre un hecho y €l dafio
0 perjuicio, sin mencionar realmente €l dafio o € perjui-
cio. Sin embargo, la palabra «causadas» se considerd
poco clara, y se expreso preferencia por la expresion «por
todas las consecuencias de ese hecho».

97. Seexpresd laopinidn de que la obligacién de repa-
racion no se extendiaalos resultadosindirectos o remotos
causados por una violacion, distintos de los causados
directao inmediatamente. Se dijo ademéas que el requisito
consuetudinario de la existencia de un nexo causal sufi-
ciente entre la conductay €l dafio debia aplicarse tanto a
la indemnizacion como al principio de la reparacion. De
igual modo, se expresd la opinién de que sdlo las conse-
cuencias directas o proximasy no todas | as consecuencias

38 Earnshaw and Others (Great Britain) v. United States (Zafiro),
Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. VI (n.° de
venta: 1955.V.3), pag. 160.
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de unainfraccion debian dar origen aunareparacion inte-
gra. Con respecto a la naturaleza directa del dafio, la
cadena de causalidad o «transitividad» debia ser directao
ininterrumpida, mientras que la causa podia no ser inme-
diata. Se sugirio que, antes o después, la Comisién tendria
gue hacer un estudio general de la causalidad. El Relator
Especia observé que la aplicacion del concepto «dafio
remoto» dependiadel contexto juridico particular y delos
hechos mismos. Sefial 6 también que habia acuerdo sobre
la necesidad de reflexionar acerca del tema del caracter
directo o laproximidad en € contexto del articulo 37 bis.

98. Por lo que se refiere a péarrafo 2, hubo opiniones
diferentes sobre si debia establecerse una prelacion con
respecto alas formas de reparacion que contenia. Algunos
miembros expresaron preocupacion por €l hecho de que el
proyecto situara la restitucion en especie en € mismo
plano que otras formas de reparaci 6n, como laindemniza-
cion y la satisfaccion. Se sefiaé € asunto relativo a la
Usine de Chorzow, que daba prioridad a la restitucion
como mejor formade reparacion, porque restableciaenlo
posible la situacion existente antes de la violacion®®. En
cambio se expreso la opinion de que larestitucion no era
una consecuencia general del acto ilicito sino un medio
optativo de subsanar € dafio cuya aplicabilidad dependia
de las normas primarias, es decir, del contexto juridico
concreto, €l cual determinariasi el medio apropiado erala
indemnizacion o larestitucion. El Relator Especial sefia 6
qued articulo 37 biseraneutral con respecto alaeleccion
entre restitucion e indemnizacion, mientras que €l arti-
culo 43, en suformaactual, establecialarestitucion como
medio principal. Volveria a ocuparse de esa cuestion a
tratar del articulo 43.

99. En cuanto a pérrafo 2, se expreso la preocupacion
de que, aunque la reparacion integra podria eliminar las
consecuencias juridicas del hecho internacionamente
ilicito, sus consecuencias materiales o de hecho podrian
persistir, ya que la reparacién no trataba de eliminar en
todos los casos las consecuencias del hecho, sino que, a
veces, procuraba indemnizarlos. Por ello se sugirié que
las palabras «eliminara las consecuencias» se modifica
ran. Sin embargo, la propuesta de sustituir «eliminaré»
por otro término diferente se considerd insatisfactoria,
dado que se trataba de eliminar las consecuencias del
hechoilicito y no el hecho mismo, que evidentemente no
podia deshacerse, y lanuevaformulano transmitiriaya el
sentido original.

100. Hubo opiniones diferentes sobre si €l parrafo 3 del
articulo 42, que disponia que la reparacion no debia con-
ducir ala privacién de la poblacion de un Estado de sus
propios medios de subsistencia, debia mantenerse con
respecto a la reparacion en el articulo 37 bis. Algunos
miembros eran partidarios de conservar esa disposicion,
de importancia critica para los paises en desarrollo. Se
sefial6 que e articulo 37 bis no incluiala disposicion del
parrafo 3 del articulo 42, ala que habian formulado obje-
ciones los gobiernos porgque podria ser mal utilizada por
los Estados a fin de eludir sus obligaciones juridicasy de
erosionar €l principio de lareparacion integra. Al mismo
tiempo, se estim6 que ladisposicién teniasu validezen e

39 Fondo, fallo n.213, 1928, C.P.J.l., série An.° 17, pag. 47.

derecho internacional y se destacd la influencia de
asunto de las reparaciones de guerra exigidas de Alema-
niadespués delaprimeraguerramundial sobre el Tratado
de paz con el Japdn. Se destacd también la legislacion
nacional relativa alas medidas coactivas, que exoneraba
de embargo |os elementos necesarios parala subsistencia.
Se sugirid que la cuestion podria resolverse recurriendo a
las circunstancias que excluyeran la ilicitud, como se
sugeria en el parrafo 41 del informe. Se sefial6 también
gue el Tratado de Estado sobre el restablecimiento de una
Austriaindependiente y democrética contenia una dispo-
sicion similar sobre la proteccion de los medios de super-
vivencia. Se suscit6 la cuestion de si €l caso citado rela-
tivo al Japon podia quedar comprendido en el articulo 33
sobre €l estado de necesidad. Sin embargo, se caifico €
articulo 33 deinsuficiente, porquetratabadel problemade
laexclusion de lailicitud del hecho, mientras que el par-
rafo 3 del articulo 42 no se ocupabade lailicitud sino del
aspecto humanitario relacionado con € perdén de la
deuday €l restablecimiento de la paz después de un con-
flicto. Se sugirié que ladisposicion no podiaaplicarseala
reparacion integra, pero podria ser aplicable alaindemni-
zacion. Se sugirio también que la cuestion debia volver a
examinarse en relacion con las contramedidas.

101. El Relator Especial no creia que la disposicion se
refiriera a la necesidad o a la dificultad grave, que eran
motivos para aplazar el pago de la indemnizacion y no
para anular obligaciones. Lo que habia ocurrido con €
Tratado de paz con €l Japdn fue que las Potencias Aliadas,
por diversas razones, incluida la comprension de que se
habian cometido enormes errores a terminar la primera
guerramundial, habian decidido no insistir en absoluto en
las reparaciones. En ese sentido, habia sido un acto de
generosidad, que desde entonces habia sido recompen-
sado mil veces. Sin embargo, ello eratambién unaindica-
cion de que no tenia sentido insistir en las reparaciones si
con ello se arruinaba simplemente al Estado que teniaque
pagarlas. Esos casos extremos planteaban un problema
gue no resolvian las circunstancias que excluian lailici-
tud. El problema con que se enfrentaba la Comision era
que laredaccion del parrafo 3 del articulo 42, tomada de
tratados de derechos humanos, tenia por objeto expresar
esa preocupacion en casos extremos. En cambio, habia
sido criticada por cierto nimero de gobiernos de diversas
partes del mundo por la posibilidad de que diera lugar a
abusos. La Comisién aceptd, especiamente en el con-
texto de las contramedidas pero incluso en el delacuantia
de lareparacion, que podian surgir problemas y no todos
ellos podian quedar cubiertos meramente por €l requisito
del carécter directo. EI Comité de Redaccion tendria que
examinar s habia alguna forma de reflgjar esa preocupa
cion. El Relator Especia estaba de acuerdo también en
gue la Comision debia examinar la limitacion mencio-
nada en € parrafo 3 del articulo 42 cuando estudiara las
contramedidas.

102. Conrespecto a parrafo 4 del articulo 42, se descri-
bi6 como redundante, teniendo en cuenta el parrafo 1 del
articulo 4. En cambio se expresd laopinion de que €l arti-
culo 4 no abarcaba los casos a que se referia €l parrafo 4
del articulo 42y, por €llo, seria prudente conservar esta
Ultima disposiciéon o ampliar €l alcance del articulo 4.
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€) Otrasconsecuenciasjuridicas con arreglo al derecho
internacional consuetudinario (articulo 38)

103. Algunos miembros creian que debia conservarse €l

articulo 38. Se sugirio que su alcance no debialimitarse a
las normas del derecho internacional consuetudinario, ya
gue podian ser pertinentes también normas procedentes
de otras fuentes. Sin embargo, otros miembros coincidie-
ron con el Relator Especia en que € articulo 38 no afiadia
nada sustancial y, por consiguiente, podia suprimirse.

104. Seformularon algunas sugerencias sobre esta dis-
posicion. Se sugirié que su titulo podia mejorarse, susti-
tuyendo conséquences diverses por autres conségquences,
porque incluso las consecuencias anteriormente mencio-
nadas quedaban incluidas en las conséquences diverses.
Se sugiri6 también que ladisposicion podiaformularse en
términos positivos, indicando atitulo de giemplo algunas
delas consecuenciasjuridicas que no se habian tratado, en
lugar de tratar de abarcar todas las consecuencias previs-
tas en el derecho consuetudinario, e incluir una cldusula
de salvaguardia que cubriera cualquier otra que hubiera
podido pasarse por ato. Ademas, hubo sugerencias en el
sentido de que esa clausula de salvaguardia podria inspi-
rarseen el articulo 73 dela Convencion de Viena de 1969
0 de que se podria hacer referencia a este Ultimo articulo
en el comentario. Se sugirio ademas que en la cuarta parte
0 en alguna parte que tratara de las normas juridicas
especificamente relativas a las consecuencias del hecho
ilicito (lex specialis) podria hacerse referencia a las
consecuencias que no eran parte del derecho delarespon-
sabilidad de los Estados, como el derecho a terminar un
tratado que hubiera sido gravemente conculcado o €l caso
de un Estado que ocupara por la fuerza un territorio, sin
derecho a las prerrogativas que suponia su posesion.
Ademas, se sugirié que el contenido de los articulos 37
(lex specialis) y 38 se combinara en una sola disposicion.

105. Algunos miembros pusieron en duda la ubicacion
del articulo 38 en lasegundaparte, que limitaba su aplica-
cién. Sobre este punto hubo también cierto niUmero de
sugerencias, entre ellas: referirse en e articulo 38 a las
partes primera'y segunda; incluirlo en la parte sobre dis-
posiciones generales para indicar su aplicabilidad al
proyecto en su conjunto; o incluirlo en e preambulo,
como en otras convenciones. Hubo diferentes opiniones
sobrelasugerenciadeincluir ladisposicién en un pream-
bulo y se manifest6 preocupacién por que el proyecto de
articulos pudiera no adoptar la forma de una convencion
y esadisposicion planteara dudas en relacién con los arti-
culos.

106. El Relator Especial dijo que parecia haber apoyo
general alaconservacion del articulo 38 en algunaforma.
Incumbiria a Comité de Redaccion decidir si se situaba
en la segunda parte o en la cuarta.

6. CONCLUSIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL
SOBRE EL CAPTULO |

107. Al resumir € debate sobre los articulos 36, 36 bis,
37 bisy 38, el Relator Especial observo que la Comisidn
habia hecho satisfactorios progresos en muchas cuestio-
nes, aunque todavia habia cierto niUmero de cuestiones

pendientes sobre las que se tomaria una decision defini-
tivaal examinar otros aspectos de su tercer informe.

108. Pasando a ocuparse de los diversos articulos que
habia propuesto, sefialé que habia habido un (til debate
sobre laredaccion ddl titulo dela segunda parte y también
sobre los titulos de los distintos articulos. Correspondia
ahora a Comité de Redaccion examinar todas las pro-
puestas que se habian hecho en cuanto alaforma. Parecia
haber acuerdo genera en que debian remitirse los cuatro
articulos al Comité de Redaccion y en que debian conser-
varse en aguna parte del proyecto. A ese respecto, se
habia convencido de la necesidad de mantener el arti-
culo 38, en la cuarta parte 0 en el preambulo, alaluz de
las propuestas que deberia hacer el Comité de Redaccion.

109. De igual modo, habia acuerdo general en que los
articulos 36 bis y 37 bis deberian contener declaraciones
de principio generales sobre la cesacion y la reparacion,
respectivamente, a fin de equilibrar el capitulol. Se
habian hecho observaciones Utiles sobre la forma, entre
ellaslainsistencia, con respecto a articulo 36 bis, en que
lacuestion delacesacion y, en particular, lade las seguri-
dades y garantias de no repeticidn no se suscitaba solo en
el contexto de los actos ilicitos continuados sino también
en e de una serie de actos que se suponia continuarian,
aunque cadauno de ellos pudieraconsiderarse individual -
mente. Corresponderiaal Comité de Redaccion decidir si
lareferencia alos actos ilicitos continuados del apartado
adel parrafo 2 del articulo 36 bis era necesaria.

110. Como € apartado b del parrafo 2 se referia alas
seguridades y garantias de no repeticion, € titulo del arti-
culo aprobado en primera lectura, «Cesacion», quiza
debiera modificarse. Se habian expresado opiniones dife-
rentes sobre € mantenimiento de ese apartado; sin
embargo, del debate se deduciaclaramente quelamayoria
de los miembros dela Comisién eran favorables asu con-
servacion. Habia que tener en cuenta que ningulin gobierno
habia propuesto la supresion del articulo 46 aprobado en
primera lectura, aunque habia habido propuestas de cam-
biar su ubicacién. En respuesta alas observaciones de que
no parecia haber g emplos de garantias de no repeticion
ordenadas por lostribunales, dijo que era cierto que habia
muy pocos g/ emplos; en cambio, eran comunesen laprac-
tica diplomética. Sefialo, sin embargo, que e laudo
arbitral dictado por el Secretario General en el asunto
Rainbow Warrior# incluia determinados elementos que
podian considerarse comprendidos en la categoria de
seguridades y garantias de no repeticion. Como se habia
sefialado anteriormente, el proyecto de articul os sereferia
principalmente alaesferade las relaciones entre Estados,
aunque fueran los tribunales los que podrian aplicarlo en
su caso s el problema no se resolvia diplomaticamente.
Indudablemente, era cierto que los gobiernos daban con
frecuencia seguridades y garantias de no repeticion en
respuesta a violaciones de una obligacion y no sdlo alas
violaciones continuadas. Quiza deseara el Comité de

40 Affaire concernant les problémes nés entre la Nouvelle-Zélande et
la France relatifs a I’ interprétation ou a I’ application de deux accords
conclusle9juillet 1986, lesquels concer naient |es problemes découl ant
del’ affaire du Rainbow Warrior, decision de 30 de abril de 1990 [Nacio-
nes Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XX (n.° de venta: E/
F.93.V.3), p4g. 215].
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Redaccion volver a formular ese apartado, incorporando
la propuesta de la Reptiblica Checa™ mencionada en el
parrafo 56 del tercer informe, haciendo referenciaquizaa
lagravedad delaconductailicitay alaprobabilidad de su
repeticion y basandose en € articulo correspondiente
aprobado en primeralectura.

111. El articulo 37 bis habia suscitado varias dificulta-
des, especialmente con respecto a la expresion «repara
cién integra». Se habia puesto en dudala conservacion de
esas palabras. Dado que figuraban en el texto original del
articulo y no habian sido criticadas en medida significa-
tiva por los gobiernos, seria preferible conservarlas. Sin
embargo, habia que tener presente que existia un pro-
blema de equilibrio. Al poner en dudala conservacion de
esa disposicion, las observaciones se habian centrado casi
exclusivamente en las preocupaciones del Estado respon-
sable, pero, como se habia sefidlado, la Comisién debia
examinar también las preocupaciones del Estado victima
del hecho internacionalmenteiilicito. Eracierto que habia
casos extremos en que el Estado responsable podia resul-
tar arruinado por €l requisito de una reparacion integra.
Por ello podian ser necesarias medidas de salvaguardia
para hacer frente a esa situacién, sin perjuicio del princi-
pio de lareparacion integra. En cuanto alas palabras «éli-
minara las consecuencias» que aparecian en €l parrafo 2
del articulo 37 bis, se habia sefidlado con razén que era
imposible eliminar por completo las consecuencias de un
hecho internacionalmenteilicito. Ademés, en su sentencia
en € asunto relativo ala Usine de Chorzow, la CPJI habia
indicado que la reparacion debia eliminar las consecuen-
cias del acto ilicito «en toda la medida de lo posible»®.
Podia ser de la competencia del Comité de Redaccién
examinar si debiaincluirse esa expresion para caificar e
término «reparacion integra» o si la cuestion debia tra-
tarse en € comentario.

112. Habia habido acuerdo genera en que el concepto
de reparacion implicaba un concepto de causalidad y, en
consecuencia, debia expresarse asi. También en este caso
corresponderiaa Comité de Redaccion decidir si ese con-
cepto se habia formulado correctamente en el parrafo 1
del articulo 37 bis.

113. Hubo un consenso bastante firme a favor de la
retencion del articulo 38, aunque ciertas diferencias de
opinidn en cuanto a su ubicacion exacta en e texto. El
Comité de Redaccion podria examinar si ese articulo
debiaincorporarse ala cuarta parte propuesta.

7. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL DEL
DERECHO DE UN ESTADO A EXIGIR RESPONSABILIDAD
DE OTRO EsTADpO (ARTicuLO 40 BIS)

114. El Relator Especial sefialé que € articulo 40 era
problemético en diversos aspectos. En el caso de varios
Estados lesionados, no se reconocia €l derecho de cada
uno de esos Estados a pedir |a cesacién de la conductaili-
citay no distinguia entre los derechos relativos ala cesa-

41 v/ éase lanota 19 supra.
42 \/éase lanota 39 supra.

cién y alareparacion en lo que respecta a esos Estados,
gue podian haber sido afectados muy diferentemente por
lainfraccién, tanto materialmente como de otraforma. Su
redaccion sefiala giemplos en vez de conceptos, 1o que
conducia a la confusion y a la reiteracion. Particular-
mente, en la esfera de las obligaciones multilaterales, tra-
taba una serie de conceptos sin distinguirlos, particular-
mente los apartados ey f del parrafo 2 y el parrafo 3, ni
indicar su relacion. Sefialo que las disposiciones del par-
rafo 3 eran redundantes en el contexto del articulo 40, ya
gue en caso de un delito internacional, en la forma defi-
nida, otros parrafos dd articulo 40 ya se habrian cum-
plido. Algunos aspectos del problema actualmente tratado
por los articulos 19 y 51 a 53 tendrian que resolverse en
disposiciones ulteriores.

115. El Relator Especia sefidd dos posibles plantea-
mientos del articulo 40: o bien dar una definicion sencilla
gue de hecho remitiera alas normas primarias o ala apli-
cacion general del derecho internacional pararesolver las
cuestiones relativas a la identificacion de las personas
(esto seriauna version, bastante extrema pero defendible,
deladistincién entre normas primariasy normas secunda-
rias); o bien especificar con mas precisién como operaba
laresponsabilidad en e contexto de las |esiones causadas
aunapluralidad de Estados 0 ala comunidad internacio-
nal en su conjunto. El Relator Especial propuso e primer
planteamiento para las obligaciones bilaterales, enun-
ciando simplemente en una sola disposicion que, a los
efectos del proyecto de articulos, un Estado resultaba
lesionado por el hecho internacionalmente ilicito de otro
Estado si laobligacioninfringidale eradebidaindividual-
mente. L as disposiciones detalladas en |os apartados a, b,
cy d del parrafo 2 dd articulo 40 serian innecesarias, ya
que el derecho internaciona diria cuando existian obliga-
ciones bilaterales. En contraste, propuso una solucién
mas refinaday articulada para las obligaciones multilate-
rales cuando €l problemareal no fueran tanto las obliga-
ciones para con varios Estados sino una sola obligacién
respecto de un grupo de Estados o toda la comunidad
internacional .

116. El Relator Especial sefia6 la evolucion relativa-
mente reciente de las categorias de obligaciones que en
cierto sentido se debian a un grupo de Estados y cuya
infraccion producia no meramente consecuencias bilate-
rales, refiriéndose, entre otros asuntos, a asunto de la
Barcelona Traction®. Indico que habia fundamento para
adoptar tres categorias distintas de obligaciones multilate-
rales. primera, la obligacion singular debida a toda la
comunidad internacional, erga omnes; segunda, las obli-
gaciones debidas a todas las partes en un régimen deter-
minado, erga omnes partes; y, tercera, las obligaciones
debidas a varios 0 muchos Estados, en las que, no obs-
tante, se reconocia que Estados particulares tenian un
interés juridico. El Relator Especial destacé |a necesidad
de distinguir entre los diferentes Estados afectados de
modos diferentes por unainfraccién en laesferadelares-
ponsabilidad de los Estados, seglin se decia en los parra-
fos 107 y siguientes de su tercer informe. Sefial 6 también

43 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, C.I.J.
Recueil 1970, pég. 3. V éase también Reslimenes de los fall os, opiniones
consultivasy providencias de la Corte Internacional de Justicia, 1948-
1991 (publicacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.92.V.5),
pég. 104.
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alaatencién lacuestion de qué respuestas de «los Estados
lesionados» podian ser permisibles: esto se trataba en
cuadro 2, en el parrafo 116 del informe.

117. En cuanto a la reformulacién del articulo 40, la
Comision deberiaaprovechar € articulo 60 dela Conven-
cién de Viena de 1969 que distinguia entre los casos en
gue un Estado determinado resultaba especialmente afec-
tado por una violacion y aquellos en que la violacion
grave de obligaciones fundamentales por una parte cam-
biaba radicalmente la posicion de cada parte respecto del
cumplimiento. Un segundo aspecto de laformulacion del
articulo 40 concernia a la situacion en que se reconocia
que todos los Estados partes en una obligacién tenian un
interés juridico. El Relator Especia no veia razones que
requirieran una disposicion expresa en ese sentido, tam-
poco para limitarla a los tratados bilaterales, como en €
articulo 40 adoptado en primera lectura.

118. El Relator Especial propuso el articulo 40 bis* e
indic6 que seria légico incluir esa disposicién en una
nueva parte relativa alainvocacion de responsabilidad.

8. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE EL DERECHO DE
UN ESTADO A EXIGIR RESPONSABILIDAD
DE OTRO EsTADO (ARTicuLO 40 BIS)

a) Observaciones generales

119. Hubo amplio acuerdo en que €l articulo 40, en su
formaadoptada en primeralectura, eradeficiente en algu-
nos aspectos, como sefial 6 el Relator Especia en € par-
rafo 96 de su informe y como se indicaba en el resumen
del debate de la Sexta Comision sobre ese articul o®.

4 El texto del articulo 40 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 40 bis—Derecho de un Estado a exigir
responsabilidad de otro Estado

»1. A los efectos del presente proyecto de articulos, un Estado
resultara lesionado por el hecho internacionamente ilicito de otro
Estado cuando:

»a) La obligacién violada haya sido contraida con é a titulo
individual; o

»b) La obligacion en cuestion haya sido contraida con toda la
comunidad internacional (erga omnes) o con un grupo de Estados del
que forme parte y la violacion de la obligacion:

»i) perjudique especiamente a ese Estado; o

»i) afecte forzosamente a disfrute de sus derechos o a

cumplimiento de sus obligaciones.

»2. Ademés, alos efectos del presente proyecto de articulos, un
Estado tendréinterés legitimo en el cumplimiento de una obligacion
internacional en la que sea parte cuando:

»a) La obligacion haya sido contraida con toda la comunidad
internacional (erga omnes);

»b) Laobligacién se haya establecido para proteger los intereses
colectivos de un grupo de Estados, incluido ese Estado.

»3. El presente articulo se entiende sin perjuicio de los derechos
que dimanen de la comisién de un hecho internacionalmente ilicito
por un Estado y correspondan directamente a una persona o entidad
distinta de un Estado.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especia en los
parrafos 66 a 118 de su tercer informe.

45 véase «Resumen por temas, preparado por la Secretarfa, del
debate en la Sexta Comision de la Asamblea General en su quincuagé-
simo cuarto periodo de sesiones» (A/CN.4/504), secc. A

120. Varios miembros aplaudieron la propuesta del
Relator Especia para €l articulo 40 bis considerédndola
una mejoraimportante en diversos aspectos, en particular
los siguientes: la distincién entre los diferentes tipos de
obligacion alos efectos de identificar €l Estado lesionado
y € reconocimiento de una mayor diversidad de obliga-
cionesinternacionales, en particular las obligaciones erga
omnes, la distincion entre Estados lesionados y Estados
con uninterésjuridico en el cumplimiento de unaobliga-
cion; y € énfasis en el derecho de un Estado ainvocar la
responsabilidad de otro Estado, centrandose en los pro-
blemas del derecho de los Estados a invocar |a responsa-
bilidad respecto de obligaciones multilaterales y en la
medida en que los Estados afectados de forma diferente
podian invocar las consecuenciasjuridicas de laresponsa-
bilidad de un Estado. Al mismo tiempo, varios miembros
opinaron que diversos aspectos de la propuesta necesita:
ban mayor aclaracién o desarrollo, seglin seindicaa con-
tinuacion.

i) Definicion del Estado lesionado

121. Se expresd la opinidn de que e proyecto de arti-
culo deberiaincluir una definicion del Estado lesionado.
Se sefid 6 que muchos gobiernos habian mencionado la
importancia de tal disposicidn que contribuiria a estable-
cer un equilibrio apropiado entre los conceptos de
«Estado lesionado», «Estado infractor» y «Estado con un
interésjuridico». No obstante, se expresd también la opi-
nion de que redactar una definicién omnicomprensiva de
«Estado lesionado» planteaba graves dificultades, ya que
el tema era muy técnico y complejo y no podia basarse
simplemente en e derecho consuetudinario. Por tanto,
deberia preferirse una definicién inclusiva, aunque
siguieralalineagenera propuestapor el Relator Especial
en vez de la adoptada en primera lectura.

ii) Obligaciones ergaomnes

122. Seexpreso la opinién de que la categoria de obli-
gaciones erga omnes deberiareservarse paralos derechos
humanos fundamentales que dimanaban del derecho
internacional general y no solo en un régimen particular
de tratados, de conformidad con la sentenciadelaClJen
el asunto de la Barcelona Traction®®. Sin embargo, se
expreso también la opinién de que las obligaciones erga
omnes no podian equipararse necesariamente alas obliga-
ciones fundamentales, las normas imperativas o € jus
cogens. Ademas, algunos miembros expresaron preocu-
pacion acerca de todo intento de trazar una distincién
entre los derechos humanos fundamentales y otros dere-
chos humanos: tal distincion seria dificil de aplicar en la
préctica e iria en contra de la actual tendencia hacia un
planteamiento unificado de los derechos humanos. Se
sugirié que, para definir el concepto de Estado lesionado
respecto de los derechos humanos, podria agregarse un
criterio cuantitativo frente a criterio cualitativo utilizado
paradistinguir entre derechosfundamentalesy otros dere-
chos, a fin de no cuestionar la unidad de los derechos
humanos. También se sugirié que debe trazarse una dis-
tincién entre las obligaciones debidas individualmente a

46 \/éase la nota 43 supra.
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todos los Estados que componen la comunidad interna-
cional y las debidas a toda la comunidad.

123. El Relator Especia convino en la necesidad de
poner cuidado en no afirmar que todos los derechos eran
necesariamente obligaciones erga omnes, y cito el gem-
plo de los derechos humanos previstos en acuerdos regio-
nales e incluso en algunas disposiciones de los tratados
«universales» de derechos humanos.

iii) La referencia ala comunidad internacional

124. Lareferencia ala comunidad internacional en los
parrafos 1y 2 del articulo 40 bis suscitd varias observa-
ciones y preguntas. Se pregunto por € significado de la
expresion «toda la comunidad internacional» y s incluia
a las personas individuales y a las organizaciones no
gubernamentales. Se expresd la esperanza de que la
Comisién seabstuvieradeincluir alas entidades privadas,
tales como las organizaciones no gubernamentales, entre
|os sujetos de derecho juridicamente facultados parainvo-
car la responsabilidad del Estado. Se expresd la opinidn
de que por «todala comunidad internacional» se entendia
lacomunidad internacional de Estados, segiin lo indicado
en e articulo 53 de la Convencion de Viena de 1969.
Otros miembros consideraron que las palabras «toda la
comunidad internacional» constituian un concepto mas
amplio.

125. Sesugirio que las dificultades con quetropezabala
Comision se explicaban en parte por € hecho de que
estaba hablando de la comunidad internaciona y de las
obligaciones aelladebida, peroignorando alasinstitucio-
nes existentes de la comunidad internaciona en cuanto
tales en el proyecto. Por consiguiente, la Comision debe-
ria estudiar la posibilidad de incluir una disposicion titu-
lada «Responsabilidad del Estado respecto de la comuni-
dad internacional», cuyo texto diria: «en caso deviolacién
de unaobligacién erga omnes, € Estado responde de €llo
ante la comunidad internaciona de Estados representada
por los Organos y organizaciones internacionales de
carécter universal».

126. Se consideré también dificil comprender como la
norma de la responsabilidad de los Estados podia apli-
carse en la préctica, dada una determinacion tan vaga y
tedrica del grupo afectado. También se expresaron serias
dudas acerca de que la comunidad internaciona se
hubiera convertido en un sujeto de derecho internacional
con derecho ainvocar laresponsabilidad de un Estado que
hubierainfringido sus obligaciones internacionales.

127. El Relator Especia destacd que € concepto de
«obligaciones contraidas con toda la comunidad interna-
cional» habia sido introducido por laClJ. No cabiaduda
de que el concepto todavia se estaba desarrollando, si bien
estaba ampliamente aceptado por la doctrina y resultaba
dificil prescindir de él. Ademas, en la segundapartey en
lasegunda parte bis, la Comisién no se ocupaba de la exi-
gencia de responsabilidad por entidades distintas de los
Estados, lo cua deberia quedar claro en € proyecto de
articulos. No obstante, de hecho, se daba €l caso de que
las victimas de violaciones de los derechos humanos
podian recurrir a determinados procedimientos cuya fina-
lidad no podia ser otra que exigir responsabilidad, a
tiempo que, en algunas circunstancias, podian actuar ter-

cerosen sunombre. Deberiaincluirse unaclausulade sal-
vaguardia para reconocer esa posibilidad y dejar que la
cuestion se desarrollara en los instrumentos pertinentes.

iv) Lacuestion del articulo 19

128. Varios miembros manifestaron laopinion de quela
Comision tendria en algliin momento que examinar las
cuestiones abordadas en el articulo 40 bis en relacion con
los «crimenes» de Estado. Se sugirié que los crimenes
internacionales constituyeran una categoria separada en
ese articulo. Ademés, se sugirio que en el apartado b del
parrafo 1 se especificaraque un hecho internacional mente
ilicito de un Estado podia perjudicar a «todos los Estados
cuando la obligacion violada resulte esencia parala pro-
teccion deintereses fundamental es de lacomunidad inter-
nacional»; ello podria basarse en la definicion que figu-
raba en € articulo 19 tal como habia sido aprobado en
primeralectura, aunque tal vez hubiera que hacer algunas
precisiones. Ademas, se sugirié que todos lo Estados
deberian estar habilitados aincoar |a responsabilidad res-
pecto de todas sus consecuencias, savo tal vez laindem-
nizacién, en los casos de violaciones graves. Era particu-
larmente importante el principio de la restitucion en
forma de restablecimiento del statu quo ante. Lasobliga-
ciones previstas en e articulo 53, tal como habia sido
aprobado en su primera lectura, serian mucho mas
amplias si € concepto de Estado lesionado se aplicara a
todos los Estados de la comunidad internacional en los
casos de crimen. No obstante, otros miembros destacaron
gue el hecho de permitir que los Estados, considerados a
titulo individual, reaccionaran por separado y de manera
diferente en el caso de un «crimen» propiciaria la anar-
guiay que, en esos casos, Unicamente resultaban apropia-
das las reacciones colectivas. Algunos miembros consi-
deraron que, al abordar esa cuestion, no era necesario ni
conveniente utilizar |a palabra «crimen» o cualquieraotra
distincion cualitativa entre hechosiilicitos.

v) Estructuradel articulo 40 bis

129. Enlo tocante ala estructura del articulo 40 bis, se
formularon varias sugerencias alos efectosde dividirlo en
varios articulos en aras de la claridad. En particular, se
indicd que & hecho de dividirlo en dos articulo, uno rela-
tivo a Estado lesionado por un hecho internacionalmente
ilicito de otro Estado y €l otro relativo al Estado que tenia
interés legitimo en el cumplimiento de una obligacién
internacional sin haber sido directamente lesionado, per-
mitiria formular mas claramente las condiciones en que
un Estado tendria derecho aexigir responsabilidad de otro
Estado y €l acance de ese derecho.

130. Por otra parte, se sugirié que €l articulo 40 bis se
dividiera en funcion del tipo de obligacién: la primera
parte se ocupariade las obligaciones bilaterales y mulltila-
terales, que, en un contexto concreto, daban lugar arela-
ciones hilaterales; y la segunda parte se ocuparia de las
obligaciones erga omnes y, de ese modo, en caso de que
se violaran tales obligaciones, todos |os Estados tendrian
derecho a pedir la cesacion, asi como seguridades y
garantias de no repeticion. Ademas, se sugirié que la
Comision examinase si esos Estados podrian exigir una
reparacion, siemprey cuando se concediera unaindemni-
zacion al beneficiario final, que podriaser otro Estado, un
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particular o incluso toda la comunidad internacional. Se
destaco que la Comision no tenia que determinar quién
seria el beneficiario, dado que se trataba de una cuestion
de la que se ocuparian las normas primarias.

vi) Ubicacién del articulo 40 bis

131. Se manifestaron diversas opiniones en relacion
con la ubicacion del articulo 40 bis, entre las que cabe
destacar las siguientes: deberiafigurar en € capitulo | de
la segunda parte con objeto de delimitar las categorias de
Estados con |os que se contraian obligaciones dimanantes
de un hecho ilicito; deberiaubicarse en € capitulo | dela
segunda parte en caso de que la Comisién tuviera el pro-
posito de especificar las obligaciones primarias sin refe-
rirse al concepto de «Estado lesionadox; deberia ubicarse
en € capitulo relativo alos principios generales en caso
de que en é se diferenciara entre dos grupos de Estados
lesionados; o deberia figurar al comienzo de la segunda
parte bis, relativaala puesta en practica de la responsabi-
lidad de los Estados, en caso de que su funcién fuera
determinar qué Estados tenian derecho a exigir responsa
bilidad de un Estado que al parecer habia cometido un
hecho internacionalmente ilicito.

b) Titulo del articulo 40 bis

132. Algunos miembros opinaron que €l titulo del arti-
culo 40 bis no se gjustaba totalmente a su contenido.
Ademas, no existia ninguna vinculacion l6gica entre los
dos primeros parrafos, que se ocupaban sucesivamente de
ladefinicion de Estado lesionado y de las condiciones en
gue un Estado tendrainterés legitimo en el cumplimiento
de una obligacién internacional. Deberia mantenerse €
titulo propuesto para € articulo 40 bis, aunque su conte-
nido deberiarevisarse en consecuencia

c) Péarrafo 1 del articulo 40 bis

133. Se formularon varias propuestas en relacion con
ese parrafo. Se sugirio que se modificarael parrafo 1 para
precisar la diferencia entre Estados lesionados y Estados
con interés legitimo sin haber sido directamente lesiona
dos, con objeto de que @ articulo sirviese para determinar
quién podiadar lugar a que se desencadenaran las conse-
cuencias de la responsabilidad. Por otra parte, se sugirié
que se definieran los conceptos de Estado lesionado y de
Estado con interés |egitimo antes de que se examinarala
cuestion de la puesta en préctica de la responsabilidad
internacional y que no fueraexhaustivalalistade casosen
gue un Estado sufriaunalesion, dado que podia ser dificil
prever todos los casos en que un Estado podia resultar
lesionado a causa de un hecho internacionalmente ilicito
imputable a otro Estado.

134. Se manifestaron diferentes opiniones en relacion
con lainclusion del concepto de dafio o lesion en el pér-
rafo 1 del articulo 40 bis o en otro articulo del proyecto.
Se opind gue no era necesario incluir € dafo; su exclu-
sion como elemento del hecho ilicito no produciael resul-
tado de que todos | os Estados pudieran exigir responsabi-
lidad al Estado responsable. Por e contrario, sélo podria
exigir una reparacion el Estado cuyo derecho subjetivo
hubiese sido lesionado o respecto del cua se hubiese vio-

lado una obligacion. Por otra parte, se opind que lalesién
0 e dafio no deberian incluirse como elemento constitu-
tivo del hecho internacionalmenteilicito ni en el articulo
40 bis, que determinalaexigenciade responsabilidad aun
Estado, ya que e concepto tendria que ampliarse de tal
manera que resultaria carente de sentido, al tiempo que
era précticamente imposible «calibrarlo» en funcién dela
proximidad de un Estado a unaviolacién.

135. Por otra parte, algunos miembros consideraron
necesario contar con una disposicion equivalente a arti-
culo 3 de la primera parte, que podria consignarse en los
términos siguientes. «Un hecho internacionalmenteilicito
entrafia la obligacion de reparar cuando a) €l hecho inter-
nacional mente ilicito haya causado una lesién; b) a otro
sujeto de derecho internacional». El concepto de dafio
también se considerd indispensable por algunos miem-
bros para establecer una distincion bésica entre un Estado
gue sufriera una lesién directa, a consecuencia de la cua
podria hacer valer € articulo 37 bis, y un Estado que, en
el marco de obligaciones erga omnes o en calidad de
miembro de lacomunidad internaciona, tuvierasolointe-
réslegitimo en que cesarael hecho internaciona menteili-
cito. Seindico que seria preferible hacer unareferenciaa
lalesion o a dafio Unicamente en relacion con la repara-
cién (dado que la reparacién presuponia un dafio), lo que
contrastaba con la cuestion del derecho aactuar, por € em-
plo, exigiendo la cesacion. Ademés, se sefid 6 que seria
atil definir el concepto de dafio, preferiblemente en €
proyecto de articulos.

136. El Relator Especial dijo que lapropuestade que se
redactara una disposicion sobre € dafio equivalente a
articulo 3 delaprimera parte deberia ser examinada dete-
nidamente. Ese concepto deberiaabordarse en la segunda
partedel proyecto de articulosdentro de unadiversidad de
contextos, como, por g emplo, la indemnizacion, con la
gue estaba relacionada incuestionablemente. En lo
tocante ala definicion del dafio, éste era en primer lugar
el que sufria un Estado parte en una obligacion bilateral
que seinfringia; en segundo lugar, €l que sufriael Estado
especialmente afectado; y, en tercer lugar, € que sufria el
Estado afectado Unicamente por ser parte en una obliga-
cién integral cuya violacion se consideraba que afectaba
atodos los Estados.

i) Apartado a

137. Seopind que la consideracion de las obligaciones
bilaterales era una cuestion relativamente sencilla que, a
parecer, estaba debidamente recogida en el apartado a del
parrafo 1 del articulo 40 bis.

ii) Apartadob

138. Se manifest6 la opinién de que la disposicion se
debia aclarar més en lo tocante a las tres categorias de
obligaciones multilaterales que se indicaban en e cua
dro 1 del informe, a saber: obligaciones con todalacomu-
nidad internaciona (erga omnes); obligaciones contraidas
con todas las partes dentro de un régimen particular (erga
omnes partes); y obligaciones en las que eran partes
algunos o muchos Estados, pero respecto de las cuales se
reconocia que tenian un interés legitimo determinados
Estados o grupos de Estados.
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139. Seindicd que podia suprimirse el apartado b del
parrafo 1, yaquetodos|os casos previstos en él guardaban
relacion con obligaciones contraidas con Estados a titulo
individual y con todala comunidad internacional, obliga-
ciones que, en consecuencia, quedaban abarcadas dentro
del apartado a. Segun €l inciso i) del apartado b, una obli-
gacion erga omnes cuya violacion perjudica especial-
mente a un Estado también constituye una obligacién
contraida con un Estado a titulo individual. Una obliga-
cion erga omnes podria desglosarse en obligaciones con-
traidas por un Estado con otros Estados atitulo individual .
Lo mismo cabria decir respecto del inciso ii): unaobliga-
cion erga omnes cuyo incumplimiento afectaba forzosa-
mente a disfrute por parte de un Estado de sus derechos
0 a cumplimiento de sus obligaciones constituia al
mismo tiempo una obligacién contraida con €l Estado a
titulo individual. Por otra parte, se destacd que, incluso en
relacion con la violacion de una obligacién erga omnes,
podia resultar perjudicado un Estado concreto (por gjem-
plo lavictima de un atague armado ilicito).

d) Pérrafo 2 del articulo 40 bis

140. Se manifestd la opinion de que el parrafo 2 obe-
deciaalanecesidad de hacer referencia alos Estados que
tuvieran interés legitimo. Esos Estados, aunque no esta-
ban directamente afectados, podian al menos pedir que
cesaralaviolacion por parte de otro Estado. Tras manifes-
tar conformidad con el enfoque del Relator Especial, se
destaco €l cuadro 2 del tercer informe en relacion con los
derechos de los Estados que no resultaban directamente
perjudicados por la violacion de una obligacion erga
omnes. Ello se interpretaba en e sentido de que todo
Estado podia intervenir en nombre de la victima y dis-
ponia de una amplia gama de recursos, incluidas las con-
tramedidas, en los casos de violaciones graves suficiente-
mente comprobadas.

141. Seindicd que era importante distinguir entre la
existencia de una obligacion y el beneficiario de ella. El
derecho aexigir, considerado como el derecho areclamar
que se cumplieradeterminadaobligacion, deberiarecono-
cerse a todos los Estados que tuvieran interés legitimo,
aungue no en beneficio propio. Esto era particularmente
importante respecto de las obligaciones de derechos
humanos que hubiese violado un Estado respecto de sus
nacionales, obligaciones que, por o demas, no podian
hacer valer otros Estados.

142. Enlotocante alaredaccion, se cuestiond lainclu-
sion de las paabras «en la que sea parte». Ademas, se
indico que e parrafo 2 tal vez podria comenzar con las
palabras siguientes. «Ademas, a los efectos del presente
proyecto de articul os, un Estado podra hacer valer ciertas
consecuencias de hechos internacionalmente ilicitos de
conformidad con los articul os siguientes», tras de lo cual
figurarian los parrafos a y b propuestos por € Relator
Especial.

e) Parrafo 3 del articulo 40 bis

143. Se manifestaron diversas opiniones en relacion
con €l parrafo 3. Algunos miembros consideraron que era
necesario incluir esa disposicion, dado que €l proyecto de

articul os seriade aplicacion alas rel aciones entre Estados.
No obstante, en la préactica se planteaban unos pocos
casos de responsabilidad internacional delos Estados res-
pecto de organizaciones internacional es u otros sujetos de
derecho internacional. Se consider6 queladisposicion era
especial mente importante respecto de los particulares en
el contexto de los derechos humanos. Sin embargo, algu-
nos miembros consideraron también que el péarrafo era
innecesario, ya que la Comisidn se ocupaba de la respon-
sabilidad de los Estados y no de los derechos que corres-
pondian a otros sujetos de derecho internacional. Se con-
siderd que lareferencia alos derechos que correspondian
directamente a una persona 0 «entidad distinta de un
Estado» eramuy amplia e incluso peligrosa. No obstante,
también se destacé que la palabra «entidad» ya se utili-
zaba en diversos conveniosinternacional es, como e Con-
venio sobre la Diversidad Bioldgica

144. Seindicé que, habida cuenta de que se reconocia
gue la primera parte del proyecto abarcabatodas las obli-
gaciones internacionaes del Estado y no sblo las con-
traidas con otros Estados, dicha parte podria servir de
base juridica cuando otros sujetos de derecho internacio-
nal, como las organi zaciones internacionales, emprendie-
sen actuaciones contra Estadosy planteasen cuestiones de
responsabilidad internacional. Por otraparte, se considerd
preferible limitar la segunda parte a la responsabilidad
entre Estados, ya que habian surgido diferentes tipos de
responsabilidad con caracteristicas concretas, como la
responsabilidad de las organizaciones internacionales y
respecto de €ellas, la responsabilidad a titulo individual y
la responsabilidad por violaciones de derechos humanos,
gue no podian ser abordadas de manera exhaustiva en un
futuro previsible. El Relator Especial estuvo de acuerdo
con ladistincion que se haciaentre el ambito delaprimera
partey delasegunday destacd queel parrafo 3 que él pro-
ponia era Unicamente una clausula de salvaguardia que
obedeciaa hecho de que las partes segunday segundabis
se referian Unicamente a caso de que la responsabilidad
fuera exigida por Estados.

145. Ademas, seindico que el parrafo 3 deberia confi-
gurarse como disposicién separada y modificarse susti-
tuyendo las palabras «sin perjuicio de los derechos que
dimanen» por las palabras «sin perjuicio de las conse-
cuencias que dimanen de la comisiéon de un hecho inter-
nacionalmente ilicito», dado que las consecuencias de la
responsabilidad no constituian Unicamente derechos, sino
también obligaciones.

146. El Relator Especial destacoé que era necesario €
parrafo 3 en relacion con las obligaciones de derechos
humanos. El péarrafo era necesario para evitar una dispa-
ridad entre la primera parte, que se ocupaba de todas las
obligaciones de los Estados, y |a segunda parte bis, que se
referiaa caso en que un Estado exigia responsabilidad a
otro Estado. Dado que era posible que exigieran respon-
sabilidad a un Estado entidades distintas de los Estados,
era necesario incluir esa posibilidad en el proyecto. Era
importante mantener el principio en el articulo 40 biso en
un articulo separado.
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9. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL EN
RELACION CON EL DEBATE SOBRE EL DERECHO DE UN
ESTADO A EXIGIR RESPONSABILIDAD DE OTRO ESTADO
(articulo 40 bis)

147. El Relator Especia indicd que las deficiencias del
articulo 40, tal como habia sido aprobado en primeralec-
tura, se reconocian ampliamente. Se habia respaldado €
modo en que el Relator Especia habia propuesto que se
abordaran | as obligaciones bilateral es, a saber, en unaora
cién Unicay sencilla. No obstante, se habian sugerido dos
enfoques paralas obligaciones multilaterales. El primero,
del que se hacia eco su propuesta, intentaba precisar y
especificar més e dmbito de las obligaciones multila-
terales. El segundo enfoque entrafiaba una serie de
definiciones sobre la determinacion de los Estados que
tenian derecho a exigir responsabilidad, sin indicar
realmente cudles eran. El segundo enfoque debia
utilizarse como recurso si no se lograba una mayor
claridad respecto de las obligaciones multilaterales. Si se
optara por una remision general, la Comision se
abstendria de establ ecer mas distinciones entre categorias
de Estados lesionados.

148. La Comisién tenia un interés concreto en indicar
gué Estados podian exigir responsabilidad de otro Estado
y en qué medida podian hacerlo. A este respecto, €l Rela-
tor Especia destaco laimportanciade parrafo 2 del arti-
culo 60 de laConvencién de Vienade 1969. LaComision,
en e contexto del derecho de los tratados, habia distin-
guido entre tratados bilaterales y multilaterales y habia
hecho hincapié en que &l Estado especialmente perjudi-
cado por la violacion de un tratado multilateral deberia
estar en condiciones de invocar esa violacion. Podia
sacarse una anal ogia paralas obligaciones en la esfera de
la responsabilidad de los Estados. La referencia a
«Estado especial mente afectados» en el articulo 40 bis ser-
via para abordar € problema que planteaban algunos
miembros en relacion con e dafio, dado que habia que
considerar ciertamente que el Estado perjudicado se
encontraba en una posicion especial. Tal vez podria esta-
blecerse una escala de Estados especialmente perjudica-
dos, aunque ésta seria rel ativamente reducida.

149. En relacion con la «cuestion del articulo 19», €
Relator Especial respetabatotalmente el deseo de algunos
miembros de que el proyecto se ocupara de las obli-
gaciones mas importantes, a saber, las que preocupaban a
toda la comunidad internacional, y las violaciones més
graves de esas obligaciones. Ademas, €l Relator Especial
estaba de acuerdo en que podia haber violaciones de obli-
gaciones indeclinables que no planteaban cuestiones
fundamentales de interés para toda la comunidad
internacional en lo concerniente a la reaccion colectiva
Pero, en términos del derecho aexigir la responsabilidad,
no era necesario referirse a violaciones graves de obliga-
ciones para con la comunidad internacional en su con-
junto. Unavez que se determing, tal como hizo laClJ en
el asunto de la Barcelona Traction*’, que todos los
Estados tenian un interés en e cumplimiento de esas
obligaciones, no habianadamés que decir en relacion con
el articulo 40 bis.

47 | bid.

150. Seexpresaron algunas opiniones divergentes acer-
cadelareservarelativa ala exigencia de responsabilidad
por entidades distintas de los Estados, tal como se dis-
poniaen el parrafo 3 del articulo 40 bis, si bien parece ser
que prevalecio laopinién de que resultaba Util. EI Relator
Especia consideraba que era esencial, ya que resolvia €l
problemadel diferente ambito de aplicacion delaprimera
parte del proyecto y de las partes restantes.

10. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE LA
SEGUNDA PARTE. CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL
HECHO INTERNACIONALMENTE ILICITO DEL ESTADO
(continuacion)

CAPITULO ||.—FORMAS DE LA REPARACION

a) Observaciones generales sobre el capitulo |1

151. El Relator Especia sefiad que, de conformidad
con el planteamiento ya convenido por la Comision, el
capitulo Il de la segunda parte trataba de las diferentes
formas de lareparacion desde € punto de vistade la obli-
gacién del Estado que habia cometido € hecho interna-
cionalmente ilicito. En €l texto adoptado en primeralec-
tura, ademas de las seguridades y garantias de no
repeticion, se habian previsto tres formas de reparacion, a
saber: la restitucion, la indemnizacién y la satisfaccion.
Las disposiciones del parrafo 2 del articulo 42 sobre la
culpa concurrente y la atenuacion de la responsabilidad,
adoptadas en primera lectura, pertenecian también al
capitulo I més que a capitulo |, como limitaciones alas
formas de reparacion. Propuso ademas agregar un nuevo
articulo sobre los intereses y suprimir la referencia a los
mismos en €l articulo 44. El Relator Especia sefia 6 que
los Estados habian aceptado laidea de que la restitucion,
laindemnizacion y la satisfaccién eran tres formas distin-
tasdereparacion y se habian puesto de acuerdo en genera
sobre la posicién adoptada en cuanto a la relacion entre
ellas.

b) Restitucion (articulo 43)

152. Pasando en primer lugar a articulo 43, €l Relator
Especia preferia utilizar €l término restitution en vez de
restitution in kind en la version inglesa a fin de evitar
mal entendidos, pero utilizando la expresion restitution en
nature en laversion francesa («restitucion en especie» en
la version espariola). En cuanto a fondo, € articulo 43
afirmabalaprioridad delarestitucion. Larestitucién esla
forma primaria de reparacion y la indemnizacion existia
cuando larestitucion no reparase plenamente el dafio. De
otro modo, |os Estados podrian evitar cumplir sus obliga-
ciones internacionales ofreciendo el pago. Pero habia
cuatro excepciones a la posibilidad de restitucion que
planteaban varias cuestiones. Propuso mantener dos de
estas excepciones®. La primera excepcion, relativa a la

48 E| texto del articulo 43 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 43.—Restitucion
»El Estado que haya cometido un hecho internacionalmenteilicito
tendralaobligacion de restituir, es decir, restablecer la situacion que

(Continuacién en la pagina siguiente.)
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imposibilidad material, era universalmente aceptada y
deberia mantenerse. Lasegunda excepcion, relativaalas
normas imperativas, habia sido criticada por varias razo-
nes y deberia suprimirse; esta situacion, s llegara a pro-
ducirse alguna vez, estaria debidamente cubierta por €
capitulo V delaprimera parte que, asujuicio, se aplicaba
alasegundaparte. Laterceraexcepcion, relativaalades
proporcionalidad entre la carga y e beneficio, también
deberia mantenerse. La cuarta excepcion, relativa a las
situaciones catastroéficas, habia sido criticada por muchos
gobiernos; esta situacion, si llegara a producirse alguna
vez, estaria debidamente cubierta por €l apartado c, de
forma que el apartado d podia suprimirse.

¢) Indemnizacion (articulo 44)

153. El Relator Especial dijo que no habia duda de que
laindemnizacion deberia cubrir todos |os dafios econdmi-
camente valorables sufridos por € Estado perjudicado.
Aungue algunos Estados habian sugerido una definicion
mas detallada de laindemnizacion y de su cuantificacion,
se necesitaba cautelaal elaborar principios méas detallados
de indemnizacién, que era un concepto dinamico suma-
mente influenciado por las normas primarias particulares
gue se dieran en un contexto determinado. El Relator pre-
feriaunaformulacion general acompariada de orientacion
adiciona en el comentario, para evitar limitar el desar-
rollo del derecho sobre e tema. Por estas razones, pro-
puso unaversion simplificada del articulo 44, explicando
en e comentario que las ganancias dejadas de obtener
podrian ser indemnizables, segin e contenido de la
norma primaria en cuestion y las circunstancias del caso
concreto, y tratando la cuestién delosintereses en un arti-
culo separado™ ..

d) Satisfaccion (articulo 45)

154. Pese aun nicleo bésico de acuerdo, el articulo 45,
en su forma adoptada en primera lectura, suscitd varias
dificultades. Enlo querespectaal parrafo 1, laasociacion
de la satisfaccion con el «dafio moral» era problemética
por dos razones. Primera, €l término «dafio moral» tenia
un significado bastante bien determinado en el contexto
de los individuos, pero las reclamaciones por esos dafios
en su nombre caerian bajo el concepto de la indemniza-
cion en vez de la satisfaccién. Segundo, era inadecuado
hablar de dafio moral en relacion con los Estados, ya que

(Continuacion de la nota 48.)
existiera antes de la comision del hecho ilicito, siempre y en la
medidaen que ello:
»a) No sea materialmente imposible;

[.]

»C) No entrafie una carga totalmente desproporcionada en
relacion con laventajaque sederivariaparael Estado perjudicado de
la obtencién de larestitucion en lugar de una indemnizacion.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en los
parrafos 124 a 146 de su tercer informe.

49 E| texto del articulo 44 propuesto por e Relator Especial dice lo

siguiente:
«Articulo 44.—ndemnizacion
»E| Estado que haya cometido un hecho internacionalmenteilicito

tendra la obligacion de indemnizar de las resultas econémicamente

valorables de ese hecho en la medida en que no las repare mediante

larestitucion.»
Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en los
parrafos 147 a 166 de su tercer informe.

esto parecia atribuirles emociones, afrentas y dignidad.
Propuso sustituir e término «dafio moral» por € término
«dafos no materiales», evitando asi la confusiéon con €l
dafio moral alosindividuosy €l uso de términos emocio-
nales respecto de los Estados™. Sefialé que las palabras
«si €llo es necesario para que la reparacion sea integray
en lamedida en que sea necesario» en el parrafo 1 indica
ban que podia haber circunstancias en que no se planteara
la cuestion de la satisfaccion.

155. Encuantoa parrafo 2, habiadudas sobre s preten-
dia ser exhaustivo, pero a su juicio no deberia serlo. Una
laguna importante era la fata de toda referencia a la
declaracion, que era una de las principales formas de
satisfaccion y estaba firmemente establecida en la préac-
ticajudicial. Dado que € proyecto de articulos tenia por
objeto aplicarse directamente alas relaciones de Estado a
Estado, e Relator Especial proponiaincluir la nocion de
reconocimiento por e Estado responsable como equiva-
lente, en términos de |a conducta de Estado a Estado, de
una declaracién concedida por un tribuna. Propuso
ademés incluirla como la forma primera y mas evidente
de satisfaccion. En e comentario se explicaria que,
cuando un Estado declinase reconocer que habia come-
tido unainfraccién, el remedio correspondiente obtenido
en todo procedimiento ulterior incoado por tercero seria
una declaracion.

156. El apartado a del parrafo 2 se referiaalas discul-
pas, que frecuentemente eran presentadas por |os Estados
en relacidn con una conductailicita. Propuso que el reco-
nocimiento o las disculpas se tratasen separadamente de
las demés formas de satisfaccion en un nuevo péarrafo 2,
ya que éstas eran las formas minimas de satisfaccion y la
base sobre la que se concederia cualquier otra forma de
satisfaccion. Las restantes formas méas excepcionales de
satisfaccion, que podrian ser apropiadas en algunos casos,
setratarian en un nuevo parrafo 3.

157. Refiriéndose alas demas formas de satisfaccion, €l
Relator Especial propuso suprimir los dafios y perjuicios
simbdlicos que figuraban en el apartado b del parrafo 2
del articulo aprobado en primera lectura, ya que las razo-
nes para esos dafios y perjuicios en los sistemas juridicos

50 E| texto del articulo 45 propuesto por e Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 45.—Satisfaccion

»1. El Estado que haya cometido un hecho internacionalmente
ilicito tendra la obligacion de ofrecer una satisfaccioén por los dafios
no materiales que el hecho haya causado.

»2. En primer lugar, la satisfaccion consistird en e reco-
nocimiento delacomisién del hechoilicito, acompafiado, si procede,
de la presentacion de excusas o de una disculpa oficial.

»3. Ademés, cuando las circunstancias lo requieran, la
sati sfaccion adoptaralas demas formas que procedan paraasegurar la
plenareparacion, entre otras:

»[a) Pago de unaindemnizacién simbolica;]

»b) Pago de una indemnizacion proporcionada a la gravedad del
dafio;

»C) Ejercicio de acciones penales o disciplinarias contra los
culpables, cuando € hecho internacionalmente ilicito fuera conse-
cuencia de lafalta grave de un funcionario publico o de la conducta
delictiva de cualquier persona.

»4, Lasatisfaccion guardara proporcion con el dafio sufridoy no
serdvejatoria para el Estado responsable.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especia en los
parrafos 167 a 194 de su tercer informe.
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internos eran aplicables en loslitigiosinternacionalesy €l
remedio declaratorio casi siempre era suficiente. Sefiad 6
gue no se excluirian los dafios y perjuicios simbdlicos en
los casos apropiados s el parrafo contenia una lista no
exhaustiva de las formas de satisfaccion.

158. En cuanto a apartado c del parrafo 2, el Relator
Especia recomend6 que previera simplemente la conce-
sién de indemnizacion de dafios y perjuicios a modo de
satisfaccion cuando procediera. Las palabras «en caso de
vulneracién manifiesta» limitaban excesivamente €
funcionamiento normal de la satisfaccién respecto de las
infracciones que no pudieran calificarse de «graves» o
«notorias»; tal limitacion eracontrariaalajurisprudencia
pertinente. A su juicio, la concesion de una indemniza-
cion considerable (y no simplemente nominal) en los
casos apropiados era un aspecto de la satisfaccion. En
cambio, €l apartado ¢ no incluia la indemnizacion puni-
tiva, tema que se abordaria mas tarde en el contexto de
una posible categoria de «infraccién notoria». Si queria
permitirse en absoluto la indemnizacién punitiva, tenia
gue llevar aparejadas condiciones especiales.

159. Lacuartaforma de satisfaccién, en el apartado d,
trataba de las medidas disciplinarias o de castigo de las
personas responsabl es, que podian ser funcionarios o per-
sonas privadas. El Relator Especia propuso suprimir la
referencia al «castigo» que implicaba culpa individual,
cuestién que podia sdlo determinarse en un procedi-
miento judicia y que no podia presumirse. No se trataba
de prever todos los tipos posibles de procedimiento (por
giemplo lainvestigacion) si se entendia que el parrafo no
era exhaustivo.

160. Lacuestion delaslimitaciones ala satisfaccion se
trataba en el péarrafo 3. El Relator Especial sefidd que
algunos Estados habian propuesto suprimir €l término
«dignidad» por considerarlo carente de sentido y porque
permitia evadir la satisfaccién. Sin embargo, consideraba
gue, alaluz de anteriores abusos, serequeriaciertagaran-
tia. Por tanto, propuso unadisposicion que excluyeratoda
forma de satisfaccion que fuera desproporcionadaa dafio
0 que adoptara una forma humillante para el Estado res-
ponsable.

€) Intereses (articulo 45 bis)

161. El Relator Especia propuso incluir un articulo que
tratarala cuestion general del derecho aintereses, basado
en laproposicion de que en los casos en que no se hubiera
pagado una suma de capital, los intereses correspondien-
tes a esa suma se debian hasta é momento en que fuera
pagada’’. En lo que respecta a la fecha desde la que se

SLE| texto del articulo 45 bis propuesto por e Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 45 bis— ntereses

»1. Lassumas exigibles en virtud de los presentes proyectos de
articulos devengarén intereses cuando ello sea necesario para
asegurar la plena reparacion del dafio. El tipo y € cdmputo de los
intereses serén los que mejor convengan a esa finalidad.

»2. Salvo acuerdo o0 decision en contra, los intereses se
devengaran desde |afecha en que seaexigible €l principa y hastala
fecha en que éste se pague.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en
losparrafos 195 a 214 de su tercer informe.

devengaran intereses, la cuestion consistia en saber s la
indemnizacion deberia haberse pagado inmediatamente
en e momento en que se produjo la causa de la accién,
dentro de un plazo razonable después de que se habia
hecho una peticion o en algin otro momento. La fecha
final para el devengo de intereses seria aguella en que se
hubiera satisfecho la obligacion de pagar, ya fuera por
renuncia o de otro modo. En el parrafo 2 habia utilizado
las palabras «salvo acuerdo o decision en contra», porque
los Estados podian convenir gue no hubiera indemniza-
cién de intereses y también porque los tribunales en algu-
nos casos habian gjercido cierta flexibilidad respecto de
losintereses que eraincompatible con laideade que habia
un simple derecho a intereses respecto de un periodo
determinado. Creia que la disposicion no deberia prever
ni descartar la posibilidad de intereses compuestos; ala
luz de la limitada jurisprudencia internacional sobre la
cuestién, era demasiado decir que se concedian intereses
compuestos de forma habitual, pero tampoco podian
excluirse en casos apropiados cuando ello fuera necesario
paradar plena reparacion.

f) Atenuacion de la responsabilidad (articulo 46 bis)

162. El Relator Especia recordd que, excepto en la
situacion de culpa concurrente, la cuestion de la atenua-
cién de la responsabilidad no se habia incluido en €
proyecto de articul os adoptado en primera lectura

163. El apartado a de su propuesta trataba el caso en
gue un Estado perjudicado, o la persona en cuyo nombre
un Estado presentaba la reclamacion, contribuyera a la
pérdidapor negligenciapor acto voluntario o por omision,
para lo cual en distintos sistemas juridicos se utilizaban
términos tales como «negligencia concurrente» y «culpa
comparativa». Habia jurisprudencia claramente estable-
cidaen e sentido de quelaculpadelavictima, cuando la
victima fuera un individuo, podia tenerse en cuentaen €
contexto de lareparacidn. A su juicio, consideraciones de
equidad requerian que € principio se extendiera a los
Estados perjudicados para evitar que se requiriese a
Estado responsabl e que pagara por los dafios o la pérdida
sufridos a causa de la conducta del Estado perjudicado.

164. El Relator Especia sefid 6 también que otra pre-
ocupacion erala de garantizar que los Estados perjudica-
dos no fueran indemnizados excesivamente por la pér-
dida. Por tanto, proponia una nueva disposicién, como
apartado b, que tratara de la atenuacion de los darfios,
basada en la formulacién que hizo de esegnrinci piolaClJ
en el caso Projet Gabcikovo-Nagymaros™. Lamitigacion
del dafio sereferiaalaatenuacién delacantidad primaria,

52 E| texto del articulo 46 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 46 bis—Atenuacion de la responsabilidad

»Al determinar laformay el alcance delareparacion, setendraen
cuenta:

»a) La negligencia o la accion u omision voluntarias de todo
Estado, persona o entidad, en nombre de los cuales se haya
interpuesto la demanda, que hayan contribuido al dafio;

»b) Si e perjudicado ha tomado o no las medidas que
razonablemente estuvieran a su acance para mitigar el dafio.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especia en los
parrafos 215 a 222 de su tercer informe.

53 véase lanota 35 supra, pag. 55, parr. 80.
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e impedia a un Estado que se negara de forma no razona-
ble amitigar |os dafios recuperar todas sus pérdidas.

11. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LA SEGUNDA PARTE
(continuacién)

CAPITULO ||.—FORMAS DE LA REPARACION

a) Observaciones generales sobre el capitulo |1

165. Se expreso acuerdo con €l planteamiento general
del capitulo Il por el Relator Especial. Este habia tenido
razon en evitar detalles excesivos que pudieran crear nue-
vas zonas de conflicto entre los Estados, aun cuando €
Estado autor del hecho internacionalmente ilicito ya
hubiera reconocido su responsabilidad. Por otra parte, se
expresaron algunas dudas no sélo acerca de los cambios
propuestos por e Relator Especia, sino también acerca
del planteamiento adoptado, que se consideré superficial
e insuficiente, teniendo en cuenta laimportancia practica
delaindemnizacion y laorientacion of recida por las deci-
siones de tribunales judiciales y arbitrales.

166. En cuanto a nuevo énfasis en la obligacién im-
puesta al Estado responsable, se expresd la opinién de
gue, en la segunda parte, la Comisién tendria que ir més
all4 de una declaracidn de principios y, por tanto, habria
sido mejor reconocer a Estado perjudicado como fuerza
impulsora de la reparacion.  Otros miembros sugirieron
gue los derechos del Estado perjudicado se trataran sepa-
radamente, de forma que no se perdiera nada con el cam-
bio de terminologia, mientras el texto aumentaba su capa-
cidad de tratar las reclamaciones planteadas por Estados
perjudicados de otraforma.

167. En apoyo deladltimaopinion, el Relator Especial
explico que los articul os se formulaban en términos de la
obligacion del Estado responsable afin de dgjar abiertala
cuestién de quién tenia derecho ainvocar la responsabili-
dad, que sdlo podria considerarse en € momento en que
se invocara. Referirse a «derecho» o «facultad» del
Estado lesionado, como se hizo durante la primera lec-
tura, implicaba una forma bilateral de responsabilidad.
Sin embargo, en agunas situaciones, varios Estados
podian resultar afectados o interesados, algunos méas que
otros. Andogamente, habia que reconocer que podian
surgir obligaciones respecto de entidades diferentes o en
relacion con la comunidad internacional en conjunto. La
redaccion propuesta admitia esas posibilidades diversas.

168. Seexpreso apoyo delapropuestadel Relator Espe-
cial de que € titulo del capitulo Il aprobado en primera
lectura, «Derechos del Estado lesionado y obligaciones
del Estado que ha cometido un hecho internacionalmente
ilicito», se sustituyera por €l titulo més corto de «Formas
de lareparacién». El nuevo titulo no sdlo eramas corto y
mas sencillo, sino que evitaria también la idea implicita
de que los derechos de |os «Estados |esionados» eran, en
todos los casos, € estricto correlato de las obligaciones
del Estado responsable. Se sugirio también que € nuevo
titulo podia afinarse mas como sigue: «Formas y
modalidades de la reparacion». En respuesta, el Relator
Especia sefialé que una referencia a las «modalidades»
corresponderia mas a la segunda parte bis, relativa a la
aplicacién de la responsabilidad del Estado. En vez de

ello, € capitulo |l de la segunda parte se ocupaba de las
formas basicas de reparacion, es decir, del contenido, en
lo que concernia a Estado responsable, de la obligacion
basica de dar plenareparacion previstaen el capitulo 1.

169. Algunos miembros sefialaron que el debate soste-
nido hasta ahoraen gran parte soslayabalacuestion delos
«crimenes del Estado». Se record6é a la Comision su
ultimo examen de la cuestién durante la primera lectura,
que dio lugar a incluir, en la parte relativa a los delitos,
consecuencias que deberian haberse reservado para los
crimenes, privando asi alos articulos 51 a 53, relativos a
las consecuencias delos crimenes, de gran parte delo que
de otro modo habria constituido su sustancia. El concepto
de crimenes, seglin esa opinion, estabaimplicito en el par-
rafo 126 del informe, en el que el Relator Especial seveia
obligado atrazar una distincion entre los actos contrarios
a una norma ordinaria de derecho internaciona y la
infraccion de una norma imperativa de derecho interna-
cional general, distincidn que podia constituir una defini-
€ion aceptable de «crimens.

b) Restitucién (articulo 43)

170. Seexpresaron opinionesdiversasacercadelaprio-
ridad de larestitucion con respecto alaindemnizacion. Se
critico esa prioridad por ser demasiado rigida e incon-
gruente con la flexibilidad que mostraban realmente los
tribunales. Otros sugirieron que el hecho de que laindem-
nizacion fuese laformade reparacion utilizada con mayor
frecuencia se debia a las limitaciones inherentes ala res-
titucion y no probaba que tuviese carécter subsidiario por
principio.

171. Ademés, si se reconocieralaimportancia practica
de las normas primarias no habria ninguna necesidad de
determinar si larestitucidn era o no eralaformade repa
racién generalmente aplicable. Por ello se considerd pre-
ferible dar prioridad a las decisiones de los tribunales,
aungue se aconsej 0 actuar con cautelayaque en esas deci-
siones no se indicaba siempre con claridad la ley aplica-
ble. De maneraanaloga, se propuso explicar en el comen-
tario que algunos casos podian resolverse mediante una
sentenciau orden declarativaque no dieralugar aunares-
titucion propiamente dicha.

172. El Relator Especial observ6 que no habia ninguna
necesidad de agotar en primer lugar todas las posibilida-
des de conseguir larestituciéon y que, en los casos en que
el Estado lesionado podia preferir la indemnizacion, la
opcion de solicitar la indemnizacion en vez de la restitu-
cién seria juridicamente efectiva. Seria mejor que los
raros casos en que el Estado lesionado no teniaalternativa
alarestitucion, es decir, en que larestitucion eralanica
solucién posible, se englobaran bajo el concepto de cesa-
cion. También habia casos en quelarestitucion estabacla-
ramente excluida, por giemplo, porque lapérdida era defi-
nitivay no podia revertirse. Ademas, en algunas circuns-
tancias, otros Estados podian exigir también |a responsa-
bilidad. Esos Estados podrian sustituir al Estado lesio-
nado y no percibirian ellos mismos la indemnizacion,
pero tendrian derecho ainsistir no solo en lacesacion sino
también en la restitucion. En la Comisidn se apoy0 esta
opinion.
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173. En e péarrafo 142 de su tercer informe, €l Relator
Especia habia expresado la opinion de que larestitucién
podriaexcluirse en los casos en que € Estado demandado
hubiese podido lograr de maneralicita un resultado idén-
tico o similar sin violar la obligacion. Algunos miembros
no estuvieron de acuerdo: s habia una manera licita de
lograr un determinado resultado, e hecho de que €
Estado demandado no la hubiera utilizado no bastaba para
eximirlo de la obligacién de restitucion. En su respuesta,
el Relator Especial sefial6 que enteorialarestitucion tenia
primacia, pero que en la préctica era excepcional. El pro-
blema consistia en conciliar teoriay préctica

174. Se expresaron opiniones diversas acerca del obje-
tivo de larestitucion. Por una parte, se argumenté que su
objetivo era eliminar el efecto del hecho internacional-
mente ilicito restableciendo €l statu quo ante. Ese era €
enfoque del articulo 43 aprobado en primera lectura.
Otros eran partidarios de la obligacion de establecer la
situacion que habriaexistido de no producirse el hechoiili-
cito, y no del simple restablecimiento del statu quo ante.
Se observo que en el asunto de la Usine de Chorzow la
férmula aplicada en la decisiéon de la CPJl era que dicha
reparacion debia eliminar, en la medida de lo posible,
todas las consecuencias del hecho ilicito y restablecer la
situacion que hubiera existido con toda probabilidad de
no haberse cometido ese acto®*. Por éllo, la restitutio in
integrum erala respuesta preferida ante un hecho interna-
cionalmente ilicito, areserva de lo que eligiera € Estado
lesionado. En respuesta, se sugirié que este enfoque con-
fundia la restitucion como recurso mas limitado que
implicabaun regreso a statu quo antey lareparacién, que
contenia elementos adicionales, en particular laindemni-
zacion.

175. Seexpresaron opiniones diversas acercade lapro-
puesta del Relator Especial de suprimir las palabras «en
especie» después de «restitucion». Algunos miembros
eran partidarios de esa supresion, sefialando que resolvia
el problemade si debia hacerse referenciaalarestitucion
en especie 0 a la restitutio in integrum. Otros opinaron
gue laformulacion més larga estaba ya establecida.

176. En cuanto ala redaccion, se propuso que la frase
inicial, en vez de «el Estado que haya cometido el hecho
internacionalmenteilicito», dijera «el Estado responsable
de un hecho internacionalmenteilicito». Se propuso tam-
bién que, en laversién inglesa, la palabra obliged se sus-
tituyera por bound, y que se previera explicitamente la
necesidad de una restitucion a Estado lesionado.
Ademés, se sugirid que en algunos casos el término «res-
tauracion» seria més exacto que «restitucion.

177. Se expresd la opinion de que, dado que la restitu-
cién era en si misma una obligacion, se le aplicaban las
disposiciones de los proyectos de articulos, incluidos los
relativos a las circunstancias que excluian lailicitud. En
su respuesta, € Relator Especial dijo que el efecto de las
circunstancias que excluian lailicitud en la primera parte
era suspender € cumplimiento de la obligacion que se
examinaba durante un cierto periodo de tiempo. Lostri-
bunal es habian hecho siempre unadistincion entrelaexis-
tencia continua de la obligaci 6n subyacente y laexencion

54V éase lanota 39 supra.

del cumplimiento de la obligacién en un momento dado.
A su juicio, las circunstancias que excluian la ilicitud
eran, hablando en términos generales, suplementarias a
las excepciones que se daban en €l articulo 43y laimpo-
sibilidad de proceder a la restitucion se referia a una
imposibilidad de caracter més permanente que temporal.
Durante €l debate posterior se expresd la duda de s las
circunstancias que excluian lailicitud de un hecho se apli-
caban también ala parte del proyecto de articulos en exa-
men: si esaeralaintencion debiaexplicitarse claramente.

178. Se expresd también la opinion de que el concepto
clésico derestitucién no comprendiamedidas provisiona
les de proteccién y medidas similares y de que éstas
debian distinguirse de la restitucién en el contexto de los
procedimientos ulteriores sobre € fondo del asunto. El
Relator Especial estuvo de acuerdo, pero sefiaé que los
recursos provisionales podian tener por objeto la cesa
cién, aunque en € contexto de las medidas provisionales
no se hubieratomado ninguna decision de que el hecho en
cuestion era definitivamenteiilicito.

179. La Comisién apoy0 la supresiéon propuesta de la
excepcion que figura en e apartado b del articulo apro-
bado en primeralectura, relativaalaviolacién de normas
imperativas. Se sefial6 que la cuestion estaba resuelta por
las normas generales del derecho internacional, y ya se
trataba en el articulo 29 bis. Sin embargo, se indicé que
los proyectos de articulos tenian que reflgjar la proposi-
cién que deciaque, si se habiacometido un «delito», en e
sentido del articulo 19, o se habia violado una norma de
jus cogens, € Estado lesionado no podia renunciar a la
restitucion y optar por laindemnizacion, dado queentales
casos estaban en juego intereses vitales de la comunidad
internacional en su conjunto.

180. También recibi6 apoyo la supresion propuesta del
apartado d del articulo aprobado en primeralectura, rela
tivo ala necesidad de no comprometer la independencia
politica o la estabilidad econémica de un Estado. Se dijo
gue laexcepcidn teniaun carécter demasiado general, por
lo que habia €l peligro de que en la préctica fuera objeto
de interpretaciones excesivamente amplias. Laeventuali-
dad estaba suficientemente abarcada por laexcepcion pre-
vista en el apartado c.

181. Sepropuso incluir una nueva excepcion, relativaa
los casos en que larestitucion se ve impedida por un obs-
téculo juridico insuperable, no relacionado necesaria-
mente con lainfraccion de una normaimperativa. Se citd
como gjemplo el caso de la nacionalizacion. A laluz de
varias resoluciones de la Asamblea General, se sostuvo
que se habia afirmado la legalidad de las nacionalizacio-
nesy dispuesto que un Estado que hubiese llevado a cabo
una nacionalizacidn no estaba obligado a la restitucion.
Pero en tales casos no se planteaban cuestiones de restitu-
cién: la nacionalizacion eralegal por definiciony se tra
taba de una cuestién de pago por |os bienes nacionaliza-
dos. Cuando larequisicién de los bienes erailegal per se,
podian plantearse diferentes consideraciones.

182. Enlo que respecta a apartado a, se pregunto si la
expresion «imposibilidad material» abarcabalaimposibi-
lidad «juridica». Esa situacion se planteaba cuando, por
gjemplo, seglin las normas primarias del derecho interna-
cional, se exigia alos Estados que promulgaran determi-
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nados tipos de legislacion pero éstos no lo hacian. En
algunos ordenamientos juridicos habia limitaciones alos
cambios que podian hacerse. Por g emplo, una decision
contraria de un tribunal supremo en un determinado caso
no podia anclarse, por lo que larestitucion eraimposible.

183. Otros sefidaron que el Estado era responsable de
las acciones de sus poderes gjecutivo, legislativo y judi-
cia, y que ningin o6rgano estatal debia poder eludir €
deber derectificar todainfraccion del derecho internacio-
nal que pudiera producirse. Ademas, aunque tal vez no
hubiera ningln recurso juridico disponible en € sistema
interno en caso de una sentencia definitiva no sujeta a
apelacion, en varios paises se habian producido revoca
ciones de | os resultados de algunas sentencias en cuestio-
nes relativas a derecho internacional. En principio, €
derecho interno nunca podia servir de pretexto paradene-
gar larestitucion y por lo tanto no podiaconstituir un caso
de imposibilidad. Se considerd esencial no dejar ningln
margen que permitiera a los Estados més poderosos pro-
poner interpretaciones unilaterales de |a «imposibilidad».
Los casos de auténtica imposibilidad juridica eran muy
raros, por lo que bastaba con hacer referenciaalaimposi-
bilidad material.

184. El Relator Especial sugirio, envistadel debate, que
la Comision tendria que reconsiderar €l parrafo 3 del pro-
yecto de articulo 42, afirmando el principio basico de que
los Estados no podian invocar su derecho interno como
excusa para incumplir sus obligaciones internacionales.
Introducir la expresion «imposibilidad juridica» podria
ser equivalente a revisar ese principio basico. Lo cierto
eraqgue un cambio en lasituacion juridicapertinente podia
dar lugar aunaimposibilidad real, por ggemplo los bienes
incautados a una persona no podian devolverse s ya
habian sido vendidos de manera valida a un tercero. La
situacion era més complicada cuando se trataba de los
derechos de unapersonay €l derecho internacional servia
de norma critica, como ocurria en el campo de los dere-
chos humanos.

185. También se hizo referencia a la decision de la
Corte de Justicia Centroamericana en el asunto El Salva-
dor c. Nicaragua®, mencionado en el apartado b del par-
rafo 128 del informe, en que la Corte no quiso pro-
nunciarse acerca de la nulidad de un tratado entre
Nicaragua y un tercer Estado (los Estados Unidos de
América) y no habia considerado que |a restitucion fuese
necesariamente imposible. Por e contrario, sostuvo que
Nicaragua estaba obligada a utilizar todos los medios dis-
ponibles segln el derecho internacional pararestablecer y
mantener la situacion que habia existido antes de la
concertacion del tratado.

186. En lo que respecta a apartado c, si bien hubo
expresiones de apoyo a la disposicion, también se hicie-
ron algunas preguntas acerca de si la mencién de «los
lesionados» sereferiaal Estado, como en € articul o apro-
bado en primera lectura, o si también abarcaba a los par-
ticulares. Un miembro expresd su preferencia por no
hacer ninguna mencion de la entidad lesionada. Otra

55 véase American Journal of International Law, vol. 11 (Supple-
ment), n.° 1 (enero de 1917), pég. 3; véase también la decision de 9 de
marzo de 1917 [ibid., vol. 11, n.° 3 (julio de 1917), pag. 674].

opcién propuesta consistia en sustituir € término «lesio-
nados» por «Estado o Estados |esionados».

187. Laideade proporcionalidad en € apartado c no se
referia Unicamente a costos y gastos sino que también
obligaba a tener en cuentala mayor o menor gravedad de
lainfraccion. Este punto podiatratarse en el textooen €
comentario; en cualquier caso, €l apartado ¢ eranecesario,
sobre todo habida cuenta de la supresién propuesta del
apartado d.

¢) Indemnizacion (articulo 44)

188. Recibio cierto apoyo la inclusién de una disposi-
cién concisa sobre laindemnizacion.

189. Se sefiad que las diversas decisiones judiciales
sobre esta cuestion, como en el asunto Rainbow Warrior,
habian prescrito un determinado monto para la indemni-
zacién sin indicar los criterios precisos utilizados para
calcularlo y que mucho dependia de las circunstancias de
la violacién y del contenido de la norma primaria®®. En
muchos casos, |os Estados |1egaban a un acuerdo sobre la
indemnizacion por un hecho internacionalmente ilicito,
pero de manera voluntaria. En el contexto del comercio
mundia v las cuestiones relativas a medio ambiente, los
Estados habian creado regimenes especiales para la
indemnizacion, que excluian la aplicacion de principios
generales. Como méximo, la Comisién podia idear una
formulaflexible que dejaraalostribunaesy alapréctica
el desarrollo de normas sobre la cuantificacién de la
indemnizacion.

190. Por otraparte, se expresd la opinién de que e arti-
culo 44 propuesto por € Relator Especial era esencial-
mente un articulo introductorio que se limitaba a indicar
la prioridad concedida a la restitucion. Se necesitaba una
exposicion mas detallada del principio de indemnizacién
afin de dar mayor orientacion alos Estados y alostribu-
nales. Ademas, € tratamiento sucinto de la cuestion de la
indemnizacion daba la impresion de que e principio
general eralarestitucion, y solo larestitucién, y que, en
términos técnicos, solo se procedia a la indemnizacion
cuando no habia habido ninguna restitucion. Se propuso
mencionar otros factores determinantes, entre ellos. que
se indemnizaran tanto los dafios materiales como los
dafios morales cuando una persona sufria dafios morales;
gue seindemnizaran €l dafio emergentey el lucro cesante
por o menos cuando ambos eran seguros; que solo fuesen
objeto de indemnizacion los dafios «transitivos», es decir
los resultantes de un vinculo de causalidad necesario y
cierto con e hecho internacionalmente ilicito; y que, a
reserva de o dispuesto en €l articulo 45 bis, los dafios se
evaluaran en lafechaen que se hubiese cometido el hecho
internacionalmente ilicito. También se expresd preferen-
cia por tratar la cuestion del lucro cesante en el proyecto
de articulos y no simplemente en el comentario. La
nocion de «reparacion plenax», sostenida por la CPJl en €l
asunto de la Usine de Chorzéw®’, requeria que e lucro
cesante se indemnizara en general y no caso por caso.

%6 v/ ¢ase el asunto Rainbow Warrior (nota 40 supra).

57 v éase lanota 39 supra.
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191. Sesugirio quelaindemnizacion no debiarebasar el
[imite de los perjuicios o dafios causados por el hechoola
conducta ilicitos a fin de evitar posibles abusos. A este
respecto, se estuvo de acuerdo con la propuesta de limitar
la indemnizacion mediante una disposicién como la que
figuraen el parrafo 3 del articulo 42 aprobado en primera
lectura. Se sefialé que la cuestion de la indemnizacion
invalidante mereciaser examinada, yaque podiadar lugar
aviolaciones generalizadas de |os derechos humanos. Al
mismo tiempo, debia tenerse en cuenta la capacidad
econdmica del Estado para indemnizar a las victimas de
violaciones masivasy sisteméticas delos derechos huma-
nos.

192. El Relator Especia sefid ¢ que la Comision tenia
que elegir entre dos soluciones: podiaredactar € proyecto
del articulo 44 de manera concisa, exponiendo un princi-
pio muy general en términos flexibles, o bien podia entrar
en detalles e intentar ser exhaustiva. Si la Comision
optaba por la version larga, tendria que incluir una refe-
rencia a lucro cesante. El Relator Especial habia supri-
mido la referencia a lucro cesante sobre todo porque
algunos gobi ernos habian opinado que € texto examinado
en primeralectura estaba formulado en términos tan débi-
les que tenia el efecto de «descodificar» el derecho inter-
nacional. Otros propusieron una solucién intermedia,
consistente en adoptar una version concisa pero mante-
niendo lareferenciaal lucro cesante.

193. Seformulé lapreguntadesi € término «econémi-
camente» resultaba apropiado parareferirse, por gemplo,
alaextincion ilicita de especies animales o vegetales en
peligro que no tuvieran interés econémico para los seres
humanos. Se propuso que en su lugar se utilizara e tér-
mino «financieramente». También se sefid6 que podia
encontrarse la respuesta en e significado de «dafio
moral» en el articulo 45. Por ello se propuso queen € arti-
culo 44 se utilizara la expresion «dafio material» y en €
articulo 45 dafio «no material». En cuanto a si |os dafios
morales debian tratarse en el articulo 44, € Relator Espe-
cial recordd que el anterior Relator Especial, € Sr.
Arangio-Ruiz, habiaresuelto el problemadiciendo que el
articulo (antiguo articulo 8) abarcaba el dafio moral alas
personas y € articulo 45 (antiguo articulo 10) e dafio
moral a los Estados®. Esa solucién habia sido polémica
porgue la expresion «dafio moral» podia aplicarse a cosas
tan dispares como el sufrimiento de un individuo some-
tido a tortura y la afrenta a un Estado de resultas del
incumplimiento de un tratado. Otros sugirieron que la
referencia a un dafio «econdémicamente valorable» com-
prendiael dafio material, el dafio moral y el lucro cesante.
La indemnizacion por un dafio mora se limitaba a dafio
causado a las personas naturales, dgjando de lado el dafio
moral sufrido por el Estado victima. Se sefia6 que esto
reflgjaba la préctica judicial consistente en conceder una
indemnizacion pecuniaria a fin de compensar € dafio
moral sufrido por personas, especialmente en casos de
trato cruel.

194. Sesefiao que, si bien e articulo 43 hacia referen-
ciaa«loslesionados», en el articulo 44 no se decia quién
sufria el dafio, es decir, si erael Estado, personas realesu
otras entidades lesionadas. Una de las razones de esta

%8 Segundo informe (véase la nota 26 supra), parr. 19.

imprecision era que debiatenerse en cuentalagran varie-
dad de casos distintos: reclamaciones individuales de
empresas 0 particulares ante tribunales o comisiones
nacionales o internacional es, reclamaciones de gobiernos
en nombre de particulares o en nombre propio, reclama-
ciones de Estados lesionados y de «otros» Estados,
etcétera.

195. Se hizo referencia a la decision del tribunal  del
CIADI en € asunto Kléckner™, en que se consideré que
ambas partes habian incumplido €l contrato en cuestion,
lo que habiatenido consecuencias considerablesen lo que
respecta alareparacion. El Relator Especia sefid 6 quela
solucion se encontraba en parte en lo que se denominaba
una «compensacion», gque era una cuestion de procedi-
miento ante un tribunal y no formaba parte del derecho de
la responsabilidad. De hecho, la decision en € asunto
Kldckner habia sido anulada y € caso se habia resuelto
mediante acuerdo antes de que se adoptara ninguna otra
decision sobre laindemnizacion.

196. También sehizoreferenciaalacuestion delacuan-
tiajustade laindemnizacién en caso de expropiacién, que
no setrataba en el articulo 44 y que habia sido unafuente
de conflictos entre paises en desarrollo y paises desarrol-
lados. La posicion occidental clasica de exigir una
«indemnizacién répida, suficiente y efectiva»®™ requeria,
entre otras cosas, que la indemnizacion se basara en €
valor en d momento de la expropiacion y que se pagara
en moneda convertible, sin restricciones ala repatriacion.
Sinembargo, se sefial 6 que, enlo querespectaalaexigen-
ciade divisas, esaférmula podia representar laimposibi-
lidad dereestructurar de manerasignificativalaeconomia
de un pais en desarrollo que tuviera dificultades con la
balanza de pagos. La practica internacional actual reve-
laba que se habian introducido considerables cambios en
laformulacion tradicional. Ademés, la Asamblea General
en el parrafo 4 de su resolucion 1803 (XVII) de 14 de
diciembre de 1962, relativa a la soberania permanente
sobrelos recursos natural es, habia prescrito el pago de «la
indemnizacion correspondiente» en caso de nacionaliza-
cién, expropiacién o requisiciéon, 1o que suponia una
modificacién considerable con respecto alafrase «rgpida,
suficiente y efectivar», aunque la Asamblea no la hubiese
definido como tal. Sin embargo, varios oradores subraya-
ron gue este debate de larga data no tenianada que ver con
el contenido del articulo 44. La nacionalizacion era un
acto legal, mientras que el articulo 44 se ocupaba de
hechos internacionalmente ilicitos. El Relator Especial
estuvo de acuerdo y reiter6é que no erafuncion delaComi-
sion establecer la distincion de fondo entre expropiacio-
nes legales e ilegales ni especificar el contenido de nin-
guna obligacion primaria.

197. Varios miembros subrayaron que no bastaba con
aceptar e principio de que las normas primarias desem-
pefiaban unafuncién importante alahorade determinar s
unaindemnizacion estabajustificada. También tenian que

59 Klckner Industrie-Anlagen GmbH and othersv. Republic of Cam-
eroon, ICSID Reports, Cambridge University Press, Grotius, 1994,
vol. 2, pag. 3.

60 \/gase G. H. Hackworth, Digest of International Law (Washington
D.C.), United States Government Printing Office (1942), val. IlI,
pag. 659.
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clasificarse los distintos tipos de casos; para ello habia
gue regirse menos por textos juridicos y més por decisio-
nes arbitrales como ladel asunto Aminail®. End articulo
44 deberia incluirse una reserva del tenor de «salvo que
las normas primarias indiquen una solucion distinta.
Frente aesta posicidn, se sefial que las normas derivadas
de decisiones judiciales y laudos arbitrales se aplicaban
tan solo ocasionalmente, y que las cuestiones relativas a
la responsabilidad de los Estados solian abordarse méas a
menudo mediante contactos directos entre Estados o
incluso en los tribunales nacionales. Esa préctica no se
traducia necesariamente en laudos arbitrales. En su res-
puesta, €l Relator Especial sefialé que, por importantes
gue fuesen las normas primarias, eradificil sacar las con-
clusiones apropiadas en € texto de los propios articulos.
Resultaba mas adecuado debatir las diversas cuestiones
en el comentario.

d) Satisfaccion (articulo 45)

198. Ladisposicion propuesta por €l Relator Especid,
que introducia ciertaflexibilidad, especialmente en virtud
de la idea expresada mediante el verbo «ofrecer», en €
parrafo 1 del articulo, obtuvo el apoyo de varios miem-
bros dela Comision. El objetivo eraenunciar unaserie de
facultades y opciones politicas que podian gercitar los
Estados a raiz de la comision de un hecho internacional-
menteilicito. Ademés, la satisfaccidn podia ser auténoma
o complementaria de la restitucion o la indemnizacion,
como dejaba bien sentado la disposicion propuesta.

199. Otros miembros opinaron que € articulo 45 era
una disposicion hibrida, que contenia una mezcla del
derecho relativo a la valoracion del dafio y medidas de
satisfaccion en sentido estricto. Como estas Ultimas eran
en realidad una formade punicion politicainfligidaalos
Estados, yano eran aplicables. Enlapractica, la satisfac-
cion eraunainstitucion alaque los Estados recurrian rara
vez. Se poniaen duda, pues, que existieran realmente nor-
masjuridicas sobre lasatisfaccion, eincluso que el Estado
infractor estuviese obligado a ofrecer una satisfaccién al
Estado lesionado. Por €l contrario, € proyecto de articu-
los debia omitir o minimizar la «satisfaccion» como
forma separada de reparacién y centrarse en el modo que
«faltaba» de la declaracion reparatoria, mediante resolu-
cionesjudiciales o declaraciones de derechos, que no eran
admitidas generalmente como forma de reparacion en la
esfera diplomética pero que surtian efectos juridicos.

200. Otros miembros no estaban de acuerdo con la
impugnacion de la satisfaccién como forma separada de
reparacion. A sujuicio, lasatisfaccion eraunaformanor-
mal de reparacion, como confirmaban las sentencias y
declaraciones judiciales dictadas a titulo de satisfaccion.
Cierto que la resolucion dictada por la ClJ en el asunto
Détroit de Corfou erapoco corriente, puesto que el Estado
demandado no pedia en realidad una indemnizacién por
dafios y perjuiciosy la Corte no podia hacer mas que for-
mular ‘una declaracién a titulo de satisfaccion®. Pero

61 Government of Kuwait v. American Independent Oil Co. (Amin-
ail), International Legal Materials, vol. 21, n.° 5 (septiembre de 1982),
pég. 976.

62 Fondo, fallo, C.I.J. Recueil 1949, pag. 4 y ss., en particular
pag. 35. Véase también Resiimenes de los fallos, opiniones consultivas
y providencias de la Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publi-
cacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.97.V.7), pag. 7.

dicho asunto habia dado lugar a una practica coherente y
atil de declaraciones a titulo de satisfaccion, que €
proyecto de articul os debia reconocer.

201. El Relator Especia sefial 6 que se estaba haciendo
una distincién superflua entre la esfera diplomética y la
esfera juridica. Como la Comision se ocupaba de deter-
minar las normas aplicables en |as relaciones interestata-
les, las normas de |a responsabilidad no se podian formu-
lar en términos de competencias judiciales, creando asi €
problema de las «modalidades de resarcimiento ausen-
tes». Su propuesta distinguia entre el método «normal»
delasatisfaccion, esdecir, € reconocimiento de que exis-
tiaunaviolacion, y las formas mencionadas en € parrafo
3 del articulo 45, que eran excepcionaes. Lafaltadeta
reconocimiento eralabase deladeclaracién formuladaen
un proceso ulterior por un tribunal judicial o arbitral.

202. Por lo que haciad pérrafo 1, hubo acuerdo en que
sehicierahincapié, como se proponia, enlaobligacion del
Estado que hubiera cometido un hecho internacional-
mente ilicito de ofrecer una satisfaccion. También se
apoy0 la propuesta de sustituir |a expresion «dafio moral»
por «perjuicio no material». El cambio propuesto permi-
tia conservar la simetria de la distincion entre e articulo
44, que trataba de los dafios patrimoniales, y €l articulo
45, relativo alos dafios no patrimoniales.

203. Sinembargo, también se expreso laopinion de que
el texto propuesto tenia un al cance demasiado restringido,
puesto que limitaba lainstitucion de la satisfaccion alos
dafios no patrimoniales o morales. Se sefiald que €
Estado lesionado podia gozar asimismo del derecho a
obtener satisfaccion en relacion con un dafio patrimonial.
La expresion «perjuicio no material» pasaba por ato el
elemento decisivo de que la satisfaccion tenia por objeto
reparar €l dafio moral sufrido por el Estado mismo.

204.  Algunosmiembros sefialaron que, s bien el Estado
infractor tenia«laobligacion derestituirs» y «laobligacidn
deindemnizar» de conformidad, respectivamente, con los
articulos 43 y 44, con arreglo al articulo 45 estaba obli-
gado simplemente a «ofrecer» una satisfaccion, lo que se
explicaba sin duda por €l hecho de que la satisfaccion no
podia ser definidaen abstracto. Pero otros miembros opi-
naron que €ello introducia un elemento de subjetividad
poco satisfactorio: si laidoneidad del ofrecimiento de dar
satisfaccion se podia apreciar, con arreglo a criterio dela
integra reparacion, fundamentamente de la misma
manera gque la idoneidad del ofrecimiento de pagar una
indemnizacion.

205. En cuanto a reconocimiento de la violacion, se
opind que las manifestaciones de pesar o las discul pas ofi-
ciales podian implicar tal reconocimiento y, por lo tanto,
hacer que éste resultara superfluo.

206. Algunos miembros apoyaron que se mencionara el
reconocimiento de la violacion en primer lugar, como
proponia el Relator Especial y conforme a criterio de la
ClJ en @ asunto Détroit de Corfou. Otros, en cambio,
pusieron en teladejuicio que hubiera que incluir primero
el reconocimiento en € plano de las relaciones entre
Estados, puesto que algunos Estados ofrecian disculpas
libremente, sin reconocer la violacion, de una manera
comparable alos pagos ex gratia. En otros casos se ofre-
cian disculpas para evitar que la violacion tuviera otras



Responsabilidad de los Estados 43

consecuencias. Ante un litigio posible o pendiente, los
Estados harian bien en evitar cualquier reconocimiento,
aunque quizas podria formar parte, expresa o implicita-
mente, de un arreglo global.

207. El uso de la expresion «si procede» fue conside-
rado demasiado impreciso y solo aceptable si |os supues-
tos a que se referia se explicaran en € comentario y se
aclararan mediante gjemplos. Se propuso refundir los par-
rafos 1y 2 del articulo paralograr un texto mas preciso.
El parrafo Unico podria comenzar con las mismas pala-
bras que el parrafo 2 del articulo 45 aprobado en primera
lectura, a saber: «La satisfaccion podra darse en una o
varias de las siguientes formas», y se podriaincluir segui-
damente una lista no exhaustiva de todas las formas de
sati sfaccin, empezando con el reconocimiento delavio-
lacion.

208. Se manifesté asimismo la preocupacion de que €
parrafo 2 propuesto rebajara € valor juridico de las dis-
culpas, mientras que en €l texto aprobado en primeralec-
tura las disculpas constituian una forma auténoma de
satisfaccion. Se sefiald, sin embargo, que las disculpas
contenian un elemento politico, ya que normalmente
resultaban de un arreglo negociado. Era dudoso que exis-
tieraunaopinio juris suficiente parael reconocimiento de
las discul pas como una forma de satisfaccion.

209. En relacion con e parrafo 3, algunos miembros
apoyaron lainclusién de unalista no exhaustiva de medi-
das, asi como de lareferencia a una «reparacion integray.
No obstante, se considerd que las palabras «cuando las
circunstancias lo requieran» eran demasiado generales
puesto quelos Estados, lostribunalesy los arbitros podian
encontrar Util saber precisamente en qué casos y en qué
circunstancias debia adoptarse una medida determinada.

210. Por lo que respecta d apartado a del péarrafo 3,
varios miembros preferian mantener la referencia a la
indemnizacion simbdlica por dafios y perjuicios, que
podia figurar en el pérrafo 2. El Relator Especial sefialé
gue s €l parrafo 3 del articulo tenia un alcance global, la
indemnizacion simbdlica por dafios y perjuicios podia
subsumirse en el apartado b, relativo a laindemnizacion
por dafios y perjuicios correspondiente a la gravedad del
dafio.

211. Enlo concerniente al apartado b, se hizo observar
que la satisfaccion también podiair acompafiada o prece-
dida del pago de dafios y perjuicios, aungue no hubiera
habido dafio patrimonial, como algo implicito en laexpre-
sion «reparacidn integrax». Por el contrario, se sefid 6 que
el texto daba a entender erréneamente que esaindemniza-
cion por dafios y perjuicios era un componente de la inte-
grareparacion y necesaria para eliminar todas las conse-
cuencias del hecho ilicito. La inclusion del concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios en €l articulo 45
duplicaba & contenido del articulo 44. Por €llo, el apar-
tado b del parrafo 3 podiatrasladarse al articulo 44 o auna
disposicion especial sobre la indemnizacion de dafios y
perjuicios.

212. Algunos miembros opinaron que una indemniza
cién por dafios y perjuicios que fuera més que meramente
simbdlica solo era concebible en los casos de «violacion
grave» de una norma de importancia esencial, no sélo
para el Estado lesionado, sino también parala comunidad

internacional en su conjunto, es decir, en el supuesto de
los «crimenes» de Estado. En consecuencia, la disposi-
cién debiatrasladarse al capitulo sobre las consecuencias
de los crimenes. Expresaron ademés su preferencia por
que se restringiera €l acance de la indemnizacion por
dafios y perjuicios alos casos de «vulneracion manifiesta
de los derechos del Estado lesionado», como disponia el
apartado c del parrafo 2 aprobado en primeralectura. En
cambio, otros miembros afirmaron que el apartado b del
parrafo 3 no debia circunscribirse a los crimenes y que
debia mantenerse en la forma propuesta por e Relator
Especial. Por otra parte, se sefiad 6 que la expresion «gra-
vedad del perjuicio» se podia interpretar que se referia
bien alagravedad del hechoiilicito, bien alagravedad del
dafio sufrido.

213. Algunos miembros no estuvieron de acuerdo en
gue laindemnizacion punitivay € dafio moral se exami-
naran bajo el epigrafe «Satisfaccion». El apartado b del
parrafo 3 podia suprimirse, aungue sin perjuicio de quela
Comisién examinase el tema de la indemnizacion puni-
tivamas adelante, por ejemplo, en relacién con las viola-
ciones graves, en especial |os «crimenes» internacionales
aquesereferiael articulo 19 aprobado en primeralectura.

214. El Relator Especia subray6 que el apartado b del
parrafo 3 no versaba sobre laindemnizacion punitivasino
sobre o que algunos ordenamientos juridicos calificaban
de dafios «agravados» o «nominales». Como demostraba
el asunto I'm Alone®, en algunas situaciones era necesa-
rio reconocer lagravedad de un hecho antijuridico, y esas
situaciones no se limitaban a las «violaciones graves».

215. Se puso en duda € significado de la expresion
«faltagrave» del apartado c, que podiaimplicar unarefe-
renciaalaculpa. Se sefial 6 que, como laclausulade enca-
bezamiento del parrafo 3 limitaba su alcance a «cuando
las circunstancias|o requieran», €l adjetivo «grave» podia
suprimirse. También se consideraba necesario aclarar que
el comportamiento delictivo de los particulares solo afec-
taba la responsabilidad de los Estados en relacion con la
violacion por el Estado de su obligacion de prevencion; en
realidad, esto significaba que el alcance de ladisposicién
debia limitarse exclusivamente a los actos delictivos de
los agentes del Estado. Toda accion penal gercitada con-
traun particular no erasino e cumplimiento tardio de una
obligacién primaria. Ademés, algunas normas primarias
yadisponian que se adoptasen medidas contralos funcio-
narios del Estado en caso de unafaltade servicio; alaluz
de esas disposiciones, era dudoso que el apartado fuera
necesario.

216. Sepropusoincluir en €l articulo 45, o en el comen-
tario, una mencion especial de la apertura de unainvesti-
gacion de las causas del hecho internacionalmenteiilicito,
como forma de satisfaccion. Sin embargo, habia que velar
por que lainvestigacion no se concibieracomo unaforma
de satisfaccion en si misma, yaque eramas adecuado con-
siderarlacomo parte del proceso que conducia adar satis-
faccion.

63 S5 «I’mAlone», sentencias de 30 dejunio de 1933y de 5 de enero
de 1935, Naciones Unidas, Recueil des sentences arhitrales, vol. il
(n.° de venta: 1949.V.2), p&g. 1609.
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217. Segun algunos miembros, ciertos acontecimientos
recientes en la esfera del derecho pena internacional
apoyaban e mantenimiento del apartado d del parrafo 2
ddl articulo 45 aprobado en primera lectura. A este res-
pecto, se propuso incluir al final del apartado c del parrafo
3 propuesto por el Relator Especia una clausula que dis-
pusiera que el propio Estado demandado debia adoptar
medidas disciplinarias 0 penales, o conceder la extradi-
cion aotro Estado o € traslado a un tribunal penal inter-
nacional con competencia para enjuiciar €l supuesto cri-
men.

218. Con respecto a parrafo 4, se sugiri6é que setrada-
dara d articulo 37 bis 0 como encabezamiento del capi-
tulo 1.

219. Seopind queerainnecesario referirseen el articulo
45 ala «humillacién», puesto que no habia necesidad de
evitar lahumillacion del Estado responsable que, asu vez,
habia humillado al Estado lesionado. El requisito de pro-
porcionalidad era suficiente. Incluso el acto del reconoci-
miento de la violacion podia ser considerado humillante
por algunos Estados y, por consiguiente, no debia hacerse
unainterpretacion extensiva de la aplicabilidad de la nor-
maenunciada en €l parrafo 4.

220. Por €l contrario, otros miembros se mostraron fir-
memente partidarios de mantener la referencia a la
humillacién, puesto que la satisfaccion debia evitar la
humillacion; los desequilibrios de poder que, histérica
mente, habian permitido alos Estados poderosos imponer
formas humillantes de satisfaccion a los Estados mas
débiles seguian siendo motivo de honda preocupacién. A
este respecto, se sugirié que, en € texto inglés, se susti-
tuyerael auxiliar should por must o shall. En relacion con
este punto, se podria incluir una referencia a la igualdad
soberana de los Estados.

€) Intereses (articulo 45 bis)

221. Algunos miembros expresaron su apoyo alaorien-
tacion general del articulo 45 bis, especialmente en vista
del tratamiento superficial que se habia reservado a la
cuestion de losintereses en los proyectos de articul o apro-
bados en primera lectura. No obstante, la disposicion
teniaque ser coherente con lafuncion delasegundaparte,
asaber, lograr que el Estado lesionado obtuvieraunarepa
racién completa por parte del Estado infractor. Habia,
pues, una estrecha relacion con el articulo 44, y la cues-
tion de los intereses debia regularse, bien en el marco del
articulo 44, quizéas como un segundo parrafo de dicho arti-
culo, o bien incluirse como articulo separado inmediata-
mente después del articulo 44, que se referia solo a los
intereses devengados en virtud de laindemnizacion paga-
dera de conformidad con ese articulo y a la cuestion del
lucro cesante y €l interés compuesto. A este respecto, se
expreso la opinion de que habia que velar por evitar la
doble indemnizacion. Ademés, no se podia dar por sen-
tado que la parte lesionada hubiera obtenido € interés
compuesto por las sumas correspondientes s no se
hubiera cometido el hecho ilicito. El Relator Especial
sefial 6 que, si bien la suma principal que devengabainte-
reses implicaria normalmente la indemnizacion a que se
referia el articulo 44, podian darse casos en que no fuera
asi y los intereses fueran con todo exigibles.

222. Se sugirio que la segunda frase del parrafo 1 era
superfluay debia suprimirse. En el parrafo 2, las palabras
«salvo acuerdo o decisién en contra» también eran inne-
cesarias, yaque eraunasalvedad aplicable atodaslasdis-
posiciones del capitulo 1l e incluso a la totalidad del
proyecto de articul os. Por 1o que respectaalafechaapar-
tir delacual se devengaban intereses, se sefialé que, en la
préctica, los intereses eran exigibles desde la fecha del
hechoiilicito o desde lafechaen que se habia producido el
dafio 0, més exactamente, la fecha a partir de la cual la
indemnizacion yano resarciaintegramente el dafio. Habia
que volver a redactar en consecuencia el articulo 45 his.
En su respuesta, el Relator Especial sefialé que, en princi-
pio, la fecha decisiva era aquella en que se habia produ-
cido € dafio, pero que los tribunal es solian mostrar cierta
flexibilidad a este respecto, lo cual debia recogerse en €
texto.

f) Atenuacion de la responsabilidad (articulo 46 bis)

223. Seapoyo lainclusion del articulo 46 bis, que con-
tenia elementos de desarrollo progresivo, pero se puso en
duda que las condiciones de atenuacion de la responsabi-
lidad se aplicaran también alarestitucion. Si fueraasi, e
objeto delarestitucion podiaresultar limitado, puesto que
el Estado infractor tendria algo que decir a decidir €
alcance de la regtitucion. Se sefidé que € titulo del
proyecto de articulo propuesto no reflgjaba exactamente
su contenido.

224. El articulo 46 his, aungue constituia una mejora
respecto del parrafo 2 del articul o 42 aprobado en primera
lectura, planteaba sin embargo varios motivos de preocu-
pacidn con respecto a la posible, aunque involuntaria,
confusién entre la cuantiade laindemnizacion de dafios y
perjuiciosy lanorma primaria que establecialaresponsa-
bilidad. Habia que dgjar bien sentado que la cuestion de
que se trataba no era una cuestion de normas primarias
sino un elemento que podia tenerse en cuenta a determi-
nar la cuantia de los dafios y perjuicios debidos.

225. Enlo concerniente al apartado a, se expreso laopi-
nion de que sdlo la negligencia «grave» o culpa lata
podian ser tenidas en cuenta a los efectos de la limitacion
de lareparacion.

226. En respuesta a una pregunta, el Relator Especial
manifestd que e apartado b no selimitabaaladoctrinade
las «manos limpias», que la Comision habia examinado
en el periodo de sesiones anterior®. Menciond el asunto
Projet Gab¢ikovo-Nagymaros®, en el que la CIJ habia
reconocido |la «obligacion» de aminorar el dafio, es decir,
que para determinar €l importe de la reparacién se podia
tener en cuentalacuestion desi el Estado lesionado habia
tomado las medidas razonables para aminorar € dafio.
Pero la referencia a esa «obligacion» no debia interpre-
tarse en el sentido de que, si esaobligacion eraviolada, se
aplicaban las normas secundarias y habia que prestar
reparacién. Lano aminoracion del dafio, en cambio, daria
lugar a una limitacion de la indemnizacién exigible. Sin
embargo, se expreso también la opinién de que el apar-

84Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), doc. A/54/10, pérrs. 411

a4ls.
65 v éase la nota 35 supra, pag. 55, parr. 80.
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tado b podia crear dificultades ya que requeriria a los
Estados tomar medidas cautelares respecto de todos los
tipos posibles de infraccién del derecho internaciona
para obtener una integra reparacion.

12. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL
ACERCA DEL CAPITULO Il

227. El Relator Especial estabade acuerdo con laobser-
vacion de que el alcance de la obligacion de restitucion
(art. 43) dependia de las normas primarias de que se tra-
tase. Asi pues, la imposibilidad contenia un elemento
«juridico», pero, a condicion de dejar bien sentado que el
articulo 29 his se aplicaba a la segunda parte, €l apartado
b aprobado en primera lectura era superfluo. Los argu-
mentos aducidos por los Estados en € sentido de que la
restitucién eraimposible por razonesjuridicasinternas no
constituian una justificacién en el ambito del derecho
internacional, pero era evidente que las normas primarias
de derecho internacional podian entrar en juego en ese
momento.

228. En cuanto a la distincion entre los conceptos
amplioy estricto de larestitucion, seinclinaba por €l con-
cepto estricto. El pronunciamiento jurisdiccional en el
asunto de la Usine de Chorzow® versaba sobre la repara-
cién en generd y, por consiguiente, la restitutio in inte-
grum en general; no versaba sobrelarestitucion en e sen-
tido del articulo 43, que ya habia sido excluida cuando la
CPJl hizo su observacion incidental porque Alemania
habia hecho objecién. En € capitulo | se indicabaya que
la reparacion debia ser integra. Si no se entendia la resti-
tucion en ese sentido estricto, se produciria una duplica
cién inaceptable entre el articulo 43 y otras formas de
reparacion. La Comisién habia sido muy claraal aprobar
en primeralectura este planteamiento y no habia sido cri-
ticada por €ello por los gobiernos.

229. En lo concerniente a quién se debia restituir, los
articul os tenian que redactarse de modo que pudieran ser
invocados por el Estado lesionado en un contexto bilate-
ral, por uno o varios Estados lesionados en un contexto
multilateral o, incluso, por los Estados que se encontraran
en lasituacion de Etiopiay Liberiaenlosasuntosdel Sud-
Ouest africain®’. La restitucion podia ser exigida por
varios Estados y la indemnizacion en nombre de una
variedad de intereses, y este aspecto tenia que recogerse
en €l texto.

230. Encuanto dl articulo 44, €l Relator Especial estaba
dispuesto a estudiar una disposicién mas detallada, en la
inteligencia de que era esencia tener en cuenta las dife-
rentes relaciones juridicas implicadas, en particular las
relaciones juridicas con entidades no estatales. Un con-
cepto moderno de la responsabilidad tenia que elaborarse
teniendo en cuenta esta multiplicidad de aspectos.

86 \/éase la nota 39 supra.

67 Segunda fase, fallo, C.1.J. Recueil 1966, pag. 6. Véase también
Restimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la
Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publicacién de las Nacio-
nes Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pag. 96.

231. El Relator Especia hizo observar ademés que la
mayoria de los miembros de la Comisién habia sido par-
tidaria de reintroducir la referencia a las ganancias deja-
das de obtener. Sin embargo, ladificultad en relacion con
el articulo 44, tal como habia sido aprobado en primera
lectura, eraque descodificaba el derecho vigente sobre el
lucro cesante. Para reintroducir esa referencia seria nece-
sario incluir un nuevo parrafo o articulo. Esta cuestion
también podia ser pertinente en relacion con € articulo 45
bis. Por su parte, preferia mantener € articulo 45 bis por
separado y no subsumirlo en € articulo 44. D&l mismo
modo que era posible enunciar una disposicion especifica
sobre los intereses, también seria posible una regulacion
especifica de las ganancias dejadas de obtener.

232. En cuanto ala cuestion de los dafios morales, era
evidente que € articulo 44 regulaba el supuesto de los
dafios morales causados a particulares, mientras que lo
que se denominaba dafio moral a los Estados pretendia
regularse en € articulo 45. El empleo de la expresion
«dafio moral» inducia a confusion por los motivos que
habia expuesto en relacion con €l articulo 45. En lugar de
es0, debia aclararse € contenido de la disposicion y los
términos discutibles, como «moral», debian dejarse alos
comentarios.

233. Enlo concerniente a articulo 45, el debate sobre
este proyecto de articulo habia puesto de manifiesto una
amplia divergencia de opiniones. La satisfaccién encon-
traba un solido fundamento en la doctrina y la jurispru-
dencia, y su supresion constituiria un cambio fundamen-
tal. El concepto de satisfaccion desempefiaba unafuncion
heterogénea y contenia aspectos sinGnimos de la repara-
cién, como en el caso del articulo 41 del Convenio parala
proteccién de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales (Convenio europeo de derechos huma-
nos). L os aspectos no materiales delos conflictosinterna-
cionales eran amenudo importantes'y resultaba necesario
solucionar las diferencias de manera que ambas partes
guedaran «satisfechas». Esta necesidad de un acuerdo
para que hubiera satisfaccion estaba implicita en €
empleo del verbo «ofrecer.

234.  Aunreconociendo que lainstitucién de la satisfac-
cion habia sido objeto de abusos graves en el pasado, €l
Relator Especia opinaba que ello no era motivo sufi-
ciente para prescindir de ella, sino que era necesario
reexaminarla para que desempefiara sus funciones con-
temporaneas. El problema principal que planteaba el arti-
culo 45, en la forma en que habia sido aprobado en pri-
mera lectura, era que no preveia el reconocimiento de la
violacion por el Estado que la habia cometido ni, en un
contexto judicial, la declaracion de la existencia de una
violacion. En la practica moderna, la forma normal de
satisfaccion eraladeclaracion de la existenciade unavio-
lacién, como en el asunto Détroit de Corfou®®. Las mani-
festaciones de pesar o las disculpas podian, al implicar
que habia habido violacién, cumplir lamismafuncion. El
enfoque adoptado habia sido dividir la satisfaccion para
distinguir su formanormal, a saber, €l reconocimiento de
la violacién por € Estado que la habia cometido o la
declaracion de un tribunal, de sus formas excepcionales.

68 \/éase la nota 62 supra.
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A esterespecto, se oponiaalapropuestafusion delos par-
rafos 2 y 3, que oscureceria esa distincion.

235. Por lo querespectaal parrafo 3, sefiad 6 que lasfor-
mas de sati sfaccion mencionadas eran fundamental mente
nominalesy, por lo tanto, simbdlicas, aunque en algunos
casos, como en el asunto del I'm Alone®®, se habia otor-
gado una suma considerable a titulo de satisfaccién. La
Comision, a aprobar los articulos en primera lectura,
habia optado por regular esos supuestos en relacion con el
articulo 45 en vez del articulo 44. De ese modo, habia
limitado €l concepto de manera poco satisfactoria, es
decir, rechazando laanalogiaentre el dafio no patrimonial
a los particulares que implicaban una ofensa, injuria en
sentido general, einjuria alos Estados. Unaformaposible
de atenuar las preocupaciones acercadel posible abuso de
la satisfaccidn seriareconocer que un dafio no patrimonial
también podia ser indemnizado en €l contexto del articulo
44 mediante una indemnizacion de dafios y perjuicios a
Estado por injuria. En ese caso, € articulo 45 quedaria
limitado alos elementos no pecuniariosy nominalesdela
solucién de controversias.

236. El Relator Especia sefiald la utilidad de una lista
no exhaustiva de las principales formas de satisfaccion.
No tenia ninguna preferencia con respecto a manteni-
miento en el proyecto de articulos del concepto de dafios
y perjuicios simbdlicos. Sefial 6 asimismo que la apertura
de unainvestigacion también podia resultar importante al
permitir averiguar 1o que habia ocurrido realmente vy,
ademés, desembocar en seguridades y garantias de no
repeticion.

237. En cuanto al apartado ¢ del parrafo 3, sefiald que
podia defenderse que el contenido del apartado ya estaba
regulado por las normas primarias y no constituia una
funcidén importante de la satisfaccion.

238. Encuanto al parrafo 4, sefia6 que lamayoriade la
Comision habia aceptado la idea de proporcionalidad y
subray6 que el objetivo principa del parrafo 4 eraimpedir
las demandas excesivas en materia de satisfaccion.

239. En lo referente al articulo 45 bis, algunos miem-
bros habian opinado que los intereses formaban parte de
laindemnizacion, pero lamayoriahabiaexpresado su pre-
ferencia por un articulo separado, aun cuando los intere-
ses fueran accesorios de laindemnizacion. En su opinion,
las disposiciones sobre intereses no debian incluirse en el
articulo relativo a laindemnizacion puesto que habia cir-
cunstancias en que los intereses podian ser exigibles por
sumas principales distintas de la indemnizacion, por
ejemplo una suma pagadera en virtud de una norma pri-
maria.

240. Conrespecto al articulo 46 bis, el Relator Especial
sefial 6 que, aunque el objetivo principal del articulo era
limitar la cuantia de laindemnizacidn, en ciertas circuns-
tancias podia tener un efecto diferente, por gemplo
cuando €l retraso en presentar una demandade pago podia
llevar a tribunal afallar que no era necesario pagar inte-
reses.

69 v/ éase la nota 63 supra.

241. Enréacién con e apartado a, €l Relator Especial
sefial 6 que lamayoria de los miembros habian apoyado su
enunciado, que se agjustaba estrechamente al texto del par-
rafo 2 del articulo 42 aprobado en primera lecturay que
habia sido aceptado generalmente por los gobiernos.
Ahora bien, durante el debate habian surgido agunas
divergencias de opinidn entre los partidarios de disposi-
ciones méas complegjasy los que, por € contrario, las pre-
ferian mas concisas. Incumbiria a Comité de Redaccion
latarea de conciliar las diferentes opiniones.

13. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE
LA SEGUNDA PARTE BIS. EL MODO DE HACER EFECTIVA
LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

CAPITULO |.—INVOCACION DE LA RESPONSABILIDAD DE UN
Estabpo

a) Observaciones generales sobre la segunda parte bis

242. El Relator Especial recordd que la Comisién habia
acordado provisionalmente que la segunda parte se refi-
riera a las obligaciones del Estado responsable y que se
incluyera una nueva segunda parte bis, que se ocupariade
los derechos del Estado lesionado a invocar |a responsa-
bilidad. Ademas, la Comisién habia aceptado la distin-
cién que hacia el Relator Especia entre el Estado lesio-
nado en su calidad de Estado victimay los Estados que
tenian un interés legitimo en invocar la responsabilidad
aun cuando no se vieran concretamente afectados por la
violacion.

243. El capitulo 111 del informe del Relator Especial se
ocupaba de la invocacién de la responsabilidad por el
Estado lesionado, a saber, € Estado que era parte en la
obligacion bilateral o que se habia visto especia o forzo-
samente afectado por la violacion de una obligacion
multilateral. Ello se entendia sin perjuicio de las disposi-
ciones especiales sobre € derecho que tenia la otra cate-
goria de Estados, es decir aguellos que abarcaba el par-
rafo 2 del articulo 40 bis, ainvocar |a responsabilidad de
diversos modos, cuestion esta que se abordaria ulterior-
mente.

b) El derecho ainvocar la responsabilidad de un Estado
(articulo 40 bis)

244. La Comisién habia examinado e articulo 40 bis,
aungue su ubicacion en e proyecto de articulos seguia
siendo provisional. Posteriormente el Relator Especial
propuso que el proyecto de articulo se ubicase en el capi-
tulo | delasegunda parte bis. El Relator Especial dijo que
lo usual era que el Estado lesionado pudiera optar entre
insistir en la restitucion o en recibir una indemnizacion.
Sin embargo, el Relator Especial no estaba de acuerdo en
que el Estado lesionado pudiera elegir una forma especi-
ficade satisfaccion, esdecir, el Estado lesionado no podia
insistir en modo alguno en la forma de satisfaccién, aun-
gue estaba facultado parainsistir en obtener algunaforma
de satisfaccion. Sin embargo, el Estado lesionado esta
facultado para rechazar la restitucion y optar por la
indemnizacion. No obstante, habia excepcionalmente al-
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gunos limites al derecho del Estado lesionado a hacerlo,
tal como se reconociaal hacerse referenciaa unaeleccion
«vélida». Esas cuestiones se abordaban, por lo general, en
el contexto del cumplimiento constante de la obligacion
primariay no mediante mecanismos de el eccion entrefor-
mas de reparacion.

c) Invocacion de la responsabilidad por un Estado
lesionado (articulo 46 ter)

245. El Relator Especial propuso el articulo 46 ter™®
relativo a los requisitos formales para invocar la respon-
sabilidad, articulo andlogo al articulo 65 delaConvencion
de Vienade 1969. El parrafo 1 del articulo exige lanotifi-
cacion de la reclamacién, como requisito minimo, dado
gue se producen ciertas consecuencias si no se notificala
reclamacion durante un largo periodo de tiempo (por
ejemplo se puede considerar que el Estado ha renunciado
alareclamacion).

246. En cuanto alaadmisibilidad de las reclamaciones,
delaqueseocupad parrafo 2, el Relator Especial destaco
que, pese a que los pormenores de las normas en materia
de nacionalidad de las reclamaciones y de la norma del
agotamiento de los recursos internos quedarian abarcados
dentro del temadelaproteccion diplomatica, setratabade
condiciones para la admisibilidad de las reclamaciones
propiamente dichas y no de cuestiones de admisibilidad
judicial, que iban mas ala del alcance del proyecto de
articul os sobre|laresponsabilidad delos Estados. Por €llo-
habia que tenerlas en cuenta en el proyecto de articulosy
el Relator Especial consideraba que € lugar més ade-
cuado erad capitulo | de la segunda parte his.

d) Pérdida del derecho a invocar la responsabilidad
(articulo 46 quater)

247. El Relator Especial destacd que la Convencion de
Viena de 1969 se ocupaba de la pérdida del derecho a
invocar alguna causa para dejar en suspenso y dar por
terminado un tratado. Dado que esas cuestiones se plan-
teaban frecuentemente en la préctica, convenia proponer
una disposicion andloga relativa ala pérdida del derecho
ainvocar laresponsabilidad, tal como se haciaen € arti-

70 F| texto del articulo 46 ter propuesto por e Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 46 ter— nvocacion de la responsabilidad
por un Estado lesionado

»1. El Estado lesionado que pretendainvocar laresponsabilidad
de otro Estado con arreglo a los presentes articulos notificara su
reclamacion a ese Estado y debera especificar:

»a) Qué comportamiento es necesario que adopte, a su juicio, el
Estado responsable para que cese el hecho ilicito constante, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 36 bis;

»b) Qué forma deberia adoptar la reparacion.

»2. La responsabilidad de un Estado no podra invocarse de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 cuando:

»a) La reclamacién no sea presentada de conformidad con las
normas aplicables en materia de nacionalidad de las reclamaciones,

»b) Lareclamacion esté sometida alanormadel agotamiento de
los recursos internos y no se hayan agotado todos los recursos
internos eficaces a que pueda acceder |a persona o entidad en cuyo
nombre se presente la reclamacion.»

culo 46 quater 1. Existian las siguientes causas posibles
para perder e derecho a invocar la responsabilidad:
renuncia, demora, acuerdo y rescision o suspension de la
obligacion infringida. Estas Ultimas eran importantes ya
que, por decirlo a contrario, la rescisién o suspension
de la obligacion infringida no daba lugar a la pérdida
del derecho a invocar la responsabilidad, tal como
habian destacado los tribunales de arbitraje en la época
moderna.

248. El texto propuesto reconocia dos causas para la
pérdida del derecho a invocar la responsabilidad: la
renuncia, lo que incluia la concertacion de un acuerdo, y
lademorainjustificada. En cuanto alarenuncia, no cabia
duda de que, en circunstancias normales, e Estado lesio-
nado estaba facultado para renunciar a una reclamacion
por responsabilidad. Se trataba de una manifestacion del
principio general del consentimiento. Sin embargo, no era
viable codificar las normas que regian las modalidades de
manifestacion del consentimiento por parte de los Esta-
dos. Uno de los casos que podian asimilarse alarenuncia
era la aceptacion incondicional de un ofrecimiento de
reparacion (incluso de reparacion parcia); en otras pala-
bras, se trataba de un acuerdo para solucionar una contro-
versia. Lasegunda causade pérdidadel derecho ainvocar
la responsabilidad era la demora excesiva; en el derecho
internacional no existian un periodo concreto ni un plazo
limite para presentar reclamaciones, si bien, en determi-
nadas circunstancias, € Estado responsable podia consi-
derar razonablemente que se habia retirado la reclama-
cion, idea esta que se habia incluido en un parrafo
independiente.

e) Pluralidad de Estados |lesionados
(articulo 46 quinquies)

249. El Relator Especial recordd que en su segundo
informe”? habfa incluido en el capitulo IV de la primera
parte la cuestion de la pluralidad de Estados y la enojosa
cuestion del caracter de la responsabilidad cuando habia
més de un Estado involucrado y que habia predominado
la opinién de que la Comisidn deberia abordar esas cues-
tiones con més detalle. El Relator Especial destaco laten-
dencia a recurrir a terminologia utilizada en los sistemas
de derecho interno y a emplear expresiones como «res-
ponsabilidad solidaria» y «responsabilidad conjuntas.
Ciertamente habia casos en los que se habian incluido
expresiones tales como «responsabilidad solidaria» y
«responsabilidad conjunta», como se puede apreciar en €
Convenio sobre la responsabilidad internacional por da-

"LE| texto del articulo 46 quater propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:
«Articulo 46 quater—Pérdida del derecho
ainvocar la responsabilidad

»Laresponsabilidad del Estado no podra ser invocada con arreglo
alos presentes articul os cuando:

»a) Sehayarenunciado validamente alareclamacion mediante la
aceptacion genérica de un ofrecimiento de reparacién o de otra
manerainequivoca;

»h) Lareclamacion no se haya notificado al Estado responsable
unavez que haya transcurrido un plazo razonable después de que el
Estado lesionado hubiera notificado €l perjuicio y, habida cuenta de
las circunstancias, €l Estado responsable pudiese haber considerado
razonablemente que la reclamacion ya no se mantendria.»

72/ éase lanota 20 supra.
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fios causados por objetos espaciales. No obstante, €l pro-
blema estribaba en que esa responsabilidad tendia a con-
cebirse de manera diferente en los distintos ordenamien-
tos juridicos, e incluso dentro de €llos, en los distintos
ambitos del derecho, como la responsabilidad contractual
y extracontractual. Por ello era necesario obrar con cau-
tela si se hacian analogias con €l derecho interno en esa
esfera.

250. El Relator Especia gropuso e articulo 46 quin-
quies como base de debate’. Ello no excluia la posibili-
dad de que | os Estados partes en un determinado régimen
hubiesen establecido un conjunto de normas para regular
ese régimen, en € contexto de la actividad de méas de un
Estado, entidad o persona. A falta de una norma especial,
la situacion era relativamente simple: cuando habia mas
de un Estado lesionado, tal como se definia con precisién
en € parrafo 1 del articulo 40 bis, cada Estado lesionado
podiainvocar por su cuentalaresponsabilidad del Estado
de que se tratara.

f) Pluralidad de Estados responsables del mismo hecho
internacionalmente ilicito (articulo 46 sexies)

251. El Relator Especia dijo que e articulo 46 sexies™
se ocupaba del caso en que mas de un Estado era respon-
sable de un dafio concreto, que eradistinto del caso en que
una serie de Estados habia causado dafios por separado a
un Estado. Un giemplo clasico era el asunto Détroit de
Corfou’, en que el Estado A habia sembrado minasen el
territorio del Estado B, si bien se dabalacircunstancia de
gue € Estado B era responsable de la presencia de las
minas. La responsabilidad del Estado B en esas circuns-
tancias concretas no excluialaresponsabilidad del Estado
A. Similarmente, con arreglo a capitulo 1V de laprimera
parte, varios Estados podian ser responsables a mismo
tiempo del mismo hecho causante del mismo dafio.

252. Ladisposicion quedaba precisada de dos maneras.
En primer lugar, €l apartado a del parrafo 2 contenia el

73 El texto del articulo 46 quinquies propuesto por e Relator
Especial dice lo siguiente:

«Articulo 46 quinquies—Pluralidad de Estados lesionados

»Cuando dos 0 mas Estados resulten lesionados por € mismo
hecho internacionalmenteilicito, cadauno de ellos podrainvocar por
su cuenta la responsabilidad del Estado que haya cometido el hecho
internacionalmente ilicito.»
7 El texto del articulo 46 sexies propuesto por e Relator Especial

dicelo siguiente:
«Articulo 46 sexies—Pluralidad de Estados
responsables del mismo hecho internacionalmenteilicito

»1. Cuando dos 0 mas Estados sean responsables del mismo
hecho internacionalmente ilicito, la responsabilidad de cada uno de
ellos se determinara de conformidad con €l presente proyecto de
articulos en relacidn con el hecho imputable a ese Estado.

»2. El péarrafo 1:

»a) No autoriza a ningun Estado, persona o entidad a que se le
resarza, atitulo de indemnizacion, mas del dafio sufrido;

»b) Seentiende sin perjuicio de:

»i) las normas sobre la admisibilidad en |as actuaciones ante un

tribunal;
»i) Los requisitos sobre la contribucion de cada uno de los
Estados responsables.»

75 éase la nota 62 supra.

principio del no resarcimiento de mas del dafio sufrido
como limite de la reparacion, o que habia sido recono-
cido por lostribunales. No obstante, la situacion en que se
planteaba se referia principalmente al caso en que la
misma reclamacion o, por lo menos, la reparacion del
mismo dafio era €l objeto de lareclamacién por el Estado
lesionado contra varios Estados. Aunque podian produ-
cirse otras situaciones, el proyecto de articulos no podia
abarcar todos |os aspectos procesales de |os casos de res-
ponsabilidad multiple. Por consiguiente, era suficiente
con que €l principio del no resarcimiento de mas del dafio
sufrido se mencionaraen el contexto deladisposicién que
se ocupaba de la pluralidad de Estados responsables.

253. Ademés, en el apartado b figuraban dos clausulas
de salvaguardia sobre la cuestion de la admisibilidad de
las actuaciones y el requisito de la contribucién de cada
uno de los Estados. En cuanto alo primero, la referencia
bésica era e fallo dictado en el caso Or monétaire’®, si
bien se trataba meramente de una norma de procedi-
miento judicial. En cuanto a la cuestion de la contribu-
cion, que debia ser resuelta entre los Estados, se inferia
gue € Estado lesionado podia ser resarcido de todo €
dafio que le habia causado el hecho imputable al Esta
do A, aun cuando ese mismo hecho fuera también impu-
table a Estado B, o0 en € caso de que € Estado B fuera
responsable de su comision. Ese principio se basabaen €
fallo dictado en el asunto Détroit de Corfou y contaba con
el apoyo de los principios generales del derecho y de la
equidad.

254. El Relator Especia recordd que también habia
examinado en los parrafos 244 a 247 de su informe €
principio non ultra petita, es decir, que un tribuna no
podia conceder a un Estado, en relacién con una recla-
macion internacional, méas de lo que habia pedido.
Aunque estaba ampliamente reconocido por los tribuna-
les, ese principio era realmente una manifestaciéon de la
doctrina subyacente de la elecciény, por consiguiente, no
exigia ninglin reconocimiento concreto en el proyecto de
articulos.

14. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LA SEGUNDA PARTE BIS

CAPITULO |.—INVOCACION DE LA RESPONSABILIDAD DE UN
EstapoO

a) El derecho a invocar la responsabilidad
de un Estado (articulo 40 bis)

255. En relacién con la propuesta inclusiéon del arti-
culo 40 bis se hizo observar que en la segunda parte no se
indicaba cudles eran los Estados alos que | es eran debidas
las obligaciones. Asimismo, debiatambién completarsela
segunda parte bis, yaque €l articulo 40 bis propuesto por
el Relator Especial establecia una diferencia entre los
Estados lesionados y los que tenian un interés juridico,
pero eranecesario especificar lo queimplicabael tener un

76 Or monétaire prisa Romeen 1943, fallo, C.1.J. Recueil 1954, pag.
19. Véase también Resimenes de los fallos, opiniones consultivas y
providencias de la Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publi-
cacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pag. 42.
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interés juridico. Si bien € articulo 46 ter preveia que €
Estado lesionado que invocara la responsabilidad eligiese
la forma de reparacion, nada se decia respecto de esta
Ultima categoria de Estados. Esos Estados podrian, por
giemplo, pedir lacesacion y garantiasy seguridades de no
repeticion.

b) Invocacion de la responsabilidad por un Estado
lesionado (articulo 46 ter)

256. Seexpresd apoyo genera alainclusion de un arti-
culo sobre las formas de invocacion de responsabilidad,
del tenor del propuesto por €l Relator Especial.

257. Encuanto alaexigenciade notificacion, contenida
en e encabezamiento del parrafo 1 de la propuesta del
Relator Especial, se expreso la opinion de que se habia
Ilevado demasiado lgjos |a analogia parainvocar lainva
lidez, suspensién o terminacion de un tratado en virtud del
articulo 65 de la Convencién de Vienade 1969. No habia
motivos para que un Estado debieraformular primero una
propuesta o hacer una notificacion de intencion a fin de
invocar laresponsabilidad.

258. Ademés, se expreso apoyo a hecho de que el texto
no obligaba a que se notificaralareclamacién por escrito.
A este respecto, la analogia con €l articulo 23 de la Con-
vencion de Viena de 1969 no era apropiada. Los Estados
No siempre Se comunican por escrito y no siempre haque-
dado claro lo que abarcan diferentes actos «por escrito».
Seglin las circunstancias, cabe considerar como medio
adecuado de notificacion diversas formas de notificacion,
desde un recordatorio oficioso o confidencial aunadecla
racién publica o una protesta oficial. Se cit6 € gjemplo
del enfoque flexible adoptado en el caso Certaines terres
& phosphates & Nauru’’. De aqui que cualquier propuesta
para exigir una notificacion por escrito no reflgaria la
préctica actual ni las normas adoptadas por la ClJ. Por €
contrario, algunos miembros sugirieron que se afiadieran
las palabras «por escrito» después de «notificar». Se pro-
puso también que se dijera «notificara oficialmente» o
«notificacion». El Relator Especia sefial§, en respuesta,
gue su propuesta solo se referiaa «notificar», que eramas
flexible que «por escrito»; convino en que mucho depen-
diadelas circunstancias.

259. En cuanto alos apartados a 'y b, se sugirié que se
sustituyera la forma condicional a final del encabeza-
miento del parrafo 1 por laformafutura, para hacer obli-
gatorios los requisitos enunciados en esos apartados. Sin
embargo, otros miembros pensaron que la forma condi-
cional reflgjaba mas exactamente la situacion juridica. Se
propuso también que se suprimiesen los apartadosay by
sereflegjasen en el comentario.

260. Segun algunos oradores, el apartado a del parrafo
1 daba la impresion de que € Estado lesionado podia
decidir el comportamiento requerido, lo que no era €
caso. Un Estado responsable tendria derecho a objetar a
un comportamiento distinto del exigido por la norma

"7 Certaines terres & phosphates & Nauru (Nauru c. Australie),
excepciones preliminares, falo, C.1.J. Recueil 1992, pag. 240. Véase
también Restimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias
de la Corte Internacional de Justicia, 1992-1996 (publicacion de las
Naciones Unidas, n.° de venta: S.97.V.7), pég. 13.

infringida. Se sugirié también que esa disposicion deberia
ser indicativay no restrictiva, parano limitarse ala cesa-
cion.

261. Enlo que respecta a apartado b del parrafo 1, se
expresd la opinion de que € derecho de un Estado lesio-
nado a elegir la forma de reparacion no se habia enun-
ciado claramente, ya que se haciareferenciaalaformay
el procedimiento en términos generales y no al objeto y
contenido de la reclamacién. En € proyecto de articulos
deberia hacerse constar expresamente el derecho de elec-
cién: e Estado lesionado podria exigir la restitucion de
conformidad con € articulo 43 siempre que resultara
posibley no fuese desproporcionada; el Estado lesionado
no podriarenunciar alarestitucién en casos de violacion
de unanorma perentoriade derecho internacional general,
yaque el respeto de la obligacién interesaba ala comuni-
dad internacional en su conjunto; pero, en otros casos, no
habia nada que impidieraaun Estado renunciar alaresti-
tucion o alaindemnizacidn para obtener satisfaccion. Se
dijo también que el apartado b del parrafo 1 enunciaba
claramente el derecho del Estado lesionado a elegir la
forma que deberia adoptar |a reparacion. Otros miembros
consideraron que € «derecho» del Estado lesionado aele-
gir la forma de reparacion no era absoluto, sobre todo
cuando no era posible la restitucion en especie, de otro
modo no tendriasentido lanormadelaprioridad delares-
titucion con respecto alaindemnizacion. En particular, se
dudé de que pudiera considerarse tal derecho de eleccion
como un derecho subjetivo del Estado lesionado respecto
del cua existia una obligacién correspondiente por parte
del Estado responsable (de proporcionar laformade repa-
racion que hubiese sido elegida «validamente» por €l
Estado lesionado). En la préctica, la eleccion més fre-
cuente eraentrelarestitucion y laindemnizacion, sobrela
base de un acuerdo entre las partes. Por € contrario, la
eleccién de la forma de reparacion deberia considerarse
COMO una «opcidn» o «reclamacion» abierta a Estado
lesionado, a diferencia de un derecho que e Estado res-
ponsable estuviera obligado a respetar. En la préctica, la
cuestion de la eleccidn de laforma de reparacion se plan-
teariaen unaetapa posterior, tras € contacto inicial con el
Estado obligado, por lo que no deberia confundirse esta
cuestion con lanotificacion inicia de la reclamacion.

262. Se hizo observar también que, aun cuando €
proyecto de articulos sdlo reglamentaba las relaciones
entre Estados, esas relaciones podrian verse afectadas por
el hecho de que particulares o entidades distintas de los
Estados fueran los beneficiarios de las reparaciones, es
decir, que pudieran presentarse reclamaciones en benefi-
cio de ellos. Se propuso asi que se reconocierala posibili-
dad de que los particulares pudieran intervenir de algin
modo en laeleccién de laforma de reparacion.

263. Con respecto al parrafo 2, se sugiri6 que se
incluyese en un articulo separado, titulado «Condiciones
parael gercicio de laproteccion diplomética», ya que no
estaba claramente relacionado con €l parrafo 1.

264. Se expresd la preocupacion de que la referencia
hecha en e apartado a del parrafo 2 a la norma de la
nacionalidad de las reclamaciones podria prejuzgar la
labor futura sobre € tema de la proteccién diplomatica.
Ademas, se considerd que la expresion «nacionalidad de
las reclamaciones» era imprecisay reflgjaba mas bien la
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nacionalidad de la persona en cuyo nombre formulaba un
Estado una reclamacién.

265. Denuevo enrelacion con el apartado b del parrafo
2, se sefial 6 que lainclusion de un articul o sobre lanorma
del agotamiento de | os recursos internos en el proyecto de
articulos limitarialalibertad de accién dela Comision en
relacion con € tema de la proteccion diplomética. Se
expresd asi unapreferenciahaciaunaférmulamas neutral
gue dijera que debian agotarse los recursos internos de
conformidad con las normas aplicables de derecho inter-
nacional. Tal criterio neutral evitariatambién prejuzgar la
cuestién de qué enfoque de la norma del agotamiento de
los recursos internos debia elegirse, es decir sustantivo o
procesal. Otros miembros consideraron que el texto del
Relator Especial parecia inclinarse acertadamente por la
teoriaprocesal. Aun asi, tal vez fueramés prudenteincluir
en la cuarta parte una clausula general de excepcidn con
respecto a derecho de la proteccion diplomatica.

266. En respuesta, el Relator Especia record6 que la
Comision habia examinado previamente la cuestion del
agotamiento de 10s recursos internos en el contexto de su
. 78 .z ’
segundo informe’®, llegando ala conclusion de que debia
dejarse la cuestion sin resolver, ya que e enfoque ade-
cuado (sustantivo o procesal) dependia del contex-
to.Cuando eraclaro que se habia producido ya unainfrac-
cién (por ejemplo, tortura) el agotamiento de los recursos
internos era un requisito previo de procedimiento a que
podiarenunciarse. En otros casos, |a denegacién de justi-
cia constituia el fondo de la reclamacién. Podia haber
casos intermedios. El texto del articulo 46 ter no tenia por
objeto prejuzgar la cuestion. Ademas, era preferible una
referencia concretaen el proyecto de articulos, yaque era
discutible como minimo quelanormadel agotamiento de
los recursos internos se aplicase fuera del campo de la
proteccion diplomética, por eemplo a reclamaciones
individual es en cuestiones de derechos humanos con arre-
glo a derecho internacional general. Erasignificativo que
los articulos de los tratados de derechos humanos decian
gue la norma de los recursos internos era aplicable con
arreglo a derecho internacional general.

267. Encuantoa principio de non ultra petita, se apoy6
laidea de noincluirlo en el proyecto de articulos, ya que
los tribunalestienen el derecho de determinar unaindem-
nizacion superior alo exigido por €l reclamante en casos
excepcionales. Su inclusion podria también limitar la
flexibilidad de los tribunales internacionales para decidir
la combinacion adecuada de remedios. Otros miembros,
en cambio, consideraron que el principio era parte inte-
grante del derecho positivo.

¢) Pérdida del derecho a invocar la responsabilidad
(articulo 46 quater)

268. Seexpresdlaopinién dequeseestabautilizando la
palabra «renuncia» en un sentido demasiado amplio. Por
ello se sugirid que se utilizaraen su lugar € término mas
extenso de «aquiescencia». Seglin una opinién, debian
aclararse |os términos «inequivoca» y «no calificada». Se
sugirié que podria también preverse una renuncia parcia

8 véanse los parrafos 220 a 243 de su segundo informe (nota 20
supra).

del derecho ainvocar una forma determinada de repara-
cion, es decir, que la eleccién de remedios era una forma
derenunciaparcial. Se expreso también laopinion de que
la solucién no podia calificarse como una especie de
renuncia, sino que debia tratarse por separado, ya que la
accion unilateral de un Estado no erasuficiente. Teniaque
[legarse a una solucion mediante las acciones de ambos
Estados. Se expresaron también dudas sobre si |a acepta-
cion no calificada de un ofrecimiento de reparacion podia
incluirse en la categoria de renuncia.

269. Se planted la cuestion de qué sucedia a hechoili-
citoy laobligacion de cesacion y obligacion en €l caso de
gue se perdierael derecho ainvocar laresponsabilidad. A
este respecto, se sugirio que la obligacion de efectuar una
reparacion seguia vigente, y que el hecho ilicito solo se
harialegal si larenunciadel derecho ainvocar larespon-
sabilidad equivalia a un consentimiento ex post.

270. Sobre la demora y la prescripcion extintiva, se
expreso acuerdo con el parecer del Relator Especial de
que €l transcurso del tiempo no conduce en si alainadmi-
sibilidad de unareclamacion de reparacion. Se expresaron
dudas sobre si se reconocia la prescripcion extintiva res-
pecto detodas|as categorias de reclamaciones con arreglo
al derecho internacional general. Ciertamente no eraapro-
piado en el contexto de «crimenes», que se reconocian
como imprescriptibles. Andlogamente, se ofrecio el g em-
plo de las dificultades de aplicar € concepto de prescrip-
cion en e contexto de Estados que habian pasado por un
proceso de descolonizacién en € gque, en muchos casos,
no se habian facilitado las pruebas que permitirian a esos
Estados invocar la responsabilidad de otro Estado en €
momento de la independencia: la ClJ habia tenido en
cuenta estos factores contextuales en el asunto Certaines
terres & phosphates & Nauru’®. Andlogamente la referen-
ciaaun «plazo razonable» se consideré demasiado vaga.
Otros miembros expresaron su desacuerdo: esanocion era
util, ya que dejaba abierta al tribunal la decision, basada
en e fondo de cada reclamacion, de si la demora en la
notificacién constituia un motivo de pérdida del derecho
a invocar la responsabilidad. Se expresaron también
dudas desi lareferenciaal caso LaGrand® en el informe
era apropiada para demostrar la pérdida del derecho a
invocar la responsabilidad.

271. Seexpreso preferenciapor sustituir la Gltima frase
«el Estado responsable pudiese haber considerado razo-
nablemente que lareclamacién ya no se mantendria», por
una referencia a la forma en que se habia comportado el
reclamante, ya que la referencia a lo que la parte recla-
mada habia pensado podia suscitar problemas de prueba.
Se sugiri6 también que la frase en su totalidad eravagay
subjetivay podria suprimirse.

d) Pluralidad de Estados lesionados
(articulo 46 quinquies)

272. Se expresd apoyo general alapropuesta del Rela
tor Especia y la opinion de que, a diferenciadel enfoque
seguido en el proyecto de articulos adoptado en primera

7 véase lanota 77 supra.

80| aGrand (Allemagne c. Etats-Unis d’ Amérique), medidas provi-
sionales, providenciade 3 de marzo de 1999, C.1.J. Recueil 1999, pag. 9.
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lectura, las relaciones internacionales contemporaneas
eran cada vez mas relaciones plurilaterales, hecho que
debiareflgjarse en el proyecto de articul os.

273. Sin embargo se expresd también la opinién de que
lasituacion previstaen € articulo 46 quinquies era dema-
siado simplista. Se cit6 & g emplo de multiples reclama-
ciones en nombre de particulares (no nacionales) con
arreglo al sistema europeo de derechos humanos contra
un Estado Parte en € Convenio europeo de derechos
humanos. Ademas de la reclamacion formulada por €
particular en cuestion, cualquier otro Estado Parte en €
Convenio podia también formular una queja entre Esta-
dos. El Estado de lanacionalidad tenia ademas el derecho
ainvocar laresponsabilidad del Estado en cuestion por los
dafios causados a los nacionales en el marco del régimen
general de responsabilidad. Ademés, cualquier otro Es-
tado tendria el derecho de invocar la responsabilidad en
sentido restrictivo si setratase de unaviolacion manifiesta
de una obligacion erga omnes. De agui que pudieran pre-
verse cuatro tipos diferentes de consecuencias en relacion
con un solo hecho ilicito. Del mismo modo, esa disposi-
cién no tomaba suficientemente en cuentalaintervencion
de organizaciones internacionales en las acciones de plu-
ralidades de Estados y, en particular, las consecuencias
para los Estados miembros de una organizacion con res-
pecto a su propiaresponsabilidad al actuar en el contexto
de una organizacion en la que la responsabilidad es soli-
daria. Se expresd laopinion de quelailicitud del compor-
tamiento de los Estados no se veia afectada por €l hecho
de que actuaran de acuerdo con la decisién de una organi-
zacion internacional . Sin embargo, se sefial 6 también que
la cuestion de la responsabilidad de las organizaciones
internacionales excedia del ambito del actual proyecto de
articulos.

274. Seexpresaron diferentes opiniones sobre laidonei-
dad de citar como €jemplo el Convenio sobre laresponsa
bilidad internacional por dafios causados por objetos
espaciales. Si bien podia servir de gjemplo préctico del
fendmeno de responsabilidad solidaria, en opinion de
algunos, el Convenio era un gjemplo aislado sin sucesor
alguno y no podia tomarse como prueba de una determi-
nada tendencia en el derecho internacional. Otros pensa-
ron que lareferenciaa Convenio estaba enteramente jus-
tificada, y deberia haberse ampliado para incluir €
articulo VI del Convenio, que comprendia elementos de
responsabilidad y obligacion. Se expresaron dudas sobre
la utilidad del ejemplo de acuerdos mixtos de la Unidn
Europea que, una vez mas, estaban sujetos a un régimen
muy especifico. El Relator Especial hizo observar que una
de las funciones del informe erala de establecer 1a préac-
tica pertinente, yafuera convergente o no, con las conclu-
siones alcanzadas. Por su parte habia aducido que ni €
régimen de responsabilidad solidaria del Convenio ni e
de los acuerdos mixtos en e seno de la Union Europea
reflgjaban la posicidn general en derecho internacional.

€) Pluralidad de Estados responsables del mismo hecho
internacionalmente ilicito (articulo 46 sexies)

275. Si bien semanifestd apoyo a articul o propuesto, se
expreso laopinion de que € parrafo 1 suscitaba dificulta:
des, ya que no estaba siempre claro cuando se trataba del
«mismo hecho internacionalmente ilicito» y habia una

pluralidad de Estados que habia cometido € hecho. Podia
haber una pluralidad de hechos ilicitos cometidos por
Estados diferentes que contribuyeran alos mismos dafios.
Por jemplo, en e caso Détroit de Corfou?® eradiscutible
si habiahabido en la practicados hechosilicitosy no uno.
Otros miembros pensaron que el caso Détroit de Corfou
demostraba que e derecho internacional iba avanzando
hacia la idea de la responsabilidad solidaria. Si € hecho
internacionalmente ilicito de varios Estados hubiese con-
tribuido a mismo dafio, cada uno de esos Estados tendria
guereparar el dafio en su totalidad, paradirigirse seguida-
mente contra los otros Estados responsables, como en el
caso Certaines terres & phosphates & Nauru®?,

276. En lo que respecta a carécter subsidiario de las
analogias con €l derecho interno en el contexto del arti-
culo 46 sexies, aque serefiere el parrafo 275 del informe,
se hizo observar que los principios generales de derecho
mencionados en €l apartado ¢ del parrafo 1 del Articulo
38 del Estatuto de la ClJ se basaban en analogias con €
derecho interno. Otros miembros hicieron observar que
esas analogias eran de limitada pertinencia en esta esfera
dadas|as divergencias de enfoquey terminologiaentrelas
naciones.

277. En cuanto alaredaccion del parrafo 1, se sugirié
gue se hiciera hincapié en las consecuencias y no en la
determinacién de la responsabilidad. El Relator Especial
explico que, a referirse a la «responsabilidad» de cada
Estado, se habia propuesto incluir por referencialatotali-
dad del texto.

278. Con respecto a parrafo 2, se expreso preferencia
por redactar de nuevo esta disposicién e incluirla en otra
parte en € articulo 44 relativo a la indemnizacion. En
cuanto al apartado a del parrafo 2, se sugirié que lanorma
contra el doble resarcimiento podria aplicarse no solo a
caso de unapluralidad de Estados responsables, sino tam-
bién de manera mas general; por otra parte, no habia por
qué mencionar el resarcimiento de «una persona o enti-
dad» distinta del Estado, o que era una cuestion que
incumbia mas bien al tema de la proteccion diplomética
en lainteligenciade que el Estado puede ser lesionado en
la persona de sus nacionales. Ademas, se expresd prefe-
rencia por referirse ala reparacion y no a la indemniza-
cion.

279. Seexpresaron diferentes opinionesen relacion con
el inciso i) del apartado b sobre la cuestion de las normas
concernientes a la admisibilidad del procedimiento. Si
bien se sugiri6 que podiatratarse en el comentario, yaque
los proyectos de articulo no debian ocuparse de los aspec-
tos de procedimiento, se expresd también apoyo por €
mantenimiento de dicha disposicién.

280. Enreacion con € inciso i), se hizo observar que
el requisito parala contribucion era una idea de common
law y no de derecho civil. Asi pues, se expresd preferen-
ciapor un texto mas neutral .

81 v/ éase lanota 62 supra.

82 v/ éase lanota 77 supra.
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15. OBSERVACIONES GENERALES DEL RELATOR ESPECIAL
SOBRE EL CAPTULO |

281. El Relator Especial hizo observar que la Comisién
estaba de acuerdo en general en que € proyecto de articu-
losincluyeraun capitul o sobrelainvocacién de larespon-
sabilidad de un Estado como cuestién distinta de los capi-
tulosrelativos alas consecuenciasinmediatas de un hecho
internacionalmenteilicito.

282. En relacion con € articulo 46 ter, habia pensado
gue lapalabranotice, en laversiéninglesa, eramenosfor-
mal que notification. Habia habido una divergencia de
opiniones sobre el grado de formalidad de la notificacion
y sobre si éstadeberiahacerse por escrito. Por e momento
era partidario de la opinién de la mayoria de la Comisién
de que no debia ser éste € caso.

283. La cuestion més sustancial era la de la eleccién
entre las formas de reparacion. La situacion era clara
mente diferente cuando la cuestion de la reparacion,
incluida la restitucién, estaba implicada con la cuestion
del desempefio continuado de la obligacion. Pudiera ser
gue €l Estado lesionado no fuera competente por si solo
para exonerar a Estado responsable del cumplimiento
continuado de la obligacion. Ninguna doctrina de elec-
cién podria superar esta situacion.

284. Asi pues, ala Comisién solamente le preocupaba
una situacion en la que estaba en juego la restitucion al
estado anterior y no se suscitaban exigencias de cumpli-
miento continuado. Lacuestion erasi, en esas circunstan-
cias, €l Estado lesionado podriaelegir librementelaforma
de reparacion o si —cuando la restitucion no fuera posi-
ble— el Estado responsable podria insistir en la restitu-
cién y no en la indemnizacion. Si el Estado lesionado
habia ya sufrido una pérdida valorable financieramente
gue no hubiera sido totalmente indemnizada por la resti-
tucion, ¢podia el Estado responsable insistir en larestitu-
cién? No estaba seguro de que se hubiera presentado
nunca esta situacion, y no era un problemafécil de resol-
ver en abstracto. Si bien habia el egido la palabra «valida-
mente» en relacion con la renuncia, también se aplicaba,
al menos por implicacién, con respecto a la eleccidn en
virtud del articulo 46 ter.

285. Encuanto alacuestion de s los articulos hubieran
debido ser mas detallados tanto sobre la validez de una
eleccion como sobre el problema que se planteaba cuando
habia mas de un Estado lesionado y desacuerdo entre
ellos, el Relator Especial pensaba que no, debido en parte
alaausencia de orientacion de la préctica de los Estados,
y también porque mucho dependeriade | as circunstancias
concretas y de las normas en juego. La inferencia que
debiaextraerse del capitulo |1 de lasegunda parte erapro-
bablemente la de que, cuando la restitucion era posible,
cada Estado lesionado tenia derecho a ella. Pudiera ser
que ese derecho prevaleciese sobre la eleccién hecha por
otro Estado lesionado, por lo menos si esa €leccidn tenia
el efecto de denegar € derecho. Pero, en su opinién, esto
debia ser cuestion deinferencia, yaque eraimposible pre-
ver todala gama de casos.

286. El Relator Especia convino con la opinidn de la
mayoriade que debia conservarse el pérrafo 2 del articulo
46 ter como articulo separado. Planteaba la cuestion més

general delarelacion entre el proyecto sobre laresponsa
bilidad de los Estados y €l proyecto sobre la proteccion
diplomética. La proteccién diplomética no era una cues-
tidn separada de la responsabilidad del Estado; un Estado
gue actuara en nombre de uno de sus nacionales estaba
incoando la responsabilidad del Estado. Si se omitia la
normadel agotamiento de |os recursos internos, se susci-
taria una preocupacién considerable entre los gobiernos,
habida cuenta en especial del lugar que ocupaba en los
proyectos de articulos adoptados en primera lectura
Ademas, la norma del agotamiento de los recursos inter-
nos eraaplicable no sdlo alaproteccién diplomética, sino
también en e contexto delasinfraccionesindividuales de
los derechos humanos, que no formaban parte del derecho
de laproteccidn diplomética pero si del derecho delares
ponsabilidad del Estado. Por consiguiente era partidario
de que se insertara en la segunda parte bis un articulo
separado que incluyese el fondo del parrafo 2, sin perjui-
cio del debate entre las teorias sustantiva y procesal del
agotamiento de los recursos internos.

287. Encuantoal articulo 46 quater relativo alapérdida
del derecho ainvocar laresponsabilidad, el Relator Espe-
cial hizo observar que se habia apoyado en general en e
apartado a del articulo 46 quater pese a sugerencias de
guelanocion delasolucion setratase de formadistintade
larenuncia. Con respecto al apartado b hizo observar que
se habia planteado la cuestion de que habia unadistincién
entre un caso de demora inconsiderada equivaente a
abandono o moray el caso en que lademorade un Estado
causase unalesion efectivaal Estado responsable.

288. Con respecto alapluralidad de Estados |esionados
y de Estados responsables, el Relator Especial hizo obser-
var que e limitado enfoque delos articul os habia recibido
apoyo general. No se habia propugnado durante los deba-
tes un enfoque mas categérico a favor de las doctrinas de
la responsabilidad solidaria. En cuanto a la cuestién de
gue pudiera haberse interpretado que € caso Détroit de
Corfou®® entrafiara dos hechos ilicitos separados que
hubieran producido € mismo dafio, podia darse otrainter-
pretacion, a saber, que dos Estados habian actuado en
colusion en un solo hecho ilicito. Sin embargo, sugirié
que el Comité de Redaccion examinase la cuestion de la
aplicacion del articulo 46 sexies en situaciones en que
habia varios hechos ilicitos y cada uno de los cuales ori-
ginaba el mismo dafio.

289. Enrelacion con el apartado a del parrafo 2 del arti-
culo 46 sexies, el Relator Especial se opuso alasupresion
sugerida de la referencia a «una persona o entidad». Se
planteaba claramente la situacion en que la entidad lesio-
nada era resarcida, incluso en un procedimiento interno o
ante algun tribunal internacional. Debiatenerse en cuenta
el principio del doble resarcimiento en esos casos. Res-
pecto del apartado b del parrafo 2, convino en que €
inciso i) era una norma de admisibilidad judicial y no
deberiaincluirse. Tal vez pudiera ser objeto de una cléu-
sula general de excepcion en la cuarta parte. El Relator
Especial hizo observar que no habiahabido desacuerdo en
relacion con el fondo del inciso ii).

83 Véase la nota 62 supra.
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16. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE LA
SEGUNDA PARTE BIS. EL MODO DE HACER EFECTIVA LA
RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS (continuacién)

CaPITULO || —CONTRAMEDIDAS

a) Comentarios generales sobre las contramedidas

290. El Relator Especial sefidd que la seccién D del
capitulo |11 de su tercer informe solo se referia ala cues-
tién més limitada de 1a adopcion de contramedidas por un
Estado lesionado, tal como sedefiniaprovisionalmenteen
el parrafo 2 del articulo 40 bis, y que la cuestion de las
contramedidas colectivas se examinaba en el capitulo 1V
de su informe (véanse los parrafos 355 a 357 infra).

291. Recordd que, s bien en € proyecto de articulos
aprobado en primeralectura se establecia unavinculacion
entre la adopcion de contramedidas y la solucién de con-
troversias, € se habia basado en e acuerdo de la Comi-
sidn a que se habia llegado provisionalmente en su 51.°
periodo de sesiones de redactar |os articulos sustantivos
sobre contramedidas sin establecer una vinculacion
especifica con ninguna disposicién relativa a la solucion
de controversias, y que las cuestiones de la solucion de
controversias en € contexto del proyecto de articulos se
abordaran alaluz del texto en su conjunto®

292. Los articulos propuestos representaban una nueva
configuracion que trataba de resolver algunos problemas
conceptualesy de otro tipo, a mismo tiempo que se man-
tenia € fondo de los articulos 47 a 50 aprobados en
primera lectura. El articulo 47 habia sido un hibrido por
pretender definir las contramedidas al mismo tiempo que
trataba de limitarlas, con los consiguientes problemas a
gue €ello daba lugar. El articulo 48 creaba el problema de
la relacidn que existe entre e procedimiento de buscar
reparacion y la adopcion de contramedidas, que era la
cuestién mas controvertible de todo € texto y que se
habia tratado de resolver mediante una distincion in-
satisfactoriamente formulada entre medidas transitorias y
de otro tipo. El articulo 49 habia sido redactado en
forma de doble negacion y € Relator Especial proponia
hacer una formulacion més estricta a laluz de las orien-
taciones proporuonadas por la ClJ en € caso Projet
Gabti kovo-Nagymaros®. El articulo 50 habia abordado
dos cuestiones conceptual mente diferentes:. las obligacio-
nes que podian suspenderse mediante la adopciéon de
contramedidas y los efectos que éstas no podian tener,
por gemplo los que comportaran una violacion de los
derechos humanos o de los derechos de terceros Estados.

293. El Relator Especial recordd que en € 51.° periodo
de sesiones de la Comision habia propuesto que se
incluyera un articulo 30 bis que contuvieraunaversion de
la excepcion de mcumpllmlento como circunstancia
excluyente delailicitud®. LaComisién convino entonces
en aplazar € examen del proyecto de articulo hasta que
pudieran evaluarse su formulacion precisay su necesidad

8 Anuario... 1999, vol. 11 (segunda parte), doc. A/54/10, parrs. 426 a
453.

85 v éase la nota 35 supra.

86 Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), doc. A/54/10, parrs. 334
a34ar.

alaluz de los articulos sobre las contramedidas que se
examinaran en €l actual periodo de sesiones. Por las razo-
nes expuestas en los parrafos 363 a 366 de su tercer
informe, habia retirado su propuesta de que se incluyera
ladisposicion en el proyecto de articul os.

b) Contramedidas como circunstancia que
excluye lailicitud (articulo 30)

294. El Relator Especial sefid 6 que la Comision, en su
51.° periodo de sesiones, habia decidido mantener en el
capitulo V de la primera parte un articulo sobre contra-
medidas, como circunstancia excluyente de la ilicitud,
pero aplazd dar formadefinitivaal texto del articulo hasta
que examinaralas contramedidas en €l marco del capitulo
Il de Ia segunda parte, en su forma aprobada en primera
lectura®”. Durante el actual periodo de sesiones, el Relator
Especia pr%auso una nueva formulacion mas sencilladel
articulo 308

c) Proposito y alcance de las contramedidas
(articulo 47)

295. El Relator Especial sefia 6 ladistincién fundamen-
tal que existe entre la suspension de una obligacion y la
suspension de su cumplimiento. La Convencién de Viena
de 1969 se referia a la suspension de las obligaciones
dimanantes de los tratados, pero no establecialaformade
restablecer esas obligaciones. Con €l fin, en parte, de evi-
tar toda confusién con la suspensi6n de los tratados, no se
habia utilizado la palabra «suspensién» en € proyecto de
articul os aprobado en primeralectura. En € articulo 47 se
decia simplemente que se adoptaban contramedidas
cuando un Estado no cumplia sus obligaciones. Ahora
bien, ese criterio era problemaético, ya que laformulacion
de un Estado «que no cumple con sus obligaciones» abar-
caba todo tipo de situaciones, inclusive algunas que
podian ser irreparablesy permanentes.

296. A juicio del Relator Especial, la esencia de la
nocion de las contramedidas era que se trataba de la sus-
pension, por € Estado lesionado, de la gjecucion de una
obligacion para con el Estado responsable con la inten-
cion deinducir aeste Ultimo acumplir sus obligacionesde
cesacion y reparacion. El Relator Especia incluyd en su
propuesta de articulo 47%° este concepto bésico, que

87 |bid., pérrs. 332, 333y 426 a453.
88 E| texto del articulo 30 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 30.—Contramedidas como circunstancia
que excluye la ilicitud
«Lailicitud de un hecho de un Estado que no esté en conformidad
con una obligacion internaciona de ese Estado quedara excluida en
lamedidaen que el hecho constituya unacontramedidalicitaprevista
en los articulos [47] a[50 big].»
89 E| texto del articulo 47 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 47.—Propdsito y alcance de las contramedidas
»1.  Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos siguientes, un
Estado lesionado podra adoptar contramedidas contra un Estado
responsable de un hecho internacionalmente ilicito para inducirlo a
cumplir sus obligaciones de acuerdo con lo dispuesto en la segunda
parte, mientras este Ultimo Estado no cumpla esas obligaciones y

(Continuacién en la pagina siguiente.)
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estara sujeto a las limitaciones establecidas en los otros
articulos del capitulo I1.

297. El Relator Especial subray6 que las contramedidas
que pudieran adoptarse no eran reciprocas, en € sent|do
utilizado por el anterior Relator Espeual Ri phagen
cuando se tomaban contramedidas reciprocas en relaci 6n
con la misma obligacion u otra obligacion conexa. La
cuestiéon era s debia introducirse € concepto de contra-
medidas reciprocas exclusivamente o por 1o menos en
parte como base para una distincién entre contramedidas.
El Relator EspeC|aI expresd su acuerdo con € rechazo de
esadistincion hecho por laComision en primeralectura®.
Limitar las contramedidas a la adopcion de contramedi-
das reciprocas crearia una situacién en la que cuanto mas
odiosa fuera la conducta del Estado responsable tanto
menos numerosas serian las contramedidas probables, ya
que cuanto més odiosa fuerala conducta tanto més proba
ble serialaviolacion, por gjemplo, de las obligaciones en
materia de derechos humanos. El antiguo proverbio
«diente por diente» no servia de base parala adopcién de
contramedidas en el mundo moderno.

298. Otro elemento importante del que carecia €
proyecto de articulos aprobado en primera lectura era la
cuestion de la vuelta a una situacion de legalidad si las
contramedidastenian efecto y se habiallegado aunasolu-
cién. El Relator Especial propuso basar esa cuestion en el
concepto de suspension del cumplimiento de una obliga
cion, y no en la suspensién de la propia obligacion, como
se estipula en € parrafo 2 de su propuesta de articulo 47.
La obligacion seguia existiendo y en ningln caso estaba
en suspenso. Laobligaci 6n constituiauna especie de refe-
rencia para la evaluacién de las contramedidas. Observé
que la ClJ, en € caso Projet Gabélkovo-Nagymaros9
habia determinado que €l carécter reversible era un de
mento importante del concepto de contramedida. Estaba
de acuerdo con esa idea como cuestion de principio; €
problema era como aplicarla, ya que, mientras estaban en
vigor, las contramedidas tendrian efectos negativos en €
Estado responsable que nadie sugeria que fueran reversi-
bles retroactivamente.

d) Obligaciones no sujetas a contramedidas
y contramedidas prohibidas (articulos 47 bisy 50)

299. El Relator Especial propuso que sedividieraen dos
disposiciones el texto del articulo 50 aprobado en primera
lectura. Por consiguiente, € proyecto de articulos pro-
puesto por € hacia una distincion entre obligaciones cuyo
cumplimiento no podia suspenderse mediante laadopcion

(Continuacioén de la nota 89.)
siempre que ello seanecesario alaluz de surespuestaalapeticion de
gue cumpladichas obligaciones.

»2. Las contramedidas se limitardn a la suspension del
cumplimiento de una o varias obligaciones internacionales del
Estado que adopte |as medidas contra el Estado responsable.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por € Relator Especia en los
parrafos 293 a 297 y 321 a 333 de su tercer informe.

90 v/ éase su sexto informe (nota 9 supra), pag. 11 (art. 8).

91 véase Anuario... 1996, vol. 11 (segunda parte), pags. 73y 74, doc.
A/51/10, nota 200.

92 \/éase lanota 35 supra.

de contramedidas, en primer lugar (art. 47 bis®) y las
obllgaC| ones que no podian mfrlnglrse durante la adop—
cion de contramedidas (art. 50%%). Era una distincion
importante si se considera desde €l punto de vista de los
efectos de las contramedidas en los derechos humanos.
L as obligaciones relacionadas con los derechos humanos
no podian suspenderse mediante contramedidas, ya que
éstas, por definicion, se adoptaban contra un Estado y no
contra personas. Sin embargo, surgian problemas con res-
pecto a posible efecto de las contramedidas en las obliga-
ciones relacionadas con los derechos humanos, cuestion
esta que se abordaba en €l articulo 50.

300. En € apartado a del articulo 47 bis se establecia
claramente que las contramedidas no se referian a repre-
salias violentas, represalias que entrafien beligerancia, o
€l uso de lafuerza. En cuanto a apartado b, relativo ala
inmunidad diplomética y consular, habia habido pocas
criticas a la disposicién equivalente aprobada en primera
lectura, que en general habia sido bien acogida por los
gobiernos en sus comentarios. El apartado c, referente a
las obligaciones en materia de solucion de controversias
por terceros, estaba implicito en el articulo 48 aprobado
en primeralectura. Eraobvio que un Estado no podiasus-
pender el cumplimiento de unaobligacion relativaa arre-
glo pacifico de controversias mediante la adopcion de
contramedidas. El articul o 50 aprobado en primeralectura
también se habia referido alos derechos humanos, estipu-
lando que no podian ser objeto de contramedidas. De la
definicién de contramedida contenida en el articulo 47 se
desprendia, sin embargo, que no podian suspenderse las
propias obligaciones rel acionadas con | os derechos huma-
nos. Por ello, e Relator Especial propuso el apartado d,
que se referia al aspecto concreto y mas limitado relativo
alasrepresalias por razones humanitarias. Se habia man-
tenido €l apartado e del articulo 47 bis debido a que no
podia suspenderse el cumplimiento de obligaciones dima-
nantes de normas imperativas de derecho internacional

9 El texto del articulo 47 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 47 bis. —Obligaciones no sujetas a contramedidas
»No podréan suspenderse mediante la adopcién de contramedidas
|as obligaciones siguientes:

»a) Las obligaciones relacionadas con la amenaza o el uso de la
fuerza enunciadas en la Carta de las Naciones Unidas;

»b) Las obligaciones relacionadas con la inviolabilidad de los
agentes, locales, archivos o documentos diplométicos o consulares;

»C) Cualquier obligacién relacionada con la solucion de
controversias por terceros;

»d) Las obligaciones de carécter humanitario que excluyan
cualquier forma de represalia contra personas protegidas por ellas; o

»€) Cualesquiera otras obligaciones que dimanen de normas
imperativas de derecho internacional general .»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especia en los
parrafos 334 a 343 de su tercer informe.
94 E| texto del articulo 50 propuesto por el Relator Especial dice o
siguiente:
«Articulo 50.—Contramedidas prohibidas
»Las contramedidas no deberan:
»a) Poner en peligro la integridad territorial o suponer una
injerenciaen lajurisdiccion internadel Estado responsable;
»b) Vulnerar los derechos de terceros, en particular 1os derechos
humanos fundamental es.»
Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especia en los
parrafos 311 a 319 y 347 a 354 de su tercer informe.
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general en ninguna circunstancia distinta de las previstas
en esas obligaciones.

301. Con respecto a articulo 50, €l Relator Especial
recordd que habia sido objeto de muchas criticas la refe-
rencia contenida en el apartado b del proyecto de articulo
aprobado en primera lectura a medidas extremas de coac-
cion politica o econdmica destinadas a poner en peligro la
integridad territorial o la independencia politica del
Estado responsable. Por |o tanto, proponia un apartado a
de formulacién mas sencilla, con arreglo a cual las con-
tramedidas no podian poner en peligro laintegridad terri-
torial o suponer unainjerencia en la jurisdiccién interna
del Estado responsable.

302. El Relator Especia también observé que, aun
siendo licitas con arreglo a proyecto de articul os, las con-
tramedidas no podian vulnerar losderechosdeterceros. S
un tercero tenia un derecho frente a un Estado |esionado,
este Estado era responsable ante aquél de cualquier con-
culcacion de ese derecho. Lostercerosincluian alos seres
humanos titulares de derechos humanos fundamentales y
por lo tanto €l nuevo apartado b también abarcaba los
derechos humanos.

€) Condiciones del recurso a las contramedidas
(articulo 48)

303. El Relator Especia observo que, antes de tomar
contramedidas, un Estado debiaen primer lugar invocar la
responsabilidad del Estado responsable exigiéndole €
cumplimiento de sus obligaciones: hasta ali todos los
miembros estuvieron de acuerdo. En su propuesta de arti-
culo 48%, el pérrafo 1 enunciaba la obligacién bésica del
requerimiento a Estado responsable. En e parrafo 2 se
preveia ademés la adopcion de medidas provisionales
cuando fuera necesario para preservar los derechos del
Estado lesionado. En €l articulo 48 se evitaba la formula
«medidas provisionales de proteccion», utilizada en e
procedimiento judicial, y se adoptaba el concepto de ado-
pcion provisiona de contramedidas. El parrafo 3 esta-

) 95_ El texto del articulo 48 propuesto por e Relator Especia dice lo
siguiente:

«Articulo 48.—Condiciones del recurso a las contramedidas

»1.  Antes de tomar contramedidas, el Estado |esionado:

»a) Presentara a Estado responsable una peticién razonada,
requiriéndole que cumpla sus obligaciones;

»b) Notificard a ese Estado las contramedidas que tiene la in-
tencion de tomar;

»C) Convendraen negociar de buenafe con ese Estado.

»2. El Estado lesionado podra, a partir de la fecha de la
notificacion, tomar provisionalmente las contramedidas que puedan
ser necesarias para preservar sus derechos conforme al presente
capitulo.

»3. S las negociaciones no desembocan en una solucién de la
controversiaen un plazo razonable, el Estado lesionado que actlie de
conformidad con el presente capitulo podratomar las contramedidas
de que setrate.

»4. El Estado que tome contramedidas cumplira las obli-
gaciones en materia de solucion de controversias que dimanan de
cualquier procedimiento de solucion de controversias vigente entre
él y el Estado responsable.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especia en los
parrafos 298 a 305 y 355 a 360 de su tercer informe.

bleciala exigencia adicional de que, si las negociaciones
no desembocaban en la solucién de la controversiaen un
plazo razonable, €l Estado lesionado podriatomar contra-
medidas de caracter no provisional.

304. Si la Comision decidiera no establecer ninguna
distincion entre contramedidas «provisionales» y de otro
tipo, €l Relator Especial progg)onia una variante para los
parrafos 1 a3 del articulo 48%.

f) Proporcionalidad (articulo 49)

305. El Relator Especial declar6 que la nueva formula-
cion del articulo 49 propuesta trataba de poner de relieve
guelaproporcionalidad eraunacondicién sine qua non de
la licitud®’. Asi, se habia redactado teniendo en cuenta
algunas de | as preocupaciones expresadas por |os Estados
con respecto alafuncion decisiva que debiatener la pro-
porcionalidad. Su propuesta se basaba en la formulacién
delaClJen el asunto Projet Gabéikovo-Nagymaros™.

g) Suspensiony terminacion de las contramedidas
(articulo 50 bis)

306. El Relator Especia record6 qued articulo 48 apro-
bado en primera lectura habia previsto la posibilidad de
gue se suspendieran las contramedidas cuando el hecho
internacionalmenteilicito hubieracesado y se hubieraini-
ciado un procedimiento de solucion de controversias vin-
culante. En el texto aprobado en primera lectura no se
habia mencionado la cuestion del cese de las contra-
medidas y varios Estados habian propuesto que se
incluyera una disposicion en ese sentido. La ClJ se habia
referido indirectamente a la cuestién en el asunto Projet
Gabcikovo-Nagymaros, aungque desde el punto devistade
lareversibilidad de las contramedidas. Por |o tanto, pro-
poniae articulo 50 bis®, que sereferiatanto alacuestion

% E| texto de la variante de los parrafos 1 a 3 del articulo 48 pro-
puesto por el Relator Especial dicelo siguiente:

«1. Antes de tomar contramedidas, debera haberse requerido al
Estado responsable que cumpla sus obligaciones, de conformidad con
el articulo 46 ter, y ese Estado debera no haberlas cumplido o haberse
negado a hacerlo.»

97 El texto de articulo 49 propuesto por e Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 49.—Proporcionalidad
»Las contramedidas deberdn ser proporcionales a dafio sufrido,
teniendo en cuenta la gravedad del hecho internacionalmente ilicito y
los efectos perjudiciales en la parte |esionada.»
Véase el andlisis hecho de este articulo por € Relator Especia en los
parrafos 306 a 310 y 346 de su tercer informe.
98 \/éase lanota 35 supra.
P E| texto del articulo 50 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 50 bis—Suspension y terminacion
de las contramedidas
»1.  Las contramedidas deberan suspenderse si:
»a) El hecho internacionalmenteilicito ha cesado; y
»h) La controversia se somete a un tribunal u otro érgano que
tenga competencia para dictar 6rdenes o emitir fallos obligatorios
paralas partes
»2. No obstante |o dispuesto en €l parrafo 1, las contramedidas
tomadas de conformidad con el presente capitulo podran reanudarse
si el Estado responsable no atiende un requerimiento u orden dicta-
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de la suspension de las contramedidas (parrs. 1y 2) como
asu terminacion (parr. 3). Con respecto alasuspension de
que trataba €l parrafo 1, era partidario del planteamiento
adoptado en €l texto en primera lectura, que habia sido
respaldado por los gobiernos y que se basaba, parcial-
mente, en las observaciones del Tribunal arbitral relativas
al asunto Accord relatif aux services aériens'®.

17. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LA SEGUNDA PARTE BIS
(continuacién)

CapPiTULO || .—CONTRAMEDIDAS

a) Observaciones generales sobre las contramedidas

307. En la Comision se expresd apoyo al proyecto de
articulos propuesto por € Relator Especia que, ajuicio
de algunos, mejoraba € proyecto aprobado en primera
lectura y reflgjaba un equilibrio adecuado entre los inte-
reses de los Estados lesionados y |0s responsables de los
hechosilicitos.

308. Ademés, algunos acogieron favorablemente sus
disposiciones, pues €llas indicaban que las contramedi-
das eran unarealidad y una emanacion del sistema inter-
nacional que carecia de los medios con que se contaba en
los ordenamientos internos para hacer cumplir laley. Por
otra parte, en €l derecho internacional consuetudinario se
reconocia la legitimidad de las contramedidas en deter-
minadas circunstancias, como Ultimo recurso y dentro de
los limites de la necesidad y la proporcionalidad. Cierta-
mente se reconocia que la proliferacion de normas juridi-
cas en € sistemainternacional habia hecho que aumenta-
ran las posibilidades de violacion de las obligaciones
internacionalesy, por consiguiente, que fuera mas proba-
ble que se recurriera a las contramedidas para poner
remedio a la situacion. Por ello, la elaboracién de un
régimen equilibrado de contramedidas era probable que
sirviera mas que €l silencio para reprimir 1os excesos.
Paralelamente, se indico que se preferia que las contra-
medidas se redactaran en términos negativos para hacer
hincapié en su caracter excepcional.

309. Varios miembros siguieron manifestando su opo-
sicion alas contramedidas y a su regulacion en € texto.
Se sostenia que lainclusién de las contramedidas reducia
las posibilidades de aceptacion del proyecto de articul os,
especialmente a juicio de los Estados més pequefios, que
podrian sufrir las consecuencias de que | os Estados pode-
rosos abusaran de las contramedidas, si bien se reconocié
que los paises mas pequefios también recurrian entre
ellos alas contramedidas en determinadas ocasiones. Por
otra parte, se sefialé que en € derecho consuetudinario

dos por dicho tribunal u érgano, o no aplica el procedimiento de
solucion de controversias de buenafe.».

»3.  Sepondréfin alas contramedidas tan pronto como el Estado
responsable haya cumplido las obligaciones que dimanan de la
segunda parte en relacion con el hecho internacionalmenteilicito.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en los
parrafos 300, 305, 359y 361 de su tercer informe.

1% Accord relatif aux services aériens du 27 mars 1946 entre les
Etats-Unis d' Amérique et la France, sentencia de 9 de diciembre de
1978, Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIII
(n.° deventa: E/F.80.V.7), pag. 417.

habia bases suficientes para las contramedidas. Ademas,
los efectos de las contramedidas no solian ser reversibles.
En caso de que la Comisién prefirieraincluir la cuestion
de las contramedidas, era preciso que las disposiciones
correspondientes fueran de carécter general y breves.

310. Por otraparte, €l recurso alas contramedidasy los
conceptos de contramedidas provisionales y de propor-
cionalidad podian ocasionar desacuerdos entre los Esta
dos que consideraran haber sido lesionados y los Estados
presuntamente responsabl es, habida cuenta de que lares-
ponsabilidad no se habia determinado adn. El Estado pre-
sumiblemente lesionado no podia poner fin al desacuerdo
de manera unilateral. Asi pues, €llo Unicamente podia
conseguirse recurriendo al sistema de solucion pacifica
de controversias. Por consiguiente, varios miembros
sefialaron que preferian que las contramedidas volvieran
avincularse ala solucion de controversias, como se pro-
ponia en e proyecto de articulos aprobado en primera
lectura, lo que daria a las contramedidas una apoyatura
mas concreta en € derecho internacional. Se sefial 6 que
deberian tenerse en cuenta situaciones en las que no exis-
tia ningun procedimiento de solucién de controversias
entre los Estados de que se trataba.

311. Sin embargo, otros miembros sostuvieron que el
hecho de desvincular las contramedidas de la solucion de
controversias era aceptable, habida cuenta de que las
posibles conclusiones finales de | os trabgjos de la Comi-
sién constituian un instrumento flexible —una declara-
cién de la Asamblea Generd— y de que habia un
ndmero creciente de regimenes concretos cuyo objeto era
regular los medios para inducir a los Estados a que vol-
vieran a una situacion de legalidad.

312. Por su parte, €l Relator Especial considerd que no
seria posible establecer un vinculo automético entre la
adopcién de las contramedidas y la solucién de contro-
versias, sino que los articulos deberian adaptarse a los
sistemas de solucién existentes o que se estaban desarrol-
lando, de manera que un Estado sobre € que recayerala
acusacion fundada de haber infringido el derecho inter-
nacional estuviera en condiciones de impedir que se le
aplicaran contramedidas deteniendo o suspendiendo el
supuesto hecho ilicito y sometiendo el asunto a alguna
instancia jurisdiccional alaque tuviera acceso.

313. Se hicieron nhumerosas sugerencias en materia de
redaccion, entre las que destacaban la de reducir €
nimero de disposiciones y la de incluir una definicién
juridica de las contramedidas. Se sugiri6 que en €
proyecto de articulos se distinguiera expresamente entre
conceptos tan estrechamente relacionados como los de
contramedidas, represalias, retorsion y sanciones. Otros
miembros propusieron que se incluyeran expresamente
los conceptos de contramedidas reciprocas y reversibili-
dad. Seglin varios miembros, las contramedidas resulta-
ban més adecuadas en relacion con los delitos internacio-
nales y no con las violaciones que constituian crimenes
internacionales, pero hubo quienes opinaron lo contrario.

314. En general, se estaba de acuerdo con la decision
del Relator Especial deretirar la propuesta que habiafor-
mulado en el 51.° periodo de sesiones de incluir un arti-
culo 30 bisen €l capitulo V delaprimeraparte, en € que
se considerara que & incumplimiento causado por el pre-
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vio incumplimiento por parte de otro Estado era una cir-
cunstancia que excluia lailicitud.

b) Las contramedidas como circunstancia
gue excluye la ilicitud (articulo 30)

315. En genera se estaba de acuerdo en que se inclu-
yeraun articulo 30 en el capitulo V delaprimeraparte, en
el que se reconociese que la adopcidn de contramedidas
licitas era una circunstancia que excluia lailicitud, sobre
labase del reconoci miento de esa posibilidad hecho por la
ClJen e asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros'® y por el
Tribunal arbitral en el asunto Accord relatif aux services
aériens'®. Por el contrario, otros indicaron que, habida
cuentadelosarticulos 47 bisy 50 bis, tal vez no eranece-
sario el articulo 30. Se sefial 6 también que en realidad, la
circunstanciaexcluyente delailicitud no erala contrame-
didasino el hecho internacionalmenteilicito en respuesta
al cual se adoptaba la contramedida.

¢) Propdsito y alcance de las contramedidas
(articulo 47)

316. Aungue serespaldd lapropuestadel Relator Espe-
cial respecto del articulo 47, se formularon varias suge-
rencias, principalmente en cuanto ala redaccién. Asi, se
propuso que se previera e caso del incumplimiento de
una obligacion respecto de un tercer Estado, tal como se
habia hecho en el parrafo 3 del articulo aprobado en pri-
mera lectura. Otros miembros consideraron que erainne-
cesario, dado que, por su propia definicion, las contrame-
didas se adoptaban respecto de un Estado que no cum-
pliera con sus obligaciones y su efecto excluyente
guedabalimitado aese Estado. Ello podiadejarse en claro
en el texto delos articulos 30 y 47, pero resultabainnece-
sario e incluso confuso incluir un articulo independiente
relativo alosterceros.

317. Lamayoriaestuvo de acuerdo con el hecho de que
el Relator Especia hubiera rechazado las contramedidas
reciprocas, dado que, en la préactica, era casi imposible
gue las contramedidas se ajustaran en esenciaalaobliga-
cion que se habia infringido. Con todo, se estaba de
acuerdo en que se hiciera una referencia expresa en €
texto a principio de lareversibilidad.

318. Se critico la utilizacion de términos que dieran a
entender que las contramedidas constituian un derecho
positivo 0 «subjetivo» del Estado lesionado. En conse-
cuencia, deberia redactarse de nuevo €l parrafo 1 en tér-
mMinos negativos o més neutros del tenor de «un Estado
lesionado no podré adoptar contramedidas a menos que»,
o similares al texto aprobado en primeralectura. Ademas,
se propuso que la tltima parte del parrafo 1 se suprimiese
0 se redactase en términos mas claros con objeto, por
giemplo, de limitar las contramedidas a las que fueran
estrictamente necesarias en razon de las circunstancias.
Las contramedidas no podian tener caracter punitivo en
ningun caso. Por otra parte, se considerd conveniente que,
antes de adoptar contramedidas, se debia tener |a certeza

101 v/ gase la nota 35 supra.
102 \/ éase |a nota 100 supra.

absoluta de que habia ocurrido efectivamente un hecho
internacionalmenteilicito.

319. Enlo tocante a pérrafo 2, se dijo que se preferia
que se suprimiera porque podia dar lugar a problemas de
interpretacion en la précticay porque, durante la primera
lectura, la Comision habia dejado deliberadamente fuera
del estudio la cuestién delasuspensién del cumplimiento.
A este respecto, se considerd inapropiada la referenciad

asunto Projet Gab¢ikovo-Nagymaros como fundamento
para que se mantuviera el concepto de suspension. Otros
miembros dijeron que la referencia a la suspension del

cumplimiento era aceptable, dado que abarcaba la elimi-
nacién de una prohibicion y la suspensién de una obliga
cién afirmativa.

d) Obligaciones no sujetas a contramedidasy
contramedidas prohibidas (articulos 47 bisy 50)

320. La mayoria de los miembros de la Comisién no
estabade acuerdo con lapropuestadel Relator Especial de
quee articulo 50 aprobado en primeralecturasedividiera
en dos articulos y preferia que se volviera a incluir un
unico articulo sobre las contramedidas prohibidas o que
su contenido seincluyeraen € articulo 48. Como opcion,
sesugirid que, si setuviera que mantener ladistincion, se
colocara @ articulo 47 bis inmediatamente antes del arti-
culo 50.

321. Aungue seestabade acuerdo con el articulo 47 bis,
se preferia que se redactara en términos mas generales en
lugar de incluir en él una enumeracion de contramedidas
prohibidas. Otra posibilidad seriasimplificar o abreviar la
enumeracion del articulo 47 bis haciendo una referencia
Unica a las normas imperativas del derecho internacional
general, dado que la mayoria, cuando no todas las excep-
ciones, constituian normas imperativas. Ademas, se sugi-
rid que seincluyeraunanormagenera paraconfirmar que
las contramedidas estaban prohibidas cuando la obliga-
cién infringida afectase a toda la comunidad internacio-
nal. En respuesta, el Relator Especia propuso otra solu-
cién: que se indicara que las contramedidas sdlo podrian
adoptarse respecto de obligaciones en vigor entre el Es-
tado responsable y el Estado lesionado.

322. Enlo tocante a apartado a dd articulo 47 bis, se
manifestd laopinidn de que la prohibicion del recurso ala
amenaza o a uso de la fuerza deberia haberse redactado
como prohibicion.

323. Enlotocante a apartado c, se cuestioné como una
obligacion relacionada con la solucion de controversias
por terceros podia, en lapréactica, suspenderse mediantela
adopcion de contramedidas. El hecho de que una de las
partes no compareciera en un proceso obligatorio de solu-
cion de controversias no podia en si mismo detener las
actuaciones. Ademas, se sostuvo que, por regla general,
deberian brindarse oportunidades suficientes al Estado
responsable para que pusiera remedio ala situacion, par-
ticularmente en | os casos en que un tratado que contuviera
la obligacién en cuestion previera mecanismos para
garantizar su aplicacion o lasolucion de las controversias.
Si esos mecani smos resultaran inadecuados, estaba justi-
ficado que el Estado lesionado pudierarecurrir alas con-
tramedidas tomando como base e derecho internaciona
consuetudinario. Por otraparte, se sugirio que se previera
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concretamente el caso en que un tratado prohibiera de
manera expresa que se adoptaran contramedidas, como se
habia hecho en el articulo 33 aprobado en primeralectura,
en e gque se contemplabaexpresamente el caso en que una
disposicién de un tratado pudiera excluir € recurso a la
excepcion del estado de necesidad.

324. Sesugirio que € apartado d se redactase de nuevo
en términos similares a la disposicion aprobada en pri-
meralecturao que seincluyeraun nuevo parrafo en el que
se excluyeran las represalias en el contexto de los dere-
chos humanos. Ademas, se cuestion6 € mantenimiento
del apartado e, dado que del concepto de normas impera-
tivas se inferia que no se permitia ninguna excepcion.

325. En lo tocante a articulo 50, € titulo propuesto
podria modificarse paradejar en claro que se ocupaba del
efecto de las contramedidas.En cuanto a apartado a, se
manifestd preocupacion por la utilizacion de la palabra
«injerencia», dado que resultaba dificil de definir en la
préctica. Algunos preferian que se restableciera el texto
del apartado b del articulo 50 aprobado en primera lec-
tura, a saber, «medidas extremas de coaccién politica o
econdmica encaminadas a poner en peligro la integridad
territorial o laindependencia politicadel Estado que haya
cometido € hecho internacionalmente ilicito», expresion
gue se hacia eco de la terminologia utilizada frecuente-
mente en las resoluciones de la Asamblea General y que
contenia un principio importante para | os paises en desar-
rollo. Otros estaban de acuerdo con el criterio del Relator
Especia de no hacer referencia ala «independencia poli-
ticadel Estado», yaque eraun concepto implicitoen el de
«integridad territorial». Asimismo se expresd la opinién
de que lareferenciaala «jurisdiccion internadel Estados»
no estaba en consonancia con la evolucién del derecho
internacional, en el que se habian establecido limites &
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Uni-
das, opinién que fue rechazada por otros miembros.

326. En lo concerniente a apartado b, se respaldo la
opinién del Relator Especial de que las obligaciones de
derechos humanos no podian ser objeto de contramedi-
das. También se manifestd preocupacion en relacién con
lareferenciaalos derechos humanos fundamentales en el
contexto de la palabra «terceros», que resultaba Unica-
mente aplicable a los Estados u otros sujetos de derecho
internacional. Asi pues, seindico que seria méas adecuado
gue los derechos humanaos constituyeran el objeto de una
disposicion separada. Ademéas, se destacd que la mayor
parte de las contramedidas produciria consecuencias en
algunos derechos humanos, particularmente en las esferas
econdmicay social. Asimismo se manifestd preocupacion
en relacion con la referencia a los derechos humanos
«fundamentales» y con las posibles divergencias de inter-
pretacion que podrian surgir en la préctica. Por otraparte,
se dudaba de que toda violacién de | os derechos humanos
entrafiase una prohibicion de adoptar medidas equivalen-
tes y de que hubiera que distinguir entre las diferentes
categorias de derechos. Se manifestd apoyo ala clausula
suplementaria en la que se prohibian las contramedidas
gue pusieran en peligro el medio ambiente.

327. En respuesta, el Relator Especial destacd que €
andlisis de las obligaciones de los derechos humanos
resultaba dificil en e caso de las contramedidas. Una
medida que, per se, era licita podia constituir una viola-

cién de los derechos humanos si se mantenia durante un
periodo prolongado, como, por gemplo, un embargo
comercial. Las normas sobre las contramedidas habian de
coordinarse con las normas internacionales vigentes en
materia de derechos humanos. Por consiguiente, €l Rela-
tor Especial propuso que la disposicién sobre los efectos
de los derechos humanos se dejase reservada para un
anico articulo en que se combinaran los articulos 47 bisy
50, sin decidir si algunos eran o no eran fundamentales,
habida cuenta de que el contenido delos derechos propia-
mente dichos serviria para determinar si eran permisibles
las contramedidas.

€) Condiciones del recurso a las contramedidas
(articulo 48)

328. Enlo tocante al apartado a del parrafo 1 del arti-
culo 48, se indicoé que, en principio, las contramedidas
habian de ir precedidas de una peticién del Estado lesio-
nado ala que no hubiera atendido el Estado responsable.
Esa peticion debia estar formulada tajantemente con
objeto de que e Estado responsable no tuviera duda
alguna acerca de la gravedad de las consecuencias que
dimanarian. En lo tocante a apartado b, se manifesté la
opinion de que eraprematuralanotificacion delas contra-
medidas antes de que se hubieran celebrado negociacio-
nes. Ademés, el apartado podia suprimirse, ya que podria
ser contraproducente informar al Estado responsable de
las medidas concretas que iban a adoptarse. Por otraparte,
se sugirié que se modificara el texto del articulo con
objeto de que en la notificacion se incluyese un ofreci-
miento de negociacion. En relacidn con el apartado ¢ se
sugirié que la palabra «convendré» se sustituyera por la
palabra «propondra» u «ofreceré». Por otra parte, se
indico que en €l articulo propuesto, aungue se concediera
acertadamente importancia a la buena fe del Estado res-
ponsable, no se tenia en cuenta la buena fe del Estado
lesionado. Si el Estado responsable aceptara el ofreci-
miento de negociaciones o admitiese que la controversia
fuera resuelta por un érgano judicial o de arbitraje, no se
podia permitir que e Estado lesionado recurriese unilate-
ralmente a las contramedidas.

329. Enlotocante a parrafo 2, se sugirié que se supri-
miese ladistincion entre contramedidas «provisionales» y
de otra indole, dado que, al no existir un marco juridico
para las «contramedidas provisionales», de hechoy en la
préctica éstas abarcaban todos |os elementos de las con-
tramedidas propiamente tales. Por e contrario, deberia
destacarse €l caracter excepcional de las contramedidas
de todo tipo.

330. En lo concerniente a pérrafo 3, se cuestiond la
conveniencia de utilizar la palabra «controversia».
Ademas, se considerd demasiado vaga la referencia a un
«plazo razonablex». Otros miembros consideraron que esa
expresion proporcionaba a los Estados lesionados una
proteccidn satisfactoria contra las negociaciones intermi-
nables einfructiferas.

331. Seexpresd un cierto apoyo al proyecto abreviado
presentado por el Relator Especial como variante de los
parrafos 1 a 31%,

103 v/ éase |a nota 96 supra.
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332. Enlo concerniente al parrafo 4, se expresd la opi-
nién de que el concepto de buenaferequeriaque el Estado
gue hubiese contraido laobligacion de someter las contro-
versiasaarbitraje o asolucion judicial no podiacontrave-
nir esa obligacion mediante actos ilegales. Por otra parte,
cuando los Estados de que se tratase estuviesen dentro de
un marco institucional que prescribiese € recurso a pro-
cedimientos de solucién pacifica, €l agotamiento de esos
procedimientos seria una condicién sine qua non parala
adopcion de contramedidas. Ademas, se sugirié que se
reforzase € parrafo 4 para dejar constancia de la necesi-
dad de someter las controversias a procedimientos de
solucion antes de adoptar las contramedidas, con objeto
de establecer un equilibrio adecuado mediante la inclu-
sién en el proyecto de unareferenciaalasolucién de con-
troversias por tercerosy el establecimiento de un método
préactico para separar las contramedidas y la solucion de
controversias.

f) Proporcionalidad (articulo 49)

333. Aungue, en general, se estaba de acuerdo con €
nuevo texto del articulo 49 propuesto por € Relator Espe-
cial, considerado mas sencillo y claro que € texto apro-
bado en primera lectura, ajuicio de otros miembros era
menester examinar con mas detenimiento el texto pro-
puesto. Dicha disposicion no podia garantizar la licitud,
yaque se autorizaba efectivamente al propio Estado lesio-
nado a determinar la proporcionalidad de sus contramedi-
das. Era necesaria una redaccién mas concreta del requi-
sito de la proporcionalidad.

334. Ademés, seindicd que, en cuanto alaideade esta-
blecer un equilibrio con € dafio sufrido o lagravedad del
hecho ilicito, las contramedidas se toleraban para inducir
al autor del hecho ilicito a cumplir sus obligaciones pero
no como un medio de castigo o sancidn. Asi pues, la pro-
porcionalidad guardabarelacion Uinicamente con €l grado
delas medidas minimas necesarias parainducir a cumpli-
miento. Las referencias ala gravedad del hecho interna-
cionamenteilicitoy asus efectos sobre laparte lesionada
no constituian ninguna aportacion juridica.

g) Suspension y terminacion de las contramedidas
(articulo 50 bis)

335. En general, se estaba de acuerdo en que se
incluyeraen e proyecto de articulos el articulo 50 bis pro-
puesto por el Relator Especial.

336. Enlo tocante a parrafo 1 del articulo, se preferia
que se utilizase la palabra «terminarse» en lugar de la
palabra «suspenderse». Se preguntd s el apartado b se
aplicaba tanto a las decisiones del Consgjo de Seguridad
como alas 6rdenes de la ClJ. El Relator Especial indico
gue no seteniael propodsito de que el articulo abarcaralas
decisiones del Consegjo. Ademas, se destacé que no habia
razén alguna para que € sometimiento de una controver-
siaaun tribunal diese lugar ala suspension autométicade
las contramedidas, habida cuenta de que el sometimiento
previo de esa misma controversia a un tribunal, tal como
se preveia en € articulo 48, no impedia autométicamente
gue las contramedidas se adoptaran en primer lugar.
Ademas, en la disposicion se exigia la suspension

automati cade |l as contramedidas, incluso cuando un tribu-
nal facultado para dictar una orden de suspensién no lo
hiciera

337. Enlo tocante al parrafo 2, se destacd que la refe-
rencia genéricaalas «ordenes» de un tribunal internacio-
nal podia dar lugar a que se interpretara que incluso que-
daban incluidas las 6rdenes de procedimiento, o cual no
deberia ser el caso. Asi pues, se propuso que la disposi-
cion se concretara con palabras de la indole de «sobre la
sustancia» 0 «sobre el fondo del asunto». Otra solucion
que se sugirio fue lade suprimir €l parrafo 2.

18. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL
SOBRE EL CAPITULO ||

338. El Relator Especial recordd que la mayoria de los
Estados habian aceptado, algunos de manera renuente y
otros por conviccién, la elaboracion de disposiciones
sobre las contramedidas. Pese a la renuencia con la que
podian contemplarse las contramedidas, por su parte
estaba de acuerdo con quienes consideraban que era pre-
ferible regular de alguna manerala cuestion a no hacerlo,
ya que las contramedidas constituian una readidad.
Ademas, eramenester quelaComision distinguieraclara-
mente entre la cuestion general dela posicion adoptadaen
el proyecto en relacion con la solucion de controversiasy
lavinculacién concreta entre la solucidn de controversias
y las contramedidas. La cuestion general dependia de la
forma que adoptara finalmente el proyecto. Hasta que se
adoptaraunadecision a respecto, € articulo 48 establecia
una relaciéon lo mas estricta posible entre las contra-
medidas y la solucién de controversias, sin agregar al
texto nuevas formas de solucion de controversias.

339. Enlo concerniente a articulo 30, € Relator Espe-
cia indicé que la opinidn general en la Comision era
favorable a que se mantuviera en su forma simplificada.

340. El Relator Especial reconocio que habia fracasado
en su intento de establecer una distincion entre los articu-
los 47 bis 'y 50, razén por la cua deberia refundirse el
texto de esos articul os.

341. En lo tocante a articulo 47, €l Relator Especia
estaba de acuerdo en que seria Util hacer la aclaracion de
gue no podian tomarse contramedidas amenos que sedie-
ran determinadas condiciones, con lo qued articulo 30 se
ocupariade regular los efectosilicitos.

342. Enlotocante alosarticulos 47 y 47 bis, se habian
planteado dos cuestiones:. la primera eralareversibilidad
y lasegundalabilateralidad de las obligaci ones suspendi-
das. A juicio del Relator Especial, la Comisién podia
incluso afirmar que las contramedidas habian de ser
reversibles y guardar relacion anicamente con las obliga-
ciones existentes entre el Estado lesionado y €l Estado
objeto de las contramedidas.

343. Enlo concerniente al articulo 48, € Relator Espe-
cia dijo que € texto que habia propuesto constituia una
transaccion razonable entre las dos posiciones contra-
puestas: una partidaria de una disposicion sencillay otra
partidaria de que no se pudierarecurrir alas contramedi-
das hasta que se hubieran agotado las negociaciones. El
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Relator Especial estaba de acuerdo en que se suprimiera
el apartado b del parrafo 1 del articulo 48.

344. Enlotocanteal articulo 49, el debate celebrado en
la Comisién mostraba también el acuerdo general en el
sentido deincluir en € proyecto de articulos una referen-
ciaalanecesidad de que las contramedidas fuesen tanto
proporcional es como conmensuradas a dafio causado por
el hecho ilicito, aunque se examinaria mas adelante €
modo concreto en que ello habia de consignarse.

345. Engeneral, laComision habiaaprobado el articulo
50 bisy, ajuicio del Relator Especial, deberia mantenerse
la disposicién, con independencia de la decision que se
adoptara en relacion con e articulo 48.

19. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE LA
INVOCACION DE LA RESPONSABILIDAD CON RESPECTO A
UN GRUPO DE ESTADOS O CON RESPECTO A LA COMU-
NIDAD INTERNACIONAL

a) Consideraciones generales

346. El Relator Especia destactd que € capitulo 1V de
su tercer informe versaba sobre cuestiones de las que ya
se habia ocupado la Comisién durante €l quinquenio en
curso, en el contexto del examen que se haciaen su primer
informe'® del articulo 19 tal como habia sido aprobado
en primeralecturay del debate sobre el articulo 40 bisen
el actual periodo de sesiones.

347. El texto aprobado en primera lectura habia reba
sado el ambito de la codificacion a incluir € concepto
controvertido de «crimenes» de Estado en € articulo 19,
si bien apenas se habia desarrollado esaidea. Ademas, se
habia establecido implicitamente un régimen de contra-
medidas respecto de los Estados no directamente lesiona-
dos mediante unacombinacién delosarticulos40y 47, lo
gue resultaba demasiado amplio, ya que, por g emplo, se
reconociaaterceros Estados el derecho atomar contrame-
didas en caso de cualquier violacién de los derechos
humanos.

348. El Relator Especia recordd € debate celebrado
por laComision en su 50.° periodo de sesiones en relacion
con el articulo 19 y su decisién provisiona de abordar la
cuestién de la manera siguiente:

...se observo que no habia consenso respecto de la cuestion del trata-
miento de los «crimenes» y «delitos» en € proyecto de articulosy que
era necesario trabajar mas acerca de las posibles maneras de tratar las
cuestiones sustanciales planteadas. En consecuencia, se convino en o
siguiente: @) sin perjuicio de las opiniones de ninglin miembro de la
Comision, sedejariadelado e proyecto de articulo 19 por e momento
mientras laComision procediaaconsiderar otros aspectos delaprimera
parte; b) deberiaconsiderarse si el desarrollo sistemético en el proyecto
de articulos de conceptos fundamentales, como obligaciones (erga
omnes), normas imperativas (jus cogens) y una posible categoriade las
infracciones més graves de la obligacién internacional podria ser sufi-
ciente gara resolver todas las cuestiones planteadas por el articu-
lo 19'%,

Se habian realizado avances en el sentido sugerido en €
50.° periodo de sesiones de la Comisién, particularmente

104 \/gase la nota 18 supra.
105 Anuario... 1998, vol. 11 (segunda parte), parr. 331.

mediante el desglose del concepto de crimen internacio-
nal en varios aspectos del proyecto de articulos, ya que,
por gemplo, se habia reexaminado el articulo 40 y se
habian incluido en € proyecto de articulos, de manera
mucho mas sistemédtica, los conceptos de obligaciones
contraidas con toda la comunidad internaciona y €l con-
cepto de normasimperativas. El capitulo 1V de suinforme
se centrabaen las cuestiones pendientes y habia de exami-
narse alaluz de lalabor yarealizada.

349. Habia que reconocer que € medio principal de
abordar |os problemas planteados en € articulo 19 no era
€l derecho de la responsabilidad de los Estados. Habida
cuenta de las terribles catastrofes resultantes de un com-
portamiento ilicito, como el genocidio o lainvasién de un
Estado, no cabia sostener que las normas sobre la respon-
sabilidad de los Estados bastaban por si mismas para
resolver esos problemas si no se daba una respuesta orga-
nizada 0 una actuacion coordinada de |a comunidad inter-
nacional. Lareferenciaa «crimen» en € articulo 19 era
historicamente una referencia a comportamiento de los
gobiernos gue no rendian cuentas a su pueblo y actuaban
paraconseguir sus propiosfines, en tanto que lapoblacion
soliaser lavictimaprincipal o secundariade su actuacion.
Resultaba dificil de aceptar la idea de que toda la pobla-
cién debia ser victima en esa situacidn. Se debia conside-
rar con cautela la idea de que la declaracién de que una
conducta era criminal congtituia en si misma una res-
puesta suficiente a esos problemas.

350. Ademés, erasignificativo que la comunidad inter-
nacional hubiese comenzado a adoptar métodos mas rigu-
rosos para castigar a los individuos responsables de esos
crimenes, particularmente en el marco del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional. La solucion podia
estribar en imputar responsabilidad a esos individuos por
susactosen lugar deinvocar un cierto concepto de crimen
de Estado paraimputar laresponsabilidad aunapaoblacion
gue hasido lavictima. No es que el Estado no fuerares-
ponsable de los actos de esos individuos. Segun las nor-
mas clasicas delaatribucion, el Estado eraresponsable de
esos actos. Ciertamente el articulo 19 se basaba en €l
mismo principio de atribucidn que en el caso de cualquier
otro hecho internacionalmente ilicito. No obstante, si el
articulo 19 versaba sobre los «crimenes» propiamente
dichos, tendria que contar con sus propias normas de atri-
bucién, como s se tratara de un codigo penal.

351. Encuanto alacuestion del derecho detodo Estado
ainvocar laresponsabilidad por laviolacién de obligacio-
nes contraidas con toda la comunidad internacional, la
Comision habia aceptado esa posibilidad, en principio, de
resultas de | os debates que habia cel ebrado sobre propues-
tas anteriores del Relator Especial concernientes al arti-
culo 40 bis. Aunque ese derecho tenia que especificarse
claramente en €l proyecto de articulos, se planteaba la
cuestion de cudl deberia ser su alcance. A juicio del Rela
tor Especial, ese derecho se aplicaba claramente alacesa-
cion, es decir, habia que considerar que todos los Estados
tenian uninteréslegitimo en lacesacién delaviolacion de
las obligaciones contraidas con la comunidad internacio-
nal; y, como corolario, todos |os Estados tenian derecho a
obtener esetipo de satisfaccién, que equivaliaa unarepa
racion declaratoria, aun cuando, a titulo individual, no
tuvieran derecho a otras formas de satisfaccion. Ademas,
ajuicio del Relator Especial, esos Estados podrian por o
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menos exigir unarestitucion en nombredelasvictimasde
los crimenes.

352. No obstante, se debian imponer limitaciones a ese
derecho, dado que habia que tener en cuenta otras consi-
deraciones. Por gjemplo, se produciria una situacion cad-
ticasi varios Estados comenzaran a exigir cosas diferen-
tes en concepto de responsabilidad de los Estados. Segun
el Relator Especial, podian distinguirse tres hipotesis dis-
tintas. En primer lugar, en € contexto de la violacién de
una obligacion contraida con toda la comunidad interna-
cional, lavictima primariapodia ser un Estado, como, por
gjemplo, un Estado que fuese objeto de una agresion. En
ese caso, €l Estado victima deberia tener el control de las
respuestas en el marco de la responsabilidad de los Esta-
dos, es decir, las respuestas de terceros Estados deberian
ser secundarias en el contexto tanto de las contramedidas
como de lainvocacion de la responsabilidad. Esos terce-
ros Estados podian exigir la cesacién, pero unavez que €
comportamiento hubiera cesado, corresponderia en pri-
mer lugar al Estado victima ocuparse de la cuestion de la
solucién de la controversia. La segunda hipétesis se daba
cuando no existia ninglin Estado lesionado por esaviola-
cion, como, por g emplo, en caso de que lapoblacién o un
grupo determinado de poblacion de un Estado responsa
ble fuese la victima, como en el caso de Camboya. La
comunidad internacional no responderia en nombre de
ningun Estado. Era demasiado restringida la idea de que
ello era Unicamente una deficiencia del sistema estatal v,
por consiguiente, quedaba fuera del ambito de la respon-
sabilidad de los Estados. La comunidad internacional
deberia poder intervenir en ese caso, con independencia
delaopinién del Estado responsable, y exigir la cesacion,
una satisfaccion minimay una restitucion. El tercer caso
se daria cuando nadie fuese la victima identificable de la
violacion. Entrelos gjemplos podian citarse las obligacio-
nes ecol dgi cas contraidas con toda la comunidad interna-
cional, o que significaba que toda la humanidad se veria
afectada alargo plazo, si bien nadie resultaba especifica-
mente afectado, como en €l caso del calentamiento atmos-
férico. En ese caso, |os Estados miembros de |la comuni-
dad internacional deberian poder exigir una cesacion por
lo menos.

353. Ademés, s tuviera que haber normas sobre crime-
nes en el sistema internacional, ello entrafaria, como
minimo, €l concepto de penas. Podria también entrafiar
otros aspectos de los sistemas penales, que eran impen-
sables en €l sistema internacional actual. En lo tocante a
lacuestion delapena, el Relator Especial destaco €l g em-
plo de un Estado que habia sido «multado» por un tribunal
internacional, asaber, el Tribunal de Justiciadelas Comu-
nidades Europeas'®®. No obstante, setratabadelaprimera
experienciadelaUnion Europeaen ese ambito y aln que-
daba por ver cémo evolucionaria la situacion. Sin
embargo, ello mostraba lo que era necesario hacer para
contar con un sistema de penas adecuado, a saber, garan-
tias procesales, jurisdiccion obligatoriay procedimientos
apropiados, todo lo cual no existia en el contexto en que
la Comisidn estaba examinando el proyecto de articul os.

106 Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, asunto C-387/
97 (Comision de las Comunidades Europeas c. Republica Helénica),
sentencia de 4 de julio de 2000.

354. El Relator Especial destaco el valor de otras
variantes de la definicidn de «crimenes», como el «hecho
internacionalmente ilicito de caréacter grave» o € «hecho
ilicito excepcionalmente grave», formulaciones estas que,
en algunos casos, constituian en si mismas ddlitos inde-
pendientes (por ejemplo la agresién y e genocidio) y
otras constituian agravantes de las violaciones de obliga-
ciones generales (por gemplo latortura sistemética). Los
actos que abarcaban esas formulaciones venian, pues,
determinados por el contexto, la gravedad de laviolacién
y € contenido de la obligacion primaria. El Relator Espe-
cia propuso que se incluyera un nuevo articulo en e
capitulo | de la segunda parte, con fines de aclaracion'””.

b) Contramedidas colectivas (articulos 50 Ay 50 B)

355. El Relator Especia distinguié dos situaciones en
relacion con la cuestion de las contramedidas colec-
tivas: a) cuando un Estado era victima de la violacion; y
b) cuando ninglin Estado eravictimadelaviolacién. A su
juicio, cuando un Estado tenia por si mismo derecho a
tomar contramedidas de resultas de la violacion de una
obligacién contraida con toda la comunidad internacional
o de una obligacion multilateral, otros Estados partes en
la obligacion deberian poder asistirle, cuando asi 1o soli-
citara, dentro de los limites de las contramedidas que
hubiese tomado el propio Estado. Esa era una forma de
contramedidas «colectivas», en cuanto podian ser toma
das por cualquiera de los Estados que tuviesen alguin inte-
rés colectivo, directamente andloga a la legitima defensa
colectiva. Los demas Estados resultaban af ectados porque
se habiaviolado unaobligacién contraida con ellos (como
parte de un grupo o como miembros de la comunidad
internacional).

356. Lacuestién mas dificil que se planteaba era tomar
contramedidas colectivas cuando no habia ningun Estado
victima. A este respecto, la préctica de los Estados era
embrionaria, parcial, no claramente universal y contro-
vertida. Tampoco eraclaralaopinio juris sobre esa prac-
tica. Por consiguiente, habia razones para que la Comi-
sién decidiera aprobar en cambio una clausula de sal-
vaguardia dejando la cuestién para otro momento. Aun-
gue esaclausulade salvaguardia seguiasiendo unaopcién
en caso de que no pudierallegarse aningun acuerdo, ajui-
cio del Relator Especial laCDI deberiaformular una pro-
puesta concreta con miras a que la Sexta Comision le pre-
sentara observaciones a respecto, que servirian de base
para adoptar una decision definitiva. En consecuencia, €l
Relator Especia propuso que los Estados partes en una
obligacién contraida con toda la comunidad internacional
tuviesen derecho a tomar contrame-didas colectivas en
respuesta a una violacion manifiesta y debidamente pro-
bada de esa obligacién: a su juicio, era lo minimo que
podia hacerse en el contexto de violaciones graves, como
el genocidio.

107 E| texto del nuevo articulo que el Relator Especial propuso dice
lo siguiente:

«Las obligaciones del Estado responsable que se indican en esta
parte podrén contraerse con otro Estado, con varios Estados, con
todos los Estados partes o con toda la comunidad internacional, lo
gue dependera del carécter y e contenido de la obligacién
internacional y de las circunstancias de la violacion, con inde-
pendencia de que un Estado sea 0 no sea el beneficiario final de la
obligacion.»
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357. El Relator Especial propuso dos articul os sobre las
contramedidas, que se incluirian en € capitulo |11 de la
segunda parte bis, antes del articulo 50 bis. uno sobre la
adopci6n de contramedidas en nombre de un Estado lesio-
nado (art. 50 A)1®'y otro sobre la adopcién de contrame-
didas en casos de viol aciones graves de obligaciones con-
traidas con todalacomunidad internacional (art. 50 B)'%°,

c) Consecuencias de las violaciones graves
de obligaciones contraidas con toda la comunidad
internacional (articulo 51)

358. El Relator Especia destacd que las demés conse-
cuencias juridicas que, de conformidad con €l articulo 52
aprobado en primera lectura, dimanaban de un «crimen»
en e sentido del articulo 19, se habian suprimido en la
segunda lectura o resultaban superfluas. No obstante,
cuando se trataba de violaciones graves de obligaciones
contraidas con toda la comunidad internacional y se daba
€l caso de que no habia ningun Estado lesionado, eradis-
cutible que otros Estados miembros de la comunidad
internacional pudiesen pedir por |o menos unaindemniza-
cién suplementaria por dafios morales en nombre de las
victimas efectivas o de toda la comunidad internacional y
no en nombre propio. El Relator Especial propuso un
nuevo capitulo |11 de la segunda parte, titulado «Viola-
ciones graves de obligaciones contraidas con toda la
comunidad internacional», que contenia un Unico arti-
culo 5119, el cual era el articulo 53 aprobado en primera

108 | texto del articulo 50 A propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 50 A.—Contramedidas en nombre
de un Estado lesionado

»Cualquier otro Estado facultado para invocar |a responsabilidad
de un Estado con arreglo [a péarrafo 2 del articulo 40 bis] podra
tomar contramedidas a peticion del Estado lesionado y en nombre de
éste, areservade las condiciones establecidas por ese Estado y en la
medida que ese Estado esté facultado para tomar esas contrame-
didas.»

109 F| texto del articulo 50 B propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 50 B.—Contramedidas en casos de violaciones graves de
obligaciones contraidas con toda la comunidad internacional

»1. En los casos indicados en € articulo 51, en que ningln
Estado resulte lesionado por la violacion, todo Estado podra tomar
contramedidas, areservade o dispuesto en el presente capituloy con
arreglo a é, con objeto de velar por la cesacion de laviolacion y la
reparacion en beneficio de las victimas.

»2. Cuando varios Estados tomen contramedidas de con-
formidad con el parrafo 1, dichos Estados cooperarén con objeto de
velar por que se cumplan las condiciones establecidas en el presente
capitulo alos efectos de la adopcion de contramedidas.»

10 E| texto del articulo 51 propuesto por el Relator Especia dicelo
siguiente:
«Articulo 51.—Consecuencias de las violaciones graves

de obligaciones contraidas con toda la comunidad internacional

»1. El presente capitulo se aplicara a la responsabilidad inter-
nacional dimanante de unaviolacion grave y manifiesta por parte de
un Estado de una obligacion contraida con toda la comunidad
internacional .

»2. Esaviolacion entrafiard, para € Estado responsable de su
comision, las mismas consecuencias juridicas que cualquier otro
hecho internacionalmente ilicito y, ademés, [una indemnizacion
punitiva] [una indemnizacion en funcién de la gravedad de la
violacion].

»3. También entrafiard, para todos los demas Estados, las
siguientes obligaciones suplementarias:

lectura. No obstante, seria extrafio que las Unicas conse-
cuencias juridicas de una violacién grave fueran las con-
secuencias juridicas para los terceros Estados; en conse-
cuencia, e Relator Especial propuso que el Estado res-
ponsable de esa violacién estuviera obligado a pagar una
indemnizacion punitiva o ssmbdlica que se exigiria en
nombre de las victimas. Deberiaincluirse ladefinicion de
violacion graveen el articulo 51. Podriasuprimirse e arti-
culo 19, que no desempefiaba funcién alguna en relacion
con los restantes proyectos de articulo. Aunque muchos
respal daban la afirmacién de que la indemnizacion puni-
tiva no existia en e derecho internacional, el Relator
Especia sugirio que, no obstante, podia hacerse esarefe-
rencia, por |0 menos como solucion alternativa. Ademas,
en el parrafo 4 propuso que quedasen reservadas para e
futuro las consecuencias penales 0 de otra indole que
pudiera entrafiar esa violacion con arreglo a derecho
internacional, incluido €l desarrollo del derecho interna-
cional. Ademas, € Relator Especial propuso que se
incluyera un nuevo parrafo en el articulo 40 bis, que ver-
saria sobre lo que cada categoria basica de Estados, es
decir los Estados |esionados y 10s demés Estados, podrian
exigir al respecto'™.

20. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LA INVOCACION DE LA
RESPONSABILIDAD CON RESPECTO A UN GRUPO DE ESTADOS
O CON RESPECTO A LA COMUNIDAD INTERNACIONAL

a) Consideraciones generales

359. Se estuvo de acuerdo con €l enfoque general del
Relator Especial, aungue se hicieron numerosas observa-
cionesy sugerencias para mejorar laredaccion.

360. Con respecto al compromiso alcanzado por la
Comision en su 50.° periodo de sesiones, se expreso la
opinion de que un desarrollo sistematico de las obligacio-
nes erga omnes y las normas imperativas constituiria una
sustitucion satisfactoria del articulo 19. Por otra parte, se

»a) No reconocer como licita la situacion originada por la
violacion,

»b) No prestar ayudani asistenciaal Estado que hayacometido la
violacion para mantener |a situacion originada de esa manera;

»C) Cooperar en la aplicacion de las medidas encaminadas a
poner fin alaviolacion y, en la medida de lo posible, eliminar sus
consecuencias.

»4. Losparafos 2y 3 se entenderan sin perjuicio de otras con-
secuencias penales o de diferente indole que pueda entrafiar la
violacién atenor de lo dispuesto en el derecho internacional .»

11 E| texto del nuevo pérrafo que el Relator Especial proponia que
seincluyeraen el articulo 40 bis dice lo siguiente:

«El Estado a que serefiere el parrafo 2 podra exigir:

»a) La cesacién del hecho internacionalmente ilicito, de
conformidad con el articulo 36 bis;

»b) Ennombrey con el consentimiento del Estado |lesionado, una
reparacion para ese Estado de conformidad con €l articulo 37 bisy €l
capitulo I1;

»C) Cuando no haya ninguin Estado |esionado:

») una restitucion en beneficio de la persona o entidad
lesionada, de conformidad con €l articulo 43, y

»i) [una indemnizacidn punitiva] [una indemnizacion en
funcion de la gravedad de la violacién] de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 51, a condicion de que esa
indemnizacién redunde en beneficio de las victimas de
laviolacién.»
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afirmé que, si bien el Relator Especial se habia esforzado
por llegar a una solucion de avenencia en la Comision
acerca de |la cuestién de los crimenes internacionales, su
propuestano era del todo satisfactoria paralos partidarios
del término «crimen» internacional. Se propuso que, Si
bien podiasuprimirsedl articulo 19, se mantuvieralarefe-
rencia a los crimenes internacionales en e texto del
parrafo 1 del articulo 51, pues ese concepto formaba ya
parte de la terminologia del derecho internacional.
Siguiendo € enfoque del Relator Especial, la Comisién
no debia dar la impresion de abandonar € concepto de
crimen; mas bien lo que decia era que ese concepto no
debia figurar, o por o menos no primordialmente, en €
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados. Por consiguiente, se sugirié que si se suprimiael
articulo 19 y no se mantenia ninguna referencia a
«crimen» en el proyecto de articulos, podriaincluirse un
estudio del crimen internacional en el programadetrabajo
alargo plazo de la Comision.

361. Otros miembros instaron decididamente a la
Comisién aproceder con cautelaafin de no poner en peli-
gro toda lainiciativa. Se rechazo la afirmacion de que el
término «crimen de Estado» hubiese sido aceptado en
derecho internacional o de quelasupresién del articulo 19
significaba necesariamente el abandono del concepto de
crimen internacional. Esasupresion erapreferibleafin de
evitar unlargo debate sobre el crimeny poder centrarseen
cambio en las consecuencias que se derivaban de lasvio-
laciones graves de obligaciones internacional es, violacio-
nes determinadas, como todas las obligaciones, de con-
formidad con la primera parte del proyecto de articulos.

362. Habiaotros miembros que consideraban que el tér-
mino «crimen» formaba parte del derecho internacional,
aunque estaba sujeto a interpretaciones muy distintas.
Seglin una interpretacion, la palabra «crimen» no tenia
connotacion penal en e contexto del derecho internacio-
nal, sino que se referia a la gravedad de la conducta del
Estado responsable. El reconocimiento de laexistenciade
un crimen era resultado de la proposicién basica de que
crimenes tales como e genocidio podian ser cometidos
por un Estado y no podian equipararse a violaciones nor-
males, aunque lamentables, de las obligaciones interna-
cionales.

363. Ademas, seexpresdlaopiniondequeenel texto se
confundian diferentes categorias, es decir, obligaciones
resultantes de normas imperativas, obligaciones erga
omnes y obligaciones colectivas. Se propuso seguir estu-
diando las violaciones de normas imperativas e insertar
una clausula de salvaguardia en €l texto en € sentido de
gue €l proyecto de articulos no prejuzgaba ninguna otra
consecuencia que pudiera derivarse en caso de violacion
de una norma imperativa de derecho internacional .

b) Contramedidas colectivas (articulos 50 Ay 50 B)

364. S bien en la Comision se expresaron diferentes
opiniones acerca del concepto de contramedidas colecti-
vas que figuraba en €l texto propuesto de los articulos 50
Ay 50 B, se apoyaron ambos articul os.

365. Se exprestd la opinidn de que la Comision, en vez
de codificar €l derecho de laresponsabilidad de los Esta-

dos, lo que haciaeraconstruir un sistemade orden publico
multilateral, y que laevolucién del orden juridico interna-
cional dependia de los avances que se redlizaran en la
comunidad internacional y no sélo en la elaboracion de
normas. Los intentos prematuros de crear normas acerca
de las contramedidas colectivas podian perjudicar €
proyecto de articulosy el desarrollo gradual de losnuevos
conceptos a que se habia hecho referencia.

366. También se preguntd en qué medida la cuestion
atafia a la responsabilidad de los Estados y no a mante-
nimiento delapaz y laseguridad internacionales. A juicio
de algunos miembros, las contramedidas colectivas tan
s6lo podian apoyarse en € contexto de la accion de orga-
nizaciones internacionales competentes, ya fueran regio-
nales o universales; era muy dificil aceptar una delega-
cion excepcional del derecho de respuesta en un grupo de
paises que actuaran fuera de todo &mbito institucional.
Ademas, se indico que en € proyecto de articulos no se
distinguiaadecuadamente entre contramedidas i ndividua-
les, adoptadas tanto por un Estado como por un grupo de
Estados, por una parte, y otras instituciones existentes,
como lalegitimadefensa colectivay diversos acuerdos de
seguridad colectiva. De hecho, lasviolaciones delas obli-
gaciones erga omnes podian ser de tal magnitud que die-
ran lugar alaadopcion de medidas con arreglo a Articulo
51 oalos Capitulos VIl u VIl delaCartadelas Naciones
Unidas.

367. Seexpresdtambiénlaopinion deque e andlisisde
la préactica de los Estados no demostraba ni justificaba la
existenciade un grupo de medidasjuridicas aceptadas por
todoslos Estados, en las que pudieran basarse las «contra-
medidas colectivas» como una nuevainstitucion juridica.
Por otra parte, se impugné la afirmacion de que esas
medidas se limitaban alas acciones de Estados occidenta-
les. Varios ejemplos de contramedidas col ectivas adopta-
das por Estados no occidentales demostraban lo contrario.
Otros miembros opinaron que € examen dela practicade
los Estados no revelaba la existencia de contramedidas
colectivas, sino mas bien de medidas politicamente moti-
vadas. Esta opinion no reflgjaba una opinion universal de
los Estados y tampoco se reflgjaba en las decisiones, por
giemplo, de la Comision de Derechos Humanos. El Rela
tor Especial sefiad 6 que, a dar ejemplos de esas medidas
colectivas, no habia adoptado, ni esperaba que la Comi-
sién adoptara, posicion alguna sobre su legalidad. Las
habia citado més bien parailustrar €l contexto en que se
habian planteado esas cuestiones.

368. Otros sefialaron que, lejos de constituir una nove-
dad importante, la aplicacién del régimen propuesto ten-
dria un acance muy limitado, puesto que ya habiavarios
regimenes para regular € incumplimiento en diversos
campos del derecho internacional, que excluian o limita-
ban estrictamente esas respuestas. Ademas, |as contrame-
didas colectivas estarian sujetas alas limitaciones basicas
de las contramedidas que seindican en el capitulo 11 dela
segunda parte bis y sélo se aplicarian a violaciones gra-
ves, manifiestas y comprobadas. Un régimen viable de
contramedidas colectivas pacificas podria ser unaaterna-
tivavalidaalautilizacion de medidas de fuerza paraindu-
cir aun Estado avolver alalegalidad.

369. Seexpreso el deseo dever circunscrito el grupo de
posibles Estados con derecho a adoptar contramedidas
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colectivas, afin de que abarcaratan sblo al grupo de Esta-
dosdelamismaregion. Se propuso también que, siempre
gue existiera un procedimiento de adopcion colectiva de
decisiones, se recurriera a é antes de tomar contramedi-
das colectivas. Ademas, podria aplicarse por analogia €
principio de non bisin idem, afin de prevenir la posibili-
dad de aplicacion de sanciones multiples por una misma
violacion. Ademas, se consideré que la expresion «con-
tramedidas col ectivas» erainadecuada, porque implicaba
gue existiaunarelacién con las contramedidas bil ateral es.
En cambio, la accidn prevista era unareaccién a unavio-
lacion de obligaciones colectivas que podian adoptar
tanto un Estado como un grupo de Estados. Se apoy6
alguna otra formulacion, como por gemplo «sanciones
multilateral es».

370. En cuanto a acance de esas medidas, se expresd
la opinidn de que, en la mayoria de los casos si no en
todos, se recurria a ellas tan solo para conseguir la cesa-
cién del hecho presuntamente ilicito, y no la reparacion.
Por consiguiente, se propuso que en el proyecto de articu-
los las contramedidas colectivas tuvieran tan solo por
finalidad el logro delacesacion delaviolaciony las segu-
ridades y garantias de no repeticion. En su respuesta, €
Relator Especial expresd laopinion de que eradificil limi-
tar las contramedidas colectivas ala cesacion, puesto que
podian darse situaciones en que la restitucion fuese nece-
sariaunavez cesado el hechoilicito. Por giemplo, unavez
cesado un crimen contra la humanidad, sus consecuen-
cias, como e desplazamiento masivo de la poblacion
afectada, perduran.

371. Algunos miembros sefialaron que €l articulo 50 A
suscitaba las mismas reservas que 10s casos en que un
Estado invitaba a otros a gjercer la legitima defensa, o la
intervencion por invitacion en casos humanitarios. Se
aconsgj0 proceder con cautela: cuando un Estado no
sufria dafios directos, era preciso limitar su intervencion.
Sin embargo, el articulo 50 A no establecia limites y se
prestabaaabusos. Ademés, eranecesario hacer referencia
ala gravedad de la violacion, ya que €l texto propuesto
parecia autorizar |as contramedidas col ectivas fuese cual
fuese la gravedad de la violacion, con la Unicalimitacion
del criterio de proporcionalidad. De hecho se considerd
que la distincion entre los articulos 50 A y 50 B era de
escasaimportanciaeincluso artificial. Las dos propuestas
tenian el mismo punto de partida: que se habia producido
laviolacién de una normaesencial e importante que con-
cerniaalacomunidad internacional en su conjunto y que
justificaba la reaccion de todos sus miembros. Con arre-
gloal articulo 50 A, los Estados distintos del Estado lesio-
nado no intervenian en nombre de éste, sino en calidad de
miembros de la comunidad internacional, cuyos intereses
estaban amenazados. Esa reaccidn podia estar encami-
nadaalograr lacesacion delaviolaciony aobtener garan-
tias y seguridades de no repeticién y reparacion. De con-
formidad con € articulo 50 A, s la obligacion era una
obligacion contraida con respecto a toda la comunidad
internacional, todos los Estados podrian, entonces, adop-
tar contramedidas colectivas. El Relator Especial sefial6,
por €l contrario, que el articulo 50 A sereferiaaunasitua-
cion completamente distinta de la del articulo 50 B. El
articulo 50 A se referia a la situacion en que existia una
obligacion contraida con un grupo de Estadosy en que un
determinado Estado sufria un perjuicio concreto por la

violacion de dicha obligacion. Los demés Estados partes
en esa obligacion podian adoptar contramedidas colecti-
vas en nombre de dicho Estado, en la medida en que éste
estuviera de acuerdo y dentro de las posibilidades de
accion de que dispusiera. Varios Estados, que compartian
un interés colectivo, respondian a una Unica violacién en
nombre de una determinada victima. Eso no tenia nada
gue ver con las violaciones graves de obligaciones con
respecto a toda la comunidad internacional tratadas en €
articulo 51. Tal como se habiaformulado, €l articulo 50 B
se ocupaba tan sdlo del caso en que no hubiese ninglin
Estado lesionado en e sentido del parafo 1 del arti-
culo 40 bis. Por €llo, el articulo 50 A era de aplicacion
mucho mas amplia.

372. Enlo que respecta a articulo 50 B, se expreso la
opinién de que el punto de vistaexpuesto por laClJen los
asuntos del Sud-Ouest africain''?, de que los Estados tan
s6lo podian actuar cuando estaban en juego sus intereses
nacional es, habia supuesto un duro golpe para el derecho
internacional, y se acogi6 con satisfaccién €l rechazo de
ese enfogue que entrafiaban |os distintos articul os en exa-
men. Se preguntd si el concepto de interés de toda la
comunidad internacional era un concepto inmutable, y si
necesariamente entrafiaba la existencia de un procedi-
miento de solucion de controversias para determinar
dichointerés. Ademas, se planted lacuestién de s eracor-
recto referirse alosintereses de las victimas. Casos como
el genocidio afectaban atodala comunidad internacional.
Otros miembros no estuvieron de acuerdo; €l interés con-
creto delas victimas de semejante viol acién debia ser pri-
mordial y, por lo tanto, deberia permitirse laintervencién
en nombre de las victimas y a fin de obtener reparacién
paraellas.

373. En cuanto a la formulacién del articulo 50 B, se
expreso laopinion de que su titulo erademasiado general,
yaque podia abarcar también |os casos tratados en el arti-
culo 50 A. El péarrafo 1 deberia referirse también a las
seguridades y garantias de no repeticidn. El término «vic-
timas» tenia connotaciones penales y podria sustituirse
por otra expresion.

¢) Consecuencias delas violaciones graves
de obligaciones contraidas con toda la comunidad
internacional (articulo 51)

374.  Algunos miembros aceptaron la propuesta del Re-
lator Especial, que en general se consideré que mejoraba
el anterior articulo 19 y representaba una transaccién
equilibrada. Otros miembros no estuvieron en absoluto de
acuerdo: habia muy poca diferencia entre crear distincio-
nes en la segunda parte basadas en distinciones cualitati-
vas de las normas primarias y crear nuevas normas. Esta
manera de proceder equivaliaareintroducir el articulo 19
por la puerta trasera y quedaba incluso fuera del dmbito
del desarrollo progresivo del derecho, parano hablar dela
codificacion. Ademas, € articulo 51 presuponia el esta-
blecimiento de un sistema de sanciones colectivas de
caracter esencialmente punitivo, que podia identificarse
con las medidas coercitivas previstas en la Carta de las
Naciones Unidas. No eraun obstacul o indispensable crear
ese sistema paralelo.

112 \/éase la nota 67 supra.
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375. Otros miembros opinaron que las propuestas se
guedaban cortas. Si bien la comision de un crimen no
congtituia por si misma base suficiente para el gercicio
auténomo de la competencia de los tribunales internacio-
nales, abria el camino aunaactio popularis. También era
posible prever algin tipo de mecanismo para la solucién
de controversias por analogiacon € articulo 66 delaCon-
vencion de Viena de 1969. Ademas, la existencia del cri-
men tenia implicaciones en lo que respecta a la eleccion
entre distintas formas de reparacion: en particular, €
Estado directamente lesionado no podia renunciar a la
restitucion plena, dado que se estaban protegiendo los
intereses de toda la comunidad internacional .

376. Con respecto al parrafo 1, se observo que €l titulo
del capitulo 111, «Infracciones graves de obligaciones
hacialacomunidad internacional en su conjunto», no cor-
respondia a la férmula utilizada en €l parrafo 1, que se
referia a violaciones «graves y manifiestas». El término
«manifiestas» se considerd problematico porque impli-
caba que las acciones patentes de un Estado eran cualita-
tivamente peores que las sutiles u ocultas. Se sugirio cali-
ficar la violacion de «debidamente comprobada» o
«fidedignamente comprobada.

377. Seexpresd también la opinion de que el parrafo 1
debia constituir un articulo aparte y que su contenido
debiaampliarse siguiendo las pautas del parrafo 2 del arti-
culo 19, aprobado en primeralectura. Ademas, € articulo
podria contener una enumeracién no exhaustiva de la
mayor parte de las violaciones graves, como la que figu-
raba en el parrafo 3 del articulo 19. El Relator Especia
estuvo de acuerdo con laidea de dividir el articulo 51 en
dos articulos, introduciendo elementos adicionales. Sin
embargo, a igual que muchos de los miembros, se oponia
aincluir un articulo en la primera parte o a dar ejemplos
concretos en e texto, adiferencia del comentario.

378. Enloreferented parrafo 2, si bien se aconsej6 pro-
ceder con cautela al tratar de la referencia a «unaindem-
nizacion punitiva», se apoyd € mantenimiento de esa
referencia en el texto, que rectificaba una omisiéon en €
articulo 19. Sin embargo, se expresd laopinion de que esa
referencia tenia una excesiva connotacion penal y no
estaba confirmada por la préctica existente. Se considerd
queel g emplo del articulo 228 del Tratado constitutivo de
la Comunidad Europea (numeracién revisada con arreglo
al Tratado de Amsterdam), citado en el parrafo 382 del
tercer informe, era un caso especia que no reflgjaba en
absoluto unatendencia del derecho internacional general.
Ademas, hubo quien expresd sus dudas en cuanto a la
aplicacion préctica de la disposicidn, puesto que estaba
vinculada a la posibilidad de una respuesta institu-
cionalizada alos crimenes internacional es de los Estados.
Se expresd preferencia por la otra formulacion, esto es,
«una indemnizacion en funcién de la gravedad de la
violacion».

379. En relacion con e apartado a del parafo 3, se
sefial 6 que la obligacion del no reconocimiento se basaba
en una practica muy ampliay gque ese no reconocimiento
en el contexto juridico constituiamés unareaccion antela
no validez de un acto que ante su ilegalidad.

380. Seplantedlacuestion desi lo dispuesto en el apar-
tado b no estabayaabarcado por € articulo 27, en e capi-

tulo 1V delaprimera parte, yaque entrafiaba parti cipacion
en el hecho ilicito. En su respuesta, el Relator Especial
sefial 6 que en € articulo 27 se hacia hincapié en laayuda
o asistenciaparalacomision de un hechoilicito, mientras
que en el apartado b se subrayaba sobre todo el manteni-
miento delasituacion originada en ese hecho. En muchos
casos no habia ninguna diferencia entre ambas cosas por-
que la obligacion primaria, que era una obligacion conti-
nuada, se violaba en relacion con la situacidn continuada.
Sin embargo, cabia prever otros casos, por g emplo, com-
portamientos anteriores que constituyeran un crimen con-
trala humanidad a obligar a una poblacion a huir a otro
Estado. La cuestion que se planteaba era la de s debia
permitirse a la poblacién que regresara cuando hubiera
cesado ese comportamiento. El apartado b tenia una
funcién que desempefiar en tales contextos.

381l. Seexprestlaopinion deque el apartado ¢ erapro-
blemético porque podia dar pie alainterpretacion de que
los Estados estarian obligados a cooperar con otro Estado
gue adoptara contramedidas de manera unilateral. Asi-
mismo, no estaban claras sus implicaciones para €
derecho de la neutralidad. Al menos, €l apartado ¢ debia
limitarse a aquellas medidas que e Estado que respondia
tenia derecho a adoptar con arreglo al derecho internacio-
nal.

382. En cuanto a parrafo 4, se expresd la opinion de
gue no estaban claras las «consecuencias penaes» a que
se hacia referencia. Se formularon fuertes reservas con
respecto ala existencia de consecuencias «penaes» en €l
derecho internacional en lo que tocaba a los Estados.
Ademéas se estimo conveniente dgjar laindicacion de ulte-
riores consecuencias a futuras elaboraciones normativas,
aunque debia reconocerse que era probable que esas ela
boraciones se produjeran con respecto a determinados
tipos de violaciones. De hecho, €l péarrafo 4 era absoluta-
mente innecesario ya que, cualquiera que fuese la forma
del proyecto de articulos, no se podia evitar el desarrollo
del derecho consuetudinario o convencional.

383. Se sugirié ademas que en € articulo 51 se debia
disponer gque los individuos involucrados en la comision
de una violacion grave por un Estado no podrian escu-
darse, en € juicio penal o civil incoado en otro Estado, en
el hecho de que hubiesen actuado como 6rganos del
Estado; resultaria paraddjico que el derecho internacional
protegiera comportamientos que al mismo tiempo conde-
naba especificamente. Ademas, una disposicion de este
tipo introduciria en e texto un importante elemento de
disuasion. En su respuesta, el Relator Especial sefial6 que
en esa propuesta no se trataba real mente de |a responsabi-
lidad de los Estados, sino més bien de la responsabilidad
pena individual. Ademas, no apoyaba la idea de que €
Estado fuese «transparente» tan sblo en casos extremos.
Por e contrario, cuando se trataba de violaciones del
derecho internacional € Estado era siempre transparente
en cuanto Estado, es decir, erasiempre responsable de sus
actos, y los individuos, tuviesen o no funciones estatales,
eran en general responsables de sus actos con arreglo alas
normas existentes del derecho penal internacional. Seria
motivo de confusion que se les privara de unainmunidad
gue el derecho penal internacional no habia reconocido
nunca desde 1945.
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21. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL
SOBRE EL DEBATE RELATIVO A LA INVOCACION DE LA
RESPONSABILIDAD CON RESPECTO A UN GRUPO DE
ESTADOS O CON RESPECTO A LA COMUNIDAD INTER-
NACIONAL

384. El Relator Especia hizo referenciaalas opiniones
de los miembros que habian manifestado su escepticismo
0 sus dudas respecto de la solucién de avenencia que se
habia sugerido y que proponian otras soluciones, como la
de concentrar la cuestion en una Unica clausula de salva
guardia. Por su parte, si bien compartia algunas de las
preocupaciones expresadas consideraba Util que sesiguie-
ran los lineami entos sefial ados en su propuesta de avenen-
cia, a menos con € fin derecibir |as observaciones de la
Sexta Comision y porque esa propuesta reflgjaba una
posicion intermedia entre las opiniones fuertemente con-
trapuestas que se habian expresado en la CDI. Aun
cuando los tiempos todavia no estaban maduros para un
régimen complejo de «crimenes», existia un consenso
general sobre la conveniencia de incluir el concepto
basico de que habia obligaciones que los Estados con-
traian con respecto a la comunidad internaciona en su
conjunto que, por su propia definicion, eran importantes,
y por lo tanto su quebrantamiento concernia a todos los
Estados. Si bien podian ocurrir violaciones menores de
esas obligaciones (por giemplo casos aislados de trata-
mientos inhumanos que no justificaban medidas multila-
terales), en otros casos la definicidn de las propias obliga
ciones, como las de no cometer genocidio y agresion,
ponia de manifiesto que toda violacién seria grave.

385. Enlo que respecta a las contramedidas colectivas,
el Relator Especial subray6 la amplia aprobacion que
habia suscitado su propuesta con respecto a los articulos
50 A y 50 B, pese a las preocupaciones expresadas. La
préctica era clara en €l sentido de que cuando un Estado
era lesionado individualmente y tenia individualmente
derecho a adoptar contramedidas, podia permitirse que lo
ayudara algun otro Estado que tuviese un interés juridico
en lanormaviolada

386. El articulo 50 B era ahora un texto modificado y
abreviado con respecto al que existia en primera lectura,
y era generalmente aceptado, aun por varios miembros
gue aceptaban las contramedidas sélo cuando fuesen mul-
tilaterales. Aunque no era partidario de limitar esas for-
mas de reaccion multilaterales aunaregion, podiaaceptar
laidea de que esas medidas adoptadas en una region fue-
sen € reflejo de la preocupacion de toda la comunidad.
Compartia también la opinion de que las respuestas a las
violaciones de obligaciones contraidas con respecto a la
comunidad internacional en su conjunto podrian ser
medidas adoptadas por un tnico Estado, aun cuando tam-
bién podrian ser adoptadas por varios Estados.

387. Enrelacion con e articulo 51, el Relator Especial
observo que existia un acuerdo general para que se trans-
mitiera €l texto al Comité de Redaccion, y sefidd que
estaba dispuesto a considerar la posibilidad de dividir €l
articulo en dos 0 més disposiciones, como se habia suge-
rido. En cambio, no compartialaidea de cambiar €l titulo
del articulo 51 para hacer referencia a concepto de obli-
gaciones «fundamentales». Habia muchas obligaciones
gue eran «fundamentales» parala comunidad internacio-

nal, pero las relaciones individuales eran fundamental-
mente de caréacter bilateral, por ggemplo, en el caso dela
inmunidad diplomética. Antes bien, el concepto basico
debia ser el del asunto de la Barcelona Traction®, a
saber, € de obligaciones contraidas con la comunidad
internacional en su conjunto en las que cada Estado indi-
vidualmente tenia un interés en su cumplimiento.

388. El Relator Especial aceptaba plenamente la suge-
rencia de que la definicidn de la categoria de violaciones
contenidaen el parrafo 1 del articulo 51 podria mejorarse
haciendo referenciaa parte del contenido del parrafo 2 del
articulo 19, en la forma en que se habia aprobado en pri-
mera lectura. En cambio, si bien €l parrafo 4 ddl articulo
51 no eranecesario alaluz del articulo 38 enlaformaen
que se habia aprobado en primera lectura, preferia que se
mantuviera habida cuenta de las posibilidades de evolu-
cién futuraen lamateria. En cambio, no teniaunaopinién
muy firme en cuanto al mantenimiento de la expresion
«penal», especialmente si se considerabaque su supresion
no afectaria la aplicacién de esa disposicion. Tampoco se
oponia a que se suprimieralareferencia alas consecuen-
cias «punitivas».

389. Enlo que respecta alacuestion de la «transparen-
cia» del Estado, y de la presunta consecuencia de viola-
ciones graves de obligaciones fundamental es que entrafia-
ban responsabilidad penal individual, reiteré laopinion de
gue esta cuestion no deberia incluirse en € proyecto de
articulos dado que guardaba relacién con la responsabili-
dad penal individual de las personas o bien con lainmu-
nidad de los Estados. Por su parte, preferia reservar su
posicionjuridica, lacual, detodos modos, se habiatratado
en & contexto del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, especialmente en relacion con el examen
del articulo 27 combinado con € articulo 98.

22. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE
LAS DISPOSICIONES GENERALES (CUARTA PARTE)

a) Disposiciones especiales contenidas en otras
normas aplicables (articulo 37)

390. EIl Relator Especial sefial6 que la Comision habia
convenido en incluir una disposicion sobre lex specialis,
basada en el articulo 37 aprobado en primeralectura. Por
su parte, proponia una modificacion del articulo 3734
dado que no bastaba que existiera una disposicion en un
tratado internacional o en algun otro instrumento que tra-
tara de esta cuestion para que ésta fuese lex specialis. En
cambio, lo importante era que tratase de esta cuestion de
tal manera que pudiera decirse, a interpretar dicha dis-

113 v éase lanota 43 supra.

14 E texto del articulo 37 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 37.—Disposiciones especial es contenidas
en otras normas aplicables

»Lospresentes articulos no se aplicaran en loscasosy enlamedida
en que las condiciones de existencia de un hecho internacional mente
ilicito de un Estado o sus consecuencias juridicas se rijan exclu-
sivamente por otras normas de derecho internacional aplicables aese
hecho.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especia en los
parrafos 415 a 421 de su tercer informe.
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posicién, que su propdsito era excluir cualquier otra con-
secuencia. Este aspecto, que no se mencionaba en la
redaccion adoptada en primera lectura, se reflejaba en su
propuesta.

b) Responsabilidad por e comportamiento de una
organizacién internacional (articulo A)

391. Elarticulo A®, quetratadelaresponsabilidad por
el comportamiento de una organizaciéon internacional,
habia sido aprobado provisionalmente por el Comité de
Redaccion en el 50.° periodo de sesiones'® y tenia el
apoyo general de la Comision.

¢) Normas que determinan el contenido de una
obligacién internacional (articulo B)

392. El Relator Especial sugirio quelaComisién exami-
naraunadisposicién complementariadel parrafo 5del arti-
culo 30 dela Convencién de Vienade 1969, que se enten-
dierasinperjuiciodel derechodelostratados. Sinembargo,
el proyectodearticul ossobrelaresponsabilidad delosEsta-
dosnoteniapor objetotratar delaexistenciao € contenido
delas obligaciones primarias sino delas consecuencias de
laviolacion. El Relator Especia proponiapor o tanto una
redaccion més general, que constituyera el articulo B,
aplicable no sdlo a derecho de los tratados sino también
al derecho internacional consuetudinario.

d) Relacion con la Carta de las Naciones Unidas
(articulo 39)

393. El articulo 39, en la forma aprobada en primera
lectura, habia sido objeto de severas criticas, incluso de
partedel anterior Relator Especial, € Sr. Arangio-Ruiz. El
actual Relator Especial compartia esas criticas y pro-
ponia, por lo tanto, una version més simple del arti-
culo 398 que no pudiera considerarse como una
enmienda encubiertaala Carta de las Naciones Unidas.

U5 E| texto del articulo A propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo A—Responsabilidad de una organizacion internacional
o por el comportamiento de ésta

»Los presentes articulos se entenderan sin perjuicio de cualquier
cuestion que pueda surgir en relacion con la responsabilidad, en
virtud del derecho internacional, de una organizacion internacional o
de un Estado por e comportamiento de una organizacién inter-
nacional.»
116 \/gase Anuario... 1998, vol. |, 2562.2 sesidn, parr. 72.

17 E| texto del articulo B propuesto por €l Relator Especial dice lo

siguiente:
«Articulo B.—Normas que determinan
€l contenido de una obligacién internacional

»L0s presentes articulos se entenderdn sin perjuicio de cualquier
cuestion relativa ala existencia o el contenido de una obligacion inter-
nacional de un Estado cuya violacion puedadar lugar alaresponsabili-
dad de los Estados.»

118 E| texto del articulo 39 propuesto por el Relator Especia dice lo
siguiente:

«Articulo 39.—Relacién con la Carta de las Naciones Unidas

»Las consecuencias juridicas de un hecho internacionalmenteilicito
de un Estado en virtud de |os presentes articul os se entenderan sin per-
juicio del Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas.»
Véase el andlisis hecho de este articulo por € Relator Especia en los
parrafos 422 a 426 de su tercer informe.

€) Otras cldusulas de salvaguardia

394. En opinién del Relator Especial, las clausulas de
sal vaguardia antes sefial adas eran | as Gni cas disposi ciones
necesarias. Por |as razones sefiadladas en el parrafo 428 de
su informe, no era partidario de que se incluyeran clausu-
las de salvaguardia sobre la proteccion diplomatica, o
sobre las cuestiones de nulidad y no reconocimiento o no
retroactividad. Una clausula sobre definiciones tampoco
era necesaria. Sin embargo, si la Comision decidiera, en
su caso, aprobar un conjunto de proyectos de articulo que
revistiese la forma de un proyecto de convencion, se
regueririan otras disposiciones.

23. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LAS DISPOSICIONES
GENERALES (CUARTA PARTE)

a) Disposiciones especial es contenidas en otras normas
aplicables (articulo 37)

395. Lanueva redaccion de esta disposicién propuesta
por &l Relator Especial encontré apoyo enlaComision. Se
sefial 6 quelasolucién juridicabasadaen lainterpretacion,
como habia sugerido e Relator Especial, era la Unica
manera posible de abordar |a cuestion de larelacion entre
los regimenes de lex specialis y € régimen genera de la
responsabilidad de los Estados. Se expresaron diversas
opiniones en o que respectaalaexpresion «en lamedida
en que»; algunos consideraban que esa expresion era con-
fusa e innecesaria, en tanto que otros la consideraban Uil
puesto que otras normas de derecho internacional podrian
ser parciamente aplicables al mismo comportamiento ili-
cito. En cambio, la pal abra «exclusivamente» no eraapro-
piada. Se preguntd asimismo s en la expresion «las
condiciones de existenciade un hecho internacional mente
ilicito de un Estado o sus consecuencias juridicas» se
entendian incluidos la definicion de ese hecho, los princi-
pios generales, el hecho del Estado con arreglo a derecho
internacional y la propiaviolacion.

b) Responsabilidad por el comportamiento de una
organizacion internacional (articulo A)

396. El articulo A propuesto encontré apoyo y se ob-
servo que laComision podriaabordar en el futuro el tema
de laresponsabilidad de las organizaciones internaciona
les.

¢) Normas que determinan el contenido de una
obligacién internacional (articulo B)

397. Se apoyl la inclusién de esta disposicion en
proyecto de articul os.

d) Relacion con la Carta de las Naciones Unidas
(articulo 39)

398. Se apoy6 la nueva formulacion propuesta por €
Relator Especial para esta disposicién por considerar que
mejorabael texto aprobado en primeralectura. Se expresd
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tambiénlaopinion dequesi € proyecto de articulos debia
aprobarse como una declaracion, no seria necesario
incluir una disposicion sobre la relacion con la Carta de
las Naciones Unidas. Es mas, €l propio Articulo 103 dela
Carta bastaba para resolver esta cuestion de modo que el
articulo 39 del proyecto era innecesario. Segiin una opi-
nidn en contrario, €l articulo 39 era especialmente impor-
tante para asegurar que las disposiciones del Articulo 103
preval ecieran con respecto alas del instrumento que con-
tuviese € proyecto de articulos.

399. Ademés, se observé que la cuestion era tanto mas
compleja cuanto que el proyecto de articulos sobre lares-
ponsabilidad de los Estados y |a Carta de las Naciones
Unidas se situaban en diferentes niveles. En consecuen-
cia, se expresd una preferencia por € mantenimiento de
ese articulo, si bien en una forma menos restrictiva dado
gue €l proyecto de texto de articulo 39 se limitaba a las
consecuencias de un hecho internacionalmente ilicito.
Asimismo, no habia ninguna razén paralimitarlo a Arti-
culo 103 de la Carta. Aungue esto era comprensible en €l
ambito dela Convencién de Vienade 1969, habida cuenta
de que el Articulo 103 trataba de la precedenciaentre tra-
tados, lasituacion eradistintaen el contexto de larespon-
sabilidad de |os Estados. Bastaba con sefidar que susdis-
posiciones se entenderian sin perjuicio de la Carta.

€) Otras clausulas de salvaguardia

400. Aungue se apoy0 lapropuestadel Relator Especial
de no incluir ninguna cldusula de salvaguardia sobre la
proteccién diplomatica, algunos miembros preferian que
seincluyeradichaclausula, pero no enlacuartaparte sino
en la segunda parte bis.

401. Seobservoques € textofinal del proyecto dearti-
culosrevistiese laformade unadeclaracién, no se deberia
incluir ninguna disposicién sobre no retroactividad, en la

esperanza de que el proyecto de articulos se considerase
como una manifestacion del derecho existente y, por lo
tanto, tuviese efecto retroactivo. A lainversa, s laforma
final fuese un tratado, entonces se requeririan otras dispo-
siciones, en particular una cldusula sobre no retroactivi-
dad.

24. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL
SOBRE LAS DISPOSICIONES GENERALES (CUARTA PARTE)

402. El Relator Especial observd que los textos que
habia propuesto parala cuarta parte merecian unaaproba-
cién general.

403. Por las razones sefidladas por algunos miembros,
preferiaque no se suprimierael articulo 39, habidacuenta
especialmente del amplio debate suscitado por este arti-
culo en primera lectura. Una versién simple parecia en
cambio més apropiada.

404. Enloquerespectaa articulo 37,y alaopinién de
que la palabra «exclusivamente» no eranecesariaalaluz
delareferencia hecha a «<en la medida en que», aunque se
trataba mas bien de una cuestion de redaccion, debiareco-
nocerse que e hecho de que una determinada norma
entrafiara una determinada consecuencia no bastaba de
por si para hacer aplicable el principio de lalex specialis.
Se requeria un elemento adicional, a saber, que la dispo-
sicion tuviera por objeto excluir otras consecuencias, 1o
que se reflglaba en la expresion «exclusivamente».

405. El Relator Especial, tras completar el examen del
proyecto de articulos aprobado en primera lectura,
expresd alos miembros dela Comisién su agradecimiento
por lapaciencia con que habian hecho frente al gran volu-
men de documentos y tantas cuestiones dificiles e hizo
extensivo ese agradecimientos ala secretariay a sus pro-
pios asistentes.



ANEXO

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO PROVISIONALMENTE POR EL COMITE
DE REDACCION EN SEGUNDA LECTURA1®

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

PRIMERA PARTE

EL HECHO INTERNACIONALMENTE
ILICITO DE UN ESTADO

CapriTuLO |
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 1.—Responsabilidad del Estado
por sus hechosinternacionalmenteilicitos

Todo hecho internacionamente ilicito de un Estado da
lugar alaresponsabilidad internacional de éste.

Articulo 2 [3]**°.—Elementos del hecho
internacionalmenteilicito del Estado

Hay hecho internacionalmente ilicito de un Estado
cuando un comportamiento consistente en una accion u
omision:

a) Es atribuible segiin € derecho internacional al
Estado; y

b) Constituye unaviolacion de unaobligacioninterna
cional del Estado.

Articulo 3 [4].—Calificacion de un hecho del Estado
como internacionalmenteilicito

La calificacion del hecho de un Estado como interna-
cionamente ilicito se rige por € derecho internacional.
Tal calificacion no resulta afectada por la calificacion del
mismo hecho como licito por el derecho interno.

19 |_a declaracion introductoria del presente informe, hecha por el
Presidente del Comité de Redaccion, figura en Anuario... 2000, vol. |,
2662.2 sesion.

120 os nlimeros entre corchetes correspondent a los niimeros de los
articulos aprobados en primera lectura.

69

CariTuLo Il

EL HECHO DEL ESTADO
EN EL DERECHO INTERNACIONAL

Articulo 4 [5].—Atribucién al Estado del
comportamiento de sus 6rganos

1. Paralosfinesdelos presentesarticul os se conside-
rard hecho del Estado segun €l derecho internacional el
comportamiento de todo érgano del Estado que actle en
esacalidad en el gercicio defuncioneslegidativas, ejecu-
tivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su
posicion en laorganizacion del Estadoy tanto si pertenece
al gobierno central como aunaentidad publicaterritorial.

2. Paralosfinesdel parrafo 1 se entendera por orga-
no toda persona o grupo de personas que tenga esa condi-
cién segun el derecho interno del Estado.

Articulo 5 [7].—Atribucién al Estado del
comportamiento de entidades que gjercen
atribuciones del poder publico

Se considerara hecho del Estado segin e derecho
internacional el comportamiento de una entidad que no
sea Organo del Estado seglin el articulo 4 [5] pero esté
facultada por el derecho de ese Estado para ejercer atribu-
ciones del poder publico, siempre que, en e caso de que
setrate, la entidad haya actuado en esa calidad.

Articulo 6 [8].—Atribucién al Estado de
un comportamiento de hecho llevado a cabo
por instrucciones suyas o bajo su direccién y control

Se considerard hecho del Estado segin e derecho
internacional el comportamiento de una persona o de un
grupo de personas si esa persona o ese grupo de personas
actuaba de hecho por instrucciones de ese Estado o bajo
ladireccion y control de ese Estado al llevar a cabo ese
comportamiento.
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Articulo 7 [8].—Atribucién al Estado de cierto
comportamiento llevado a cabo
en defecto de las autoridades oficiales

Se considerardhecho del Estado segln el derecho interna-
cional e comportamiento de unapersonao deun grupo de
personas si esa personao ese grupo de personas gjerciade
hecho atribuciones del poder publico en ausencia o
defecto de las autoridades oficiales y en circunstancias
tales que requerian el gercicio de esas atribuciones.

Articulo 8 [9]. —Atribucién al Estado del
comportamiento de 6rganos puestos
a su disposicion por otro Estado

Se considerard hecho del Estado segiin el derecho
internacional el comportamiento de un érgano que haya
sido puesto a su disposicion por otro Estado, siempre que
ese 6rgano haya actuado en € gercicio de atribuciones
del poder publico del Estado a cuya disposicién se haya
puesto.

Articulo 9 [10].—Atribucion al Estado del
comportamiento de 6rganos que actdan
excediéndose en sus atribuciones o en contra
deinstrucciones

El comportamiento de un 6rgano del Estado o de una
entidad facultada para €ercer atribuciones del poder
publico, cuando tal 6rgano hayaactuado en esacalidad, se
considerarahecho del Estado seglin €l derecho internacio-
nal aunque, en el caso de que setrate, €l 6rgano o entidad
se haya excedido en sus atribuciones o haya contravenido
las instrucciones concernientes a su gjercicio.

Articulo 10 [14, 15]. —Comportamiento de
un movimiento insurreccional o de otra indole

1. Seconsiderard hecho del Estado segun el derecho
internacional el comportamiento de un movimiento insur-
reccional que se convierta en € nuevo gobierno del
Estado.

2. El comportamiento de un movimiento insurreccio-
nal o de otra indole que logre establecer un nuevo Estado
en parte del territorio del Estado predecesor o en un terri-
torio sujeto a su administracion se considerara hecho del
nuevo Estado segln el derecho internacional .

3. El presentearticulo se entenderasin perjuicio dela
atribucion al Estado de todo comportamiento, cualquiera
gue sea su relacion con € del movimiento de que seftrate,
gue deba considerarse hecho de ese Estado en virtud de
losarticulos 4 [5] a9[10].

Articulo 11.—Comportamiento que el Estado
reconoce y adopta como propio

El comportamiento que no sea atribuible al Estado en
virtud de los articulos 4 [5], 5[7], 6 [8], 7[8], 8 [9] 6 10
[14, 15] se considerarg, no obstante, hecho de ese Estado
segun el derecho internaciona séloy enlamedidaen que
el Estado reconozca y adopte ese comportamiento como
propio.

CarituLo Il

VIOLACION DE UNA OBLIGACION
INTERNACIONAL

Articulo 12 [16, 17, 18].—Existencia de una violacién
de una obligacion internacional

Hay violacion de una obligacion internacional por un
Estado cuando un hecho de ese Estado no esta en confor-
midad con lo que de él exige esaobligacion, seacual fuere
el origen o el caréacter de esa obligacion.

Articulo 13 [18]. —Obligacion internacional en
vigencia respecto del Estado

Un hecho de un Estado no se considerara violacién de
una obligacion internacional a menos que el Estado se
halle vinculado por dicha obligacién en  momento en
gue se produzca el hecho.

Articulo 14 [24]. —Extensién en e tiempo dela
violacién de una obligacién internacional

1. La violacion de una obligacién internacional
mediante un hecho de un Estado que no tenga carécter
continuo tiene lugar en el momento en que se produce €
hecho, aungue sus efectos se prolonguen en el tiempo.

2. La violacién de una obligacion internacional
mediante un hecho de un Estado que tenga caréacter conti-
nuo se extendera durante todo el periodo en e cua e
hecho continlie y se mantenga su fata de conformidad
con la obligacion internacional.

3. Laviolaciéndeunaobligacioninternacional envir-
tud de la cual un Estado deba prevenir un acontecimiento
determinado tendralugar cuando ocurrael acontecimiento
y seextenderadurante todo € periodo en € cual ese acon-
tecimiento continliey semantengasu faltade conformidad
con lo requerido por esa obligacion internacional.

Articulo 15 [25].—Violacion consistente
en un hecho compuesto

1. La violacion por un Estado de una obligacién
internacional mediante una serie de acciones u omisiones,
definida en su conjunto como ilicita, se producira cuando
ocurra la accién u omisién que, tomada con las demas
acciones U omisiones, sea suficiente para constituir el
hecho ilicito.

2. Ental caso, laviolacidn se extenderd durante todo
el periodo que comienzacon la primerade las accionesu
omisionesde laseriey se prolongara mientras esas accio-
nes u omisiones se repitan y se mantenga su falta de con-
formidad con la obligacién internacional .
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CariTuLO IV

RESPONSABILIDAD DE UN ESTADO
EN RELACION CON EL HECHO DE OTRO ESTADO

Articulo 16 [27].—Ayuda o asistenciaen lacomision de
un hecho internacionalmenteilicito

El Estado que presta ayuda o asistencia a otro Estado
en la comisién por este Ultimo de un hecho internacional-
mente ilicito es responsable internacional mente por pres-
tar esaayuda o asistenciasi:

a) Lo hace conociendo las circunstancias del hecho
internacionalmenteilicito; y

b) El hecho fuese internacionalmente ilicito de ha
berlo cometido el Estado que prestalaayuda o asistencia.

Articulo 17 [28].—Direccion y control gjercidosen la
comision de un hecho internacionalmenteilicito

El Estado que dirige y controla a otro Estado en la
comision por este Ultimo de un hecho internacionalmente
ilicito esinternacionalmente responsable por ese hecho si:

a) Lo hace conociendo las circunstancias del hecho
internacionalmenteilicito; y

b) El hecho fuese internacionalmente ilicito de
haberlo cometido €l Estado que dirige y controla.

Articulo 18 [28]. —Coaccion sobre otro Estado

El Estado que coacciona aotro para que cometa un hecho
es internacional mente responsabl e de ese hecho si:

a) El hecho, de no mediar coaccién, constituiria un
hechointernacionalmenteilicitodel Estado coaccionado; y

b) El Estado coaccionante actlia conociendo las cir-
cunstancias del hecho.

Articulo 19.—Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entenderd sin perjuicio de la
responsabilidad internacional, en virtud de otras disposi-
ciones de los presentes articulos, del Estado que haya
cometido € hecho de que se trate, 0 de cualquier otro
Estado.

CapiTuLO V
CIRCUNSTANCIAS QUE EXCLUYEN LA ILICITUD
Articulo 20 [29].—Consentimiento
El consentimiento vélido de un Estado a la comision
por otro Estado de un hecho determinado excluiralailici-
tud detal hecho en relacion con el primer Estado siempre

que el hecho permanezca dentro de los limites de dicho
consenti miento.

Articulo 21.—Cumplimiento de normas imperativas

Lailicitud de un hecho de un Estado quedara excluida
si, en las circunstancias del caso, el hecho es exigido por
una normaimperativa de derecho internacional general.

Articulo 22 [34] —Legitima defensa

Lailicitud de un hecho de un Estado quedara excluida
si ese hecho constituye una medida licita de legitima
defensatomada de conformidad con laCartadelas Nacio-
nes Unidas.

Articulo 23[30].—Contramedidas respecto deun hecho
internacionalmenteilicito

Lailicitud de un hecho de un Estado que no esté en
conformidad con sus obligaciones internacionales para
con otro Estado quedard excluida en el caso y en la
medida en que ese hecho constituya una contramedida
dirigida a ese otro Estado en las condiciones enunciadas
en los articulos 50 [47] a 55 [48].

Articulo 24 [31].—Fuerza mayor

1. Lailicitud de un hecho de un Estado que no esté
en conformidad con una obligacion internacional de ese
Estado quedaraexcluidasi ese hecho se debe aunafuerza
mayor, es decir, a una fuerza irresistible o un aconteci-
miento imprevisto, ajenos al control ded Estado, que
hacen materialmente imposible cumplir con laobligacién
en las circunstancias del caso.

2. El parafo 1 noesaplicable si:

a) La fuerza mayor es resultado, Unicamente o en
combinacién con otros factores, del comportamiento del
Estado que lainvoca; o

b) El Estado ha asumido €l riesgo de que se produzca
esa fuerza mayor.

Articulo 25 [32].—Peligro extremo

1. Lailicitud de un hecho de un Estado que no esté
en conformidad con una obligacion internacional de ese
Estado quedara excluida si € autor de ese hecho no tenia
razonablemente otro medio, en una situacién de peligro
extremo, de salvar su vidao lavidade otras personas con-
fiadas a su cuidado.

2. El parrafo 1 no esaplicable si:

a) Lasituacion de peligro extremo esresultado, Unica-
mente 0 en combinacién con otros factores, del compor-
tamiento del Estado que lainvoca; o

b) Eraprobable que ese hecho crease un peligro com-
parable o mayor.
Articulo 26 [33].—Estado de necesidad

1. Ningun Estado podrainvocar €l estado de necesi-
dad como causa de exclusion de lailicitud de un hecho
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gue no esté en conformidad con una obligacién interna
cional de ese Estado a menos que ese hecho:

a) Sead Unico medio para € Estado de salvaguardar
un interés esencial contraun peligro grave e inminente; y

b) No afecte gravemente a un interés esencia del
Estado o de los Estados respecto de los cuales existia la
obligacion, o de la comunidad internacional en su con-
junto.

2. Entodo caso, ningin Estado podrainvocar el estado
de necesidad como causa de exclusion delailicitud si:

a) Laobligacion internacional de que se trate dimana
de una norma imperativa de derecho internacional gene-
ral;

b) Laobligaciéninternacional de que setrate excluye
laposibilidad de invocar €l estado de necesidad; o

c) El Estado ha contribuido a que se produzca €l
estado de necesidad.

Articulo 27 [35].—Consecuencias de la invocacion de
una circunstancia que excluye lailicitud

Lainvocacion de una circunstancia que excluye laili-
citud en virtud de lo dispuesto en el presente capitulo se
entendera sin perjuicio de:

a) El cumplimiento delaaobligacion de que setrate, en
la medida en que la circunstancia que excluye lailicitud
haya dejado de existir;

b) La cuestién de la indemnizacion por los dafios o
perjuicios materiales causados por €l hecho de que se
trate.

SEGUNDA PARTE

CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DE UN ESTADO

CapriTUuLO |

PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 28 [36].—Consecuencias juridicas de
un hecho internacionalmenteilicito

Laresponsabilidad internacional de un Estado que, de
conformidad con las disposiciones de la primera parte,
resulta de un hecho internacionalmente ilicito producira
las consecuenciasjuridicas que se enuncian en la presente
parte.

Articulo 29 [36].—Continuidad del deber de cumplir
la obligacion

L as consecuencias juridicas de un hecho internacional -
mente ilicito con arreglo a lo dispuesto en esta parte no
afectaran la continuidad del deber del Estado responsable
de cumplir laobligacion violada.

Articulo 30 [41, 46].—Cesacion y no repeticién

El Estado responsable del hecho internacionalmente
ilicito estara obligado:

a) A ponerlefin si ese hecho continda;

b) A ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no
repeticion, si las circunstancias lo exigen.

Articulo 31 [42].—Reparacion

1. El Estado responsable estard obligado a reparar
integramente el perjuicio causado por €l hecho internacio-
nalmente ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, material o
moral, que resulte como consecuencia del hecho interna-
cionalmenteilicito de un Estado.

Articulo 32 [42].—Irrelevancia del derecho interno

El Estado responsable no podrainvocar |as disposicio-
nes de su derecho interno como justificacion del incum-
plimiento de las obligaciones que le incumben en virtud
de la presente parte.

Articulo 33 [38].—Otras consecuencias de un hecho
internacionalmenteilicito

Las normas de derecho internacional aplicables segui-
ran rigiendo las consecuencias juridicas de un hecho
internacionalmente ilicito de un Estado que no se hayan
enunciado en las disposiciones de la presente parte.

Articulo 34.—Alcance delas obligacionesinternaciona-
lesa que serefiere la presente parte

1. Lasobligaciones del Estado responsable enuncia-
das en |a presente parte pueden ser debidas a otro Estado,
avarios Estados o alacomunidad internacional en su con-
junto, segun la naturalezay el contenido de la obligacion
internacional y las circunstancias de la violacién, e inde-
pendientemente de que un Estado sea o no €l beneficiario
final delaobligacion.

2. Lapresente parte se entiende sin perjuicio de cual-
quier derecho que la responsabilidad internacional de un
Estado genere directamente en beneficio de una persona
fisica o de una entidad distinta de un Estado.

CapiTuLo 1
LAS FORMAS DE REPARACION
Articulo 35 [42].—Formas de reparacion
La reparacion integra del perjuicio causado por €
hecho internacionalmenteilicito adoptaralaformaderes-
titucidn, indemnizacién y satisfaccion, ya sea de manera

nica o combinada, de conformidad con las disposiciones
del presente capitulo.
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Articulo 36 [43].—Restitucién

El Estado responsable de un hecho internacionalmente
ilicito estard obligado alarestitucion, es decir, arestable-
cer lasituacion que existia antes de la comision del hecho
ilicito, siempre quey en lamedida en que esa restitucion:

a) No sea materialmente imposible;

b) No entrafie una carga totalmente desproporcionada
con relacion alaventagja que se derivariade larestitucién
en vez de laindemnizacion.

Articulo 37 [44].—Indemnizacion

1. El Estado responsable de un hecho internacional-
mente ilicito estara obligado a indemnizar € dafio cau-
sado por ese hecho, en la medida en que dicho dafio no
haya sido reparado por larestitucion.

2. Laindemnizacion cubrira todo dafio susceptible
de evaluacion financiera, incluido € lucro cesante, en la
medida en que éste se hubiere comprobado.

Articulo 38 [45].—Satisfaccion

1. El Estado responsable de un hecho internacional-
menteilicito estara obligado adar satisfaccion por € per-
juicio causado por ese hecho en la medida en que é no
pueda ser reparado mediante restitucién o indemnizacion.

2. La satisfaccion podra consistir en un reconoci-
miento de la violacion, una expresion de pesar, una dis-
culpaformal o cualquier otra modalidad adecuada.

3. Lasatisfaccion no seradesproporcionadaconrela
cion a perjuicioy no podraadoptar unaformahumillante
parael Estado responsable.

Articulo 39.—I ntereses

1. Sedeberapagar interesessobretodasumaprincipal
exigible en virtud del presente capitulo enlamedidanece-
sariaparaasegurar lareparacionintegra. Latasadeinterés
y e modo de calculo se fijardn de manera que se alcance
ese resultado.

2. Losintereses se devengaran desde lafechaen que
deberiahaberse pagado lasuma principal hastalafechaen
gue se haya cumplido la obligacion de pago.

Articulo 40 [42].—Contribucion al dafio

Para determinar la reparacion, se tendra en cuenta la
contribucién a dafio debida ala accion u omision, inten-
cional o negligente, del Estado lesionado o de la persona
o entidad en relacién con la cual se exijalareparacion.

CariTuLo 1

VIOLACIONES GRAVES DE OBLIGACIONES
ESENCIALES PARA CON LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL

Articulo 41.—Aplicacion de este capitulo

1. El presente capitulo se aplicara a la responsabili-
dad internacional que resulte de un hecho internacional-

mente ilicito que constituya una violacion grave por un
Estado de una obligacion debida ala comunidad interna-
cional en su conjunto y esencial parala proteccion de sus
intereses fundamental es.

2. Laviolacion de tal obligacion es grave si implica
el incumplimiento manifiesto o sistematico de la obliga-
cion por el Estado responsable, con € riesgo de causar un
dafio sustancial alos intereses fundamentales protegidos
por la obligacion.

Articulo 42 [51, 53].—Consecuencias delasviolaciones
graves de obligaciones debidas a la comunidad
internacional en su conjunto

1. Unaviolacion grave, tal como se define en el arti-
culo 41, podraentrafiar parael Estado responsable laobli-
gacioén de pagar dafios y perjuicios que reflgjen la grave-
dad de laviolacién.

2. Esaviolacién generara paratodos los demas Esta-
dos las siguientes obligaciones:

a) No reconocer como licitala situacion creada por la
violacion;

b) No prestar ayudao asistenciaa Estado responsable
para mantener la situacion asi creada;

c) Cooperar, en cuanto sea posible, paraponer finala
violacion.

3. El presente articulo se entendera sin perjuicio de
las consecuencias enunciadas en e capitulo |1 y de toda
otra consecuencia que unaviolacién alaque se aplique €l

presente capitulo pueda generar segin el derecho interna-
cional.

SEGUNDA PARTE Bis*

MODO DE HACER EFECTIVA LA
RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

CapriTuLO |

INVOCACION DE LA RESPONSABILIDAD
DE UN ESTADO

Articulo 43 [40].—Estado lesionado

Un Estado estara habilitado como Estado lesionado a
invocar laresponsabilidad de otro Estado si la obligacién
violada es debida:

a) A ese Estado individuamente; o

b) A un grupo de Estados del que ese Estado forma
parte, 0 ala comunidad internacional en su conjunto, y S
laviolacién de la obligacion:

i) afectaespecialmente a ese Estado; o

ii) es de tal naturaleza que afecta € goce de los
derechos o0 €l cumplimiento de las obligaciones
de todos | os Estados interesados.

* |LaComisién hadejado de lado latercera parte (Sol ucion de contro-
versias) del proyecto de articulos aprobado en primera lectura.



74 Informe de la Comision de Derecho I nternacional sobrelalabor realizada en su 52.° periodo de sesiones

Articulo 44. —I nvocacién de la responsabilidad
por un Estado lesionado

1. El Estado lesionado que invoque la responsabili-
dad de otro Estado notificaré su reclamacion aese Estado.

2. El Estado lesionado podréa especificar, en particu-
lar:

a) El comportamiento que deberia observar €l Estado
responsable para poner fin a hecho ilicito, si ese hecho
continda;

b) Laforma que deberia adoptar |a reparacion.

Articulo 45 [22].—Admisibilidad de la reclamacion

La responsabilidad de un Estado no podra ser invo-
cada

a) Si la reclamacion no se presenta de conformidad
con las normas aplicables en materia de nacionalidad de
las reclamaciones;

b) Si lareclamacion esta sujeta ala normadel agota-
miento de los recursos internos y no se han agotado todas
las vias de recurso internas disponibles y efectivas.

Articulo 46.—Pérdida del derecho a invocar
la responsabilidad

La responsabilidad de un Estado no podra ser invocada:

a) Si e Estado lesionado harenunciado validamentea
su reclamacion de manera inequivoca;

b) Si, en razén del comportamiento del Estado lesio-
nado, debe entenderse que éste ha validamente aceptado
el abandono de su reclamacion.

Articulo 47.—Invocacion de la responsabilidad por
varios Estados

Cuando varios Estados sean lesionados por € mismo
hecho internacionalmente ilicito, cada Estado lesionado
podrd invocar separadamente la responsabilidad del
Estado que haya cometido € hecho internacionalmente
ilicito.

Articulo 48.—Invocacion de la responsabilidad
contra varios Estados

1. Cuando varios Estados sean responsables del
mismo hecho internacionalmente ilicito, podrainvocarse
la responsabilidad de cada Estado en relacién con ese
hecho.

2. El parafo 1:

a) No autoriza a un Estado lesionado a recuperar, a
titulo de indemnizacion, mas del dafio que ese Estado
haya sufrido;

b) Se entendera sin perjuicio de cualquier derecho de
recurso respecto de los otros Estados responsables.

Articulo 49.—Invocacion de la responsabilidad
por Estados que no sean Estados |lesionados

1. Con sujecion alo dispuesto en el parrafo 2, todo
Estado que no sea un Estado lesionado estar habilitado
parainvocar laresponsabilidad de otro Estado si:

a) Laobligacion violadaesdebidaaun grupo de Esta
dos ddl que el Estado invocante forma parte y la obliga-
cion ha sido establecida para la proteccion de un interés
colectivo;

b) La obligacion violada es debida a la comunidad
internacional en su conjunto.

2. El Estado habilitado para invocar la responsabili-
dad segun el parrafo 1 podraexigir a Estado responsable:

a) Lacesacion del hecho internacionalmente ilicito y
las seguridades y garantias de no repeticion, de conformi-
dad con lo dispuesto en € articulo 30 [41, 46];

b) El cumplimiento de laobligacion de reparacion, de
conformidad con lo dispuesto en el capitulo Il de la
segunda parte, en interés del Estado lesionado o de los
beneficiarios de la obligacion violada.

3. Losrequisitosparalainvocacion delaresponsabi-
lidad por parte de un Estado lesionado previstos en los
articulos 44, 45[22] y 46 seran de aplicacion en el caso de
invocacion de la responsabilidad por parte del Estado
habilitado para hacerlo en virtud del pérrafo 1.

CapriTuLo Il
CONTRAMEDIDAS
Articulo 50 [47] —Objeto y limites de las contramedidas

1. Un Estado lesionado solamente podra adoptar
contramedidas contrael Estado que searesponsable de un
hecho internacionalmente ilicito con € objeto de indu-
cirlo a cumplir las obligaciones que le incumban de
acuerdo con lo dispuesto en la segunda parte.

2. Lascontramedidas selimitaran alasuspensién del
cumplimiento de una o varias obligaciones internaciona-
les que son debidas a Estado responsable por e Estado
gue adopte las medidas.

3. En tanto sea posible, las contramedidas serén
adoptadas en forma que no impidan la reanudacion del
cumplimiento de dichas obligaciones.

Articulo 51 [50].—Obligaciones que no pueden
ser afectadas por las contramedidas

1. Lascontramedidas no entrafiaran ninguna deroga-
cién de las obligaciones siguientes:

a) La obligacion de abstenerse de recurrir a la ame-
naza o a uso de la fuerza, establecida en la Carta de las
Naciones Unidas;

b) Las obligaciones establecidas parala proteccion de
los derechos humanos fundamentales;
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c) Las obligaciones de caracter humanitario que pro-
hiben cualquier forma de represalia contra las personas
protegidas por élas;

d) Otras obligaciones que emanen de normas impera-
tivas del derecho internacional general;

€) Lasobligacionesde respetar lainviolabilidad delos
agentes, locales, archivos y documentos diplométicos o
consulares.

2. El Estado que adopte contramedidas no quedara
exento del cumplimiento de las obligaciones que le
incumban en aplicacion de cualesguiera procedimientos
de solucién de controversias vigentes entre dicho Estado
y el Estado responsable.

Articulo 52 [49].—Proporcionalidad

L as contramedidas deben ser proporcionales al perjui-
cio sufrido, teniendo en cuenta la gravedad del hecho
internacionalmenteilicito y los derechos de que se trate.

Articulo 53 [48].—Condiciones del recurso
a las contramedidas

1. Antes de tomar contramedidas, €l Estado lesio-
nado requerirdal Estado responsable, de conformidad con
el articulo 44, que cumplalas obligaciones que le incum-
ben en virtud de la segunda parte.

2. El Estado lesionado notificaraa Estado responsa-
ble cualquier decision de tomar contramedidas y ofrecera
negociar con ese Estado.

3. No obstantelo dispuesto en el parrafo 2, € Estado
lesionado podra tomar aquellas contramedidas provisio-
nalesy urgentes que puedan ser necesarias para preservar
sus derechos.

4. No podran tomarse contramedidas, salvo las pre-
vistas en el parrafo 3, mientras se estén celebrando de
buena fe negociaciones y éstas no sufran una demora
injustificada.

5. No podran tomarse contramedidas, y si ya se han
tomado deberan suspenderse en un plazo razonable, si:

a) El hecho internacionalmenteilicito ha cesado, y

b) Lacontroversia es sometida a una corte o un tribu-
nal que estén facultados para dictar decisiones vinculan-
tes paralas partes.

6. Noseaplicarde parrafo5si el Estado responsable
no aplica de buena fe el procedimiento de solucion de
controversias.

Articulo 54.—Contramedidas tomadas por Estados
gue no sean Estados lesionados

1. Todo Estado que esté habilitado en virtud del
parrafo 1 del articulo 49 para invocar la responsabilidad
de otro Estado podra tomar contramedidas a peticion y
por cuenta de cualquier Estado que haya sido lesionado
por laviolacion, en la medida en que este ltimo Estado

esté a su vez habilitado para tomar contramedidas en vir-
tud del presente capitulo.

2. Enloscasosaque se hacereferenciaen el articulo
41, cualquier Estado estard habilitado para tomar contra-
medidas, de conformidad con lo dispuesto en el presente
capitulo, en interés de los beneficiarios de la obligacion
violada.

3. Cuando mésde un Estado tome contramedidas, |os
Estados involucrados cooperaran afin de que se cumplan
las condiciones establecidas por €l presente capitulo para
la adopcion de contramedidas.

Articulo 55 [48].—Terminacién de las contramedidas

Se pondréa fin a las contramedidas tan pronto como €l
Estado responsable haya cumplido sus obligaciones en
relacion con e hecho internacionalmente ilicito de con-
formidad con lo dispuesto en la segunda parte.

CUARTA PARTE

DISPOS CIONES GENERALES

Articulo 56 [37].—Lex specialis

Los presentes articulos no se aplicarén en los casos y
en la medida en que las condiciones de existencia de un
hecho internacionalmente ilicito o sus consecuencias
juridicas estén determinadas por normas especiales de
derecho internacional.

Articulo 57.—Responsabilidad de una organizacién
internacional o por €l comportamiento de ésta

L os presentes articulos se entenderan sin perjuicio de
cualquier cuestion que puedasurgir en relacidn con lares-
ponsabilidad, en virtud del derecho internacional, de una
organizacion internacional o de un Estado por el compor-
tamiento de una organizacion internacional.

Articulo 58.—Responsabilidad individual

Los presentes articulos se entenderén sin perjuicio de
cualquier cuestion relativa a la responsabilidad indivi-
dual, en virtud del derecho internacional, de cualquier
persona que actlie como érgano o agente de un Estado.

Articulo 59 [39].—Relacion con la Carta
de las Naciones Unidas

L as consecuencias juridicas de un hecho internacional -
mente ilicito de un Estado en virtud de los presentes
articulos se entenderan sin perjuicio de la Carta de las
Naciones Unidas.



CapituloV

PROTECCION DIPLOMATICA

A.—Introduccion

406. En su 48.° periodo de sesiones, celebrado en 1996,
la Comision considerd que € tema de la «Proteccién
diplomética» era uno de los tres temas idéneos para su
codificacién y desarrollo progresivo®?L. En el mismo afio
laAsambleaGeneral, en el parrafo 13 de su resolucién 51/
160, de 16 de dici embre de 1996, invit6 ala CDI a que
examinara €l tema e indicara su alcance y contenido ala
luz de las observacionesformuladas en €l curso del debate
en la Sexta Comisién y las observaciones que los gobier-
nos presentasen por escrito. En su 49.° periodo de sesio-
nes, celebrado en 1997, la Comision, de conformidad con
lainvitacién hecha en laresolucién dela Asambles, esta
blecié un Grupo de Trabajo sobre el tema*??. En e mismo
periodo de sesiones el Grupo de Trabgjo sobre la protec-
cion diplomética E)resenté un informe que fue aprobado
por la Comisién'23. El Grupo de Trabgjo tratd de: a) acla-
rar, entodo lo posi bIe el ambito del tema; y b) determinar
las cuestiones que deberian estudiarse en e contexto de
dicho tema. El Grupo de Trabajo propuso un esgquema
para el examen dd temay, por su parte, la Comisién
recomendo al Relator Especial que adoptase ese esquema
como base para la presentacion de un informe prelimi-
nar'?*. La Comisién acordd también que trataria de con-
cluir el examen del tema en primera lectura antes de que
finalizara el quingquenio en curso.

407. También en su 49.° periodo de sesiones, la Comi-
sion nombro aI Sr. Mohamed Bennouna Relator Especial
parael tema?®

408. En €l parrafo 8 de su resolucion 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea Genera hizo suya la
decision delaComision deincluir en su programael tema
«Proteccion diplométican.

409. Ensub0.° perl’odo de sesiones, celebrado en 1998,
laComi 5| on tuvo antesi e informe preliminar del Relator
EspeC|aI . En & mismo periodo de sesiones, la Comi-
sién establecié un grupo de trabagjo de composicion

121 Anuario... 1996, vol. 11 (segunda parte), pag. 107, doc. A/51/10,
parr. 248, y anexo |, adicién 1, pég. 151.

122 Anuario... 1997, vol. 11 (segunda parte), pag. 61, parr. 169.

123 | pid., parr. 171.

124 1hid., pags. 63y 64, parrs. 189y 190.

125 |hid., pag. 64, parr. 190.

126 Anuario... 1998, vol. 11 (primera parte), doc. A/CN.4/484.
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abierta para que examinaralas conclusiones que pud| eran
extraerse del debate en cuanto al enfoque del tema'?’

410. Ensu51.°periodo de sesiones, celebrado en 1999,
la Comision nombro a Sr. ChrlstoE)her John Robert
Dugard Relator Especial para el tema?® tras la eleccion
del Sr. Bennouna como magistrado del Tribunal Interna-
cional paralaex Yugodavia.

B.—Examen del tema en € actual periodo de sesiones

411. En € actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el primer informe del Relator Especial (A/CN.4/
506 y Add.1). La Comisién examind los capitulos |
(Estructuradel informe) y |1 (Proyecto dearticulos) en sus
sesiones 2617.2a2620.2y 2624.% a 2627.2, celebradas del
9a 12demayoy del 19 a 25 de mayo de 2000. Por falta
de tiempo, la Comision aplazé el examen del capitulo 11
(Nacionaidad continuay transferibilidad de las reclam&
ciones), que contenia el articulo 9 y sus comentarios'?®,
hasta su préximo periodo de sesiones.

412. En su 2624.2 sesion, la Comision inicié unas con-
sultas oficiosas de participacion abierta, presididas por €l
Relator Especial, sobre los articulos 1, 3y 6. El informe
sobre las consultas oficiosas figura en el parrafo 495
infra.

413. LaComision examing el informe sobre las consul-
tas oficiosas en su 2635.2 sesion, celebrada el 9 de junio
de 2000, y decidio remitir los proyectos de articulo 1, 3,
5, 6, 7y 8 a Comité de Redaccion junto con € informe
sobre las consultas oficiosas.

1. ENFOQUE DEL TEMA

414. Al presentar su primer informe, el Relator Espe-
cial dijo que, teniendo en cuenta que la Comision ya
habia examinado € enfoque del tema y las cuestiones
generales que éste planteaba en € contexto del informe
prellml nar del anterior Relator Especial, e Sr. Ben-
nouna®’, y en el contexto de dos grupos de trabajo que

127 |_as conclusiones del Grupo de Trabgjo figuran en ibid., vol. |1
(segunda parte), pag. 52, parr. 108.

128 Anuario... 1999, vol. 11 (segunda parte), doc. A/54/10, pérr. 19.

129 véanse los proyectos de articulo propuestos por el Relator
Especial en Anuario... 2000, vol. |, 2617.2 sesion, parr. 1.

130 v/ éase |a nota 126 supra.
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se ocuparon del tema en los periodos de sesiones 49.° y
50.°, por razones practicas habia decidido pasar directa
mente a las propuestas relativas a los articulos, ya que
esta manera de proceder permitia centrar mas el debatey
sacar conclusiones con mayor facilidad. Sin embargo, €
Relator Especial deseaba explicar algunas cuestiones
generales que se planteaban en los articulos que habia
propuesto y que podian examinarse en € contexto de
es0s proyectos de articul os.

415. En primer lugar, el Relator Especial era del pare-
cer de que la proteccién diplomética podia utilizarse para
promover la proteccion de los derechos humanos. Por
consiguiente, sostenia que la proteccion diplomética se-
guia siendo un armaimportante en el arsenal paralapro-
teccion de los derechos humanos., Mientras € Estado
continuara siendo el protagonista principal delasrelacio-
nes internacionales, el hecho de que los Estados hicieran
suyas las reclamaciones por violacion de los derechos de
sus nacionales seguia siendo el recurso mas eficaz parala
proteccion de los derechos humanos. En vez de intentar
debilitar ese recurso desechandolo por tratarse de unafic-
cién que ya no resultaba Util, debia hacerse todo o posi-
ble por fortalecer las normas sobre el derecho de la pro-
teccion diplomatica. Ese era el planteamiento tedrico en
que se basaba su informe.

416. En segundo lugar, e Relator Especial no estaba
convencido de que la protecciéon diplomatica hubiese
guedado obsoleta a causa de los diversos mecanismos de
arreglo de controversias a los gque tenian acceso actual-
mente los particulares. Si bien las personas participaban
en e ordenamiento juridico internacional y tenian dere-
chos en virtud de normas internacionales, sus recursos
seguian siendo limitados.

417. Entercer lugar, el Relator Especia habia decidido
plantear en una etapatempranalas cuestiones més contro-
vertidas relacionadas con este tema a fin de solicitar la
orientacién de la Comision y resolverlas antes de seguir
adelante. Ese era e caso en particular de la cuestion del
usodelafuerzaenel gerciciodelaprotecciéndiplomatica,
gueseexaminabaen el contextodel articulo 2,y delacues-
tiéndesi laprotecciéndiplométicaeraun deber delosEsta-
dos, que se examinaba en el contexto del articulo 4.

418. En cuanto ala estructura, el Relator Especia dijo
gue los ocho proyectos de articulo propuestos en el capi-
tulo Il de su informe se dividian en dos grupos. En €l pri-
mer grupo (arts. 1 a 4) los articulos 1 y 3 eran en gran
parte fundacionales, mientras que los articulos 2 y 4 eran
especialmente controvertidos. Los articulos 5 a 8, que
constituian el segundo grupo, eran también controverti-
dos, pero todos ellos trataban cuestiones relativas a la
nacionalidad.

2. ArticuLo 1'%
a) Introduccion del Relator Especial

131 | articulo 1 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 1.—Alcance

»1. En los presentes articulos se entendera por proteccion
diplométicalas medidas que adopte un Estado contra otro Estado en
relacion con un perjuicio ala persona o a los bienes de un nacional

419. El Relator Especid explicd que € articulo 1 pre-
tendia ser, no una definicién, sino mas bien una descrip-
cién del tema. En ese articulo no se intentaba abordar la
cuestién de laproteccién funcional por parte de unaorga
nizacion internacional, asunto mencionado brevemente
en el informe, y que quizés no tuvieralugar en el estudio
porque planteaba tantas cuestiones de principio diferen-
tes. Ladoctrinade la proteccion diplomatica estaba clara-
mente muy relacionadacon lade laresponsabilidad delos
Estados por dafios causados a extranjeros. Ciertamente, la
Comision, en su primer intento por redactar |os proyectos
de articulo sobre la responsabilidad de los Estados, habia
procurado abarcar tanto los principios de la responsabili-
dad delos Estados en su formulacion actual como lacues-
tién de la proteccién diplomética. La idea de que los
hechos u omisionesinternaciona menteilicitos que causa-
ban dafios a extranjeros implicaban la responsabilidad del
Estado a que eran atribuibles dichos hechos u omisiones
habiagozado ya de aceptacion general entre lacomunidad
internacional en los afios veinte. Se habia aceptado en
lineas generales que, si bien un Estado no estaba obligado
aadmitir extranjeros, una vez que lo hubiera hecho tenia
con €l Estado de la nacionalidad del extranjero la obliga-
cién de ofrecer cierto grado de proteccion a su persona o
asus hienes de conformidad con una normainternacional
minimade trato paralos extranjeros.

420. El término «medidas» en € articulo 1 planteaba
algunas dificultades. Lamayoria de las definiciones de la
proteccién diplomética no trataban adecuadamente la
indole de las medidas de que disponia un Estado en €l
gjercicio de la proteccién diplomética. La CPJl parecia
distinguir entre «medidas diplomaticas» y «procedimien-
tos judiciales», una distincion repetida por la ClJ en €
asunto Nottebohm'3? y por el Tribunal de Reclamaciones
Estados Unidos-Iran en el asunto n.° A/18'%3, En cambio,
los tratadistas juridicos no establecian ninguna distincién
de este tipo y solian utilizar € término «proteccién
diplomética» para abarcar la accién consular, la negocia-
cién, la mediacion, los procedimientos judiciales y de
arbitrgje, lasrepresalias, laretorsion, larupturaderelacio-
nes diplométicas, la presion econdmica y, como Ultimo
recurso, el uso de lafuerza.

b) Resumen del debate

421. Se consider6 que el informe del Relator Especial
era estimulante y se basaba en una investigacion solida,
por lo que fue bien acogido para debatir, de manera
directay abierta, las cuestiones mas controvertidas que la
Comisién podiatener que afrontar en relacion con lapro-
teccion diplomatica. El informe planteaba varias cuestio-
nes importantes en el contexto del articulo 1 que afecta
ban también al enfoque del tema.

causado por un hecho o una omision internacionalmente ilicitos
atribuibles al segundo Estado.

»2. En circunstancias excepcionales contempladas en el ar-
ticulo 8, la proteccion diplomética podra otorgarse a no nacional es.»

132 segunda fase, fallo, C.1.J. Recueil 1955, pég. 4. Véase también
Restimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la
Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publicacion de las Nacio-
nes Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pag. 46.

133 | ran-Estados Unidos, asunto n.° A/18, decision de 6 de abril

de 1984, Rapports du Tribunal des différends américano-iraniens,
Cambridge, Grotius, 1985, val. 5, pag. 251.
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422. Se observo que en su informe e Relator Especial
atribuia gran importancia a la proteccion diplomatica
como instrumento para prevenir la violacion de los dere-
chos humanos. Sin embargo, se sugirid que esta cuestion
quizas se hubiera exagerado. No era obvio que se ger-
ciera la proteccién diplomética cuando un Estado plan-
teaba cuestiones de derechos humanos en beneficio de sus
nacionales. Segun el derecho internacional, las obligacio-
nes relativas a los derechos humanos eran basicamente
obligaciones erga omnes. Cualquier Estado podia pedir el
cese de unaviolacion de esos derechos, tanto si las perso-
nas af ectadas eran nacional es suyos como nacionales del
Estado infractor o nacionales de un tercer Estado. De este
modo, cualquier requisito referente a la nacionalidad en
materia de reclamaciones parecia estar fuera de lugar
cuando seinvocaban los derechos humanos. Sin embargo,
los Estados se ocupaban principalmente de proteger los
derechos humanos de sus nacionales, y si bien las normas
del derecho internacional general en materia de derechos
humanos no distinguian a muchos respectos entre | as per-
sonas protegidas segin su nacionaidad, los Estados
solian ofrecer mayor proteccion cuando se trataba de sus
propios nacionales. Por ello, se podia afirmar con razén
que laidea de proteccion diplomética abarcaba la protec-
cién de los derechos humanos de los propios nacionales.
No obstante, habia dificultades. La ClJ, en su famoso
fallo en el asunto Barcelona Traction'**indico quesdlo e
Estado de la nacionalidad podia intervenir en casos de
proteccién diplomatica, pero que en asuntos relativos a
los derechos humanos podia hacerlo cuaquier Estado.

423. Se sefial 6 ademas que el término «medidas» en €
articulo 1 creaba dificultades. La proteccion diplomatica
era un proceso largo y complejo; cuando un Estado reci-
bia una reclamacién de un particular, la examinaba a fin
de determinar su gravedad y si erao no licita. Esaprimera
fase preparatoria o de investigacion no constituia protec-
cién diplomatica. Tan sélo cuando el gobierno decidia
presentar una reclamacion en nombre de su nacional a
gobierno que presuntamente habia incumplido con res-
pecto a dicha persona determinadas normas del derecho
internacional, entonces entraba en funcionamiento la pro-
teccion diplomética.

424. En este contexto, habia opiniones discrepantesres-
pecto de si la proteccion diplomética se aplicaba a las
medidas adoptadas por un gobierno para prevenir dafios a
sus nacionales (es decir, antes de que se produjera el
hecho ilicito) o Unicamente a hechos ilicitos del Estado
gue ya se habian producido. Algunos miembros de la
Comisién eran de esta Ultimaopinion, esdecir, quelapro-
teccion diplomatica se aplicaba tan solo a un hecho inter-
nacional mente ilicito de otro Estado que hubiera causado
perjuicios a un naciona de otro Estado. La participacion
del Estado de la nacionalidad en negociaciones con otros
Estados a fin de prevenir perjuicios a sus nacionales no
entraba en el ambito de la proteccién diplomética ta
como esa idea se entendia en su sentido cléasico. Algunos
miembros de la Comision eran de otro parecer. Decian
gue en la practicalos Estados podian hacer suyoslosinte-
reses de ciudadanos suyos con respecto a acciones o me-
didas que en e futuro podrian causarles perjuicio. La

134 v éase la nota 43 supra.

intervencion del Estado de la nacionalidad en esa fase
debia caracterizarse también como proteccion diplomé-
tica. En cualquier caso la proteccién diplomatica no era
una «medida» como tal, sino que consistia en poner en
marcha un proceso por €l cual lareclamacion de una per-
sona fisica o juridica se transformaba en una relacion
juridicainternacional. En ese sentido puramente técnico,
la proteccion diplomética era uno de los medios de hacer
efectivalaresponsabilidad internacional del Estado.

425. En lo que respecta a la indole de la proteccion
diplomética, se expresaron dos opiniones distintas. Segin
unade ellas, la proteccion diplomética era un derecho del
individuo. Segin esta opinion, las constituciones de
varios Estados consagraban € derecho de los nacionales
ala proteccion diplomética, tendencia compatible con el
desarrollo de la proteccién de los derechos humanos en €l
derecho internacional contemporaneo. Segln otra opi-
nidn, que contaba con el apoyo de muchos miembros de
la Comision, la proteccion diplomatica era una facultad
discrecional del Estado. El Estado tenia derecho a presen-
tar una reclamacion a otro Estado por un hecho ilicito
cometido por este Ultimo, aunque el perjudicado por el
hecho ilicito no fuese el propio Estado sino un nacional
suyo. Sin embargo, €l Estado no tenia ninguna obligacion
de reclamar en nombre del nacional perjudicado. Laobli-
gacion congtitucional de conceder proteccion diplomética
a los propios nacionales no guardaba ninguna relacion
con el derecho internacional en lo que respectaalainsti-
tucién de la proteccion diplomética.

426. En lo relativo a la definicidn de perjuicio, hubo
acuerdo general en que € articulo 1 debia redactarse de
manera que pusiera de manifiesto que la proteccién
diplomética se referia a un perjuicio con arreglo a
derecho internacional, no a derecho interno. En cuanto a
si laviolacion del derecho interno daba derecho a gjercer
la proteccion diplomética, se sugirié que si se violaba €
derecho interno con respecto a un extranjero y no se con-
cedia un recurso ante los tribunal es nacional es, eso debia
constituir un perjuicio seguin el derecho internacional. Sin
embargo, algunos miembros no acogieron favorable-
mente esa sugerencia, ya que €l problema que se plan-
teabaen laproteccién diplométicano eraladenegacion de
garantias procesales, sino €l agotamiento de los recursos
internos, que era una cuestion mas amplia. La proteccién
diplomética podia activarse incluso cuando no se habian
denegado las garantias procesales, y centrarse en la
denegacion de justicia supondria examinar las normas
primarias.

427. Sesefiad 6 que, acausadelarelacion existenteentre
laresponsabilidad delos Estadosy laproteccion diplomé
tica, a tratar este Ultimo temala Comisién debia utilizar
una terminologia coherente con la del primero. Se dijo
también que debia aclararse el concepto de «proteccion
diplomética» afin de evitar toda confusion con la nocién
de proteccion, prerrogativas e inmunidades de los
diplomaticosy asuntos rel acionados con larepresentacion
y las funciones consulares y diplométicas.

¢) Observacionesfinales del Relator Especial

428. El Relator Especial dijo que e articulo 1 no habia
suscitado objecionesimportantes. Sin embargo, se habian
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expresado algunas dudas acerca de los términos utiliza-
dos, en particular de la palabra «medidas», que habiasido
interpretada de manera distinta por diferentes miembros.
Se habia sugerido prestar mayor atencion a esta cuestion.
Algunos miembros habian propuesto también que la ter-
minologia del articulo 1 se armonizara con la de los arti-
culos sobre la responsabilidad de los Estados.

429. Se habian hecho algunas observaciones interesan-
tes acerca de la necesidad de que se hubiera cometido un
hechoilicito antes de poder gjercer laproteccion diplomé
tica. Sin embargo, algunos miembros mencionaron la
posibilidad de un hecho internacionalmenteilicito poten-
cial, como un proyecto de ley que previera medidas que
podian constituir un hecho internacionalmente ilicito.
También esa cuestion deberia seguir examinandose en el
Comité de Redaccion.

3. ARrTicuLo 2%

a) Introduccion del Relator Especial

430. El Relator Especial explico que € articulo 2 plan-
teaba dos cuestiones muy controvertidas: en primer lugar,
lacuestion siempre de actualidad de si € derecho interna-
cional permitiaintervenir con lafuerzaparaproteger alos
propios nacionales; y en segundo lugar, s este asunto
estaba comprendido en el ambito de la proteccion
diplomética. El Relator Especial no habia querido dedicar
demasiado espacio a esta cuestion en sus comentarios, en
particular porque existia la posibilidad de que € arti-
culo 2 fuese rechazado. Recordé que €l anterior Relator
Especial, € Sr. Mohamed Bennouna, en su informe preli-
minart3® habia declarado sin reservas que los Estados no
podian recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza en €l
giercicio de la proteccion diplomética. Por consiguiente,
se sentia obligado a no ignorar la cuestion en su nuevo
informe.

431. El Relator Especia dijo que en €l parrafo 4 del
Articulo 2 dela Carta de las Naciones Unidas se prohibia
el uso delafuerza. Launicaexcepcién aesta disposicion,
en |o gque respecta a las medidas unilaterales, figuraba en
el Articulo 51 delaCarta, quetratabadel derecho de legi-
tima defensa.  El derecho de legitima defensa en €
derecho internacional habia sido formulado mucho antes
de 1945. Se aceptaba en general que ese derecho teniaun

135 F| articulo 2 propuesto por e Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 2

»Queda prohibidalaamenaza o €l uso delafuerzacomo medio de
proteccion diplomatica, excepto en caso de rescate de nacionales
cuando:

»a) El Estado que concede la proteccion no ha conseguido por
medios pacificos que se garantice la seguridad de sus nacionales;

»b) El Estado que ha causado el perjuicio no quiere o no puede
garantizar la seguridad de los nacionales del Estado que concede la
proteccién;

»C) Los nacionales del Estado que concede la proteccion estan
expuestos a un peligro inmediato a sus personas;

»d) El uso delafuerzaesproporcionado alascircunstanciasdela
situacion;

»€) Se pone fin al uso de la fuerza, y el Estado que concede la
proteccion retira sus fuerzas, tan pronto como se rescata a los
nacionales.»

136 \/gase la nota 126 supra.

caracter amplio eincluiatanto lalegitimadefensa preven-
tivacomo laintervencion destinadaa proteger alos nacio-
nales. En el Articulo 51 no se hacia ninguna referencia a
éstos, sino tan solo a casos en que se producia un ataque
armado. Se habia planteado un considerable debate aca-
démico entre varios tratadi stas que habian adoptado posi-
ciones diversas acerca de la cuestion. Las decisiones de
los tribunales internacionales y los érganos politicos de
las Naciones Unidas daban poca orientacién al respecto.
Lostribunales por lo general habian evitado el temay, por
ello, el derecho eraincierto. Sin embargo, se habia abu-
sado mucho en el pasado del derecho a proteger a sus
nacionales mediante €l uso de la fuerza y todavia seguia
prestandose a abuso. Por consiguiente, si debiaincluirse,
tenia que formularse en términos estrictos. Con esefin, €
Relator Especia proponia el articulo 2 que, a su juicio,
reflgjabala préctica de los Estados de maneramas precisa
que una prohibicion absoluta del uso de la fuerza. Esta
Ultimaeradificil de conciliar con lapréactica actua de los
Estados. También lo era el derecho general a intervenir,
gue no podia conciliarse con las protestas formul adas por
el Estado perjudicado y terceros Estados en caso de inter-
vencion para proteger alos nacionales.

432. En e parafo 60 del informe el Relator Especia
habia sefialado que €l estudio no se ocupaba de la inter-
vencion humanitaria en €l sentido de la proteccion de los
derechos de nacionales de otro pais mediante el uso dela
fuerza. El Relator Especial comprendia que € articulo 2
iba a provocar un debate considerable. Pero creia que
seria til disponer de una decisién sobre el temaya desde
el principio a fin de que la cuestion no se planteara de
nuevo después de que e asunto hubiera sido ya larga-
mente debatido por la Comisién. El informe contenia
material suficiente para tomar una decision acerca de si
debia incluirse en el proyecto una disposicion de esa
indole.

b) Resumen del debate

433. Seexpresaron dos opiniones distintas con respecto
al articulo 2.

434. Segln unaopinion, el articulo 2 no era aceptable,
ya gue no incluia un rechazo categérico de la amenaza o
el uso de la fuerza en € gercicio de la proteccién
diplomética. En € proyecto de articulos no debia indi-
carse ninguna excepcion que pudiera hacer dudar de esa
prohibicién. Entre las circunstancias que eximian a un
Estado de laresponsabilidad por un acto de fuerza podian
figurar e peligro inminente o el estado de necesidad,
asuntos que deberian regularse en el proyecto sobrelares-
ponsabilidad de los Estados. Sin embargo, en el contexto
de la proteccién diplomética, cualquier norma que permi-
tiera, justificara o legitimara el uso de la fuerza era peli-
grosa e inaceptable. Como habia sefidado €l Relator
Especial, desde la formulacion de la doctrina Drago en
19022 y de la Convencion relativa a la Limitacion del
Empleo delaFuerzaparael Cobro de Deudas Contractua-
les (Convencién Porter), laprohibicion delaamenazao
uso de la fuerza habia sido uno de los aspectos mas nota-

137 véase Anuario... 1956, vol. Il, pag. 213, doc. A/CN.4/96,
parr. 228.
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blesdel desarrollo del derecho de proteccion diplomética,
gue habia contribuido ciertamente a fomentar el desar-
rollo del derecho internacional general. Ese proceso habia
culminado en lanormaenunciadaen el parrafo 4 del Arti-
culo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. Ademés,
teniendo en cuenta los antecedentes historicos de uso de
lafuerzabajo labanderade la proteccion diplomética, era
esencial mantener en alguin lugar del proyecto la primera
parte de la frase inicial del articulo 2, que decia «queda
prohibidalaamenazao el uso delafuerzacomo medio de
proteccién diplomatica», yaque setrataba de un elemento
significativo del desarrollo del derecho internacional con-
suetudinario sobre la proteccién diplomatica. Sin
embargo, debiasuprimirse el resto del texto propuesto por
el Relator Especial, a partir de «excepto en caso de...».
Debiarecordarse que e texto sobre la responsabilidad de
los Estados, en €l apartado a del articulo 50 aprobado en
primera lectura'®, prohibia expresamente a los Estados
recurrir como contramedida a la amenaza o a uso de la
fuerza, que estaban prohibidos por la Carta. No obstante,
cualquier intento por suprimir la primera parte de la pri-
mera oracion del articulo redactada por €l Relator Espe-
cial podriamalinterpretarse en unaépocaen que setendia
cada vez més a hacer uso de lafuerza en casos excepcio-
nales.

435. Enrelacion con laopinion expresadaen el parrafo
anterior, también se dijo que la propuesta del Relator
Especia estaba en desacuerdo con otro principio crucial
del derecho internacional, € de la no injerencia en los
asuntos internos de los Estados, tal como se expresaen la
Declaracion sobre los Principios de Derecho Inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas™, donde se estipulaba que
ningun Estado o grupo de Estados teniaderecho ainterve-
nir directa o indirectamente por ningin motivo —y de
este modo se incluiala proteccion de los nacionales— en
los asuntos internos o externos de ningun otro Estado y
que, por consiguiente, laintervencion armaday todas las
demasformas deinjerenciao intentos de amenazas contra
la personalidad de un Estado o contra sus el ementos poli-
ticos, econdmicos o culturales constituian una violacion
del derecho internacional.

436. Segun otraopinion, lacuestion del uso delafuerza
no formaba parte del tema de la proteccién diplomaticay
quedaba fuera del mandato dela Comision. Laproteccion
diplomética estaba relacionada con € derecho sobre la
responsabilidad de los Estados y se referia esencialmente
alaadmisibilidad de las reclamaciones. La Comision no
podiaocuparse de todos |os mecanismos, algunos de ellos
de gran importancia, por los que podia concederse protec-
cién a los individuos que reclamaban contra Estados.
Entre estos mecani smos figuraban muy diversas medidas,
como e mantenimiento de la paz, las actividades consu-
lares y otras muchas. Ademas, el uso de la fuerza para
proteger alos nacionales de un Estado en el extranjero no
podiaexaminarse a margen delacuestion general del uso
de la fuerzay la aplicacion de la Carta de las Naciones
Unidas. Las medidas a que se referia el Relator Especial

138 \/éase la nota 16 supra.

139 Resolucién 2625 (XX V) dela Asamblea General, de 24 de octu-
bre de 1970, anexo.

podian justificarse o excusarse sobre |abase de otros prin-
cipios del derecho internacional, como lanecesidad, pero,
al igual que laintervencién por razones humanitarias, se
trataba de cuestiones controvertidas que no guardaban
ningunarelacion con la proteccion diplomaética.

437. Los miembros que sostenian la primera opinién no
podian concebir que se dieraalos Estados unabase legd,
en el marco de la proteccion diplomética, que les permi-
tiera hacer uso de la fuerza excepto en legitima defensa,
como prevé e Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas. Laideade legitimadefensano podiaampliarse, a
su juicio, hasta abarcar la proteccion de los nacionaes de
un Estado que se encontrasen en un pais extranjero. Sin
embargo, algunos de los miembros que eran dela segunda
opinién, es decir, que la cuestion del uso de lafuerza que-
daba fuera del ambito de la proteccion diplomatica, esti-
maban que el Relator Especial teniarazén en su interpre-
tacion del Articulo 51 dela Cartaen € sentido de que los
Estados tendrian derecho de hacer uso de la fuerza en €
gjercicio del derecho de legitima defensa si las vidas de
sus hacional es estuviesen en peligro. Otros miembros que
se habian sumado ala segunda opinién no adoptaron nin-
guna posicién sobre la cuestion del uso de lafuerza. Los
miembros que opinaban que | as cuestiones examinadas en
el articulo 2 estaban fuerade lugar en € &mbito delapro-
teccion diplomética y, por consiguiente, debian supri-
mirse, no estuvieron de acuerdo en que se mantuviera la
primera parte de la oracion inicial, ya que, a su juicio, €
uso de la fuerza para proteger a los nacionales era una
forma de autoayuda distinta de la proteccion diplomatica
atodos los niveles, tanto de derecho como de hecho. Por
este motivo, incluso la retencién de esa parte del ar-
ticulo 2 seriamotivo de confusion.

438. Seexpuso también la opinién de que en los articu-
los deberia quedar claro que la proteccion diplomaticaera
el inicio de un procedimiento para el arreglo pacifico de
controversias, afin de proteger los derechos o los bienes
de un nacional que hubiera recibido amenazas o sufrido
dafios en otro Estado. De este modo, quedariaexcluido €l
uso de lafuerza sin mantener el texto de la primerafrase
del articulo 2. Asi pues, una solucién constructiva digna
de tenerse en cuenta podria consistir en suprimir € tér-
mino «medidas» del articulo 1y afirmar en cambio quela
proteccién diplomaética significaba €l inicio de un proce-
dimiento para el arreglo pacifico de una controversia.

¢) Observaciones finales del Relator Especial

439. Enlo querespectaal articulo 2, habia que recono-
cer que algunos Estados interpretaban que € uso de la
fuerza era la forma extrema de proteccion diplomatica.
Esta posicion se habia defendido en diversas publica
ciones antes'y después de la segunda guerramundial. Era
un hecho que en varias ocasiones | os Estados habian inter-
venido por la fuerza para proteger a sus nacionales,
alegando que ejercian el derecho alaproteccion diplomé&
ticay que seguirian haciéndolo en el futuro. Con toda
franqueza, al igua que su predecesor, el Relator Especia
no podia sostener que € uso de la fuerza estaba fuera
de laley cuando setratabadelaproteccion de nacionales.
Sin embargo, habiaintentado limitar esaintervencién me-
diante severas restricciones. Algunos miembros habian
rechazado el articulo 2 sobrelabase de quelaCartadelas
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Naciones Unidas prohibia totalmente el uso de la fuerza
para proteger alos nacionalesy de que ese uso estaba tan
sdlo justificado en caso de atague armado. Sin embargo,
otros miembros de la Comisién no habian adoptado
ninguna posicién con respecto a las disposiciones de la
Carta, prefiriendo rechazar e articulo 2 por la smple
razon de gue no era pertinente al tema de la proteccion
diplomé&tica. El debate habia revelado que no habia
unanimidad en cuanto a significado de la expresion
«proteccion diplomatica», pero también habia puesto de
manifiesto que la proteccién diplomaticano incluiael uso
de la fuerza. Por lo tanto, estaba muy claro que € arti-
culo 2 no era aceptable parala Comision.

4. ARrticuLo 310

a) Introduccion del Relator Especial

440. El Relator Especia dijo que en € articulo 3 se
abordabalacuestion desi € derecho de proteccién corres-
pondiaa Estado o al individuo. En lafase actual, bastaba
con decir que histéricamente ese derecho correspondia al
Estado de la nacionalidad de la persona perjudicada. La
ficcion de que e perjuicio lo sufriael Estado de la nacio-
nalidad se remontaba a siglo xvii y a Vattel'*! y habia
sido respaldada por la CPJl en los asuntos Concessions
Mavrommatis en Pal estine'*? y Chemin de fer Panevezys-
Saldutiskis'®® y también por la ClJ en el asunto Notte-
bohm!#4,

441. El articulo 3 era relativamente poco conflictivo.
Planteaba la cuestion de quién era e titular del derecho
gue seinvocaba cuando el Estado delanacionalidad hacia
responsable aotro Estado de | os perjuicios causados a sus
nacionales. El punto de vistatradicional de que e perjui-
Cio se causaba a propio Estado habia sido cuestionado
por considerarse que presentaba una serie de incongruen-
cias internas. Como ya habia indicado, la doctrina se
habia aceptado durante siglos y habia sido respaldada por
laCPJl y por laClJ.

442. La proteccion diplomética, aungque se basaba en
unapremisague constituiaunaficcion, eraunainstitucion
aceptada del derecho internacional consuetudinario que
seguia sirviendo de instrumento valioso para la protec-
cién de los derechos humanos. Constituia un posible
recurso parala proteccion de millones de extranjeros que
no tenian acceso a recursos que podian presentarse ante
los organismos internacionales, asi como un medio de
proteccion més eficaz para aquellos que tenian acceso a

140 | articulo 3 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 3

»El Estado de la nacionalidad tiene el derecho de gjercer la protec-
cién diplométicaen nombre de un nacional ilegal mente perjudicado por
otro Estado. Sin perjuicio de lo dispuesto en €l articulo 4, el Estado de
la nacionalidad tiene facultades discrecionales en el gercicio de este
derecho.»

MLE de Vattel, Le droit des gens, ou principes de |a loi naturelle
(1758), The Classics of International Law, vol. 111, Washington D.C.,
Carnegie Institution of Washington, 1916.

142 Fallon02, 1924, CPJ.., sérieAno2.

143 Fallo, 1939, C.PJ.I., série AIB n.0 76, pag. 4.

144 v éase la nota 132 supra.

los recursos, frecuentemente ineficaces, establecidos en
|os instrumentos internacional es de derechos humanos.

443. El articulo 3 intentaba codificar € principio de la
proteccién diplomética en su forma tradicional. Recono-
cialaproteccion diplomética como derecho que incumbia
al Estado y que el Estado podiaejercer discrecionalmente,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4, siempre que
un nacional suyo fuese ilegalmente perjudicado por otro
Estado. El derecho de intervencién diplomética del
Estado delanacionalidad no selimitabaalos casosen que
se producian violaciones sistematicas y en gran escalade
los derechos humanos, ni tampoco estaba el Estado obli-
gado a abstenerse de gercer ese derecho cuando la per-
sonainteresada podia interponer recurso con arreglo aun
tratado relativo a los derechos humanos o alas inversio-
nes extranjeras. En la préctica, €l Estado se abstendria
probablemente de afirmar su derecho cuando la persona
dispusierade un recurso individual, o bien podriasumarse
al particular en el gercicio del derecho que le correspon-
diaen virtud del tratado en cuestién. En principio, segin
el articulo 3, el Estado no estaba obligado a abstenerse de
gjercer la proteccion diploméatica, dado que se lesionaba
su propio derecho cuando se perjudicabailegalmente aun
nacional suyo.

b) Resumen del debate

444, La proposicion del articulo 3 se consideraba en
principio aceptable pero se vio que su formulacién plan-
teaba algunas dificultades. El articulo seguia de cercala
doctrina tradicional de la proteccion diplomatica, ya que
su nicleo estaba contenido en las palabras «en nombre de
un naciona ilegalmente perjudicado por otro Estado».
Los miembros de la Comision sugirieron que seria mas
apropiado sustituir lafrase final por las palabras «perjudi-
cado por e hecho internacionalmente ilicito de otro
Estado», que tenian la ventaja de mantener el asunto
dentro de sus propios limites, es decir, los de laresponsa
bilidad internacional. Y lo masimportante, desde el punto
devistadelateoriatradicional: no erael individuo € per-
judicado sino el Estado € que sufria dafios en la persona
de su nacional. Eso eralo que constituia la ficcion tradi-
cional y que debia mantenerse sisteméticamente en €
proyecto de articulos.

445. Se subrayd que la evolucién muy positiva del
derecho internacional de reconocer los derechos indivi-
duales directos, en el contexto de la proteccidn de los
derechos humanos o de la proteccion de las inversiones,
no habia socavado la doctrinatradicional de la proteccién
diplomética. La proteccion diplomética era una facultad
discrecional del Estado con arreglo a derecho internacio-
nal positivo existente, y eso era algo que quizas deberia
afirmarse de maneramas explicita. Se planted la cuestiéon
de s habiallegado €l momento de limitar la facultad dis-
crecional del Estado dentro de unoslimites més estrechos.
Se expreso también la opinion de que no resultaba apro-
piado mantener la frase en que se declaraba que €
derecho a gjercer |a proteccion diplomética tenia caracter
discrecional, ya que algunos podrian argumentar que esa
formulacion impedia alos Estados promulgar leyesinter-
nas que los obligaran a proteger a sus nacionales.
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¢) Observaciones finales del Relator Especial

446. En d articulo 3, el Relator Especial habia pro-
puesto que la Comision adoptara €l punto de vista tradi-
cional derivado del fallo dela CPJI en el asunto Conces-
sions Mavrommatis en Palestine, segin el cual la pro-
teccion diplomética era un derecho del Estado, que no
actuaba como agente de sus nacionales. Algunos miem-
bros habian dicho que debia subrayarse mas que larecla-
macion era del Estado. Otros eran del parecer que debia
hacerse méas hincapié en el hecho de que €l perjuicio a
nacional erala causa de laviolacion del derecho interna
cional. El Relator Especial creia que laidea estabaimpli-
citaen el proyecto de articulo, pero estuvo de acuerdo en
gue podia hacerse més explicita.

5. ARTicuLo 41

a) Introduccién del Relator Especial

447. El Relator Especia dijo que € articulo 4 trataba
otra cuestion controvertiday constituia una propuesta de
lege ferenda relacionada con el desarrollo progresivo del
derecho, no una codificacién. Segiin la doctrina tradicio-
nal, el Estado teniaun derecho absoluto adecidir si g ercia
0 no la proteccion diplomética en nombre de un nacional
suyo. No tenia ninguna obligacién de hacerlo. Por consi-
guiente, los nacionales que sufrian algun perjuicio en el
extranjero no tenian ningln derecho a la proteccion
diplomética en virtud del derecho internacional. En opi-
nion de algunos juristas, esa posicion era una caracteris-
tica desafortunada del derecho internacional y la evolu-
cién delanormativainternacional en materia de derechos
humanos requeria que un Estado estuviera de aguna
manera obligado a conceder proteccion diplométicaauna
persona perjudicada. La cuestion se habia examinado en
la Sexta Comision, donde la mayoria de los oradores
habian expresado la opinion de que € Estado tenia la
facultad discrecional absoluta de decidir si concedia la
proteccion diplomética. Con todo, algunos oradores
habian defendido la opinion contraria.

448. Laprécticade los Estados a este respecto erainte-
resante. Muchos Estados tenian constituciones en que se
indicaba que la persona tenia derecho a la proteccion

145 B articulo 4 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 4

»1. A menos que la persona perjudicada pueda presentar una
reclamacion ante una corte o tribunal internacional competente, el
Estado de su nacionalidad tiene el deber juridico de egercer la
proteccién diplomética en nombre de la persona perjudicada a
solicitud de ésta, si el dafio se debe a una violacién grave de una
normade jus cogens atribuible a otro Estado.

»2. El Estado de la nacionalidad quedara eximido de esta
obligacién si:

»a) El gercicio de la proteccion diplomética puede poner seria-
mente en peligro losintereses generales del Estado y/o su poblacion;

»h) Otro Estado ejerce la proteccidn diplométicaen nombre de la
persona perjudicada;

»C) La persona perjudicada no tiene la nacionalidad efectiva y
dominante del Estado.

»3. Los Estados estan obligados aincluir en su derecho interno
disposiciones para hacer respetar este derecho ante un tribunal
interno competente u otra autoridad nacional independiente.»

diplomética. Algunas constituciones, contenian disposi-
ciones en el sentido de que € Estado tenia que proteger
los derechos legitimos de sus nacionales en el extranjero
0 que los nacionales del Estado debian gozar de protec-
cién cuando residian en el extranjero. Sin embargo, €l
Relator Especial no sabiasi esos derechos eran aplicables
en virtud del derecho interno de esos paises 0 s smple-
mente tenian por objeto garantizar €l acceso de los nacio-
nal es que hubieran sufrido algun perjuicio en el extranjero
alos funcionarios consulares del Estado.

449. En los péarrafos 89 a 93 dd informe del Relator
Especial se describian las restricciones que debian impo-
nerse a ese derecho. En primer lugar era un derecho que
debialimitarse alaviolacion de normas de jus cogens. En
segundo lugar, € Estado de la nacionalidad debia contar
con un amplio margen de discernimiento y no estar obli-
gado a proteger a un nacional suyo Si sus intereses inter-
nacionales aconsejaban lo contrario. En tercer lugar, €l
Estado debiaestar eximido dela obligacién de proteger a
individuo si éste disponia de algin recurso ante un tribu-
nal internacional. En cuarto lugar, €l Estado no tenia esa
obligacion s otro Estado podia proteger a una persona
con doble o mdiltiple nacionalidad. Por Ultimo, el Relator
Especial habia propuesto laideade que el Estado no debia
estar obligado a proteger aun nacional que no tuvierauna
vinculacion efectiva o genuina con el Estado de la nacio-
nalidad, ya que en ese campo podia aplicarse e principio
enunciado en el asunto Nottebohm. Por consiguiente, €l
Relator Especial presentaba € articulo 4 a la Comisién
siendo plenamente consciente de que se trataba de un pro-
ceso de desarrollo progresivo del derecho. También en
este caso, la Comision debiadecidir ya desde un principio
si lapropuesta era 0 no demasiado radical.

b) Resumen del debate

450. Algunos miembros de la Comisién expresaron su
preocupacion por € articulo 4 que asu juicio erade lege
ferenda y no estaba apoyado por la préctica de los Esta-
dos. Las disposiciones constitucionales mencionadas en
los parrafos 80 y 81 del informe del Relator Especial no
constituian ninguna prueba de opinio juris. No eran
muchos | os autores contemporaneos gque opinaban que la
proteccion diplomética eraunaobligacidn del Estado y la
conclusion a que se llegaba en el parrafo 87 de que en la
préctica reciente de los Estados habia «signos» de apoyo
aese punto de vistaconstituiaunaeva uacién optimistade
los materiales actualmente disponibles.

451. En & mismo orden de ideas, se dijo que €l ar-
ticulo 4 iba demasiado lejos a establecer €l deber de que
el Estado ejercierala proteccion diplomética en determi-
nadas circunstancias, sin indicar quién era el acreedor de
ese deber. Quizas fuera la persona, pero como se habia
hecho referencia también a normas perentorias, se plan-
teaba la cuestion de si se trataba de un deber para con la
comunidad internacional en su conjunto. Se dijo que la
proteccidn diplomética era una prerrogativa soberana del
Estado, que se gercia a su discrecion. La legislacion
nacional en € mejor de los casos especificaba los objeti-
vos de la politica estatal en cuanto a conceder proteccion
alos nacionales del Estado en el extranjero, pero no esta-
blecia disposiciones juridicas vinculantes.
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452. Seafirmé que este articulo, a igual que los articu-
los 1y 3, planteaba la cuestién de los derechos humanos.
Claramente la proteccion diplomética no estaba recono-
cida como un derecho humano ni podia hacerse respetar
como tal. Se subray6 de nuevo que debia hacerse unadis-
tincion entre derechos humanos y proteccién diplomética
yaqueal confundir ambos conceptos eran més los proble-
mas que se planteaban que los que se resolvian. Ademas,
en vista de que no se entendia claramente € significado y
el alcance dd jus cogens, € articulo creaba grandes difi-
cultades. De acuerdo con esta opinion, la Comision debe-
rialimitarse al concepto estrictamente técnico de lainsti-
tucién de la proteccién diplomatica y no salirse de su
mandato.

453. Se sefidé ademés que los articulos enunciaban la
«obligacion juridica» de un Estado de ejercer la protec-
cién diplomética, pero que esaobligacion selimitabaalos
casos en que una persona perjudicada presentaba una soli-
citud en ese sentido. Ahi habia una contradiccién: si e
Estado tenia un deber, entonces tenia que cumplir con él,
de lo contrario cometia un hecho ilicito. En €l articulo 4,
la «solicitud» de las personas perjudicadas se referia
exclusivamente aunaviolacion grave del jus cogens, pero
esa formulacion reducia de manera radical el acance del
derecho a la proteccion diplomética. Implicaba que un
Estado estaba obligado aintervenir tan sélo cuando setra-
tabade normas de jus cogens. Su intencién eraquizas que,
cuando se violaba una norma de jus cogens, e Estado
debia intervenir cualesquiera que fuesen las circunstan-
cias, y de hecho con mayor efectividad, obligatoriedad y
prontitud que en otras ocasiones. Esta formulacion con-
tradecia € principio de laresponsabilidad de los Estados,
seglin € cual, s se infringian normas de jus cogens, no
solo el Estado de la nacionalidad sino todos los Estados
tenian & derecho y el deber de proteger ala persona afec-
tada.

454. Otra cuestion que se planteaba en €l contexto de
este articulo era en qué medida una persona podia llevar
adelante sus propias reclamaciones y si podia gercerse
simultaneamente € derecho a la proteccion diplomatica.
Habia que estudiar con mayor atencidn el punto exacto en
que €l Estado debia gjercer e derecho a la proteccion
diplomética, y si lo hacia, en qué medida la persona per-
judicada seguia teniendo una funcion que desempefiar en
el proceso. En €l proyecto de convencion sobre larespon-
sabilidad internacional de los Estados por dafios causados
a extran'leros elaborado por la Facultad de Derecho de
Harvard'*® se sugeria dar prioridad a la reclamacién del
Estado. ¢Queria eso decir que no se tendria en cuenta la
reclamacién del nacional o que, S se consideraba ésta, ya
no constituiria el elemento centra de la resolucién del
asunto? Unavez més, no quedaba claralainterrelacion de
dos reclamaciones que podian seguir sus respectivos cur-
sos a mismo tiempo.

455. Algunos otros miembros de la Comision fueron
menoscriticos con €l articulo 4. A sujuicio, dicho articulo
decia bésicamente que, en caso de violacion grave de una

148 Reproducidoen L. B. Sohny R. R. Baxter, «Responsibility of Sta-
tes for injuries to the economic interests of aliens», American Journal
of International Law (Washington D.C.), vol. 55 (julio de 1961),
pég. 548.

obligacion de importancia crucial parala salvaguardiade
los intereses fundamentales de la comunidad internacio-
nal en su conjunto, e Estado no podia permanecer pasivo;
es decir, s se cometia un genocidio en algin lugar o si un
Estado recurria sisteméticamente alatortura o aladiscri-
minacion racial como medio de gobierno, los demés Esta-
dos no podian permanecer a margen sin hacer nada. Pero
esa cuestion no tenia que ver con la proteccion diplomé&
tica. Setrataba de una cuestion mucho mas general y bien
conocida por los miembros de la Comision, ya que se
referiaalos crimenesinternacionales. En tales circunstan-
cias, los Estados tenian no sélo € derecho sino también el
deber de actuar, aunque tampoco hubiese ninguna justifi-
cacion para hacer uso de la fuerza. Sin embargo, eso no
gueriadecir quelaproteccion diplomaticatuvieraque ser-
vir deinstrumento paraesaintervencion, yaque no debian
defenderse Unicamente los derechos e intereses de los
nacionales sino los de la comunidad internacional en
general. No eraun asunto de proteccién diplomatica, sino
gue formaba parte de la cuestion mucho més ampliade la
responsabilidad de los Estados, y mas concretamente se
inscribiaen el ambito del articulo 51 del proyecto de arti-
culossobrela resPonsabi lidad de los Estados aprobado en
primera lectura.**’

¢) Observaciones finales del Relator Especial

456. El Relator Especial reconocié que habia introdu-
cido € articulo 4 de lege ferenda. Como ya seindicd, la
propuesta contaba con € apoyo de algunos autores, asi
como de algunos miembros de la Sexta Comisién y de la
Asociacion de Derecho Internacional; incluso formaba
parte de algunas constituciones. Setrataba puesde un pro-
ceso de desarrollo progresivo del derecho internacional.
Pero laopinién general eraquelacuestion no estabatoda-
viamadura para ser examinada por laCDI y que se reque-
riamas apoyo en laprécticadelos Estados y en particular
en laopinio juris antes de poder examinarla.

6. ARTicuLo 51
a) Introduccion del Relator Especial

457. El Relator Especia dijo que, en esencia, en € arti-
culo 5 se examinaba el principio enunciado en e asunto
Nottebohm'“°, a saber, que ha de existir un vinculo efec-
tivo entre el Estado de la nacionalidad y la persona a los
efectos del gercicio de la proteccion diplomética. La
cuestiéon que se planteaba era determinar si € principio
reflejaba fielmente el derecho consuetudinario y si debia
ser codificado. Se consideraba que € falo del asunto
Nottebohm era la fuente autorizada en que se fundamen-
taba la postura de que debia existir un vinculo efectivo
entrelapersonay el Estado de lanacionalidad, no sdlo en

147 v/ éase la nota 16 supra.

148 F| articulo 5 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 5
»A los efectos de la proteccion diplomética de las personas

naturales, por “Estado de la nacionalidad” se entendera el Estado cuya
nacionalidad haya adquirido |a personaaquien se pretenda proteger, por
razén de lugar de nacimiento, nacionaidad de los padres o natu-
ralizacion de buenafe.»

149 v/ éase la nota 132 supra.
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los casos de la nacionalidad doble o mdiltiple, sino tam-
bién cuando & nacional poseyera una Unica nacionalidad.
No obstante, habia dos factores que podian limitar los
efectos del fallo en € asunto planteado y dar lugar a que
el fallo fuera atipico. En primer lugar, seguia cuestionan-
dose que fuese legal que Liechtenstein hubiese otorgado
su nacionalidad a Nottebohm con arreglo a su derecho
interno. En segundo lugar, Nottebohm tenia ciertamente
vinculos més estrechos con Guatemala que con Liech-
tenstein. Por consiguiente, el Relator Especial conside-
raba que la ClJ no habia pretendido pronunciarse sobre la
condicion juridica vis-a-vis de todos los Estados de la
nacionalidad otorgada a Nottebohm por Liechtenstein. La
Cor-te se habia limitado prudentemente a fallar sobre €
derecho de Liechtenstein a gjercer la proteccion diploméa
ticaafavor de Nottebohm frente a Guatemalay, por con-
siguiente, no habia respondido a la preguntade si Liech-
tenstein podria haber protegido a Nottebohm contra un
Estado que no fuera Guatemala.

458. Enrelacion con laaplicacion del principio, se dis-
ponia de escasainformacion sobre la préctica delos Esta-
dos y la doctrina se encontraba dividida. La aceptacién
del principio menoscabaria gravemente el alcance de la
proteccion diplomética dado que, en e mundo moderno,
de resultas de lamundializacion y la emigracion, muchas
personas que habian adquirido la nacionalidad de un
Estado en virtud de su lugar de nacimiento o de la nacio-
nalidad de los padres no tenian ningun vinculo efectivo
con ese Estado. Por €ello, el Relator Especial consideraba
que € principio del vinculo auténtico no debia aplicarse
estrictamente y que no cabiainferir ninguna normagene-
ral de é. Asi pues, en su proyecto de articulo 5 se decia
gue «A los efectos de la proteccion diploméaticade las per-
sonas naturales, por “ Estado de lanacionalidad” se enten-
derd el Estado cuya nacionalidad haya adquirido la per-
sona a quien se pretenda proteger, por razén de lugar de
nacimiento, nacionalidad de los padres o naturalizacion
de buena fe». Ese proyecto se basaba en dos principios
fundamentales que regian el derecho de la nacionalidad.
En primer lugar, €l derecho del Estado a €jercer la protec-
cién diplomética se basaba en €l vinculo de la nacionali-
dad existente entre el Estado y el individuo; en segundo
lugar, correspondia a cada Estado determinar, con arreglo
a su propio derecho, quiénes eran nacionales suyos.
Ademés, el proyecto teniaen cuentael hecho de que, lgjos
de ser absoluto, el derecho de un Estado a gjercer la pro-
teccion diplomética en nombre de un nacional era un
derecho relativo, tal como ponian de manifiesto la doc-
trina, la jurisprudencia, la costumbre y los principios
generales del derecho en los parrafos 95 a 105 del
informe. Se consideraba que e nacimiento y lanacionali-
dad de los padres eran factores de vincul acion apropiados
paraotorgar lanacionalidad y reconocerlaalos efectos de
la proteccion diplomética. Lo mismo cabia decir, en prin-
cipio, respecto al otorgamiento de la nacionaidad en vir-
tud de la naturalizacién, yafuera de modo automético por
ministerio de la ley en los casos de matrimonio y adop-
cién, ya fuera previa solicitud de la persona que hubiera
cumplido el plazo de residencia prescrito. Por otra parte,
el derecho internaciona no reconocia la naturalizacién
adquirida por medios fraudulentos ni la otorgada incur-
riendo en discriminacion o sin que existiera ningun vin-
culo entre el Estado de la nacionalidad y la persona. En
ese caso, lacomision de un abuso de derecho por parte del

Estado otorgante de la nacionalidad daria lugar a que la
naturalizacion fuera de mala fe. Sin embargo, habia una
presuncion de buena fe del Estado dado que éste tenia un
margen de apreciacion a decidir con respecto alos facto-
res que constituian vinculos necesarios para otorgar la
nacionalidad.

b) Resumen del debate

459. Se sefid6 que e contenido del informe era suma-
mente Util, particularmente en lo concerniente a la juris-
prudencia pertinente y a los fallos adoptados en juris-
dicciones especializadas, como €l Tribunal de Reclama
ciones Estados Unidos-Irén y la Comisién de |ndemniza-
cién de las Naciones Unidas. No obstante, el articulo 5,
gue basaba el derecho a la proteccion diplomética en la
nacionalidad, no tenia en cuenta determinadas realidades
politicas y sociales. Asi, en muchas sociedades tradicio-
nales no se preveia la inscripcion de los nacimientos,
razén por la que resultaria sumamente arduo para nume-
rosos analfabetos probar su nacionaidad. Ademés, se
daba el caso delas victimas delaguerray de los refugia
dos, quienes cruzaban las fronteras precipitadamente v,
por lo general, sin documentos de vigje, los cuales Unica-
mente podian aportar testimonios orales de su Estado de
origen. No tenia absolutamente ningin sentido exigir
pruebas de nacionalidad a esas personas, sobre todo prue-
bas documentales. A ese respecto, € principio de la
«nacionalidad efectiva» resultaba Util porque sentaba las
bases para probar la nacionalidad, 1o que de otra manera
no resultaria posible. No obstante, la posicion del Relator
Especia sobre ese aspecto parecia algo imprecisa. Des-
pués de adoptar una posicién prudente en sus observacio-
nessobre el articulo 5, en el parrafo 117 del informe, en el
sentido de que «el requisito del vinculo auténtico exigido
en el asunto Nottebohm menoscabara gravemente la doc-
trinatradiciona de la proteccion diplomética si se aplica
de maneraestricta, yaque privaraliteramente amillones
de personas de | os beneficios de esa proteccion», volvié a
ocuparse de ese principio en los comentarios alos articu-
los 6 y 8, atribuyéndole un papel importante y positivo.
En la practica de los Estados habia una referencia cons-
tante a la residencia, no a la nacionaidad, como factor
vinculante que deberia tenerse en consideracién en €
arreglo de controversias. En el mundo real, laresidencia
servia de base a la proteccion diplomaética cuando no era
posible que su gjercicio se viera respaldado por la docu-
mentacion usual.

460. Algunos miembrosinsistieron en que el derecho a
la proteccion diplomatica no deberia vincularse muy
estrechamente ala nacionalidad. En la época actual, cada
vez eramas frecuente que nacional es establezcan su resi-
denciaen €l extranjero. Por consiguiente, el lugar deresi-
dencia generaba un vinculo con € Estado de acogida que
resultaba tan efectivo como la nacionalidad. Aun cuando
ello significase ir més ala de la doctrina tradicional, era
unacircunstanciade lavidamoderna que deberiatener en
cuentalaComision. Al examinar losarticulos 5 a8, debe-
ria tenerse en cuenta la residencia no sdlo como factor
accesorio sino también como factor real de vinculacion.

461. De todos modos, se manifestd la opinion de que,
tal como habian indicado algunos miembraos, laimportan-
ciadela«residenciahabitual» no deberiaexagerarseen el
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contexto de la proteccion diplomética. Delo contrario, se
plantearia la cuestion de si la residencia habitual de una
personaen un Estado daria derecho a ese Estado a gjercer
la proteccion diplomética aun cuando la persona en cues-
tién poseyera otra nacionalidad jure soli o jure sanguinis
o0 mediante la naturalizacion de buena fe. La situacion
seria diferente si la persona fuese apatrida o refugiada,
cuestion esta que se abordaba en € articulo 8. La otra
cuestion que se plantearia era si un Estado cuya naciona-
lidad hubiese adquirido una persona natural en virtud del
jus soli, e jus sanguinis o la naturalizacion perdia €
derecho ala proteccion diplomética cuando la personaen
cuestion residiera habitualmente en otro pais. Segun los
miembros gue sostenian esa opinién, la respuesta a esas
cuestiones era negativa, dado que, de otro modo, la resi-
denciahabitual pasariaaser el enemigo natural delapro-
teccion diplomatica.

462. Sehizo laobservacion de que, aunque la naciona
lidad guardabarelacién con el tema, éstano era su aspecto
fundamental. El articulo 5 no se proponia abarcar todas
las normas de derecho internacional relativas a la nacio-
nalidad. Pero serviria de base para que un Estado impu-
gnase € otorgamiento de la nacionalidad a una persona
por otro Estado. El Relator Especial habia observado
acertadamente que | os Estados veian con recel o cualquier
insinuacién sobreirregularidades en el gercicio delo que
consideraban una prerrogativa exclusiva: el otorgamiento
de la nacionalidad. Por €llo era conveniente adoptar €l
prudente criterio delaClJen €l asunto Nottebohmy supo-
ner que los Estados podian otorgar libremente la naciona-
lidad. La cuestion de si una determinada persona tenia o
no tenialanacionalidad de cierto Estado entrafiaba aplicar
la legislacion de ese Estado y era més idéneo que fuera
resuelta por €l propio Estado. Segun €l fallo en e asunto
Nottebohm, el modo de abordar el requisito de lanaciona-
lidad consistia en permitir que otros Estados, cuando asi
lo desearan, impugnaran la existencia de un vinculo efec-
tivo entre un Estado y un nacional suyo. Se destac6 que el
Relator Especia habiaindicado acertadamente que habia
escasos g emplos en la préctica de los Estados de impu-
gnacion del vinculo efectivo delanacionalidad. De todos
modos, habia todavia menos eemplos de Estados que
hubiesen impugnado el modo en que otro Estado habia
otorgado la nacionalidad. El nimero de casos que ilustra
ban uno u otro planteamiento no era decisivo: por e con-
trario, habia que averiguar si los Estados alos que se pre-
sentaba una reclamacion se consideraban facultados para
interponer la objecion de falta de un vincul o efectivo.

463. SedestacO que, si laComisién mantuviese el crite-
rio de la efectividad, tendria que establecer algunas res-
tricciones para que resultase aplicable. Deberia conside-
rar si |afaltade unanacionalidad efectiva de una persona
podia ser impugnada por cualquier otro Estado o si sola-
mente tenia derecho a alegar que no existian vinculos
auténticos con € Estado demandante € Estado que
tuviese vinculos més significativos con la persona. En €l
asunto Barcelona Traction'®, que se referia a una
empresay no aunapersona, laClJhabiahecho referencia
sin embargo al criterio adoptado en el asunto Nottebohm.
Aunque sin aprobar ese criterio, la Corte habiaexaminado
si se aplicaba respecto del Canada y habia llegado a la

150 v/ éase la nota 43 supra.

conclusion de que existian vincul os suficientes entre Bar-
celona Traction Light and Power Company y € Canada
Por otra parte, no habia comparado esos vinculos con los
de Espafia, pais en € que operaban las empresas filiales,
ni con los de Bélgica, pais del que eran nacionales la
mayor parte delos accionistas. La proteccién diplomética
se basabaen laideade que el Estado delanacionalidad se
veia especialmente afectado por € perjuicio causado o
gue probablemente se causaria a una persona. No se
trataba de una figura cuyo objetivo era permitir que los
Estados formularan reclamaci ones en nombre de personas
en general, sino en nombre de sus propios nacionales. La
existencia de un vinculo auténtico entre la personay un
Estado distinto del Estado de la nacionalidad constituia
una objecion que un Estado podia formular s asi lo
deseaba, con independencia de que existiese un vinculo
mas estrecho con ese Estado. Si no existianingln vinculo
auténtico, € Estado de la nacionalidad no resultaba espe-
ciamente afectado.

464. Sedijoqued articulo 5 estaba estrechamenterela-
cionado con € articulo 3 y contenia la definicion de
nacional y no la de Estado de la nacionalidad. L os crite-
rios para otorgar la nacionalidad —lugar de nacimiento,
nacionalidad de los padres o naturalizacion— resultaban
adecuados y eran de aceptacion generalizada. Sélo era
necesario uno de esos criterios para establecer un vinculo
efectivo entre el Estado de la nacionalidad y un nacional
suyo, aun cuando éste residiera habitualmente en otro
Estado. Enlo concerniente alaresidenciahabitual, sedijo
que algunos tratadistas distinguian entre la naturalizacién
involuntaria y voluntaria, en funcidn de su adquisicién
por adopcion, legitimacién, reconocimiento, matrimonio
u otros medios. La naturalizacion en sentido estricto, aun
cuando hubiese sido limitada por el Relator Especia ala
naturalizacion de buena fe, seguia siendo un concepto
amplio, que adoptaba diferentes formas basadas en dife-
rentes causas. Entre esas causas, la residencia habitual
solia desempefiar un papel importante, si bien se conju-
gaba genera mente con otros factores vinculantes.

465. No obstante, algunos miembros consideraban que
el criterio de la «buena fe» era subjetivo y, por consi-
guiente, dificil de aplicar. Se destaco que el requisito dela
buenafeimpondrialacargade probar lamalafea Estado
demandado, lo que resultaba injusto. Por e contrario,
seria preferible utilizar las palabras «naturalizacion
vélida», como se habia hecho en el asunto Flegen-
heimer 1. Ademés, se sugirié que e articulo se redujese
suprimiendo lareferenciaal «nacimiento, nacionalidad de
los padres o naturalizacion de buena fe». Otros miembros
sugirieron que se mantuvieran esas palabras, pero que se
agregasen las palabras «de conformidad con e derecho
internacional» paradelimitar lanaturalizacion. Ello resul -
taba inaceptable para algunos miembros, quienes sos-
tenian que lainclusién de cualquier referenciaalos méto-
dos de otorgamiento de la nacionalidad cuestionaba el
derecho discrecional del Estado a otorgar la nacionalidad
de conformidad con su derecho interno.

466. Ademés, se sefia 6 que el hecho deincluir unaenu-
meracion de los requisitos para adquirir la nacionalidad

151 Decisién n.2 182 de 20 de septiembre de 1958, Naciones Unidas,
Recueil des sentences arbitrales, vol. XIV (n.° de venta: 65.V.4),
pag. 327.
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en el articulo 5, cosa que no se haciaen € articulo 1, daba
laimpresién de que se estaba cuestionando €l derecho de
un Estado a otorgar la nacionalidad y que los Estados no
estaban facultados para otorgarla cuando no mediara la
buena fe. Se destac6 que lo que se planteaba eralaimpu-
gnabilidad y no la nacionalidad. Desde esa perspectiva,
no estaban fuerade lugar la cuestién delanacionalidad de
buena fe, el asunto Nottebohm y otras cuestiones. El
asunto Nottebohm no se referia al derecho de un Estado a
otorgar la nacionalidad, sino a derecho de Liechtenstein
apresentar una reclamacién contra Guatemala. Asi pues,
de conformidad con esa opinidn, los parrafos 97, 98, 101
y 102 del informe del Relator Especia deberian exami-
narse en el contexto de laimpugnabilidad y no en el con-
texto del derecho de un Estado a otorgar la nacionalidad,
gue era practicamente absol uto. En consecuencia, deberia
modificarse la conclusion que figuraba en €l péarrafo 120
del informe del Relator Especial.

467. Se sefiadé que era exagerada la afirmacion que se
haciaen el parrafo 117 del informe de que el requisito del
vinculo auténtico exigido en el fallo delaClJen el asunto
Nottebohm menoscabaria gravemente la doctrina tradi-
cional de la proteccion diplomética. Por e contrario,
siempre que una persona tuviera la nacionaidad de un
Estado, basada en alguno de los criterios pertinentes, ese
Estado podia g ercer la proteccion diplomatica. Ademas,
la afirmacién que se hacia en el parrafo 104 del informe
del Relator Especia de que la nacionalidad no se recono-
ceria en el caso de la naturalizacién forzada, aunque era
pertinente, parecia que no tenia en cuenta la sucesion de
Estados, figura esta en cuya virtud se concedia a Estado
sucesor € derecho a otorgar su nacionalidad en masa y
por prescripcién deley incluso a personas que tuvieran la
nacionalidad del Estado predecesor y residieran habitual-
mente en € territorio del Estado objeto de la sucesion.
Constituia una excepcion importante y estaba reconocida
en el derecho internacional por las mismas razones que la
naturalizacién voluntaria.

468. Algunos miembrosdelaComisién manifestaronla
opinién de que resultaria dificil examinar € articulo 5 si
no se hicierareferencia alas cuestiones de la denegacién
de justicia y del agotamiento de los recursos internos.
Paraque un perjuicio fueraimputable aun Estado, tendria
que haber habido una denegacidn de justicia, es decir, no
haber més posibilidades de obtener reparacién o satisfac-
cion del Estado a que fuera imputable el acto. Una vez
gue se hubieran agotado todos los recursos administrati-
vosy judiciales internos y s el perjuicio causado por la
violacion de la obligacion internacional no se hubiera
reparado, podria iniciarse € proceso de proteccién
diplomatica.

469. Sedijo que seriapreferible que el proyecto de arti-
culos se refiriera exclusivamente al régimen aplicable a
las personas naturales. Las personas juridicas deberian
quedar excluidas de ese estudio, dadas las | 6gicas dificul-
tades que existian para determinar su nacionalidad, que
podia ser la del Estado en € que una persona juridica
tuviera su sede o estuviera constituida, la de sus accionis-
tasotal vez incluso ladel centro principal de adopciéon de
decisiones.

470. Sin embargo, otros miembros de la Comision no
estaban de acuerdo en que se incluyera la denegacion de
justiciaen el texto, dado que ello obligaria a ocuparse de
las normas primarias y la Comision ya habia decidido
limitar el acance del examen del tema a las normas
secundarias. En lotocante alacuestion des el temadebe-
ria circunscribirse a las personas naturales, agunos
miembros de la Comisi6n consideraron que la cuestion no
deberia quedar excluida por e momento; habida cuenta
delaexpansién del comercio internacional, los nacionales
gue necesitasen proteccion diplomética podrian ser accio-
nistas de sociedades.

¢) Observaciones finales del Relator Especial

471. El Relator Especia dijo que, tal como habian
subrayado muchos miembros delaComision, € temaque
se estaba examinando versaba sobre la proteccion
diplomé&ticay no sobre la adquisicién de la nacionalidad.
En el articulo 5 tal vez no se establecia esa distincién de
manera suficientemente clara. La cuestion que realmente
se planteaba erasi el Estado de la nacionalidad perdia el
derecho a proteger a una persona cuando ésta residiera
habitualmente en otro pais. De lo que se trataba erade la
impugnacion del derecho de un Estado a proteger a un
nacional y no delascircunstancias en que un Estado podia
otorgar la nacionalidad. Entraba en juego laimpugnacién
de lanacionalidad y ello deberia abordarse al redactar de
nuevo el articulo. El Relator Especial estaba de acuerdo
con la sugerencia de que se redactara de nuevo € articulo
5 para suprimir las referencias a nacimiento, la naciona-
lidad de los padres y la naturalizacion. Se habian formu-
lado objeciones alautilizacion de laexpresion «<malafe»,
lo que era también una cuestion de redaccion. Asi pues,
aungue se habian hecho sugerencias sobre e modo de
mejorar el articulo 5, nadie habia cuestionado la necesi-
dad de esadisposicién. En lo tocante a requisito del ago-
tamiento de los recursos internos, el Relator Especial dijo
gue estaba de acuerdo en que se trataba de un asunto que
habia de abordarse dentro de | os trabaj os sobre |a protec-
cion diplomética, aun cuando también se estuviese exami-
nando dentro del tema de la responsabilidad de los Esta-
dos.

7. ARTicuLO 612

a) Introduccion del Relator Especial

472. El articulo 6 se ocupaba de la institucion de la
nacionalidad doble o multiple, que eraun hecho delavida
internacional, aun cuando no todos | os Estados | a recono-
ciesen. La cuestion que se planteaba era s un Estado
podia gercer la proteccion diplomatica de uno de sus
nacional es que tuviera doble o multiple nacionalidad. L os
intentos de codificacion, la préactica de los Estados, los
fallosjudicialesy la doctrina estaban divididos acerca de

152 | articulo 6 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 6
»A reservade o dispuesto en el parrafo 4 del articulo 9, €l Estado
de la nacionalidad podra ejercer la proteccion diplomética en favor
de un nacional perjudicado contra otro Estado del que la persona
perjudicada sea también nacional cuando la nacionalidad [domi-
nante] [efectival de la personasealadel primer Estado.»
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esta cuestion, tal como se ponia de manifiesto en los par-
rafos 122 a159 del informe. Existe, sin embargo, respaldo
delanormapropuestaen € articulo 6: con sujecion acier-
tas condiciones, €l Estado delanacionalidad podiaejercer
laproteccion diplométicaen favor de un nacional perjudi-
cado contra otro Estado del que la persona perjudicada
fueratambién nacional cuando la nacionalidad dominante
de la persona fuerala del primer Estado. El criterio de la
nacionalidad dominante o efectiva era importante, razon
por la cual los tribunales habian de examinar detenida-
mente si |a persona de que se tratase tenia vinculos mas
estrechos con un Estado que con otro.

b) Resumen del debate

473. Se expresaron diferentes puntos de vista en rela
cién con € articulo 6. Algunos miembros estaban de
acuerdo con €l principio que recogia el articulo y con la
inclusién de lareferencia ala nacionalidad «dominante y
efectiva». Algunos tenian dificultades en aceptar la pro-
puesta béasica del articulo. Otros manifestaron su opinion
respecto de aspectos concretos de la redaccion del arti-
culo.

474.  Algunos miembros manifestaron que, pese al prin-
cipio clasico delano responsabilidad del Estado respecto
de sus propios nacionales, deberia respaldarse € ar-
ticulo 6 por lasrazones expuestas por €l Relator Especial
en su informe. Aungue, tal como se indicaba en el parr-
afo 153, podian plantearse problemas a delimitar la
cuestion de la nacionalidad efectiva o dominante, €llo
resultaba posible. En caso de que la cuestion se planteara
entre dos Estados de la naciondidad, en la préactica
triunfarialatesis del Estado demandante si la balanza de
nacionalidades se inclinara manifiestamente en favor
suyo. Las dudas que se plantearan sobre la existencia de
una nacionalidad efectiva o dominante respecto del
Estado demandante o el Estado demandado debian resol-
verse en favor de este dltimo.

475. Los miembros partidarios del articulo 6 observa
ron que los conceptos de nacionaidad «dominante» y
nacionalidad «efectiva» se consideraban intercambiables
en lajurisprudencia. Se manifesto ciertapreferenciapor €
concepto de «nacionalidad dominante», dado que entra-
fiaba que uno de los dos vinculos de la nacionalidad era
mas fuerte que € otro. Por otra parte, laexpresion «nacio-
nalidad efectiva» podia significar que ninguno de los vin-
culos de la nacionalidad bastaba para establecer €
derecho de un Estado a gjercer la proteccion diplomética.
Por ejemplo, en e caso de una persona que tuviera doble
nacionalidad, cabia sostener que ninguno de los vinculos
de la nacionalidad era efectivo. De €ello se inferia que
ningun Estado podria eercer la proteccion diplomatica.
El Relator Especia dijo que estaba de acuerdo con los
miembros que preferian la pa abra «dominante» alapaa-
bra «efectiva», ya que se trataba de comparar losvinculos
que tenia respectivamente una persona con un Estado o
con otro. Sin embargo, no estaba totalmente de acuerdo
con las razones que se habian dado para explicar esa pre-
ferencia, ya que la nacionalidad adquirida por el naci-
miento bien podria ser una nacionalidad efectiva: depen-
dia de la amplitud con que se entendiera la paabra
«efectivan.

476. Otros miembros apoyaron la norma de la no res-
ponsabilidad de los Estados respecto de sus propios
nacionales y esgrimieron varios argumentos en este sen-
tido. En particular, se hizo hincapié en €l articulo 4 del
Convenio sobre ciertas cuestionesrelativas a conflicto de
leyes de nacionalidad (en adel ante «Convenio de LaHaya
de 1930»), que estaba en contra de esa opinion, dado que
en é se disponia que «un Estado no podra conceder pro-
teccion diplomatica a uno de sus nacionales contra otro
Estado cuya nacionalidad esa persona también posea».
No era licito que una persona con doble nacionalidad
fuera protegida contra un Estado a que debia ledtad y
fidelidad.

477. Esos miembros reconocieron que el desarrollo del
principio de lanacionalidad dominante o efectiva se habia
visto acompafiado por una profunda modificacion en €l
enfoque de la cuestion del gercicio de la proteccion
diplomatica en nombre de personas con doble o multiple
nacionalidad. El Relator Especia habia dado numerosos
gjemplos, incluidos muchos falos judiciales, que iban
desde el asunto Nottebohm'®® ala jurisprudencia del Tri-
bunal de Reclamaciones Estados Unidos-Irén, en relacion
con la aplicacién del principio de la nacionalidad domi-
nante o efectiva en |os casos de doble nacionalidad. En €l
parrafo 160 del informe se llegaba ala conclusion de que
el principio enunciado en el articulo 6 reflejaba la posi-
cién actual en € derecho internacional consuetudinario y
era compatible con laevolucién delas normasinternacio-
nales de derechos humanos, que conceden proteccion
juridica a las personas incluso frente al Estado del cual
son nacionales. Sin embargo, la situacion no era tan sen-
cilla. Tal como indicaba el Relator Especial en € parrafo
146 de suinforme, losjuristas estaban divididos acercade
la aplicabilidad del principio de la nacionalidad domi-
nante. Se indic6 que, aunque los Estados mostraban a la
sazdn una actitud mas tol erante que hacia 30 6 50 afios en
relacién con la multiple nacionalidad, muchos seguian
manteniendo en su legislacién interna la norma que figu-
raba en € articulo 3 del Convenio de LaHayade 1930, a
saber, que «una persona que tenga dos 0 mas nacionalida-
des podra ser considerada nacional de cada uno de los
Estados cuya nacionalidad posea». A pesar del asunto
Nottebohm, que seguia siendo considerado € punto de
referencia fundamental, el principio de laigualdad sobe-
rana de los Estados continuaba teniendo un firme apoyo.
En los casos en que la doble nacionalidad estaba bien
arraigada, la aplicacion indiscriminada del principio dela
nacionalidad dominante o efectiva podia producir conse-
cuencias absurdas y menoscabar |a soberania del Estado.
Ademés, la doble nacionalidad entrafiaba ciertas ventajas
para quienes tenian dos nacionalidades; a este respecto, se
planteaba la cuestién de por qué no deberian sufrir tam-
bién las desventajas.

478. Sedestacd queel principio delanacionalidad domi-
nante o efectiva entraba en juego en los casos de doble
nacionalidad en que la proteccion diplomética se gercia
por uno delos Estados de la nacionalidad de la personaen
cuestion contrauntercer Estado. No obstante, enlotocante
aaplicar el principio contraotro Estado de lanacionalidad
delapersonaen cuestion, lacodificacion de esanormano
contabaauin con respal do suficiente en el derecho consue-

153 \/éase la nota 132 supra.
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tudinario internacional. Ademas, si €l articulo 6 se exami-
naba en el contexto del desarrollo progresivo del derecho
internacional, paradeterminar si un Estado de la naciona-
lidad podia gjercer la proteccion diplomética contra otro
Estado delanacionalidad € factor clave no debiaser el de
lanacionalidad dominante del Estado demandante, sino €l
de lafaltade un vinculo auténtico y efectivo entre la per-
sonay el Estado demandado.

479. Los partidarios del articulo 6 reiteraron que éste
reflegjaba el pensamiento actual del derecho internacional
y rechazaron el argumento de que las personas con doble
nacionalidad debian sufrir desventajas en lo que respecta
ala proteccion diplomatica en razén de las ventajas que
por otra parte les proporcionaba su condicion de naciona-
les de dos Estados.

¢) Observacionesfinales del Relator Especial

480. El Relator Especial reconocié que € articulo 6
presentaba grandes dificultades y habia dado lugar a una
claradivision de opiniones. El Relator Especial estaba de
acuerdo en gque seriamas adecuado colocarlo después del
articulo 7. A diferencia de algunos miembros, no consi-
deraba que fuera un claro gemplo de desarrollo progre-
sivo del derecho internacional. Existian dos puntos de
vista, respaldados por firmes argumentos, y correspondia
ala Comision optar por uno de los principios contrapues-
tos. El Relator Especia destacd que muchos Estados no
permitian que sus nacionales renunciaran o perdieran su
nacionalidad. Podia asi darse € caso de que una persona
se hubiese desvinculado totalmente del Estado de la
nacionalidad origina y hubiese adquirido lanacionalidad
de otro Estado, aunque oficial mente estuviese vinculada
a su Estado de origen por la nacionalidad. Por consi-
guiente, si la persona resultase perjudicada por €l Estado
de origen, e segundo Estado de la nacionalidad no
podria brindarle proteccion. No cabia duda de que €l
proyecto debia contener una disposicion del tenor del
articulo 6.

8. ARrTicuLo 7%

a) Introduccion del Relator Especial

481. El Relator Especia manifest6 queel articulo 7, que
se ocupaba del gjercicio de la proteccion diplomética en
favor de nacionales que tuvieran doble o mdltiple nacio-
nalidad contra terceros Estados, a saber, Estados de los
que no fuera nacional la persona, disponia que el Estado
delanacionalidad podia gjercer laproteccion diplomética
sin tener que probar que existia un vinculo efectivo entre
éstay la persona. Se trataba de una norma de transaccion

154 E| articulo 7 propuesto por e Relator Especial dicelo siguiente:
«Articulo 7

»1. Todo Estado del que seanacional unapersonaque tengadoble
0 multiple nacionalidad podra, de conformidad con los criterios
enunciados en el articulo 5, gjercer la proteccion diplomética en
favor de esa persona contra un Estado del que no sea también
nacional.

»2. Dos 0 més Estados de la nacionalidad, en el sentido del
articulo 5, podrén gercer conjuntamente la proteccion diplomética
en favor de una persona que tenga doble o maltiple nacionalidad.»

entre opiniones divergentes, respaldada por |as decisiones
del Tribunal de Reclamaciones Estados Unidos-Iran 'y la
Comision de Indemnizacion de las Naciones Unidas.

b) Resumen del debate

482. Habia muchos miembros que, en principio, esta-
ban de acuerdo con € articulo 7. Se manifestd laopinién
de que el parrafo 1 del articulo 7 se hacia iinicamente eco
del articulo 5 sin agregar nada nuevo. Se expresd apoyo a
la opinion del Relator Especia de que € principio de la
nacionalidad efectiva o dominante no se aplicaba cuando
un Estado de lanacionalidad intentaba proteger a una per-
sonacon daoble nacionalidad contraotro Estado del queno
fuera nacional. Ademés, se expresd apoyo a la propuesta
del parrafo 170 del informe del Relator Especia de quela
mejor manera de resolver el conflicto que planteaba €l
requisito de un vinculo efectivo en casos de doble nacio-
nalidad en los que intervinieran terceros Estados consistia
en exigir que € Estado demandante sélo tuviera que
demostrar la existencia de un vinculo de nacionalidad de
buenafe entre  y |la persona perjudicada.

483. No obstante, se manifestd preocupacion por €l
hecho de que el Relator Especial pareciarechazar € prin-
cipio de la nacionalidad dominante o efectiva que habia
intentado aplicar en € articulo 6. En el parrafo 173 de su
informe, el Relator Especial reconocia que € Estado
demandado tenia derecho a presentar objeciones en los
casos en que se hubiera adquirido la nacionalidad del
Estado demandante de mala fe. Seglin esa opinion,
vinculo de la nacionalidad de buena fe no podia sustituir
totalmente al principio de la nacionalidad dominante o
efectiva establecido en el articulo 5 del Convenio de La
Haya de 1930 y confirmado por la jurisprudencia poste-
rior, incluido €l fallo de la ClJ en el asunto Nottebohm.
Ciertamente se planteaba la cuestién de si € concepto de
la buena fe deberiainterpretarse en sentido amplio o res-
tringido en el contexto de ese articulo. No obstante,
parecia ser que € Relator Especial habia adoptado un cri-
terio estrictamente formal respecto de la nacionalidad,
sin considerar si existia un vinculo efectivo entre la per-
sona y los Estados de que se tratara. En relaciéon con
dicha cuestion, seguin esa opinidn, aunque € principio de
lanacionalidad dominante podia dejarse de lado, deberia,
sin embargo, incluirse una cldusula de excepcion en el
articulo 7 paraimpedir que €l articulo fuera utilizado por
un Estado para gjercer la proteccion diplométicaen favor
de una persona de nacionaidad multiple con la que no
tuviera ningun vinculo efectivo.

484. En lo tocante a parrafo 2, se hizo la observacién
de que resultaba aceptable e concepto del gjercicio con-
junto de la proteccion diplomatica por dos o mas Estados
de la nacionalidad. No obstante, en €l articulo 7 o en &
comentario deberia preverse la posibilidad de que dos
Estados de la nacionalidad ejerciesen la proteccién
diplomética de manera simultanea, pero separada, contra
un tercer Estado en favor de una persona con doble
nacionalidad. En ese caso, €l tercer Estado deberia poder
exigir la aplicacion del principio de la nacionalidad
dominante con objeto de denegar a uno de los Estados
demandantes € derecho a la proteccion diplomatica
Ademas, podrian surgir dificultades si uno de los Estados
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de lanacionalidad renunciase a su derecho al gjercicio de
la proteccion diplomética o se declarase satisfecho por la
respuesta del Estado demandado, mientras el otro Estado
mantenia su reclamacion.

¢) Observacionesfinales del Relator Especial

485. El Relator Especia observé que € articulo 7
gozaba de un amplio respaldo, que se habian hecho algu-
nas sugerencias Utiles en cuanto a su redaccion y que no
se habia cuestionado realmente el principio enunciado en
el articulo.

9. ARTicuLO 81%°

a) Introduccion del Relator Especial

486. EIl Relator Especial dijo quelanormaque figuraba
en el articulo 8, que sereferiaa gercicio de laproteccion
diplomética en favor de apétridas y refugiados, constituia
un ejemplo de desarrollo progresivo del derecho interna-
cional. La norma se apartaba claramente de la posicién
tradicional_expuesta en el asunto Dickson Car Whed
Company'®8. Se habfan aprobado varios convenios sobre
los apétridas y refugiados, particularmente desde la
segundaguerramundial, si bien esos convenios no se ocu-
paban de la cuestion de la proteccién diplomética. Mu-
chos autores habian sugerido que se subsanaraesalaguna,
porque era necesario que algun Estado estuviese en con-
diciones de proteger a los refugiados y apétridas. El
Estado adecuado era el Estado de laresidencia, yaque la
residencia era un aspecto importante de la relacién de la
personacon el Estado, como ponia de manifiesto lajuris-
prudencia del Tribunal de Reclamaciones Estados Uni-
dos-Iran. Seguia planteandose la cuestion de si la Comi-
sidn estaba dispuesta a seguir por esavia.

b) Resumen del debate

487. Engenera seconsiderd que €l articulo 8 represen-
taba un gemplo de desarrollo progresivo del derecho
internacional. No obstante, ese desarrollo progresivo
venia avalado por e derecho internacional contempora-
neo, que no podiaser indiferente alasituacion delosrefu-
giadosy apétridas. En €l articulo 8 sereafirmabalaimpor-
tancia que tenia la proteccion diplomaética para alcanzar
un objetivo basico del derecho internacional, a saber, la
coexistenciacivilizadabasadaen lajusticia, a tiempo que
se ponia € emplarmente de manifiesto como la Comisién
podia, en el momentoy en un contexto adecuados, desem-
pefiar una de sus tareas primarias: proceder al desarrollo
progresivo del derecho internacional. El problema de la

155 E| articulo 8 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 8

»Todo Estado podra gjercer la proteccion diplomaética respecto de
una persona lesionada que tenga condicion de apétrida o refugiado
cuando esa persona tenga normalmente residencialegal en el Estado
demandante [ ¢y tengaun vinculo efectivo con ese Estado?]; siempre
que el perjuicio se haya causado después de que esa persona pasara
aser residente legal del Estado demandante.»

156 Dickson Car Wheel Company (U.SA.) v. United Mexican Sates,
sentencia de julio de 1931, Naciones Unidas, Recueil des sentences
arbitrales, vol. IV (n.° de venta: 1951.V.1), pég. 669.

proteccion de los apétridas y refugiados resultaba suma-
mente pertinente, ya que habia muchos millones de ellos
en todo el mundo. Se dijo que habia aternativas a la
nacionalidad que deberian tenerse en cuenta en circuns-
tancias particulares y que el caso de los refugiados y apa
tridas exigia ciertamente un detenido estudio. Era necesa-
rio examinar si podia establecerse un paralelismo con la
nacionalidad en el caso de laresidencia habitual.

488. No obstante, algunos miembros cuestionaron la
validez del articulo 8. Segln su opinion, aunque los con-
venios de derechos humanos brindaban cierto grado de
proteccion alos apatridas y refugiados, la mayor parte de
los Estados de la residencia no tenian la intencién de
hacer extensiva la proteccién diplomética a esos dos gru-
pos. Envariosfalosjudiciales se destacaba que un Estado
no podia cometer un hecho internacionalmente ilicito
contra un apétrida y, por consiguiente, ningin Estado
estaba facultado paraintervenir o interponer unademanda
en favor de apatridas. En la Convencion sobre € estatuto
de los refugiados se dgjaba claro que la cuestion de los
documentos de vigje no facultaba en modo alguno a los
titulares de dichos documentos a obtener la proteccion de
las autoridades diplomaéticas o consulares ddl pais que los
hubiera expedido ni conferia a dichas autoridades el
derecho de proteccion. En la Convencion parareducir los
casos de apatridia se guardaba silencio en relacién con €
tema de la proteccion. Pese a la evolucion que habia
tenido lugar en los Ultimos afios en relacién con la protec-
cion de los refugiados y apétridas, no parecia que fuera
aun el momento apropiado para abordar la cuestion de la
proteccién diplomética de esas personas.

489. Algunos miembros manifestaron preocupacion en
relacion con el articulo 8 en caso de que se considerara
que laproteccion diplomaticaerael derecho queteniauna
persona frente a Estado facultado para brindarsela, dado
gue ello entrafariaimponer una carga suplementariaalos
Estados de asilo 0 alos Estados que acogiesen a refugia-
dos o apétridas. El problema de la proteccion de los refu-
giados estribaba en que lo mejor podia ser enemigo delo
bueno. Si los Estados consideraban que &l reconoci miento
de la condicion de refugiado erael primer paso con miras
al otorgamiento de lanacionalidad y que €l gjercicio dela
proteccion diplomética equivalia, de hecho, a anunciar a
la persona que el reconocimiento de la condicion de refu-
giado entrafiabalaconcesion delanacionalidad, eso seria
otro factor de disuasion para reconocer la condicion de
refugiado. En su sentido clasico, lafiguradelacondicion
de refugiado era un medio sumamente importante para
proteger a personas perseguidas o que tuvieran motivos
fundados de que fueran a ser perseguidas. Si laComision
impusiera una carga excesiva, aumentarian las graves
dificultades que ya existian para mantener € sistemacla-
sico. No obstante, si se considerara que la proteccion
diplomética se gjercitaba discreciona mente por el Estado
y no eraun derecho de lapersona, en ese caso, € articulo,
con agunas modificaciones en lo concerniente alas con-
diciones para su gjercicio, resultaria més aceptable para
es0s miembros. Algunos miembros, aunque comprendian
a quienes habian manifestado temor por el hecho de que
la posibilidad que se brindaba a los Estados de acogida
pudiera, en la practica, convertirse en una carga, conside-
raron que no deberia denegarse a los Estados de la resi-
dencia €l derecho a gjercer la proteccion diplomatica en
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favor de los apétridas 'y los refugiados que se encontraran
en su territorio. Aungue tal vez no se gjerciera muy fre-
cuentemente, ese derecho no deberia ser denegado de
manera general. Siempre y cuando € articulo 8 se divi-
dieraen dos disposi ciones separadas que se ocuparan, res-
pectivamente, de los apatridas y los refugiados, esos
miembros eran partidarios de que se mantuviera el texto
del Relator Especial.

490. Uno delos oradores destaco que cuando un Estado
de acogida se consideraba obligado por razonesmorales o
précticas a hacer valer frente aterceros Estados las recla-
maciones de personas que se encontraran en su territorio,
ello no podia considerarse una obligacion juridica, sino
una actuacion discrecional. Ese mismo miembro mani-
festd su confianzapor € hecho de que el Relator Especial
no hubiese sugerido en ninglin momento que el reconoci-
miento de la condicién de refugiado erael pendltimo paso
del proceso de otorgamiento de lanacionalidad. Por razo-
nes humanitarias, un Estado podia hacer suyas ciertas
reclamaciones de los refugiados, considerandolos en un
plano deigual dad con sus nacional es, dado que nadie mas
defendia su causa.

491. Enlotocantealacuestion delaresidencia, algunos
miembros consideraban conveniente exigir que los refu-
giados y apétridas tuvieran que residir durante cierto
tiempo en €l pais de acogida antes de poder solicitar la
proteccién diplomatica. No obstante, otros miembros pre-
ferian € requisito del «vinculo efectivo».

492. Algunos miembros afirmaron que la proteccién
diplomética no deberia gjercerse contra el Estado de la
nacionalidad del refugiado en los casos de reclamaciones
relacionadas con cuestiones surgidas antes del reconoci-
miento de la condicion de refugiado, pero que no deberia
vacilarse en el caso de las reclamaciones planteadas des-
pués de que se hubiera reconocido la condicién de refu-
giado.

493. Losmiembrosalosque preocupabalacargaquela
proteccién diplomética de los refugiados podria imponer
alos Estados de acogida sugirieron que el ACNUR debe-
ria brindar a los refugiados una proteccion «funcionals,
del mismo modo en que las organizaciones internaciona
les brindaban una proteccion funcional a su personal.

¢) Observacionesfinales del Relator Especial

494. El Relator Especia sefial6 qued articulo 8 eracla
ramente un gy emplo de desarrollo progresivo del derecho
internacional, razén por lacual lainmensamayoriadelos
miembros habia manifestado que estaba de acuerdo con
su texto. Las objeciones planteadas no estaban realmente
bien fundamentadas. En primer lugar, el Estado de aco-
gida se reservaba el derecho a eercer la proteccion
diplomaticay, por ende, su actuacién era discrecional al
respecto. En segundo lugar, no se sugeriaque el Estado en
gue la persona hubiese obtenido asilo pudiese entablar
una accioén contra el Estado de origen. Ello se expresaba
sin ambages en los parrafos 183 y 184 del informe del
Relator Especial, aunque tal vez hubiera podido aclararse
en €l propio articulo. En tercer lugar, eraimprobable que
se recurriera abusivamente a esa disposicion: los apatri-
das y refugiados residentes en un determinado Estado no

solian trasladarse muy frecuentemente al extranjero, por-
gue el Estado de la residencia tenia que expedirles docu-
mentos de vigje, algo que en la préactica no era frecuente.
Unicamente se g ercerialaproteccion diplomética cuando
la persona provista de esos documentos hubiese sufrido
un perjuicio en un tercer Estado que no fuerael Estado de
origen. Se habian formulado diversas sugerencias para
perfeccionar €l texto, particularmente que €l articulo se
dividiera en dos partes, relativas respectivamente a los
apatridas y los refugiados.

10. INFORME SOBRE LAS CONSULTAS OFICIOSAS

495. En su 2624.2 sesion, la Comision inicié consultas
oficiosas de participacion abierta, presididas por €l Rela
tor Especial, en relacién con los articulos 1, 3y 6. El
informe sobre las consultas oficiosas se reproduce a con-
tinuacion:

«A. Lamayor parte de los debates se centraron en
el articulo 1, cuyo objeto es describir e acance del
estudio.

»1. Seacordd que €l articulo 1 no debiaincluir nin-
gunareferencia a la denegacién de justiciay que no se
debia intentar redactar una disposicién sustantiva al
respecto, ya que se trataba esencialmente de una norma
primaria. En cambio, se acordd que la denegacion de
justicia debia mencionarse en & comentario a ar-
ticulo 1, como gjemplo de acto internacionalmente ili-
cito. Ademés, se subray6é que los elementos de este
concepto debian tenerse en cuenta en la disposicion
sobre el agotamiento de los recursos internos.

»2. Seacord6 que € articulo 1 no debiair acompa
flado de una clausula de exclusion. En cambio, €
comentario debiaaclarar que el proyecto dearticulosno
abarcarialas siguientes cuestiones:

»a) La proteccion funcional por las organizaciones
internacionales;

»b) La proteccién de diplométicos, consulesy otros
funcionarios pablicos que actuaran con caracter oficial;

»C) Lasinmunidades diplométicay consular;

»d) La promocion de un interés naciona que no se
hiciera reclamando un derecho.

»3. Seacordd que —en esta etapa— €l proyecto de
articulos debia esforzarse por abarcar la proteccion de
las personas tanto naturales como juridicas. En conse-
cuencia, € articulo 1 se referiria simplemente a un
“nacional”, término ampliamente empleado paraincluir
ambos tipos de personas. Sin embargo, la proteccién de
|as personas juridicas planteaba problemas especiales y
se aceptd que tal vez desearala Comision en una etapa
ulterior volver a examinar la cuestion de s debia
incluirse la proteccion de las personas juridicas.

»4,  Sesugirié que lainclusiéon de una referencia a
los procedimientos “pacificos’” en e articulo 1 podria
eliminar la necesidad de prohibir expresamente €l uso
de lafuerza (véase la primera opcion infra).
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»5.  Serecomendd que el Comité de Redaccion exa
minara las siguientes opciones para € articulo 1, que
reflgjaban los debates del grupo de debate oficioso.:

»PRIMERA OPCION

»1) Seentendera por proteccion diplomatica un pro-
cedimiento que adopte un Estado con respecto a otro
Estado y que implique medidas diplométicas o proce-
dimientos judiciales [¢u otros medios de solucidn
“pacifica’ de controversias?] [¢dentro de los limites
del derecho internacional?] en relacion con un perjui-
cio aun nacional causado por un hecho internacional-
menteilicito atribuible al segundo Estado.

»2) En circunstancias excepcionaes previstas en €l
articulo 8, la proteccién diplomatica podra otorgarse a
no nacionales.

»SEGUNDA OPCION

»La proteccion diplométicaes un proceso en € que un
Estado hace suya la reclamacion de su nacional, etc.
[sigue sustancialmente el mismo texto de la primera
opcion).

» TERCERA OPCION

»La proteccion diplomética es un proceso que implica
medidas diplomaticas o judiciales [u otros medios de
solucién pacifica de controversias] mediante el cual un
Estado hace valer derechos a nivel internacional en
nombre de sus nacionales por un perjuicio causado a
nacional por un hecho internacionalmente ilicito de
otro Estado frente a ese Estado.

»B. El articulo 3 suscit6 escaso debate. Por consi-
guiente, se recomendd que se remitiera al Comité de
Redaccion el siguiente articul o:

»Articulo 63

»E| Estado delanacionalidad tiene el derechode[sesta
autorizado a?] ejercer la proteccion diplomatica en
nombre de un nacional [0 no nacional definido en e
articulo 8] perjudicado por un hecho internacional-
mente ilicito de otro Estado.

»1.  Se sugirié que reafirmar e derecho de un
Estado a gjercer la proteccidn diplomatica podia inter-
pretarse como respaldo de ladiscrecionalidad absoluta
del Estado para conceder o denegar su proteccion aun
nacional. Ello socavaria los esfuerzos de derecho
interno para obligar a los Estados a gjercer la protec-
cion diplomaética en nombre de un nacional. De ahi la

expresion “esta autorizado &' en lugar de “tiene €
derecho de”.

»C. El articulo 6 se someti6 alas consultas oficio-
sas a fin de resolver la division de opiniones de la
Comision sobre la cuestion de si € Estado de naciona
lidad dominante o efectiva podria jercer la proteccion
diplomética frente a otro Estado de nacionaidad. El
grupo de consultas oficiosas reconoci 6 que “las fuentes
hablan con distintas voces’, pero admitio que € arti-
culo 6 concordaba con las tendencias actuales del
derecho internacional. Sin embargo, se acord6 que €l
Comité de Redaccion examinara la posible inclusién
de salvaguardias contra el abuso del principio conte-
nido en €l articulo 6. Ello podria hacerse:

»a) Destacando més la puntualizacion que se hacia
en el parrafo 4 dd articulo 9[4], en la medida en que
afectaraal articulo 6;

»b) Subrayando que el nacional no deberiatener un
vinculo efectivo con el Estado demandado; y

»C) Incluyendo una definicién de nacionalidad
“dominante” o “efectiva’ en unadisposicion separada.

»1. Serecomendd que seremitierael articulo 6 a
Comité de Redaccion.

»Articulo 6

»A reserva de lo dispuesto en el parrafo 4 del arti-
culo 9, el Estado de la nacionalidad podra ejercer la
proteccién diplomética en favor de un nacional perju-
dicado contra otro Estado del que la persona perjudi-
cada sea también nacional cuando la nacionalidad
[dominante] [efectival de la persona sea la del primer
Estado.

»Articulo 9 [4]

»La proteccion diplomatica no podra ser gjercida por
un nuevo Estado de la nacionalidad contra un Estado
de la nacionalidad anterior por perjuicios causados
durante € periodo en que la persona era Unicamente
nacional de este Ultimo Estado.

»D. No seformularon objeciones alaremision de
los articulos 5, 7y 8 a Comité de Redaccion.

»Por consiguiente, se recomienda que los articulos 1,
3,5, 6, 7y 8 seremitan a Comité de Redaccién.»



Capitulo VI

ACTOSUNILATERALESDE LOSESTADOS

A.—Introduccion

496. End informedelaComision alaAsamblea Gene-
ral sobrelalabor realizada en su 48.° periodo de sesiones,
celebrado en 1996, la Comision propuso a la Asamblea
incluir, como nuevo tema apropiado para la codificacion
y €l desarrollo progresivo del derecho internacional, los
actos unilaterales de los Estados™”’.

497. LaAsamblea General, en el parrafo 13 de su reso-
lucién 51/160, de 16 de diciembre de 1996, entre otras
cosas invitd a la Comision a que prosiguiera €l examen
del tema titulado «Actos unilaterales de los Estados» e
indicarasu acance y contenido.

498. En su 49.° periodo de sesiones, celebrado en 1997,
la Comision establecié un Grupo de Trabajo sobre ese
tema, que informo a la Comisién sobre la oportunidad y
factibilidad del estudio del tema, sus posibles alcance Y
contenido y un esquema para € estudio del tema*®.
Ademés, la Comision examind e hizo suyo el informe del

Grupo de Trabajo°.

499. Asimismo, en su 49.° periodo de sesiones, la
Comisiénnombré a Sr. Victor Rodriguez Cedefio Relator
Especial del tema'®.

500. En €l parrafo 8 de su resolucion 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea Genera hizo suya la
decisién de la Comision de incluir el tema en su pro-
grama.

501. Ensu50.° periodo de sesiones, celebrado en 1998,
laComision examind e primer informe del Relator Espe-
cia sobre los actos unilaterales de los Estados'®. De
resultas del debate, la Comision decidid reconstituir el
Grupo de Trabgjo sobre los actos unilaterales de los Esta
dos.

502. El Grupo de Trabajo informé ala Comision sobre
cuestiones relacionadas con el alcance del tema, su enfo-
que, ladefinicion delos actos unilateralesy lafuturalabor
del Relator Especial. En ese mismo periodo de sesionesla

157 Anuario... 1996, vol. |1 (segunda parte), pag. 107, doc. A/51/10,
parr. 248y anexo 1.

158 | bid., adicion 3.
159 Anuario... 1997, vol. |1 (segunda parte), pags. 65y 66, parrs. 194,
196y 210.

160 1hid., parrs. 212 y 234.
161 Anuario... 1998, vol. 11 (primera parte), doc. A/CN.4/486.
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Comision examind e hizo suyo €l informe del Grupo de
Trabajo'®?.

503. En € parrafo 3 de su resolucion 53/102, de 8 de
diciembre de 1998, la Asamblea Genera recomendo que
laComisidn, teniendo en cuenta los comentarios y obser-
vaciones de |os gobiernos, presentados por escrito o ver-
balmente en los debates de la Asamblea, prosiguiera su
labor respecto de los temas incluidos en e programa con
que contaba ala sazon.

504. Ensu51.° periodo de sesiones, celebrado en 1999,
la Comision examind el segundo informe del Relator
Especial'®. A raiz de las deliberaciones, la Comisién
decidi6 reconstituir e Grupo de Trabajo sobre los actos
unilaterales de | os Estados.

505. El Grupo de Trabgjo informé ala Comisién acerca
delascuestionesrel acionadascon: a) |osel ementosbésicos
de una definicion operativa de | os actos unilaterales como
punto departidadel trabajo ulterior sobreel tema, asi como
delareunién de los elementos de la préctica pertinente de
los Estados; b) el establecimiento de |as directrices gene-
rales sobre €l acopio de la préctica de los Estados; y ¢) la
direccion en que habiade desarrollarse lalabor futura del
Relator Especial. En relacion con el punto b, € Grupo de
Trabajo establecio las directrices relativas a cuestionario
gue la Secretaria habia de enviar alos gobiernos, en con-
sulta con el Relator Especial, pidiéndoles materiales e
informacién sobre su practica en materia de actos unilate-
rales, asi como su parecer con respecto a determinados
aspectos del estudio de la Comisién sobre el tema.

506. LaAsambleaGeneral, en el parrafo 4 de su resolu-
cién 54/111, de 9 de diciembre de 1999, invit6 a los
gobiernos a que respondieran por escrito, a 1.° de marzo
de 2000, al cuestionario sobre los actos unilateralesdelos
Estados distribuido por la Secretariaatodos|os gobiernos
el 30 de septiembre de 1999 vy, en € parrafo 6 de esa
misma resol ucion, recomendo que la Comision, teniendo
en cuenta los comentarios y observaciones de los gobier-
nos, presentados por escrito o verbalmente en los debates
delaAsamblea, prosiguierasu labor respecto delostemas
incluidos en su programa actual.

162 1hid., vol. 11 (segunda parte), pags. 62 y 63, parrs. 192 a 201.

163 Anuario... 1999, vol. 1l (primera parte), doc. A/CN.4/500 y
Add.1.
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B.—Examen del tema en €l actual periodo de sesiones

1. DOCUMENTOS DE QUE DISPUSO LA COMISION
Y SESIONES DEDICADAS AL TEMA

507. En €l actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo
ante si e tercer informe del Relator Especial (A/CN.4/
505). La Comision también dispuso del informe del
Secretario General (A/CN.4/511) que contenia el texto de
las respuestas recibidas a cuestionario que se menciona
en los parrafos 505 y 506 supra.

508. En su tercer informe, el Relator Especial examind
algunas cuestiones preliminares, como la relevancia del
tema, larelacion entre el proyecto de articul os sobre actos
unilaterales de los Estados y la Convencion de Viena de
1969 y la cuestion del estoppel (preclusién) y los actos
unilaterales. A continuacion presenté una nueva version
de los articulos 1 a 7 del proyecto de articulos contenido
en su segundo informe'®*. Propuso una nueva redaccion
del articulo 1 relativo aladefinicion del acto unilatera y
la supresiéon del anterior proyecto de articulo 1 sobre €l
alcance de proyecto de articulos, y sugirié que no era
aconsegjableincluir un proyecto de articulo inspirado en €l
articulo 3 de la Convencién de Viena de 1969; también
propuso un nuevo proyecto de articulo 2 sobre la capaci-
dad de los Estados para formular actos unilateraes, un
nuevo proyecto de articulo 3 relativo alas personas habi-
litadas para formular actos unilaterales en nombre del
Estado y un nuevo proyecto de articulo 4 sobre la confir-
macion ulterior de un acto formulado por una persona no
habilitada para ello. El Relator Especial propuso asi-
mismo la supresion del anterior proyecto de articulo 6
sobre la manifestacién del consentimiento, y, a ese res-
pecto, examind la cuestion del silencio y los actos unila-
terales. Por ultimo, €l Relator Especial propuso un nuevo
proyecto de articulo 5 sobre la nulidad del acto unilateral.

509. LaComisiénexamind €l tercer informe del Relator
Especial en sus sesiones 2624.2, 2628.2a 2630.2y 2633.2,
celebradas del 19 de mayo a 7 de junio de 2000.

2. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU TERCER INFORME

510. El Relator Especial dijo que su tercer informe con-
sistiaen unaintroduccién general, en laque examinabala
posibilidad de basar €l temaen laConvencién de Vienade
1969y sereferiaalarelacion existente entre los actos uni-
lateralesy €l estoppel, y unanuevaversion delosarticulos
1 a7 quefiguraba en su segundo informe.

511. Lamentablemente, en e momento de preparar €
tercer informe alin no habia recibido ningunarespuestade
los gobiernos a cuestionario (véanse los parrafos 505 y
506 supra) sobre su préctica respecto de |os actos unilate-
rales, aunque algunos de ellos habian respondido desde
entonces.

512. El Relator Especial sefial6 que erageneral e reco-
nocimiento del importante papel que desempefiaban los

164 E| texto del proyecto de articulos propuesto en su segundo
informe figuraen ibid., vol. 1, 2593.2 sesién, parr. 24.

actos unilaterales en las relaciones internacionales y la
necesidad de elaborar normas precisas para regular su
funcionamiento. Sin embargo, la labor de codificacion y
desarrollo progresivo resultaba tanto méas dificil por €
hecho de que esos actos eran por naturalezamuy variados,
atal punto que algunos gobiernos habian expresado dudas
respecto de la posibilidad de elaborar normas general-
mente aplicables a ellos. Sin embargo, esa opinidn debia
matizarse por cuanto tendria que ser posible determinar
las caracteristicas comunes de todos esos actos y elaborar
asi hormas vaidas para todos.

513. En cuanto a la posibilidad de utilizar la Conven-
cion de Viena de 1969 como base, sefid 6 que los miem-
bros de la Comisién habian expresado puntos de vista
muy diferentes e incluso contradictorios sobre esa cues-
tién en periodos de sesiones anteriores. Para evitar reabrir
un debate interminable, erapartidario de adoptar un crite-
rio intermedio: si bien no cabiaconcebir unasimpletrans-
posicién de los articulos de la Convencién alos actos uni-
laterales, evidentemente tampoco era posible hacer caso
omiso de eseinstrumento ni de sustravaux préparatoires.
Las partes de la Convencion relativas, por giemplo, ala
preparacion, la gjecucion, los efectos juridicos, la inter-
pretacion y la duracion del acto constituian un modelo
indudablemente muy Util, aunque los actos unilaterales
tenian, por supuesto, sus propias caracteristicas.

514. Larelacion entre los actos unilaterales y €l estop-
pel eramuy clara. Sin embargo, como habia sefidlado en
el parrafo 27 de su informe, debia tenerse en cuenta que
los actos y comportamientos relacionados con el estoppel
no tenian como objetivo preciso crear una obligacion
juridica a cargo del Estado que lo realizaba; ademés, €
elemento caracteristico del estoppel no era el comporta-
miento del Estado, sino laconfianza que se creabaen otro
Estado.

515. Tomando en consideracion las observaciones for-
muladas por los miembros dela CDI en el 51.° periodo de
sesionesy por la Sexta Comision, el Relator Especia dijo
que habia puesto un cuidado especial en lareformulacién
del articulo 1 (anterior articulo 2) sobre la definicion del
acto unilateral, que era muy importante por constituir la
base de todo € proyecto de articulos. La cuestion no era
tanto precisar e significado de un término como definir
una categoria de actos para poder delimitar € tema
Varios elementos eran decisivos. laintencion del Estado
autor del acto, la utilizacion del término «acto», los efec-
tos juridicos del acto unilateral y la cuestién de la auto-
nomia o, mas exactamente, la «<no dependencia» del acto.
Todos los actos unilaterales, fuesen protestas, renuncias,
reconocimientos, promesas, declaraciones de guerra, etc.,
tenian en comun € hecho de haber sido manifestaciones
unilaterales de voluntad y haber sido dirigidos por un
Estado a un destinatario (un Estado, varios Estados, la
comunidad internacional en su conjunto o una o varias
organizaciones internacionales) con miras a producir
determinados efectos juridicos. En la préctica, sin
embargo, €l hecho de que los actos unilaterales pudieran
tener distintas formas no simplificaba la cuestién: por
giemplo, una protesta, a igual que una promesa, podia
formularse mediante una declaracion tanto oral como
escrita, pero también mediante 1o que cabria denominar
un comportamiento «concluyente», como la ruptura o la
suspension de las rel aciones diplomaticas o lallamada de
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un embajador a consulta. La cuestion consistiaen si esos
actos eran realmente unilaterales en e sentido del
proyecto de articul os.

516. El Relator Especia subrayd que todos los actos
unilaterales, sin embargo, contenian un elemento esen-
cial, asaber, laintencion del Estado autor del acto. Sobre
esa base podia determinarse si un Estado tenia la inten-
cion de contraer un compromiso juridico o politico en €
plano internacional. Si el Estado no asumia ningtn com-
promiso, entonces no habia ningln acto unilateral en sen-
tido estricto.

517. Debia observarse que en € nuevo proyecto de
articulo 1%6° habia sustituido las palabras «acto juridico
[declaracion]» empleadas en el anterior articulo 2 por
«acto». Los Estados general mente formulaban renuncias,
protestas, reconoci mientos, promesas, etc., mediante una
declaracion escrita u oral y, a primera vista, parecia que
ese término podia servir de comin denominador, si bien
habia acabado por sumarse alos que opinaban que ese cri-
terio era demasiado restrictivo y que no cabia aplicar €
término «declaracion» a determinados actos unilaterales.
Por lo tanto, habia decidido emplear la palabra «acto,
gue era mas general y tenia la ventgja de no excluir a
priori ningln acto material, aunque seguia habiendo
dudas acerca de si determinados actos o comportamiento
concluyente, como los contemplados en e contexto de
una promesa, podian considerarse actos unilaterales.

518. Otra cuestion, que ya habia sido planteada, era la
de los efectos juridicos. En la version anterior, éstos se
habian limitado a las obligaciones que e Estado podia
contraer mediante un acto unilateral pero, a raiz de las
deliberaciones de la Comisién, se habia considerado que
las palabras «producir efectos juridicos» tenian un signi-
ficado mucho mas amplio y que el Estado podia no sélo
contraer obligaciones sino también reafirmar derechos.
De conformidad con la doctrina, aunque un Estado no
pudiera imponer obligaciones a otros Estados mediante
un acto unilateral, podiareafirmar que determinadas obli-
gaciones incumbian a esos Estados en virtud del derecho
internacional general o del derecho convencional. Tal era
el caso, por gemplo, del acto unilateral por € que un
Estado definia una zona econdémica exclusiva. El Estado
reafirmaba asi |os derechos que e derecho internacional
general o e derecho convenciona le conferian sobre
dicha zonay hacia operativas determinadas obligaciones
de otros Estados. Huelga decir que esa posicion no estaba
en contradiccién con los principios reconocidos del
derecho internacional que se enunciaban en las expresio-
nes pacta tertiis nec nocent nec prosunt y resinter alios
acta, porgue eraindudable que un Estado no podiaimpo-
ner en forma alguna obligaciones a otros Estados sin su
consentimiento.

165 £| huevo proyecto de articulo 1 propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:
«Articulo 1.—Definicion del acto unilateral

»A los efectos de los presentes articulos se entiende por “acto
unilateral del Estado” una manifestacion de voluntad inequivoca del
Estado, formulada con la intencién de producir efectos juridicos en
sus relaciones con uno o varios Estados 0 una o varias orga
nizaciones internacionales y que es del conocimiento de ese Estado
0 de esa organizacion internacional .»

519. El término «auténoma», que se empleaba en €l
anterior articulo 2 para calificar los actos unilaterales, no
figuraba en el nuevo proyecto del articulo 1 propuesto en
el parrafo 80 del informe debido alas reacciones desfavo-
rables de algunos miembros de la Comisidn, que se resu-
mian en el parrafo 63 del informe. Sin embargo, el Relator
Especia creia que debian afiadirse algunas precisiones a
comentario para distinguir los actos unilaterales que
dependian de un tratado de los actos unilaterales en sen-
tido estricto. Siempre habia considerado que podia esta-
blecerse una independencia dual: la independencia con
respecto a otro acto y la independencia con respecto a la
aceptacion del acto unilateral por el destinatario. Eso era
lo que le habia inducido a formular el concepto de auto-
nomia dual en su primer informe'®, pero no lo habia
incluido en el nuevo proyecto, ya que las observaciones
de los miembros de la Comisién distaban mucho de ser
favorables. Sin embargo, aungue no se empleaba la pala-
bra «autonomia», debia entenderse que dichos actos uni-
laterales no dependian de otros actos juridicos preexisten-
tes o de otras normas juridicas. La cuestion permanecia
abiertay esperaba con interés conocer la opinion mayori-
taria de la Comision sobre este asunto.

520. Otra cuestion considerada en € informe eraladel
carécter inequivoco del acto unilateral. Como ya se habia
sefialado, la manifestacion de voluntad del Estado debia
expresarse de manera inequivoca, lo cual estaba relacio-
nado mas estrechamente con la intencién del Estado que
con € contenido efectivo del acto. La manifestacion de
voluntad debia ser clara, incluso si el contenido del acto
no lo era necesariamente. El término «inequivoco» podia
asimilarse a término «claridad» porque, como lo sefiadé
el representante de un Estado en la Sexta Comision, era
evidente que no habia acto juridico unilateral sino en la
medida en que el Estado que |o realizaba tenia claramente
laintencién de producir un efecto normativo.

521. Como Ultima observacion acerca del nuevo
proyecto de articulo 1, el Relator Especial dijo que el tér-
mino «publicamente», que debia entenderse en relacion
con el Estado destinatario del acto de que se tratara, €
cual debiaconocer €l acto paraque éste produjera efectos,
se habia sustituido por las padbras «y que es de
conocimiento de ese Estado o de esa organizacién
internacional». Lo importante era que el texto indicara
gue el acto debia ser del conocimiento del destinatario,
porgue el acto unilatera del Estado le obligaba en la
medida en que tuviera la intencién de contraer un
compromiso juridico y los otros Estados de que se tratara
fueran conscientes de ese compromiso.

522. El Relator Especia también indico en su informe
que e proyecto no debia incluir un articulo basado en €l
articulo 3 de la Convencion de Viena de 1969 porque, a
diferencia de ese instrumento, el proyecto de articulos se
referiaalos actos unilaterales en sentido genérico, lo cua
incluiatoda clase de actos unilaterales. La Convencion se
referia a un tipo de acto convencional, €l tratado, a que
definia pero sin excluir otros tipos de actos conven-
cionalesdistintos del tratado, en laformaen que se define
en e apartado a del parrafo 1 del articulo 2 de la
Convencion, a los que las normas de la Convencién

166 \/ gase la nota 161 supra.
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pudieran aplicarse independientemente de la propia
Convencion. También se habia tenido en cuenta la
opinién de los miembros de la Sexta Comisién que no
deseaban que se incluyera un articulo sobre esa cuestion
en el proyecto.

523. El nuevo proyecto de articulo 2'%” era en general
una repeticion del anterior articulo 3, con los cambios de
redacci 6n propuestos por |os miembros delaComision en
€l periodo de sesiones anterior.

524. El informe también contenia el nuevo proyecto de
articulo 3'%8, que se habiainspirado en e articulo 7 dela
Convencion de Viena de 1969 y se gjustaba al anterior
articulo 4 con algunos cambios. Varios Estados habian
indicado que la Convencion podia servir de modelo con
respecto a la capacidad de los representantes o de otras
personas paracomprometer al Estado. El Relator Especial
sefial 6 que debiamantenerse laredaccién del parrafo 1 del
articulo, ya que, durante e examen de su segundo
informe, las observaciones habian sido muy parecidas a
las formuladas cuando la Comision adopt6 los proyectos
de articulos sobre el derecho de los tratados'® y las for-
muladas en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados!. Sin embargo, se habia
enmendado €l parrafo 2 y ampliado su alcance para que
personas distintas de las mencionadas en el pérrafo 1
pudieran actuar en nombre del Estado y comprometerle
en el plano internacional. Ese texto estabaen armoniacon
la especificidad de los actos unilaterales y se apartaba de
la disposicién correspondiente de la Convencion. Lo
importante eratener en cuentalanecesidad defomentar la
confianzay laseguridad en lasrelacionesinternacionales,
aunque podia pensarse que, por €l contrario, dicha dispo-
sicion podia tener e efecto contrario. A su juicio, hacer
extensivalahabilitacion aotras personas que pudiera con-
siderarse que actuaban en nombre del Estado podia propi-
ciar perfectamente el fomento de la confianza, que era
precisamente el objetivo de lalabor de la Comision sobre

167 E| nuevo proyecto de articulo 2 propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:
«Articulo 2—Capacidad del Estado
deformular actos unilaterales

»Todo Estado tiene la capacidad de formular actos unilateral es.»

168 E| nuevo proyecto de articulo 3 propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:
«Articulo 3.—Personas habilitadas para formular actos
unilaterales en nombre del Estado

»1. El Jefe de Estado, €l Jefe de Gobierno y € Ministro de

Relaciones Exteriores son considerados representantes del Estado
paraformular actos unilaterales en su nombre.

»2. También se consideraria que una persona estd habilitada
paraformular actos unilaterales en sunombresi se deducedelapréctica
seguida por los Estados interesados o de otras circunstancias que la
intencion de esos Estados ha sido considerar a esa persona habilitada
para actuar en su hombre para esos efectos.»

169 \/gase Anuario... 1966, vol. II, pag. 195, doc. A/6309/Rev.1,
parr. 38.

170 v/ ganse Documentos Oficiales dela Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones,
Viena, 26 de marzo al 24 de mayo de 1968 (publicacién delas Naciones
Unidas, n.° de venta: S.68.V.7); ibid., segundo periodo de sesiones,
Viena, 9 de abril-22 de mayo de 1969 (publicacion delas Naciones Uni-
das, n.° de venta: S.70.V.6); e ibid., periodos de sesiones primero y
segundo, Viena, 26 de marzo-24 de mayo de 1968 y 9 de abril-22 de
mayo de 1969 (publicacién de las Naciones Unidas, n.° de venta:
S.70.V.5).

el tema. En e pérrafo examinado se utilizaba la palabra
«persona» en vez de «representante» y, enlaversion espa-
fiola, la palabra «habilitada» en vez de «autorizada», que
no se habia aceptado en el periodo de sesiones anterior
por las razones expuestas en los parrafos 106 y 107 del
tercer informe del Relator Especial.

525. El proyecto de articulo 4'"*, que se habia basado
en la Conferencia de Viena de 1969, adopt6 la redaccion
del anterior articulo 5 presentado en € periodo de
sesiones anterior. Esa disposicion abarcaba dos situacio-
nes diferentes. una persona podia actuar en nombre del
Estado sin estar habilitadaparaello o bien podia actuar en
nombre del Estado porque estaba habilitada, pero su
actuacion no estaba dentro del ambito de las competen-
cias que le habian sido asignadas o bien actuaba excedié-
ndose en ellas. En ambos casos, €l Estado podia confirmar
el acto. En la Convencion esa confirmacion del Estado
podia ser explicita o implicita, pero se habia considerado
gue, en ese caso concreto, dadas las caracteristicas parti-
culares de los actos unilaterales y que, en determinados
casos, la aclaracion debe ser restrictiva, dicha confirma:
cion debia ser expresa para ofrecer mayores garantias al
Estado que formulaba el acto unilateral.

526. El segundo informe del Relator Especia contenia
una disposicion concreta, el proyecto de articulo 6, sobre
la manifestacion del consentimiento, que se habia consi-
derado que recordaba excesivamente a derecho de los
tratados, es decir, que era una disposicion demasiado
parecida a la correspondiente de la Convencion de Viena
de 1969y, por lo tanto, no era ni aplicable ni justificable
en el contexto de los actos unilaterales. Como seindicaba
en el parrafo 125 de su informe, si se consideraba que,
efectivamente, los articulos 3 'y 4 podian cubrir la expre-
sion del consentimiento, una disposicion especifica sobre
la manifestacidn de voluntad o la expresion del consenti-
miento no serianecesaria. Lacuestion delamanifestacion
de voluntad estaba estrechamente relacionada con larea-
lizacion del acto, es decir, e momento en que producia
efectos juridicos o, en € caso de los actos unilaterales, €l
momento de su formulacién. A tenor del derecho de los
tratados, por €l contrario, larealizacién de un tratado, o €
momento en que producia efectos juridicos, estaba rela-
cionada con su entrada en vigor.

527. El Relator Especial continud diciendo que € silen-
Cio, que estaba relacionado con la manifestacion del con-
sentimiento, se omitia del estudio porque, como la
mayoria de los miembros de la Comisién habia recono-
cido, no constituia un acto juridico, aun cuando no
pudiera decirse que no produjera efectos juridicos. Por
otraparte, laimportanciaatribuidaal silencio en laexpre-
sion de la voluntad y la conformacién de acuerdos 'y en
relacion con los propios actos unilaterales era bien cono-
cida. Sin embargo, independientemente de que e silencio
fuera o no un acto juridico y de que €l estudio actua se

171 El nuevo proyecto de articulo 4 propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:
«Articulo 4—La confirmacion ulterior de un acto formulado
por una persona no habilitada para ello

»Un acto unilateral formulado por una persona que conforme a
articulo 3 no esta habilitada para actuar en nombre del Estado, no
surtiré efectos juridicos, a menos que sea confirmado expresamente
por ese Estado.»
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ocupara de los actos formulados con la intencién de pro-
ducir efectos juridicos, € silencio no podia, a su juicio,
considerarse independiente de otro acto. El Estado que
permanecia en silencio podia aceptar una situacion,
incluso renunciar a un derecho, pero dificilmente podria
hacer una promesa. En todo caso, € silencio representaba
basi camente una reaccién por necesidad vinculada a otro
comportamiento, una actitud o un acto juridico previo.

528. Por Ultimo, en €l informe se examinaba la cuestion
de la nulidad del acto unilateral, cuestion esta que habia
de abordarse alaluz de la Convencion de Viena de 1969
y del derecho internacional en general. El nuevo proyecto
de articulo 5172 se basaba en general en las disposiciones
delaConvencidny eraanalogo a anterior articulo 7 pro-
puesto en e segundo informe. En la nueva version habia
incluido una causa importante de nulidad, que se basaba
en el comentario hecho por un miembro delaComision €
periodo de sesiones anterior acerca de la nulidad del acto
que fueraincompatible con una decision adoptada por el
Consgjo de Seguridad en virtud del Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas sobre el mantenimiento de
lapaz y la seguridad internacionales. Aungque el Consgjo
también podia adoptar decisiones en virtud del Capitulo
V1 sobre € establecimiento de comisionesinvestigadoras,
la causa de nulidad se referia Gnicamente a las decisiones
del Consgjo adoptadas en virtud del Capitulo VII.

3. RECAPITULACION DEL DEBATE

529. Los miembros acogieron generalmente con satis-
faccion el tercer informe del Relator Especial, en €l que
éste habia tratado de poner orden en un tema que presen-
taba muchas dificultades por su complejidad y diversidad
e intentando conciliar las muy diversas opiniones expre-
sadas tanto en la CDI como en la Sexta Comision.

172 E| nuevo proyecto de articulo 5 propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:

«Articulo 5.—Nulidad del acto unilateral
»Un Estado puede invocar la nulidad de un acto unilateral:

»a) Si el acto ha sido formulado sobre la base de un error de
hecho o de una situacion cuya existencia diera por supuesta ese
Estado en el momento de su formulacién y ese hecho o esa situacion
constituyeran una base esencia del consentimiento para vincularse
por tal acto. Lo anterior no se aplicard si el Estado contribuy6 con
unaconductaal error 0 si las circunstancias fueran tales que hubiera
guedado advertido de la posibilidad de error;

»b) Si el Estado ha sido inducido a formular tal acto por la
conducta fraudulenta de otro Estado;

»C) Si el acto ha sido formulado mediante la corrupcion de la
persona que lo realiza efectuada directa o indirectamente por otro
Estado;

»d) Si enlaformulacion del acto hamediado la coercién sobrela
persona que lo realiza mediante acto o amenazas dirigidos contra
dla;

»e) Si laformulacion del acto ha sido obtenida por la amenaza o
el uso de la fuerza en violacion de los principios de derecho
internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas;

»f) Si el acto unilateral, en el momento de su formulacién, estaen
0posicién con una norma imperativa de derecho internacional;

»g) Si e acto unilateral, en e momento de su formulacion,
contradice una decision del Consejo de Seguridad;

»h) Si el acto unilateral formulado es contrario a una norma de
importancia fundamental del derecho interno del Estado autor del
acto.»

530. Por lo querespectaalapertinencia del temadelos
actos unilaterales de los Estados, muchos miembros
subrayaron la importancia de los actos unilaterales en la
préactica diplomética de todos los dias y la utilidad de la
codificacién de las normas que se aplicaban a esos actos.
Se sefial 6 que, habida cuenta de la frecuencia e importan-
cia de esa practica, se debiaintentar enunciar claramente
los principios juridicos generales y las normas consuetu-
dinarias que regian tales actos con objeto de promover la
estabilidad de las relaciones internacionales. Aunque €l
tema era compleo, ello no significaba que no pudiera ser
codificado. Se trataba de una categoria de actos que eran
muy importantes en las relaciones internacionales, tan
antiguos por lo menos como los tratados y, como éstos,
fuente del derecho internacional contemporaneo. A este
respecto también se expreso laopini6n de que un acto uni-
lateral podia considerarse incluso como un sucedaneo del
derecho convenciona cuando el entorno politico impe-
rante impedia a dos Estados celebrar un tratado.

531. Se expresd la opinidn de que no era necesario
seguir planteando la pertinencia del tema ya que la cues-
tion habia sido resuelta por la Comision y la Asamblea
General cuando decidieron incluir el temaen el programa
de la Comisién. Los actos unilaterales de los Estados, tal
como se definian en e proyecto, existian en la préctica
internacional y eran incluso una fuente de derecho inter-
nacional, aun cuando el Articulo 38 del Estatuto delaClJ
no los mencionara. En determinadas circunstancias, esa
fuente podia, por supuesto, crear derechosy obligaciones
de carécter subjetivo para los Estados, pero en principio
no podia crear derecho objetivo, es decir, normas interna-
cionales de aplicacion genera. Los Estados no podian
legisar de manera unilateral. Era indiscutiblemente un
tema dificil de tratar. En primer lugar, porque las consti-
tuciones nacionales y las leyes internas generalmente no
decian nada, o casi nada, de los actos unilaterales de los
Estados que podian obligar a éstos en el ambito interna-
cional, a diferencia, por gemplo, de las convenciones y
las normas consuetudinarias que generalmente se trataban
en el marco del ordenamiento juridico interno delos Esta-
dos. En segundo lugar, porque la préactica internacional
rel ativa a esos actos distaba de ser abundante. En realidad,
eran pocos los actos por los cuales los Estados conferian
derechos a otros Estados al mismo tiempo que asumian
las obligaciones correspondientes a esos derechos. In-
cumbia, pues, a la Comision, con pocos instrumentos y
orientaciones, codificar las normas en una esfera poco
conocida, y ello con un doble objetivo: proteger a los
Estados mismos contra sus propios actos proponiéndoles
un conjunto coherente de normas claras relativas a los
actos unilaterales que podian obligarles en e ambito
internacional, y promover los intereses de la comunidad
internacional deduciendo las normas esenciales de esa
nueva fuente del derecho.

532. Por otraparte, algunos miembros manifestaron sus
dudas de que e tema fuera apropiado para su codifica
cién. Asi, uno de dlos opind que los actos unilaterales
eran atractivos para los Estados precisamente porque
éstos gozaban de unamayor libertad de accién en compa-
racién con los tratados. Al decidir como «codificar» esa
relativalibertad de accién, la Comision se enfrentaba con
un dilema: o bien encerrabatoda una serie de actos unila-
terales en un marco rigido al modo de la Convencion de
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Vienade 1969, en cuyo caso € resultado seria totalmente
inaceptable paralos Estados, o bien circunscribia sus tra-
bajos alos actos unilaterales paralos que existiaa menos
un principio de régimen juridico generalmente aceptado,
en cuyo caso € resultado tendria un interés limitado, ya
que equivaldria a prescribir algo que los Estados hacian
de todos modos. Se sefial 6 también a este respecto que, si
el atractivo del acto unilateral paralos Estadosresidiapre-
cisamente en su mayor flexibilidad y su menor forma
lismo, habia que replantearse la cuestién de la necesidad
y las bases juridicas de |a codificacién de las normas que
regian los actos unilaterales.

533. Algunos miembros sefidlaron asimismo la gran
diversidad de los actos unilaterales en la practica de los
Estados como un elemento que dificultaba una labor
general de codificacion de tales actos, y sugirieron que
quizas fuese mas apropiado adoptar un planteamiento
gradual del temaen &l que se abordase cada categoria de
acto por separado.

534. A juicio de otros miembros, e método adecuado
seriadividir € proyecto de articulos en dos partes: en la
primera se establecerian las disposiciones generales apli-
cables atodos los actos unilaterales, y en la segunda, las
disposiciones aplicables a determinadas categorias de
actos unilaterales que, por su singularidad, escapaban a
una reglamentacion uniforme.

535. Muchos miembros recalcaron que en cualquier
intento de codificar el tema era importante efectuar un
estudio detallado de la préctica de los Estados y alentaron
al Relator Especial aque recogieraampliamente esa prac-
ticaen susinformesy basara sus propuestas de proyectos
dearticulo en ella. A este respecto, hicieron votos por que
los gobiernos, en sus respuestas a cuestionario, no se
limitaran a expresar su opinidn, sino que enviaran tam-
bién informacién sobre su préctica estatal.

536. Muchos miembros se refirieron alarelacion entre
el proyecto de articulos sobre los actos unilaterales y la
Convencion de Viena de 1969 y apoyaron € concepto de
«paraelismo flexible» expuesto por el Relator Especia
enlospéarrafos 15 a22 de su informe. Se sefial 6 aesteres
pecto que las normas sobre € derecho de los tratados
codificadas en la Convencion constituian una fuente de
inspiracion para € andlisis de las normas que regian los
actos unilaterales delos Estados. Tratadosy actos unilate-
rales eran dos especies de un mismo género, € de los
actos juridicos. Por consiguiente, las normas que reflgja
ban loselementosy las caracteristicas comunes atodas|as
categorias de actos juridicos deberian ser aplicables tanto
alos actos juridicos bilaterales, los tratados, como a los
actosjuridicos unilaterales. Pero ese paral€lismo no podia
traducirse en una transposicién automética de las normas
de la Convencidn a los efectos de la codificacion de las
normas gue regian los actos unilaterales de los Estados.
Habia diferencias importantes, y por eso €l Relator Espe-
cia recomendaba, prudentemente, «un enfoque paralelo
flexible». Se dijo asimismo que, si la Convencion de
Vienade 1969 no existiera, simplemente no seria posible
codificar los actos unilaterales de los Estados que eran
obligatorios para éstos en €l marco del derecho interna-
cional. La Convencién verdaderamente habia preparado
el terreno parala codificacién de los actos unilaterales de
los Estados. Convenia, sin embargo, evitar la reproduc-

cién exacta de las soluciones de la Convencion. Esta
deberia ser utilizada razonablemente y con mucha pru-
dencia como fuente de inspiracion cuando las caracteris-
ticas del acto unilateral obligatorio coincidieran perfecta-
mente con las del acto convencional. Dicho de otro modo,
habia que partir del estudio del acto unilateral del Estado
para dirigirse, llegado el caso, hacia las soluciones de la
Convenciény no alainversa.

537. Algunos miembros recomendaron cautela en esta
materia. Asi, segin uno de ellos, eraindispensable evitar
gue la analogia con el derecho de los tratados se llevara
demasiado | gjos, porque podiainducir aconfusién. Segin
otro miembro, no seria aconsgjable gjustarse demasiado
estrechamente ala Convencion de Viena de 1969, porque
habia diferencias esenciales entre el derecho de los trata-
dosy el derecho relativo alos actos unilaterales.

538. Refiriéndose especiamente a la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales (en adelante «Convencion de Viena de
1986») y su posible pertinencia en relacion con los actos
unilaterales, un miembro opind que no estaba claro toda-
viasi el proyecto abarcaba los efectos de los actos unila-
terales de los Estados con respecto a las organizaciones
internacionales y de los actos de las organizaciones inter-
nacionales cuando su comportamiento era comparable al
de los Estados. S6lo se mencionaba a las organizaciones
internacionales en € proyecto de articulo 1, y aun sola-
mente como destinatarias, y no autoras, de actos interna-
cionales. La Comisién habia decidido prudentemente
excluir del proyecto las resoluciones aprobadas por las
organizaciones internacionales, pero el término «resolu-
cién» no abarcaba toda la serie de actos realizados por
esas organizaciones. Las organizaciones internacionales,
sobre todo las organizaciones de integracidn regionales,
también podian contraer compromisos unilaterales res-
pecto de Estados o de otras organizaciones internaciona-
les. Por consiguiente, los problemas que suscitaban tales
actos debian examinarse, mutatis mutandis, alaluz de la
Convencién.

539. Varios miembros se refirieron a los parrafos 23 a
27 del informe, en los que el Relator Especia trataba la
cuestion del estoppel y su relacién con los actos unila
terales.

540. A juicio de un miembro, e elemento fundamental
en el caso del estoppel erael comportamiento del destina-
tario, mientras que, por € contrario, en el caso del acto
unilateral el comportamiento del destinatario no afiadia
nada, salvo excepciones, alafuerza obligatoria del acto.
Se sefial  también a este respecto que, en si, el estoppel no
era un acto juridico, ni unilateral ni bilateral, sino una
situacion o un efecto que se produciaen determinadas cir-
cunstancias tanto en el contexto de los actos juridicos
como en &l delossimples hechos, y quetenia unos efectos
determinados sobre una relacién juridica entre dos 0 méas
sujetos de derecho internacional. Se podia, pues, omitirlo
por ahoraen € estudio general de los actos unilaterales y
volver a él después para estudiar sus posibles efectos en
determinados contextos.

541. Algunos otros miembros adoptaron un punto de
vista més abierto con respecto a la posibilidad de que la
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Comision abordase la cuestion del estoppel en relacion
con los actos unilaterales de los Estados. Asi, segln uno
de dllos, en derecho internacional |aidea fundamental en
lo concerniente a estoppel era que un Estado o una orga-
nizacion internacional debia ser coherente en su compor-
tamiento frente asus socios, afin de no inducirlos aerror.
Todo acto unilateral podia probablemente dar lugar a la
aplicacion de laregla del estoppel. El estoppel podia ser
la consecuencia de un acto unilateral cuando ese acto
hubiera inducido a destinatario a basarse en la posicién
expresada por € Estado autor del acto. El estoppel for-
maba parte del tema en cuanto constituia una de las con-
secuencias posibles del acto unilateral. Por consiguiente,
el Relator Especial debia examinarlo a abordar 1os efec-
tos de los actos unilaterales. En e mismo sentido, otro
miembro expreso también la opinidn de que e estoppel
no era en si un acto juridico, sino mas bien un hecho
generador de efectos juridicos y, en consecuencia, se
debia examinar en el marco de los efectos de los actos
unilaterales.

542. También en relacién con las cuestiones generales
relativasa tema, un miembro sefial 6 que el problemaméas
importante que planteaba la metodologia adoptada hasta
ahora era el hecho de que los actos no dependientes o
autdnomos no podian ser juridicamente eficaces afaltade
la reaccion de otros Estados, aunque esa reaccion fuera
solo el silencio. Lareaccion podia adoptar laformade la
aceptacion, expresa o implicita, o € rechazo. Otro pro-
blema erala posibilidad de duplicacién en € supuesto de
que el comportamiento de los Estados constituyera un
acuerdo informal. Por e;emplo, el asunto Satut juridique
du Groénland oriental'’3, que algunos tratadistas citaban
como gemplo clasico de acto unilateral, también podia
considerarse como un gemplo de acuerdo informal entre
Noruega y Dinamarca. Esos problemas de clasificacién
general mente se podian resolver mediante unaclausulade
salvaguardia. Seglin ese miembro, el tema del estoppel
también suponia la reaccion de otros Estados ante €l acto
unilateral inicial. En el asunto Temple de Préah \ihéar'’#,
por gjemplo, se habia considerado que Tailandia, por su
comportamiento, habia aprobado la fronteratrazadaen el
mapa del anexo |. Aunque ese episodio suponia sin duda
un acto o comportamiento unilateral de Tailandia, el com-
portamiento de ese pais se habia considerado oponible a
Camboya. En otras palabras, habia un marco preexistente
en e que se desenvolvian las relaciones entre los dos
Estados. En su opinion, eraimportante hacer unaohserva-
cién genera acerca de la definicion del temay, en parti-
cular, la naturaleza del comportamiento generador o ele-
mento de conexion. El concepto de declaracion se habia
descartado ya, pero la expresion misma «actos unilatera-
les» probablemente era también demasiado restringida.
Todo dependia del comportamiento tanto del Estado
«generador» como de otros Estados, o dicho de otro
modo, de la relacién entre un Estado y otros Estados. La
cuestion general conexa de la prueba de la intencion era
una razén suplementaria para definir € elemento de

173 Fallo, 1933, C.P.J.l., série A/B n.° 53, pég. 22.

17 Fondo, fallo, C.1.J. Recueil 1962, pag. 6. Véase también Res(-
menes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte
Internacional de Justicia, 1948-1991 (publicacion de las Naciones
Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pag. 81.

conexiéon o comportamiento generador en términos bas-
tante generales. El concepto de «acto» erademasiado res-
trictivo. La situacién juridica no podia considerarse sim-
plemente desde el punto de vista de un «acto» Unico. El
contexto y los antecedentes del pretendido «acto unilate-
ral» serian a menudo juridicamente significativos. A este
respecto, las referencias hechas a los efectos del silencio
quizas implicasen también la imposibilidad de clasificar
debidamente el problema. Lo que habiaque evaluar erael
silencio en un contexto concreto y en relacion con deter-
minado acto generador, no e silencio en si o aislada-
mente. Segln este miembro, €l tema examinado y €
derecho de los tratados diferian entre si, en general, en
gue en €l caso de los tratados habia una distincion relati-
vamente clara entre el comportamiento generador —el
tratado— y e andisis juridico de las consecuencias,
mientras que en el caso del acto o el comportamiento uni-
lateral a menudo era dificil disociar €l acto o comporta-
miento generador de la operacion de interpretacion de los
resultados juridicos. Esta observacion también podia ser
gjemplificada con € asunto Temple de Préah Vihéar.

543. Refiriéndose de una manera genera a articulo 1,
varios miembros se felicitaron de que el Relator Especia
hubi era propuesto un nuevo texto que constituia una ver-
sion simplificada de sus propuestas anteriores. Sefialaron
con satisfaccién que incorporaba muchas de las sugeren-
cias hechas en la CDI y la Sexta Comision y considera
ron gue constituia una mejora con respecto a versiones
anteriores, aungue tal vez se pudiera alin perfilar mejor.

544. Varios miembros se congratularon, en especial, de
la supresion en la definicién del término «declaracion» y
su sustitucion por el término «acto», puesto que, en su
opinion, € término «declaracion» era alavez ambiguo y
restrictivo.

545. Se hizo observar que las principales diferencias
entre la presente y la nueva definicion de los actos unila
terales residian en la supresion del requisito de la «auto-
nomia» de tales actos, la sustitucién de la expresion «la
intencion de adquirir obligaciones juridicas en € plano
internacional» por «la intencién de producir efectos
juridicos» y la sustitucion del requisito de la «publici-
dad» del acto por lacondicion de que el Estado o laorga
nizacion internacional destinatarios tuviesen conoci-
miento del acto.

546. Algunos miembros expresaron ciertas reservas
acerca de la definicion. A juicio de uno de €ellos, la defi-
nicion no tenia en cuenta los aspectos formales de los
actos unilaterales. Otro miembro opind que una defini-
cion genera y unificada de todos los actos unilaterales no
era apropiada dada la gran variedad de actos unilaterales
existentes en la préctica de los Estados.

547. Algunos otros miembros prefirieron abstenerse de
expresar una opinidn sobre la definicion hasta que la
Comision hubiera adoptado una decisién definitiva sobre
el tipo de actos que comprenderia su estudio. Entre ellos
figuraban, en especial, varios miembros que se oponian a
lasupresién del anterior articulo 1, relativo a al cance del

proyecto de articulos (véase € parrafo 563 infra).

548. Varios miembros se refirieron especificamente al
elemento de la definicidn propuesta consistente en «la
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manifestacion de voluntad [...] con laintencidn de produ-
cir efectos juridicos». La importancia fundamental de la
«intencion» del Estado autor en la formulacion del acto
fue subrayada por los miembros que mencionaron a este
respecto la sentencia de la ClJ en los asuntos Essais
nucléaires'’®. Se afirmé que el autor de un acto unilateral
debiatener laintencién de obligarsey deimponerse deter-
minada linea de conducta obligatoria.

549. S hien algunos miembros estimaban que podia
haber redundancia o tautologia entre las palabras «mani-
festacion de voluntads» e «intencion», otros miembros no
lo crefan asi.

550. Varios miembros apoyaron el nuevo enunciado del
articulo, que ahora dejaba claramente sentado que el
objeto de laintencion era producir efectos juridicos. Esto
distinguia los actos unilaterales considerados en el estu-
dio de la Comision de los actos meramente politicos. No
obstante, algunos miembros opinaron que ladefinicion no
[legaba bastante | ej os en ladeterminacion del tipo de efec-
tos juridicos producidos por € acto. Asi, ajuicio de uno
de €ellos, habia que trazar una distincién entre los actos
unilaterales que surtian efectos juridicos desde su formu-
lacion e independientemente de la actitud adoptada por
otros Estadosy los actos unil ateral es que sl o tenian efec-
tosjuridicos desde el momento en que eran aceptados por
otros Estados. No todos los actos que daban efecto a nor-
mas juridicas tenian que ser aceptados por otros Estados:
dentro de los limites de la legalidad, los Estados podian
hacer valer unilateralmente sus propios derechos. En su
opinion, el Relator Especial habia conseguido definir
cudles eran las principales cuestiones que debian resol-
verseen lafaseinicia delostrabgjos, pero no eraposible
incluir toda la gama de actos unilaterales en unas normas
generales. El Relator Especial tendria que enumerar los
actos unilaterales que merecian ser estudiados y determi-
nar después las caracteristicas juridicas de cada uno de
ellos. El andlisisdeladoctrinay delaprécticadelos Esta
dos ponia de manifiesto que, en la mayoria de los casos,
la promesa, la protesta, e reconocimiento y la renuncia
eran considerados actos unilaterales. Seguin este miem-
bro, los actos unilaterales podian dividirse en varias cate-
gorias. En primer lugar, |0s actos unilaterales «puros», es
decir, aquellos que daban verdaderamente efecto al
derecho internacional y no requerian ninguna reaccién
por parte de otros Estados. Después estaban |os actos por
los cuales los Estados contraian obligaciones. Se los
denominabaamenudo «promesas», aunque €l término era
inapropiado puesto que hacia referencia a imperativos
morales y no juridicos. Cuando eran reconocidos por
otros Estados, esos actos creaban unaformade acuerdo y,
en tal concepto, podian dar lugar para otros Estados no
sblo a derechos, sino también a obligaciones. Por dltimo,
estaban | os actos que expresaban la posicién de un Estado
respecto de una situacion o un hecho dados —reconaoci-
miento, renuncia, protesta— que también eran actos pura-
mente unilaterales en cuanto que no requerian €l recono-
cimiento de otros Estados. Segin otro miembro, €l

175 Essais nucléaires (Australie c. France), fallo, C.I1.J. Recueil
1974, pag. 253; y (Nouvelle Zélande c. France), ibid., pag. 457. Véase
también Resiimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias
de la Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publicacion de las
Naciones Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pags. 133 y 134, respectiva-
mente.

carécter muy amplio de la expresion «producir efectos
juridicos» haciaimposible en la précticaformular normas
juridicas paraactostan dispares como lapromesa, €l reco-
nocimiento, la protesta o la renuncia. Parecia preferible
adoptar un planteamiento gradual .

551. Varios miembros sefialaron la vaguedad de la dis-
tincion entre actos politicosy actosjuridicosy subrayaron
las dificultades que a menudo planteaba la determinacién
de la verdadera intencion de un Estado a formular un
acto. Se sefial 6 a este respecto que, a menudo, para preci-
sar laintencion era necesaria la resolucion de un tribunal
internacional. Se dijo asimismo a este respecto que €
Estado era una entidad politica cuyas intenciones podian
ser equivocas o inequivocas segin el contexto. Siempre
habia que evaluar € criterio del efecto realmente produ-
cido para determinar la naturaleza de la intencion. Un
examen contextual de las consideraciones politicas
desempefiaba un papel muy importante a evaluar la
intencién en que se basaba el acto. A juicio de esos miem-
bros era de lamentar que &l Relator Especial no hubiera
insistido bastante en la definicién sobre esa idea de con-
texto, en laque, por g emplo, la ClJ se habia basado en €l
asunto Délimitation maritime et questions territoriales
entre Qatar et Bahrein'’®. Segtin otraopinién, e hecho de
gue un Estado decidiese realizar un acto significabainva-
riablemente que tenia algun interés en hacerlo. Asi pues,
laidea de interés se debia incluir en una definicion obje-
tiva del acto unilateral, pero no para sustituir la idea de
intencion sino como unamanerade dar sentido y contexto
aesaidea que eramas dificil de definir.

552. Por lo que respecta a las palabras «en sus relacio-
nes con uno o varios Estados o una o varias organizacio-
nes internacionales», que en la definicion propuesta cali-
ficaba las palabras «efectos juridicos», se preguntd por
gué el Relator Especial deseaba limitar los efectos de los
actos unilaterales a las relaciones con los demas Estados
y organizaciones internacionales, puesto que los pueblos,
los movimientos de liberacién nacional o los particulares
también podian ser beneficiarios de compromisos juridi-
cos. Se sugirié que ladefinicion de «tratado» del apartado
a del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion de Viena
de 1969 podia servir de guia a este respecto. Segun dicha
Convencién, el tratado era un acuerdo internaciona
regido por €l derecho internacional. A juicio de esos
miembros, eraesencia aplicar esos mismostérminosalos
actos unilaterales y afirmar que el acto unilateral era pri-
mero y sobre todo un acto regido por € derecho interna-
cional y colocar después a autor del acto exactamente
dentro del ambito del derecho internacional y no del
derecho interno. Esos miembros propusieron que se susti-
tuyeran las palabras «en sus relaciones con uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internaciona es»
por las palabras «y regido por € derecho internacional ».

553. En cuanto a la palabra «inequivoca», que en la
definicion propuesta calificaba las palabras «manifesta-
cion de voluntad», algunos miembros la consideraban
aceptable yaque, asu juicio, eradificil imaginar como se

176 Competencia y admisibilidad, fallo, C..J. Recueil 1994,
pag. 112; eibid., C.I.J. Recueil 1995, pag. 6. V éase también Resiimenes
de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Interna-
cional de Justicia, 1992-1996 (publicacién de las Naciones Unidas, n.°
deventa: S.97.V.7), pags. 80 y 84, respectivamente.
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podia formular un acto unilateral de una manera que no
fuera clara o que contuviera condiciones o limitaciones
implicitas, o de unamaneraque permitierarevocarlo fécil
y répidamente.

554. Sin embargo, otros miembros se opusieron firme-
mente alainclusion de laexpresion «inequivoca» y sefia-
laron que en la definicién elaborada por € Grupo de Tra-
bajo sobre los actos unilaterales de los Estados re-
construido en el 51.° periodo de sesiones de la Comision
no seincluia esa palabral’’. Se sefial 6 a este respecto que
debia entenderse que la manifestacion de voluntad debia
ser siempre claray comprensible; si era equivoca'y no
podia aclararse por los medios ordinarios de interpreta-
cién no creaba ninglin acto juridico. Se sefiald también
guelasideas de claridad y certeza que el Relator Especial
trataba de enunciar por medio de la expresion «ine-
guivoca» eran una cuestion de apreciacion que se dejaba
tradicionalmente al arbitrio del juez y no tenian cabidaen
ladefinicion del acto unilateral. Se dijo asimismo en con-
tra de la inclusién de la palabra «inequivoca» que los
asuntos Essais nucléaires ponia de manifiesto que la
«falta de ambigiiedad» podian resultar, no de un acto for-
malmente identificable, sino de un conjunto de declara-
ciones verbales, sin que fuera necesaria una confirmacién
escritaformal.

555. Algunos miembros apoyaron la decision del Rela
tor Especial de noincluir el concepto de «autonomia» en
ladefinicién propuestadel acto unilateral. Se sefial 6 aeste
respecto que un acto unilateral no podia producir efectos
amenos que existiera alguna forma de autorizacion para
ello de conformidad con el derecho internacional general.
Laautorizacion podia ser especifica, por gemplo cuando
se autorizaba a los Estados a fijar unilateralmente la
anchura del mar territorial dentro del limite de 12 millas
marinas desde las lineas de base. O podia ser mas general,
por g emplo, cuando se autorizaba unilateralmente a los
Estados a contraer obligaciones que limitaban su compe-
tencia soberana. Pero los actos unilaterales no eran nunca
auténomos. Los actos que no tenian un fundamento en
derecho internacional no eran validos. No setratabadeun
problema de definicién, sino de validez o licitud.

556. Lasupresion enladefinicién del concepto de auto-
nomia suscitaba en otros miembros reacciones contradic-
torias. Asi, segiin uno de ellos, la necesidad de excluir de
ladefinicion los actos vincul ados a determinados regime-
nesjuridicos, como los actos vinculados a derecho delos
tratados, hacianecesario incluir €l concepto de autonomia
en la definicion. Segan otro miembro, si bien e término
«autonomia» quizas no fuera totalmente satisfactorio, la
idea de no dependencia como caracteristica de los actos
unilaterales no merecia ser examinada en absol uto.

557. Segln una tercera opinién, la supresion del tér-
mino «auténoma, incluido en definiciones anteriores del
acto unilateral, creaba algunas dificultades. Significaria
que los actos unilaterales comprendian los actos realiza-
dos en relacidn con un tratado. Ahorabien, como algunos
miembros de la Comisién insistian en que se suprimiera
esa palabra, tal vez se podriaadoptar unasolucion detran-
saccion consistente en incluir € término «unilateral-

177 yyéase Anuario... 1999, vol. 1l (segunda parte), doc. A/54/10,
parr. 584.

mente» después de las palabras «con laintencidn de pro-
ducir», que se interpretarian, en ese contexto, en €
sentido de unareferenciaal caracter autbnomo del acto.

558. Variosmiembros serefirieron alas palabras «y que
es del conocimiento de ese Estado o de esa organizacion
internacional». Esas pal abras fueron objeto de criticas por
varias razones.

559. Algunos miembros expresaron su preocupacion
por e hecho de que el Relator Especial, en la definicion
propuesta, se hubiera desviado, injustificadamente, de la
definicion acordada en el Grupo de Trabgjo en € 51.°
periodo de sesiones de la Comisién. Mientras que en la
definicion aprobada por €l Grupo de Trabajo €l acto debia
ser notificado a Estado o alaorganizacion de que se tra-
tase, 0 ponerse de a guna otra manera en conocimiento de
ese Estado 0 esa organizacion, e Unico requisito eraahora
que fueradel conocimiento de ese Estado o0 esa organiza-
cién internacional. Esta expresiéon era desafortunada, ya
gue podia dar laimpresién de que el conocimiento podia
haber sido adquirido, por jemplo, mediante el espionagje
0 las actividades de los servicios de informacion. Sin
embargo, eranecesario que €l Estado autor del acto adop-
tara alguna medida para ponerlo en conocimiento de su
destinatario o delacomunidad internacional. Dado que el
parrafo 131 del resumen por temas de los debates de la
Sexta Comision (A/CN.4/504) sefialaba que la expresion
aprobada en el Grupo de Trabaj o contaba con €l apoyo de
las del egaciones, esos miembros se preguntaban por qué
el Relator Especial la habia modificado. Se sefial6 asi-
mismo que la referencia final a «ese Estado o [...] esa
organizacién internacional» no se correspondiacon lafor-
mula «uno o varios Estados o una o varias organizaciones
internacionales» utilizada en |a parte anterior de lafrase,
y creaba confusion.

560. A juicio de otro miembro, €l destinatario del acto
unilateral debiaevidentemente tener conocimiento de éste
para que e acto pudiera producir efectos juridicos. Sin
embargo, el principio del conocimiento planteaba varias
cuestiones, en especia la de saber a partir de qué
momento debiaexistir ese conocimiento y como determi-
nar si el destinatario tenia ese conocimiento. Era posible
gue un Estado tuviera conocimiento de un acto sdlo a
cabo de cierto tiempo. En ese caso se planteaba la cues-
tién de si el acto unilateral existia solo desde el momento
de latoma del conocimiento o desde e momento en que
el Estado destinatario indicaba que habia tenido conoci-
miento del acto. En su opinion, € conocimiento era un
concepto que planteaba méas problemas de los que resol-
via. No estaba justificada la eliminacién de laidea de la
«formulacion publica» del acto. Lo que contaba, por razo-
nes tanto préacticas como tedricas, erala publicidad de la
formulacion del acto mas que su recepcion.

561. Otros miembros opinaron que la clausula exami-
nada no tenia cabida en la definicién, ya que € conoci-
miento del acto era una condicién de su validez.

562. Algunos miembros dieron su apoyo ala supresion
del anterior articulo 1, sobre € acance del proyecto de
articulos. Se sefiad, a este respecto, que € nuevo ar-
ticulo 1 contenialoselementosrelativosa ambito de apli-
cacion del proyecto y, por consiguiente, que un articulo
especifico sobre ese &mbito de aplicacidn era superfluo.
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Se dijo ademas, en relacion con € alcance del proyecto,
gue no habia necesidad de una disposicion inspiradaen el
articulo 3 de la Convencién de Viena de 1969, concer-
niente al valor juridico de los acuerdosinternacionales no
comprendidos en €l ambito de la Convencion y alas nor-
mas de derecho internaciona que se aplicaban a ellos. El
proyecto examinado versaba sobrelos actos unilateralesy
esta expresion era suficientemente amplia para abarcar
todas las manifestaciones de voluntad formuladas por un
Estado.

563. Por €l contrario, otros miembros sostuvieron la
opinion de que el conjunto de disposiciones generales del
proyecto debia incluir también una disposicién sobre €
ambito de aplicacion. En este punto podria introducirse
unatipologiade las diversas categorias de actos unilatera-
les, no solo designadas, sino acompariadas de su corres-
pondiente definicion. Se afiadid a este respecto que con-
vendria excluir del proyecto algunas categorias de actos
unilaterales, por ejemplo los relativos a la celebracion y
aplicacion de los tratados (la ratificacion, las reservas,
etc.). Habria que hacer una enumeracion detallada de los
actos que debian quedar excluidos, lo que exigialarein-
troduccién de un proyecto de articulo sobre el &mbito de
aplicacién comparable alos articulos 1y 3 de la Conven-
cién de Viena de 1969. Deberia especificarse que €l
proyecto de articulos se aplicaba sdlo alos actos unilate-
rales de los Estados y no alos actos de |as organizaciones
internacionales.

564. Algunos miembros sugirieron asimismo que €
nuevo articulo 1 se completara de algin modo mediante
unareferencia alaforma que podia adoptar € acto unila-
teral, inspirada en el apartado a del parrafo 1 del articulo
2 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986. El arti-
culo deberia precisar que € acto unilateral de un Estado
podiaadoptar laformade unadeclaracién o cualquier otra
forma aceptable, verbalmente o por escrito. De ese modo,
guedarian totalmente comprendidos los diversos actos
unilaterales de los Estados que aparecian en la préactica
estatal.

565. El nuevo proyecto de articulo 2 recibid un apoyo
general. Se sefial 6 a este respecto que esadisposicion for-
maba parte sin duda de las disposiciones generales del
proyecto y recordaba €l vinculo inherente entre el Estado
y € acto unilateral. La manifestacion de voluntad refle-
jabalapersonalidad juridicadel Estado, o que significaba
que, fuera cual fuese su tamafio o su importancia politica,
un Estado seguia siendo un Estado y que todos los Esta-
dos eraniguales. El concepto de personalidad juridicaera
un concepto afin a de igualdad de los Estados. Por consi-
guiente, la capacidad del Estado para formular actos uni-
laterales era inherente a su propia naturaleza.

566. Sehicieron agunassugerenciasderedaccion. Una
de ellas consistiaen agregar |as pal abras «de conformidad
con e derecho internacional» al final de la disposicion.
Otra sugerencia fue la de agregar las palabras «que pue-
den crear derechosy aobligaciones a nivel internacional».
Por fin otra sugerenciafue lade sustituir €l verbo «formu-
lar» por €l verbo «realizar».

567. Hablando en general sobre e nuevo proyecto de
articulo 3, se expresd apoyo por €l articulo en conjunto y
por el hecho de que &l Relator Especial habiasuprimido el

parrafo 3 del articulo 4 anterior quetratabael mismotema
y que habia pasado a ser € nuevo proyecto de articulo 3.
A este respecto se dijo que la inclusién de la formula
tomadadel articulo 7 dela Convencién de Viena de 1969
no pareciaapropiadaen € contexto del presente proyecto.

568. Segln unaopinién, una cuestion que se habia omi-
tido pero que habiaque agregar eraandogaalatratadaen
el articulo 46 dela Convencidn de Vienade 1969, a saber:
las disposiciones de derecho interno concernientes a la
competencia para celebrar tratados. El nuevo proyecto de
articulo 3 especificaba las personas que estaban habilita-
das para formular actos unilaterales en nombre del Es
tado, pero no decianada acercade si, con arreglo adispo-
siciones constitucionales o legislativas, otros érganos del
Estado tenian que estar involucrados para que € acto se
formularavélidamente. El hecho de que un jefe de Estado
pudiera ratificar un tratado no significaba que no habia
normas constitucionales que requirieran la autorizacion
previadel parlamento. Seguin esta opinion, deberia deter-
minarse en primer lugar si habia normas constitucionales
aplicables a los actos unilaterales y, en caso negativo, en
qué medida las normas constitucionales aplicables a los
tratados podian aplicarse por analogia, segin €l derecho
constitucional, aaguno de los actos unilaterales que esta-
ban siendo tratados por la Comision. A continuacion
deberia determinarse si lainfraccion de las normas cons-
titucionales tenia consecuencias para la validez de los
actos unilaterales.

569. Seguln otra opinién, seria méas apropiado aplazar
unaopinién definitiva sobre el nuevo proyecto de articulo
3 hasta que se hubiera determinado definitivamente en el
articulo 1 qué actos estaban comprendidos dentro del
ambito del proyecto de articulos.

570. En genera se expresd apoyo por €l parrafo 1 del
nuevo proyecto de articulo 3. Seglin unaopinion, laspaa-
bras «son considerados representantes» deberian susti-
tuirse por las palabras «son representantes». Sin embargo,
segun otra opinién, la presencia de las palabras «son
considerados» creaba una presuncion impugnable que era
necesaria en € parrafo. Ademas, € cambio propuesto
podria crear problemas de incompatibilidad con las cons-
tituciones de algunos paises.

571. En tanto que, segin una opinidn, «los ministros
técnicos» quiza deberian incluirse en e parrafo como
representantes habilitados para formular actos unilatera-
les, seglin otra opinién lanoci on mismade «ministros téc-
nicos» no era apropiada.

572.  Segln una opinion, las instituciones gubernamen-
tales, especialmente los 6rganos plenarios y los drganos
legidlativos, deberian estar facultados también para for-
mular actos unilaterales. Especificamente se hizo referen-
cia a los parlamentos, 6rganos y consejos que surgian
espontaneamente tras | os periodos de inestabilidad nacio-
nal, que tenian el poder en sus propias manosy eran capa-
cesde gjercer lasoberaniahasta el establecimiento deins-
tituciones permanentes.

573. A este respecto, se sefid6 que si € parlamento se
consideraba entre las personas autorizadas para formular
actos unilaterales en nombre del Estado, era dudoso que
estuviera incluido en la presente formulacion del parra
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fo 2 y quiz& era necesaria una mencion expresa en €
parrafo 1.

574. Refiriéndose a la observacion escrita de un
gobierno en el sentido deincluir en el parrafo 1 también a
los jefes de misiones diplométicas, se expresaron dudas
acerca de s éstos podian redlizar actos unilaterales sin
autorizacion especifica.

575. En general se apoy6 €l parrafo 2 pero se hicieron
varias observaciones de redacci én respecto de su texto. Se
sugiri6 sustituir las palabras «una persona» por las pala
bras «otras personas». También se sugirié enmendar las
palabras «practica seguida por los Estados interesados» a
fin de reflgjar €l hecho de que la préctica a que se hacia
referencia era la del Estado autor del acto unilateral de
que setratase. Seguin una opinion, las palabras «o de otras
circunstancias» podian necesitar aclaracion, ya que ese
concepto erarelativo en el tiempo y en €l espacio. Sugirié
laexpresion «las circunstancias en que se realizo el acto».
Segun otra opinion, lareferencia a «otras circunstancias»
era muy Util. Segin esta opinidn, las seguridades dadas
por un agente u otro representante autorizado de un
Estado en el curso de actuaciones judiciales internaciona-
les quiza podria mencionarse especificamente a ese res-
pecto en el comentario del articulo 3. A este respecto se
recordé el asunto de Timor oriental’®.

576. Segun unaopinion, el parrafo 2 en su formaactua
era demasiado amplio. Nadie podiainvestigar la practica
y las circunstancias de cada Estado para decidir si una
persona que hubiera formulado un acto unilateral estaba
autorizada para actuar en nombre de su Estado. Eso
dejarialapuertaabiertaaque cual quier funcionario subal-
terno formulara un acto unilateral que con toda probabili-
dad seria invalidado posteriormente. Seguin esta opinion,
la Comision deberia restringir la categoria de personas
que pudieran formular actos unilaterales segiin el parrafo
2 alosjefes de misiones diplomaticasy otros ministros de
Estado que tuvieran plena autorizacion para hacerlo y
para fines especificos solamente. De esamanerala Comi-
sién podia trazar la distincién entre la autoridad general
atribuidaalastres categorias de personas mencionadas en
el parrafo 1y una autoridad mas limitada atribuida a la
categoria de personas mencionada en el parrafo 2.

577. Segln unaopinidn, el nuevo proyecto dearticulo 3
deberia complementarse con un tercer parrafo consi stente
en e nuevo proyecto de articulo 4 sobre la confirmacion
ulterior de un acto formulado por una persona no habili-
tada. Segun esta opinidn, el nuevo proyecto de articulo 3,
ademas de esa adicién, podria también reformularse ala
luz delostres principios siguientes: primero, latransposi-
cion de las categorias de autoridad reconocidas por €l
derecho de los tratados (jefe de Estado, primer ministro,
ministro de relaciones exteriores) a derecho de los actos
unilaterales era aceptable. Segundo, si la serie de autori-
dades habilitadas para obligar al Estado unilateralmente
habia de ampliarse, €llo no deberia hacerse mediante
determinadas técnicas especificas al derecho de los trata-
dos, tales como los plenos poderes, sino que deberia

178 Timor oriental (Portugal c. Australie), fallo, C.1.J. Recueil 1995,
pag. 90. V éase también Resiimenes de los fall os, opiniones consultivas
y providencias dela Corte Internacional de Justicia, 1992-1996 (publi-
cacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.97.V.7), pag. 90.

basarse en la posicion del autor del acto unilateral dentro
del aparato del Estado o, dicho en otras palabras, en la
forma en que € poder politico se gercitaba dentro del
Estado y en unaesferatécnicaespecificaen laque el autor
del acto unilateral operase, con sujecion a confirmacion
en ambos casos. Tercero, laampliacion delaserie de auto-
ridades, incluyendo alos jefes de misiones diplométicas o
representantes permanentes de |os Estados ante organiza-
cionesinternacionales, seriaaceptable en las mismas con-
diciones. En consecuencia, en € parrafo 1, las palabras
«son considerados representantes del Estado para formu-
lar actos unilaterales en su hombre» deberian sustituirse
por «son competentes para formular actos unilaterales en
nombre del Estado». En €l texto francés del parrafo 2, las
palabras Une personne est considérée comme habilitée
par |I'Etat pour accomplir en son nom un acte unilatéral
eran engorrosas y deberian sustituirse por Une personne
est présumée compétente pour accomplir au nomdel'Etat
un acte unilatéral.

578. En general se apoy6 € nuevo proyecto de articulo
4. Sin embargo, algunos miembros expresaron reservas
sobre la palabra «expresamente» relativa a la confirma-
cién. Esos miembros se preguntaron por qué un acto uni-
lateral no podia confirmarse técitamente, yaquela confir-
macion de un acto unilateral deberia regirse por las
mismas normas que su formulacién. A este respecto se
expreso la opinidn de que un acto unilateral podia confir-
marse per concludentiam, cuando el Estado noinvocarala
faltade autorizacion como fundamento de lainvaidez del
acto sino que cumplierala obligacion que habia asumido.

579. A juicio de algunos miembros, €l contenido del
nuevo proyecto de articulo 4 podia incorporarse como
parrafo 3 del nuevo proyecto de articulo 3.

580. Se sefidd que en la version francesa las palabras
effets juridiques deberian ponerse en singular.

581. Por otraparte, hubo unaopinién que no apoyabael
articulo, porgque no era suficientemente restrictivo. Segiin
esa opinion, si una persona formulaba un acto unilateral
sin autoridad para hacerlo, su Estado ulteriormente podia
no aprobar su accion ilicita. Segun el derecho de las obli-
gaciones, tal persona actuaba ilegalmente y, por tanto, su
accion era nula ab initio. En consecuencia, un Estado no
podiadar validez subsiguiente aunaconductaqueinicial-
mente no estaba autorizada.

582. EnlaComisién se expresd apoyo por la supresion
del antiguo articulo 6, sobre la manifestacion del consen-
timiento.

583. Sobrelacuestion del silencio y los actos unilatera-
les que, en su tercer informe, el Relator Especia trataba
en relacion con la supresion del antiguo articulo 6, se
expresaron opiniones contrapuestas.

584. A juicio de agunos miembros, el silencio no podia
considerarse un acto unilateral en sentido estricto, ya que
carecia de la intencion, que era uno de los elementos
importantes de la definicién de acto unilateral . Por consi-
guiente, lacuestion del silencio y los actos unilaterales no
pertenecian al proyecto de articulos.

585. Otros miembros fueron de opinién diferente. Des-
tacaron que si bien algunos tipos de silencio claramente
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no podian constituir y no constituian un acto unilateral,
otros podian calificarse de «silencio elocuente» intencio-
nal, expresivo de asentimiento y, por tanto, constituir un
acto de esa naturdeza. El asunto Temple de
Préah Vihéar'” se recordd a este respecto. Se sefiaé
ademés que el silencio podia en efecto constituir un acto
juridico real, tal como lo habia aceptado la doctrina. En
algunas situaciones, €l silencio indicativo de aquiescencia
podia permitir al acto unilateral inicia producir todos
esos efectos juridicos, particularmente cuando ese acto
tenia por objeto crear obligaciones para uno o mas Esta-
dos. En algunos casos, un Estado podia expresar su con-
sentimiento mediante el silencio, aun cuando el consenti-
miento debia ser explicito segin e derecho de los
tratados. Se dijo también que, en lostiempos modernos, €
acuerdo técito desempefiaba un papel importante en el
desarrollo del derecho internacional general, incluido el
jus cogens. En muchos casos, € Consegjo de Seguridad
habiaadoptado resoluciones, incluidas|as que establecian
tribunales internacionaes ad hoc, en gjercicio de poderes
gue no se le habian conferido en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas, y |os Estados Miembros habian dado su
reconocimiento tacito a esas decisiones, que en conse-
cuencia habian adquirido fuerza. Ademas, € silencio
podiaequivaler alaadmisién en € ambito del derecho de
la prueba. En una situacion de conflicto, s un Estado
requeria a otro Estado que demostrara que estaba
haciendo una reclamacion falsa respecto de un hecho del
otro Estado, y s éste guardaba silencio, su silencio podia
considerarse aquiescencia.

586. Hablando en general sobre e nuevo proyecto de
articulo 5, algunos miembros subrayaron que éste debia
vincularse con una disposicion necesaria relativa a las
condiciones de validez del acto unilateral, que alin no se
habia formulado. Se dijo que un estudio de las condicio-
nes que determinan la validez de los actos unilaterales
requeriria un examen del posible contenido materia del
acto, su licitud seguin el derecho internacional, laausencia
de vicios en la manifestacion de voluntad, € requisito de
gue la manifestacion de voluntad fuera conociday la pro-
duccién de efectos a nivel internacional. Una vez que se
hubieran reconocido y expresado en detalle esas condi-
ciones, seria més féacil sentar las normas apropiadas que
rigieran lanulidad.

587. Se sefid 6 también laconexidn con unaposibledis-
posicion sobre la revocacion de los actos unilaterales. Se
afirmo que si un acto unilateral podiarevocarse, a Estado
le interesaba utilizar ese método en vez de invocar una
causa de nulidad. Se dijo que las causas de nulidad debe-
rian referirse esencialmente alos actos unilaterales que no
eran revocables, es decir, aguellos que ligan al Estado que
formule €l acto con otra entidad.

588. Se sugirid también que se trazara una distincion
entrelos casos en que un acto podia anul arse solamente si
un Estado invocaba una razon de nulidad (nulidad rela-
tiva) y los casos en que la nulidad era una sancion
impuesta por el derecho o dimanaba directamente del
derecho internacional (nulidad absoluta o ex lege). Los
Estados podian invacar € error, el fraudey lacorrupcion,
gue eran objeto, respectivamente, de los apartados a, b y
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¢ del nuevo proyecto de articulo 5, como causa de
nulida d de los actos unilaterales formulados en su nom-
bre. Lo mismo sucediacon lasituacion que se deseabatra-
tar en el apartado h del proyecto de articulo, a saber, ladel
acto unilateral incompatible con unanorma de fundamen-
tal importancia para el derecho interno del Estado que lo
formula

589. A esterespecto, se sugirid también que el proyecto
deberia contener una disposicion sobre laincapacidad del
Estado que formula un acto unilateral. Todo compromiso
unilateral de un Estado que fuera incompatible con la
situacion de ese Estado estaria desprovisto de validez
juridica. Por gjemplo, si un Estado neutral formulaba un
acto unilateral que no fuera compatible con sus obligacio-
nes internacionalesrelativas alaneutralidad, el acto seria
nulo.

590. Hablando también en general sobre € nuevo
proyecto de articulo 5, se expresd la opinion de que la
nulidad de un tratado o de un acto unilateral eralasancién
juridica de mayor alcance existente. Habia otras maneras
menos extremas por las que un sistema juridico podia
condenar un acto, por gjemplo declarandolo no oponible.
Si el Consegjo de Seguridad imponiaun embargo de arma-
mentos y algunos Estados celebraban un acuerdo o for-
mulaban un acto unilateral en contrario, el acuerdo o €
acto no serian anulados sino que simplemente no se lle-
varian a la préctica. Si la norma A prevalecia sobre la
norma B, de €llo no se seguia necesariamente que la
norma B fuera nula. Seglin lajurisprudencia del Tribunal
Europeo de Justicia, cuando una norma de derecho
interno era incompatible con una norma de derecho
comunitario, la norma de derecho interno no se conside-
raba nula sino simplemente inaplicable en casos especifi-
COS.

591. Como cuestion de redaccion, algunos miembros
sugirieron que cada una de las causas de nulidad fuera
objeto de un articulo separado acompariado de su propio
comentario detallado.

592. Respecto alafrase preliminar del nuevo proyecto
de articulo 5, se sugirié dgjar claro que € Estado que
invocaba la nulidad de un acto unilateral erael que habia
formulado el acto.

593. Sobre € apartado a se sefidd la necesidad de
redactar ladisposicion de formaque se desvincularade la
terminologia de los tratados segin la Convencién de
Viena de 1969. A este respecto se sugirio no utilizar la
palabra «consentimiento», a causa de sus connotaciones
convencionales.

594. El apartado ¢ fue acogido favorablemente. Sedijo
que la corrupcién estaba siendo combatida universal-
mente con instrumentos juridicos, como la Convencion
InteramericanacontralaCorrupcion. No obstante, sepre-
gunto si eranecesario limitar la posibilidad de corrupcién
ala «efectuadadirecta o indirectamente por otro Estado».
No podia descartarse |a posibilidad de que la persona que
formulara el acto unilateral estuviera corrompidapor otra
persona o por una empresa.

595. En cuanto a apartado d, se sefia 6 que €l uso de la
coercion sobre la persona que formulaba € acto era un
caso especial yaque, en esas circunstancias, lapersonano
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estaba expresando la voluntad del Estado que se suponia
representar, sino ladel Estado que gjercialacoercién. Sin
voluntad no habia acto juridico y, s no habia acto, no
habia nada que anular. En tanto que los demas apartados
eran casos de negotium nullum, este apartado era un caso
de non negotium.

596. Con respecto a los apartados e y f, se sefid 6 que
constituian causas de nulidad absoluta que dimanaba
directamente del derechointernacional general y, por con-
siguiente, los actos comprendidos en esos dos apartados
eran nulos ab initio.

597. Con especia referencia al apartado f, se sugirid
gue tuviera en cuenta no solo €l articulo 53 dela Conven-
cién de Viena de 1969, sino también el articulo 64 de esa
Convencion y que la definicion de jus cogens podria
insertarse en el proyecto.

598. Seexpresaron opiniones divergentes sobre el apar-
tado g relativo a los actos unilaterales que contravenian
unadecision del Consegjo de Seguridad.

599. Algunos miembros apoyaron €l apartado aunque, a
sujuicio, noibasuficientementelgos. Asi, segiin unaopi-
nion, el apartado deberiadejar claro que un acto unilateral
eranulo no sblo si contravenia una decision del Consgjo
de Seguridad, sino también si iba contra la Carta de las
Naciones Unidas. Ademés, seglin esta opinién, un acto
deberia ser nulo s iba en contra de las decisiones de los
tribunales internacionales. Segln otra opinién, un acto
unilateral podia anularse solamente si en el momento de
su formulaciéon contravenia una decision del Consgjo,
pero ademas, en una fase ulterior, si la decision del Con-
sgjo en conflicto se adoptaba después de la formulacién
del acto. Segun otra opinion, € Articulo 103 de la Carta,
que afirma que prevaleceran las obligaciones contraidas
en virtud de la Carta, era aplicable no sblo alas disposi-
ciones convencionaes en conflicto, sino también a los
actos unilateralesincompatibl es con las obligaciones con-
traidas en virtud de la Carta.

600. Algunos miembros, aunque en principio apoyaban
el apartado, opinaron que deberia limitarse su alcance a
los actos unilaterales que contravinieran una decision del
Consgjo de Seguridad adoptada con arreglo a Capitulo
VIl delaCarta de las Naciones Unidas.

601. Por otraparte, varios miembros se opusieron enér-
gicamente a la inclusion del apartado g. A su juicio, no
habia razon para hacer una distincién, en esta esfera, con
la Convencion de Viena de 1969, que guardaba un pru-
dente silencio sobre la cuestion. A su juicio, aunque era
cierto que, con arreglo a Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas las obligaciones asumidas en virtud de
la Carta prevalecian sobre las demas obligaciones con-
vencionales, ello no significaba que el tratado de que se
trataba quedase anulado sino solamente que las disposi-
ciones especificas que contravinieran la Carta no serian
aplicables. Estos miembros destacaron que € Articulo
103 no tenia por objeto anular las obligaciones contraidas
en virtud de tratados. Esas obligaciones podian suspen-
derse cuando una obligacion contraida en virtud de la
Carta fuera activada por una decision del Consgo de
Seguridad, pero €l tratado permanecia vigente y volviaa
ser operativo unavez revocadaladecisiéon del Consgjo. A

juicio de esos miembros, [o mismo deberiaaplicarse alos
actos unilaterales.

602. La mayoria de los miembros expresaron dudas
sobre el apartado h relativo alos actos unilaterales contra-
rios auna normade importancia fundamental del derecho
interno del Estado autor del acto. Estas dudas aumentaron
por lo que agunos miembros calificaron de falta de un
comentario apropiado que explicara € apartado. Segun
unaopinion, el apartado haciareferenciaa derecho cons-
titucional de los Estados pero, en una democracia, 1os
actos unilaterales no tenian que ser necesariamente ratifi-
cados por los parlamentos nacionales. Los actos unilate-
ralesaque sereferiael informe eran actos que habian sido
formulados en algunos casos por €l poder gecutivo y que
podian tener un efecto sobre |os actos legislativos o sobre
la coordinacion entre las distintas ramas del gobierno. A
juicio de algunos miembros, el apartado, tal como estaba
redactado, podiaentenderse que dabaprioridad a derecho
interno sobre las obligaciones contraidas en virtud del
derecho internacional, y esto seria inaceptable. Algunos
miembros se preguntaron también s e apartado podia
prestarse a una situacion en la que un Estado utilizase las
disposiciones de su propio derecho interno para evadir
obligaciones internacional es que hubiera asumido en vir-
tud de un acto unilateral vélido.

603. Sesugirio formular el apartado de manera que des-
tacara el hecho de que, en el momento de la formulacion
del acto, se habia infringido una norma de importancia
fundamental del derecho interno o constitucional respecto
de la capacidad de asumir obligaciones internacionales o
de formular actos juridicos anivel internacional.

4. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL

604. EIl Relator Especial, resumiendo el debate, dijo que
se habia reafirmado claramente laimportancia del temay
se habiareconocido en general el hecho dequeenlasrela
ciones internacionales se estaban utilizando cada vez con
mas frecuencia los actos unilaterales. Sin embargo, se
habian expresado dudas, tanto en laComision como en las
respuestas de los gobiernos a cuestionario, acerca de si
podian elaborarse normas comunes para todos los actos
unilaterales. En cierta medida compartia esas dudas. No
obstante, ladefiniciény las normas generaes sobre lafor-
mulacion de actos unilaterales contenidas en su informe
se aplicaban atodos los actos unilaterales de | os Estados.
Ulteriormente los informes comprenderian normas
especificas para los distintos actos unilaterales, que tra-
taria de clasificar en su proximo informe. Una categoria
podian ser los actos por |os que los Estados asumian obli-
gaciones, en tanto que otras serian los actos en los que los
Estados adquirian, rechazaban o reafirmaban un derecho.
Esta clasificacidn de los actos habia sido sugerida por un
miembro. Como otro miembro habiadicho, unavez clasi-
ficados|os actos, podrian clasificarselos efectos juridicos
y todas las cuestiones relativas ala aplicacion, interpreta-
cion y duracién de los actos por los que los Estados con-
traian obligaciones.

605. El Relator Especia propuso gque se remitieran los
nuevos proyectos de articulo 1 a 4 a Comité de Redac-
cién para que los examinara alaluz de las observaciones
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hechas sobre cada articulo, mientras € Grupo de Trabajo
deberia continuar su estudio a fondo del nuevo proyecto
de articulo 5, inclusive laidea de que fuera precedido por
disposiciones sobre las condiciones de validez.

606. En cuanto al nuevo proyecto de articulo 1, algunos
consideraron que habia habido una evolucion respecto
del planteamiento restrictivo adoptado en e primer
informe*®® y e presente, con una formulacion més
amplia. Habia sido una transicién necesaria, pero a causa
deéella, lareaccion de los Estados al articulo podiadiferir
respecto de la posicion que adoptaron en € cuestionario.
Se habia dicho que €& Relator Especial estaba siguiendo
demasiado de cerca la linea de pensamiento de la Comi-
sién. Naturamente, é tenia sus propias ideas desde €
principio, pero tratar de imponerlas no seriarealista. Lo
gue contaba era €l esfuerzo para alcanzar un consenso,
independientemente de lo que é pensara. Por ejemplo,
por deferenciaalaopinién delamayoria, habiasuprimido
algunos términos de la definicion que é consideraba que
mereciala pena mantener.

607. Algunos miembros habian sefidlado la posible
tautol ogia de la «manifestacion de voluntad» y de «inten-
cion» en € nuevo proyecto de articulo 1, pero habia una
clara diferencia entre e primer término, que era la reali-
zacion efectiva del acto, y e segundo, que era el sentido
dado por € Estado a la redizacion de ese acto. Ambos
eran complementarios y debian mantenerse.

608. El término «efectosjuridicos» eraun concepto més
amplio que € de «obligaciones», mencionado en su pri-
mer informe, que no comprendia algunos actos unilatera-
les. Sin embargo, a gunos miembros habian dicho que e
concepto era demasiado amplio y que deberian utilizarse
las palabras «derechosy obligaciones». Esto podriadeba-
tirlo el Comité de Redaccion.

609. El proyecto de articulos hacia referencia a la for-
mulacion de actos unilaterales por los Estados, pero ello
no significaba que fuera imposible dirigir esos actos no
solo a otros Estados 0 a la comunidad internacional en
conjunto, sino también alas organizaciones internaciona
les. Por consiguiente, se habia preguntado por qué no
podian dirigirse aotras entidades. Era una cuestion intere-
sante, aunque a é le preocupaba un tanto la tendencia
existente en todo €l sistema de las Naciones Unidas, no
solo en la Comisién, a incluir entidades distintas de los
Estados en las relaciones internacionales. En realidad, el
régimen de responsabilidad se aplicaba solamente a los
Estados, y quiza no era apropiado que entidades distintas
de los Estados y |as organi zaciones internacional es goza-
ran de ciertos derechos como consecuencia de obligacio-
nes asumidas por un Estado. Este punto podria exami-
narlo mas afondo e Grupo de Trabgjo.

610. Aunque la mayoria de los miembros habia suge-
rido que se suprimierala palabra «inequivoca», € Relator
Especial seguiacreyendo que era Util y debia mantenerse,
aungue solo fueraen el comentario, paraexplicar laclari-
dad con que debia hacerse la manifestacion de voluntad.

611. Laexpresion «gueesdel conocimiento de», que se
habia preferido utilizar en lugar de lareferenciaanterior a
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lapublicidad, eraméas ampliay mas apropiada, pero habia
sido criticada porque era dificil determinar en qué
momento algo era del conocimiento de un Estado. Se
habia sugerido quelaclausulafinal que conteniaesafrase
se sustituyera por € texto tomado de la Convencion de
Viena de 1969 para indicar que €l acto se regia por €
derecho internacional.

612. Algunos miembros habian mencionado la posibili-
dad de reinsertar un articulo sobre € ambito del proyecto,
como & Relator Especia habia propuesto en € segundo
informe, y s la mayoria de los miembros convenia en
ello, tal articulo tendria que elaborarlo el Comité de
Redaccion en plenaconsonanciacon € articulo 1, relativo
aladefinicion de los actos unilaterales. Se habia sugerido
también que la clausula de salvaguardia contenida en €l
anterior articulo 3, que tenia por objeto prevenir la exclu-
sion de otros actos unilateral es, se volvieraaincorporar a
proyecto. Sin embargo, el orador creia que la actual defi-
nicion de actos unilaterales era suficientemente amplia

613. No hubo criticas de fondo sobre € articulo 2.

614. El parrafo 2 del nuevo proyecto de articulo 3 era
una innovacion, que representaba cierto desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional, ya que hablaba de per-
sonas distintas de los jefes de Estado, los jefes de
gobierno y los ministros de relaciones exteriores, que
podian considerarse facultadas para actuar en nombre del
Estado. Parecia haber sido aceptado en general, aunque €l
Comité de Redaccién podria examinar las cuestiones
planteadas respecto de las palabras «la préctica seguida
por los Estados interesados» y «0 de otras circunstan-
Clas».

615. El uso de la palabra «expresamente» en el nuevo
proyecto de articulo 4 |e haciamas restrictivo que su equi-
valente en la Convencién de Viena de 1969. Habia susci-
tado algunos comentarios, y la mayoria de los miembros
eran partidarios de realinearlo con este instrumento. Este
punto también podria examinarlo €l Grupo de Trabagjo.

616. El nuevo proyecto de articulo 5 seria examinado a
fondo por &l Grupo de Trabgjo. Algunos miembros habian
hecho la interesantisima sugerencia de que €l apartado g
del articulo hicierareferenciano simplemente a una deci-
sién del Consgjo de Seguridad sino a una decision adop-
tada por ese 6rgano en virtud del Capitulo VIl delaCarta
delas Naciones Unidas. El Relator Especial habiaevitado
deliberadamente incluir esa especificacion porque, sin
ella, el apartado cubriatambién lasdecisionesdel Consgjo
cuando estableciera comités de investigaciéon en virtud
del Capitulo V1. Esto también podriadebatirse. Un miem-
bro habia mencionado la necesidad de indicar quién
podria invocar la nulidad del acto y, por consiguiente, la
necesidad de distinguir entre las diferentes causas de nuli-
dad.

617. Variasobservaciones se habian hecho sobrelapre-
clusion (estoppel) y € silencio. Aunque quiza habiapocas
razones paraincluirlos en los textos sobre la formulacion
delosactos unilaterales, el orador creiaque habian detra
tarse en € contexto del comportamiento de los Estadosyy,
por tanto, deberian incluirse en un informe posterior, en el
que el Relator Especiadl tratarialos efectosjuridicos de los
actos.
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618. En respuesta a la pregunta de si podia discernirse
alguna pauta en las respuestas de los gobiernos al cuestio-
nario, el Relator Especial dijo que algunas de las respues-
tas habian criticado el tratamiento del tema pero habian
sido muy Utilesy la sugerencia de presentar una adicion a
los comentarios se tendria en cuenta en informes ulte-
riores.

619. Como resultado del debate la Comision decidid
volver aconvocar al Grupo de Trabaj o sobre los actos uni-
laterales de los Estados. Decididé también remitir los
proyectos de articulo 1 a4 al Comité de Redaccion y e
proyecto de articulo 5 al Grupo de Trabajo parasu ulterior
consideracion y estudio.

5. ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO DE TRABAJO

620. El Grupo de Trabajo sobrelos actos unilaterales de
los Estados celebrd dos reuniones preliminares durante la
primeraparte del periodo de sesiones, losdias 19y 20 de
mayo de 2000. En razon del tiempo necesario para ir
avanzando en €l examen de otros temas, € Grupo de Tra-
bajo no estuvo en condiciones de celebrar otras reuniones
y, en particular, no pudo examinar € proyecto de articulo
5 que le habia sido remitido.

621. El Grupo sefial6 que, si bien habida cuenta de las
circunstancias mencionadas, no habian podido sacarse
conclusiones definitivas de las reuniones celebradas, se
apoyaron en gran medidalos puntos siguientesrelativos a
lalabor futura sobre & tema:

a) La clase de actos unilaterales de que debia tratar
este tema eran os actos no dependientes, en el sentido de
que los efectos juridicos que producian no estaban prede-
terminados por e derecho convencional o consuetudina-
rio sino establecidos, en cuanto a su naturalezay alcance,
por lavoluntad del Estado autor;

b) El proyecto de articulos podria estructurarse en
torno a una distincion entre las normas generales que
podian aplicarse a todos los actos unilaterales y las nor-
mas especificas aplicables a determinadas categorias de
actos unilaterales;

c) El Relator Especial podriainiciar el estudio de cate-
gorias concretas de actos unilaterales concentrandose en
primer lugar en aquellos actos que crean obligaciones
para €l Estado autor (promesas), sin perjuicio de recono-
cer la existencia de otras categorias de actos unilaterales,
como la protesta, la renuncia y €l reconocimiento, que
podrian examinarse en una fase ulterior;

d) En lalabor futura sobre el tema deberia prestarse
especial atencion ala préctica de los Estados. El Relator
Especia y la Secretaria podrian continuar, en la medida
de lo posible, sus esfuerzos por reunir ejemplos de prac-
tica de los Estados. Ademés, habida cuenta del hecho de
quetan sdlo 12 Estados habian respondido al cuestionario
enviado por la Secretariaalos gobiernos en 1999 y de que
las respuestas recibidas contenian sobre todo opiniones
acerca de diversos puntos del cuestionario pero no sufi-
ciente material sobre la préctica de los Estados, |a Secre-
tariapodriadirigir un nuevo [lamamiento alos gobiernos
gue todavia no hubiesen respondido al cuestionario para
pedirles que lo hicieran, destacando en particular la con-
venienciade que presentaran informaciones sobre lapréc-
tica de sus Estados.

622. Por faltadetiempo, la Comisién no pudo examinar
el informe del Grupo de Trabgjo. Sin embargo, la Comi-
sién estuvo de acuerdo en que seria Util solicitar la
opinion de los gobiernos sobre los puntosa, by c supray
en que la Secretaria deberia proceder de acuerdo con las
indicaciones del punto d supra.

Capitulo VII



LAS RESERVAS A LOS TRATADOS

A.—Introduccién

623. Ensu45.° periodo de sesiones, celebrado en 1993,
la Comision decidio incluir en su programa €l tema titu-
lado <<Laley y lapracticaen materiadereservasalostra
tados»'8L. La Asamblea General, en el péarrafo 7 de su
resolucion 48/31, de 9 de diciembre de 1993, hizo suyala
decisién de la Comision.

624. En su 46.° periodo de sesiones, celebrado en
1994, la Comlson nombro Relator Especial del tema a
Sr. Alain Pellet'®

625. Ensu47.° periodo de sesiones, celebrado en 1995,
la Comisién reci bIO y examind e primer informe del
Relator Especial

626. Al concluir el examen del informe por la Comi-
sion, el Relator Especial resumio las conclusiones a que
habiallegado alaluz de los debates de la Comision sobre
el tema, y que se referian: a titulo del tema, que debia
modificarse para que dijera «Las reservas a los tratados»;
a la forma que debian tomar los resultados del estudio,
gue serialade unaguiade la practicaen materia de reser-
vas; a la manera flexible en que debian redlizarse los
trabajos de la Comisién sobre € tema; y a consenso dela
Comision en el sentido de que no debian modificarse las
disposiciones pertinentes de la Convencion de Viena de
1969, la Convencion de Viena sobre la sucesion de
Estados en materia de tratados (Ilamada en adelante
«Convencién de Viena de 1978») y la Convencion de
Viena de 1986'%*. Esas conclusiones constituian, a juicio
delaComision, el resultado del estudio preliminar solici-
tado por laAsamblea General en susresoluciones48/31y
49/51, de 9 de diciembre de 1994. Por lo que respectaala
Guiadelapractica, sele darialaformade un proyecto de
directrices, con sus comentarios, que servirian de orienta-
cion para la préactica de los Estados y las organizaciones
internacionales; estas directrices, de ser necesario, irian
acompafiadas de clausulas tipo.

627. También en el 47.° periodo de sesonesgla Comi-
sién, de conformidad con su préctica anterior'®, autorizé
al Relator Especial apreparar un cuestionario detallado en
relacion con las reservas a los tratados para conocer la
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précticade los Estadosy |as organizaciones internaciona-
les, en particular las depositarias de convencmnes multi-
laterales, y los probl emas con que tropezaban'®. Ese
cuestionario se envio a sus destinatarios por conducto de
laSecretaria. En el parrafo 4 de su resolucion 50/45, de 11
de diciembre de 1995, la Asamblea Genera tomé notade
las conclusiones de laComision y lainvit6 a continuar su
labor en laformaindicadaen € informe, e invité también
alos Estados a contestar e cuestionariot®”

628. Ensu48.° perl'odo de sesiones, celebrado en 1996,

la Comision tuvo ante si € segundo informe del Relator
Especial sobre el tema'®. El Relator Especial habiaunido
asu informe un proyecto de resolucion sobre las reservas
alos tratados multilaterales normativos, incluidos los tra-
tados de derechos humanos, destinado a la Asamblea
General, con € fin de puntuallzar y aclarar los datos
Jur|d|cos sobre esa cuestion'®. Sin embargo, por faltade
tiempo, la Comisién no pudo examinar €l informe ni €
proyecto de resolucién, aunque algunos miembros pudie-
ron expresar sus opiniones sobre el informe. Por consi-
guiente, la Comision decidié aplazar € debate sobre el

tema hasta el periodo de sesiones siguiente'*.

629. En su 49.° periodo de sesiones, celebrado en 1997,
la Comision tuvo nuevamente a su disposicion el segundo
informe del Relator Especial sobre el tema.

630. Al concluir el debate, la Comisidn aprobd las con-
clusiones preliminares sobre las reservas a los tratados
multilaterales normativos, incluidos los tratados de dere-
chos humanos'®!

631. LaAsamblea General tomd nota en su resolucion
52/156, de 15 de diciembre de 1997, de las conclusiones
preliminares de la Comision sobre las reservas alostrata-
dos multilaterales normativos, incluidos los tratados de
derechos humanos, asi como de la invitacion cursada a
todos los 6rganos establecidos en virtud de tratados mul-
tilaterales de carécter normativo que desearan hacerlo a
gue presentaran observaciones por escrito sobre esas con-

186 \/éase Anuario... 1995, vol. Il (segunda parte), pag. 111, doc. A/
50/10, parr. 489.

187 Al 27 de julio de 2000, 33 Estados y 24 organizaciones interna-
cionales habian respondido al cuestionario.

188 Anuario... 1996, vol. 11 (primeraparte), doc. A/CN.4/477y Add.1
y A/ICN.4/478.

189 |id., vol. Il (segunda parte), doc. A/51/10, pérr. 136, y nota 238.

190 Un resumen del debate figura en ibid., cap. VI, secc. B, en parti-
cular parr. 137.

191 Anuario... 1997, vol. 11 (segunda parte), parr. 157.
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clusiones, y a mismo tiempo recordd a los gobiernos la
importancia que revestia parala Comision contar con las
opiniones de los gobiernos acercade las conclusiones pre-
liminares.

632. Ensu50.° periodo de sesiones, celebrado en 1998,
la Comision tuvo ante si el tercer informe del Relator
Especial sobre e tema'®?, que versaba principalmente
sobre la definicién de las reservas a los tratados y las
declaraciones interpretativas de tratados. En ese mismo
periodo de sesiones, la Comisién aprobé provisional-
mente sei's proyectos de directrices™®.

633. End 51.° periodo de sesiones, celebrado en 1999,
la Comisién tuvo nuevamente ante si la parte del tercer
informe del Relator Especia que no habia podido exami-
nar en su 50.° periodo de sesiones, asi como € cuarto
informe®*. Ademaés, la bibliografia sobre las reservas a
lostratados, que €l Relator Especial habia presentado ori-
ginalmente en €l 48.° periodo de sesiones como anexo a
su segundo informe, habia sido revisada e incluida como
anexo en € cuarto informe. El cuarto informetratabatam-
bién de la definicion de las reservas y las declaraciones
interpretativas.

634. End mismo periodo de sesiones la Comision, por
recomendacién del Comité de Redaccién, aprobé en pri-
mera lectura los proyectos de directriz 1.1.5 [1.1.6]'%
(Declaraciones que tienen por objeto limitar las obliga-
ciones de su autor), 1.1.6 (Declaraciones que tienen por
objeto cumplir una obligacion por medios equivalentes),
1.2 (Definicion delas declaracionesinterpretativas), 1.2.1
[1.2.4] (Declareciones interpretativas condicionadas),
1.2.2 [1.2.1] (Declaraciones interpretativas formuladas
conjuntamente), 1.3 (Distincién entre reservas y declara-
ciones interpretativas), 1.3.1 (Método para distinguir
entre reservas y declaraciones interpretativas), 1.3.2
[1.2.2] (Enunciado y denominacién), 1.3.3 [1.2.3] (For-
mulacion de una declaracién unilateral cuando una
reserva esta prohibida), 1.4 (Declaraciones unilaterales
distintas de las reservas y de las declaraciones interpreta-
tivas), 1.4.1 [1.1.5] (Declaraciones que tienen por objeto
asumir compromisos unilaterales), 1.4.2 [1.1.6] (Declara
ciones unilaterales que tienen por objeto agregar nuevos
elementos a tratado), 1.4.3 [1.1.7] (Declaraciones de no
reconocimiento), 1.4.4 [1.2.5] (Declaraciones de politica
general), 1.4.5[1.2.6] (Declaracionesrelativasalaaplica-
cién del tratado en € &mbito interno), 1.5.1 [1.1.9]
(«Reservas» a los tratados bilaterales), 1.5.2 [1.2.7]
(Declaraciones interpretativas de tratados bilaterales) y
1.5.3[1.2.8] (Efecto juridico de la aceptacion de ladecla-
racién interpretativa de un tratado bilateral por la otra
parte), asi como los comentarios correspondientes.
Ademés, teniendo en cuenta el examen de |as declaracio-
nesinterpretativas, la Comision aprobd unanuevaversion
del proyectodedirectriz1.1.1[1.1.4] (Objeto delasreser-
vas) y del proyecto de directriz sin titulo ni ndmero (que

192 Anuario... 1998, vol. Il (primeraparte), doc. A/CN.4/491y Add.1
ab.

193 |id., vol. 11 (segunda parte), parr. 540.

194 Anuario... 1999, vol. Il (primera parte), doc. A/CN.4/499 y A/
CN.4/478/Rev.1.

19| 0s nlmeros entre corchetes corresponden a la numeracion ori-
ginal delos proyectos de directrices propuestos por €l Relator Especial.

ha pasado a congtituir €l ;l)royecto de directriz 1.6
[Alcance de | as definiciones] ).

B.—Examen del tema en € actual periodo de sesiones

1. PRIMERA PARTE DEL QUINTO INFORME

635. En €l actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo
ante si & quinto informe sobre el tema preparado por el
Relator Especial (A/CN.4/508 y Add.1 a 4), que versaba
sobre las dternativas a las reservas y las declaraciones
interpretativas, por una parte, y sobre la formulacién, la
modificaciony el retiro delasreservasy las declaraciones
interpretativas, por otra. LaComision examind laprimera
parte del quinto informe en sus sesiones 2630.2 a 2633.2,
celebradaslosdias31 demayoy 2, 6y 7 de junio de 2000.

636. Ensussesiones2632.2y 2633.2 la Comision deci-
di6 remitir al Comité de Redaccion los proyectosde direc-
triz 1.1.8 (Reservas formuladas en virtud de cldusulas de
exclusién), 1.4.6 (Declaraciones unilaterales formuladas
envirtud de unaclausulafacultativa), 1.4.7 (Restricciones
incluidas en las declaraciones unilaterales adoptadas en
virtud de una clausula facultativa), 1.4.8 (Declaraciones
unilaterales por las que se opta entre distintas disposicio-
nes de un tratado), 1.7.1 (Alternativas a las reservas),
1.7.2 (Tipos de procedimientos que permiten cualificar
los efectos de las disposiciones de un tratado), 1.7.3
(Clausulas restrictivas), 1.7.4 ([«Reservas hilateraliza-
das»] [Acuerdos entre Estados que tienen la misma fina
lidad quelasreservas])a/ 1.7.5 (Alternativas alas declara-
ciones interpretativas)*®’.

637. En su 2640.2 sesion, celebrada € 14 de julio de
2000, la Comision examind y aprobd en primera lectura

196 v/ éase el texto del proyecto de directrices sobre las reservas alos
tratados con sus comentarios aprobado por la Comisién en su 51.°
periodo de sesiones en Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), doc. A/
54/10, secc. C.2.

197 E| texto de los proyectos de directrices propuestos por el Relator
Especial en laprimera parte de su quinto informe dice:

«1.1.8 Reservas formuladas en virtud de clausulas de exclusion

»Una declaracion unilateral hecha por un Estado o por una
organizacion internacional en el momento de expresar su consen-
timiento en obligarse por un tratado o cuando un Estado hace una
notificacion de sucesion, de conformidad con una clausula expresa
contenida en dicho tratado que autoriza a las partes o a algunas de
ellasaexcluir oamodificar el efecto juridico de ciertasdisposiciones
del tratado en su aplicacion a dichas partes, constituye una reserva.

»1.4.6 Declaracionesunilateralesformuladasen virtud dela clau-
sula facultativa

»Una declaracion unilateral hecha por un Estado o por una
organizacion internacional de conformidad con una clausulaexpresa
contenida en un tratado que autoriza a las partes a aceptar una
obligacion que no se deriva de la sola entrada en vigor del tratado a
su respecto queda fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia
delapréctica
»1.4.7 Restricciones incluidas en las declaraciones unilaterales

adoptadas en virtud de una clausula facultativa

»Una restriccion o condicion incluida en una declaracion
unilateral adoptada en virtud de una clausula facultativa no
constituye una reserva en el sentido de la presente Guia de la
préctica.
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los proyectos de directriz 1.1.8 (Reservas formuladas en
virtud de clausulas de exclusion), 1.4.6 [1.4.6, 1.4.7]
(Declaraciones unilaterales formuladas en virtud de una
clausulafacultativa), 1.4.7 [1.4.8] (Declaraciones unilate-
rales por las que se opta entre distintas disposiciones de
un tratado), 1.7.1[1.7.1, 1.7.2, 1.7.3, 1.7.4] (Alternativas
alasreservas) y 1.7.2 [1.7.5] (Alternativas a las declara-
ciones interpretativas). El texto de esos proyectos de
directriz y de los comentarios correspondientes figura en
laseccion C.2 infra.

»1.4.8 Declaraciones unilaterales por las que se opta entre
distintas disposiciones de un tratado
»Una declaracion unilateral hecha por un Estado o una
organizacion internacional de conformidad con unacléausulaexpresa
contenida en un tratado que obliga a las partes a elegir entre dos o
varias disposiciones de un tratado queda fuera del ambito de
aplicacién de la presente Guia de la préctica.
»1.7.1 Alternativas a lasreservas

»Los Estados y | as organi zaciones i nternacional es pueden recurrir
a procedimientos distintos de |as reservas para cualificar |os efectos
de las disposiciones de un tratado en su aplicacion a las partes
contratantes.

»1.7.2  Tipos de procedimientos que permiten cualificar |os efectos
delas disposiciones de un tratado

»1. La cudificacion de los efectos de las disposiciones de un
tratado mediante procedimientos distintos de las reservas puede
resultar en particular de lainsercion en el tratado:

»a) De cléusulas restrictivas que limitan e objeto de las
obligaciones resultantes de un tratado estableciendo excepciones y
limites;

»b) De clausulas de excepcion que permiten a las partes
contratantes eludir la aplicacion de las obligaciones generales en
determinadas hipdtesis y por un periodo limitado;

»C) De declaraciones hechas en virtud del tratado por las que una
parte contratante expresa su intencion de quedar sujeta a obli-
gaciones que no se le imponen por el solo hecho de expresar su
consentimiento en obligarse por €l tratado.

»2. La cudificacion de los efectos de las disposiciones de un
tratado puede resultar asimismo:

»a) De su suspension, con arreglo alo dispuesto en los articulos
57 a 62 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986;

»h) De enmiendas a tratado que sdlo entran en vigor entre
algunas partes; 0

»C) De acuerdos complementarios y protocolos que tienen por
objeto modificar €l tratado en las relaciones entre algunas partes
solamente.

»1.7.3 Clausulasrestrictivas

»Una disposicion contenida en un tratado cuyo objeto eslimitar o
restringir el acance o la aplicacion de normas mas generales con-
tenidas en el tratado no constituye una reserva en e sentido de la
presente Guia de la préactica.

»1.7.4 [“Reservas bilateralizadas’ ] [ Acuerdos entre Estados que
tienen la misma finalidad que las reservas]

»Un acuerdo [, concertado en virtud de unadisposicién expresa
de un tratado,] por el que dos o mas Estados se proponen excluir
o modificar el efecto juridico de algunas disposiciones del [de un]
tratado o del tratado en su conjunto en su aplicacién a sus
relaciones inter se no constituye una reserva en el sentido de la
presente Guia de la préctica.

»1.7.5 Alternativas a las declaraciones inter pretativas

»Las partes contratantes pueden recurrir a procedimientos distin-
tos de las declaraciones interpretativas para precisar o aclarar €l
sentido o el alcance de un tratado o de algunas de sus disposiciones.
En particular, puedenincluir en el tratado disposi ciones expresas que
tengan por objeto interpretar o concertar acuerdos complementarios
con esafinalidad.»

2. SEGUNDA PARTE DEL QUINTO INFORME

638. Debido alafaltade tiempo, la Comision aplazo el
examen delasegundaparte del quintoinforme del Relator
Especial, que fue presentado por el Relator Especial en su
2651.2sesion, el 3 de agosto de 2000, y de laque se ofrece
seguidamente un resumen.

639. El Relator Especial explicé que la primera parte
del quinto informe versaba sobre las aternativas a las
reservas, a saber, las distintas técnicas de cualificacion o
interpretacién de las obligaci ones convencionales, yafue-
ran de caracter convencional o unilateral, por lo que podia
ponerse en relacion con el capitulo dedicado a las defini-
ciones. Los proyectos de directrices aprobados por la
Comisién durante el presente periodo de sesiones eran €
fruto de esta reflexion sobre técnicas juridicas cuyos
resultados eran muy parecidosalosdelasreservasy com-
pletaban asi € capitulo de las definiciones.

640. En cambio, la segunda parte del quinto informe se
referia a las cuestiones de procedimiento relativas a las
reservas y las declaraciones interpretativas, comenzando
por su formulacién.

641. El Relator Especia recordd que la Comisiéon yase
habia ocupado del momento en que se formulan las reser-
vasy las declaraciones interpretativas, con motivo de la
elaboracion de los proyectos de directrices relativas a su
definicion, especialmente |os proyectos de directrices 1.1
(Definicion dereservas) y 1.1.2 (Casos en que puede for-
mularse unareserva), debido alainclusién de precisiones
temporales en la definicidn dada por las Convenciones de
Vienade 1969 y 1986, que estos proyectos de directrices
reproducen, o del proyecto de directriz 1.2.1 (Declaracio-
nes interpretativas condicionales), que adecua a este res-
pecto la definicion de las declaraciones interpretativas
condicionales a la de reservas. Sin embargo, estas preci-
siones no abarcan todos los problemas a que da lugar el
momento en que la reserva (o la declaracion interpreta-
tiva) puede (o debe) formularse. Esta parte de su quinto
informe se dedicaba precisamente a las cuestiones que
habian quedado en suspenso.

642. El Relator Especial empez6 por indicar los proble-
mas no abordados en su informe:

a) deconformidad consuplaninicia'®, el informe se
referia a los aspectos de la formulacion de las reservas y
las declaracionesinterpretativas estrictamente de procedi-
miento, con exclusion de las consecuencias o |os efectos
de un procedimiento irregular, por g emplo, que se abor-
darian durante el examen delacuestion delalicitud delas
reservas;

b) acontinuacién, el informe sblo se referia a la for-
mulacion de las reservas (y las declaraciones interpretati-
vas) y no alacuestion de laregularidad o lairregul aridad
de esta formulacion.

643. Tratandose, por otra parte, de la utilizacion de los
términos «hacer» 0 «formular» reservas, el Relator Espe-
cia explico que el primer término sereferiaalasreservas
que se bastaban a si mismas, de algiin modo completas y
gue producian efectos, mientras que el segundo se referia

198 Anuario... 1996, vol. Il (segunda parte), pag. 87, doc. A/51/10,

parr. 114.
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més bien a «propuestas» de reservas, que no reunian todas
las condiciones requeridas para que produjeran todos sus
efectos (cual esquiera que éstos fueren). En este sentido,
y no de manerafortuita, se utilizan estos dos términos en
laConvencion de Vienade 1969 (arts. 19 a 23), salvo evi-
dentemente en el apartado d del parrafo 1 dd articulo 2,
en € gue € verbo «hacer» parece utilizarse de manera
inapropiada.

644. La segunda parte del quinto informe sdlo se ocu-
paba del momento de laformulacion y no de lamodifica-
cién de las reservas. A juicio del Relator Especial, la
modificacién, por el hecho de constituir en lamayoriade
los casos un retiro atenuado, deberiaexaminarse a mismo
tiempo que € retiro de lasreservas.

645. Pasando a continuacion a la presentacion de los
proyectos de directrices que figuran en la segunda parte
de su quinto informe*®®, e Relator Especial comenzé por
el proyecto de directriz 2.2.1, titulado «Formulacién de
reservas en el momento de la firmay confirmacion for-

199 | texto de los proyectos de directrices propuestos por el Relator
Especia en la segunda parte de su quinto informe dice:

«2.2.1 Formulacién de reservas en € momento de la firma y
confirmacion formal

»La reserva que se formule en el momento de la firma de un
tratado que haya de ser objeto de ratificacion, acto de confirmacion
formal, aceptacion o aprobacion habra de ser confirmada formal-
mente por el Estado o por la organizacion internacional autor de la
reserva a manifestar su consentimiento en obligarse. En tal caso, se
considerara que la reserva ha sido hecha en la fecha de su
confirmacion.

2.2.2 Formulacién de reservas durante la negociacion o en el
momento de la adopcion o la autenticacion del texto del tratado y
confirmacion formal

»2.2.3  No confirmacion de las reservas formuladas en el momento
delafirma[de un acuerdo en forma simplificada] [de un tratado
que entre en vigor por €l solo hecho de su firma]

»Unareservaformuladaen el momento delafirma[de un acuerdo
en forma simplificada] [de un tratado que entre en vigor por €l solo
hecho de su firma] no precisa de ninguna confirmacion ulterior.

»2.2.4 Reservasen el momento de la firma previstas expresamente
en el tratado

»Unareservaformulada en el momento de lafirma de un tratado,
cuando éste prevea expresamente la facultad de un Estado o una
organizacion internacional de formular una reserva en esa etapa, no
precisa de confirmacion formal en el momento en que el Estado o la
organizacion internacional autor de la reserva expresa su consenti-
miento en obligarse.

»2.3.1 Formulacion tardia de una reserva

»Salvo que el tratado disponga otra cosa, los Estados o las
organizaciones internacionales no podran formular una reserva a
un tratado después de haber expresado su consentimiento en
obligarse por él, a menos que las demas partes contratantes no
hagan objecion alguna alaformulacion tardia de lareserva.

»2.3.2  Aceptacion de la formulacién tardia de una reserva

»A menos que el tratado disponga otra cosa o que la préactica
seguida habitualmente por el depositario sea diferente, se consi-
derara que una reserva formulada tardiamente ha sido aceptada
por una parte contratante si ésta no ha hecho ninguna objecion al
respecto dentro de los 12 meses siguientes a la fecha en que haya
recibido la notificacion de lareserva.

»2.3.3 Objecion ala formulacion tardia de una reserva

»Si una de las partes contratantes en un tratado hace objeciones
alaformulacion tardiade unareserva, el tratado entrard o seguira
en vigor con respecto a Estado o a la organizacion internacional
gue haya formulado lareserva sin que ésta tenga efecto.

mal». Este proyecto de directriz reproduce el segundo
parrafo del articulo 23 de las Convenciones de Viena de
1969y 1986, lo cual se gjustaa carécter «préctico» de la
Guia de la préctica y es conforme a la decision de la
Comisién de no modificar las disposiciones pertinentes
de las Convenciones®®.

»2.3.4 Exclusion o modificacion tardia de los efectos juridicos de
un tratado por procedimientos distintos de las reservas

»Salvo disposicion en contrario del tratado, una parte contratante
en un tratado no podra excluir ni modificar el efecto juridico de
disposiciones del tratado mediante:

»a) Lainterpretacion de unareserva hecha con anterioridad;

»b) Una declaracion unilateral hecha en virtud de una clausula
facultativa

»2.4.3 Momentos en que se puede formular una declaracion
inter pretativa

»A reserva de lo dispuesto en las directrices 1.2.1, 2.4.4, 24.7y
2.4.8, se podra formular una declaracion interpretativa en cualquier
momento, a menos [que una disposicion expresa del tratado no
disponga lo contrario] [que el tratado disponga que solo se puede
hacer en determinados momentos].

»2.4.4 Formulacion de declaraciones interpretativas condiciona-
les durante la negociacion o en el momento de la adopcion, la
autenticacion o la firma del texto del tratado y confirmacion for-
mal

»Ladeclaracion interpretativa condicional que se formule durante
lanegociacion o en @ momento de la adopcion o la autenticacion del
texto del tratado o en el de la firma de un tratado que haya de ser
objeto de ratificacion, acto de confirmacion formal, aceptacion o
aprobacion, habrade ser confirmadaformal mente por el Estado o por
laorganizacién internacional autor de ladeclaracion a manifestar su
consentimiento en obligarse. En tal caso, se considerara que la
declaracion ha sido hecha en lafecha de su confirmacion.

»2.4.5 No confirmacion de las declaraciones interpretativas for-
muladas en el momento de la firma [ de un acuerdo en forma sim-
plificada] [de un tratado que entre en vigor por €l solo hecho de
su firma]

»Una declaracion interpretativa formulada en e momento de la
firma[de un acuerdo en formasimplificada] [de un tratado que entre
en vigor por € solo hecho de su firma] no precisara de ninguna
confirmacion ulterior.

»La reserva que se formule durante la negociacion o en el
momento de laadopcion o laautenticacién del texto del tratado habra
de ser confirmada formamente por el Estado o por la organizacién
internacional autor de la reserva a manifestar su consentimiento en
obligarse. En tal caso, se considerard que la declaracion ha sido
hecha en lafecha de su confirmacion.

»2.4.6 Declaraciones interpretativas en e momento de la firma
expresamente previstas en el tratado

»Una declaracion interpretativa formulada en el momento de la
firmade un tratado, cuando éste prevea expresamente la facultad de
un Estado o de una organizacion internacional de formular tal
declaracidn en esa etapa, no precisara de confirmacion formal en el
momento en que el Estado o la organizacion internacional autor dela
declaracidn exprese su consentimiento en obligarse.

»2.4.7 Declaraciones interpretativas formuladas tardiamente

»Cuando un tratado disponga que una declaracion interpretativa
s6lo puede formularse en momentos especificados, los Estados o las
organizaciones internacionales no podran formular una declaracién
interpretativa de ese tratado en cualquier otro momento, amenos que
las demas partes contratantes no hagan objeciones a la formulacion
tardia de ladeclaracion interpretativa.

»2.4.8 Declaraciones interpretativas condicionales formuladas
tardiamente
»Los Estados o las organizaciones internacionales no podrén
formular una declaracion interpretativa condicional de un tratado
después de haber expresado su consentimiento en quedar obli-
gados por éste, a menos que las demas partes contratantes no
hagan objeciones a la formulacion tardia de esa declaracion.»

200 v/ éase |a nota 184 supra.
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646. El Relator Especial precisd que € principio de la
confirmacién formal delareservaen el momento del exa
men del consentimiento en quedar obligado se derivaba,
cuando se celebro la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados?™, més bien del desar-
rollo progresivo del derecho internacional, pero desde
entonces habia evolucionado para convertirse en una
regla generalmente aceptada y respetada en la practica
Tenia ventajas pero también a gunos inconvenientes.

647. Entrelas primeras, subray6 el afén de claridad que
aportaba a las relaciones convencionales, asi como la
seguridad y laprecision. En cambio, esareglacomportaba
el riesgo de que los Estados (y |as organizacionesinterna
cionales) tendieran ano formular reservas en el momento
de la aprobacién o lafirmade un tratado, con lo queindi-
caban en unaetapatempranaalas demés partes (potencia-
les) el alcance exacto de las obligaciones que estaban dis-
puestos a contraer.

648. A laluz de estas consideraciones, €l Relator Espe-
cial se preguntd si no seria mejor reformular el texto del
parrafo 2 del articulo 23 de las Convenciones de Vienade
1969 y 1986, pero decidio reproducir €l texto de la Con-
vencion de Viena de 1986 (que tenia la ventga, con res-
pecto a texto de la Convencion de Viena de 1969, de
abarcar también a las organizaciones internacionaes), a
reserva de que se introdujeran las precisiones que fueran
necesarias en los proyectos de directrices siguientes. En
cuanto alas situaciones de sucesi6n de Estados, el Relator
Especia recordd que todas las cuestiones relacionadas
con €ellas se abordarian en un capitul o aparte de laGuiade
la précticay, por lo tanto, no era oportuno mencionarlas
en este proyecto.

649. A fin de completar y precisar alin més €l texto de
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, el Relator
Especia propuso precisamente € proyecto de directriz
2.2.2 (Formulacion de las reservas en e momento de la
negociacion, la aprobacién o la autentificacion del texto
del tratado y confirmacion formal). El Relator Especial
recordd que este proyecto de directriz reproducia béasica-
mente lo que la Comisién habiaprevisto en el proyecto de
articulo 19 (que se convirtio en € articulo 23 de la Con-
vencion de Vienade 1969) y que lamentable y «misterio-
samente» habia desaparecido durante la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho delos Tratados. El
proyecto de directriz estaba tanto mas justificado cuanto
que respondiaalaprécticasegiin lacual las declaraciones
gue expresan una reserva se hacen en distintas etapas de
la conclusion de un tratado.

650. El proyecto dedirectriz 2.2.3 (No confirmacién de
las reservas formuladas en el momento de lafirma[de un
acuerdo en forma simplificada] [de un tratado que entre
en vigor por € solo hecho de su firma]) se derivabalogi-
camente de los proyectos anteriores y también tenia
cabidaen laGuiadela 5)ract| cadado el carécter pedag6-
gicoy utilitario de ésta’

201 \/éase lanota 170 supra.

202 | as variantes propuestas de titulo y texto de este proyecto se
debian aque e concepto de acuerdo en forma simplificada es aceptado
en los sistemas juridicos de derecho romano mas fécilmente que en los
sistemas de common law.

651. El proyecto de directriz 2.2.4 (Reservas alafirma
previstas expresamente por €l tratado) también responde
auna necesidad l6gicay consagra una préactica corriente,
aunqueavecesagoincierta. Si € tratado prev Eaue puede
hacerse una reserva en el momento de la firm no es
necesario confirmarla en e momento de manifestar el
consentimiento a quedar obligado, aungue, por exceso de
prudencia, algunos Estados o hayan hecho. El objetivo de
este proyecto de directriz es precisamente suprimir estas
incertidumbres consagrando la préactica dominante.

652. El Relator Especia abordd a continuacién €
importante problema de las reservas formuladas tardia-
mente, al que serefiere el proyecto dedirectriz 2.3.1 (For-
mulacion tardia de reservas).

653. Teniendo en cuenta que, salvo disposicion del tra
tado en contrario, e Ultimo momento en que pueden
hacerse reservas es e de la manifestacion del consenti-
miento en quedar obligado®®, las reservas formuladas
después de ese momento normalmente son inadmisibles.
El rigor de este principio esta confirmado por lajurispru-
dencia, como se desprende de varios asuntos examinados
por dlstl ntas instancias internacional es o incluso naciona-
1es’%®. De ello se desprende que los Estados no deberian
poder soslayarlo mediante Ia interpretacion de una
reserva hecha anteriormente?®®, ni mediante la inclusion
de restricciones o condiciones en una declaracion hecha
en virtud de una clausula facultativa?®’. Estas consecuen-
cias de principio que excluye la formulacién tardia de
reservas quedan consagradas por otro proyecto de direc-
triz [(2.3.4) (Exclusién o modificacion tardiade los efec-
tos juridicos de un tratado mediante procedimientos dis-
tintos de las reservas)].

654. Por muy riguroso que sea, este principio no es
absoluto; puede soslayarse por consentimiento unanime
(incluso tacito) de las demés partes en € tratado. A este
respecto, € Relator Especial cit6 en el parrafo 289 de su
quinto informe varios ejemplos de tratados que preveian
laposibilidad de formular reservas después de lamanifes-

203 Como, entre otros muchos ejemplos, la Convencién sobre reduc-
cion de los casos de pluralidad de nacionalidades y sobre obligaciones
militares en casos de pluralidad de nacionalidades.

204 v éase Actions armées frontaliéres et transfrontaliéres (Nicara-
gua c. Honduras), competencia 'y admisibilidad, fallo, C.I.J. Recuell
1988, pags. 69 y ss., en particular pag. 85. Véase también Resiimenes
delosfallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Interna-
cional de Justicia, 1948-1991 (publicacién de las Naciones Unidas,
n.° de venta: S.92.V.5), pag. 247.

205 Tribunal Federal de Suiza, F. c. R et Conseil d'Etat du canton de
Thurgovie, decision de 17 de diciembre de 1992, Journal des Tribu-
naux, 1995, pag. 536.

206 \/ éase Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Conven-
cion americana sobre derechos humanos), Corte Interamericana de
Derechos Humanos, opinién consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de
1983, Serie A: Fallosy Opiniones, n.° 3.

207 \/éanse las posiciones adoptadas por la Comisién Europea de
Derechos Humanos en el caso Chrysostomos et al. c. Turquie (Consejo
de Europa, demandas n.° 15299/89, 15300/89 y 15318/89, Annuaire de
la Convention européenne des droits de I"homme, 1991, vol. 34, Dor-
drecht, Martinus Nijhoff, 1995, pags. 35 a 60); y por €l Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos en el caso Loizidou c. Turquie [Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Srie A: Arréts et décisions, vol. 310
(excepciones preliminares), fallo de 23 de marzo de 1995 (Consejo de
Europa, Estrasburgo, 1995) y fallo de 18 de diciembre de 1996 (fondo),
Recueil des arréts et décisions 1996-VI (Consejo de Europa, Estras-
burgo, 1996)].
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tacion del consentimiento en quedar obligado, en los que,
por otra E!:Jarte, se inspird para redactar las clausulas
model 0°® que acompafian a proyecto de directriz 2.3.1.

655. También se refirio ala préactica seguida por varios
depositarios, empezando por € Secretario General de las
Naciones Unidas [asi como otros depositarios como la
OMI, & Consgjo de Europa o laOrganizacién Mundial de
Aduanas (Consgjo de Cooperacion Aduanera)], que res-
ponde a principio de la unanimidad del consentimiento
técito (la exigencia de una aceptacion expresa supondria
paralizar completamente el sistema de formulacion tardia
dereservas) delas demés partes contratantes en lareserva
formulada tardiamente y, por lo tanto, de la no aplicacion
de laregla normal de inadmisibilidad, que no es impera-
tiva. Estaflexibilidad delos depositarios en algunos casos
permitié sin duda evitar que se denunciara puray simple-
mente el tratado en cuestion.

656. Hacia el final del decenio de 1970, en efecto, €
Secretario General de las Naciones Unidas inicid la
préctica actual fijando un plazo de 90 dias paralaformu-
lacion de objeciones aunareservatardiapor las partes. El
Secretario General haampliado ese plazo a 12 meses, por
lo que el Relator Especial proponia a la Comision que
adoptara también este plazo [(proyecto de directriz 2.3.2
(Aceptacion de la formulacion tardia de una reserva)],
aunque observo que podia parecer un poco largo debido a
laincertidumbre en que de esa manera quedaba el destino
de lareserva formulada tardiamente.

657. Deestapracticatambién se desprende que unasola
objecion a la formulacién tardia de una reserva impide
gue ésta produzca efectos, o cual queda consagrado en €
proyecto de directriz 2.3.3 (Objecién alaformul acién tar-
dia de unareserva). Aunque la doctrina hubiera sugerido
guelas objeciones alaformulacion tardia de reservas ten-
drian €l mismo efecto que las formuladas «a tiempo» y
gue una objecion no impediria que la reserva formulada
tardiamente solo produjera efectos entre el Estado autor
de lareservay el Estado autor de la objecion, el Relator
Especial no estaba de acuerdo con esa opinién, ya que
supondria la negacién de todas las normas relativas alos
[imites temporales de las reservas y, en Ultimo término, a
la puesta en tela de juicio del principio pacta sunt ser-
vanda. Ademas, no respondia a la préctica seguida por €
Secretario General, €l cua considera que basta una obje-
cién para que la reserva no pueda formularse. Esta prac-
tica queda consagrada en el proyecto de directriz 2.3.3.

658. Con respecto alas declaracionesinterpretativas, €
Relator Especial observé que, en principio, podian formu-
larse en cualquier momento, salvo disposicion en contra-
rio del tratado®®, lo cual se gjustaba ademés a la defini-
cion de las declaraciones interpretativas (proyecto de
directriz 1.2), donde no figuraba ninguin elemento tempo-
ral, y eraobjeto del proyecto dedirectriz 2.4.3 (Momentos
en que puede formularse una declaracion interpretativa).

208 Conforme ala opinién expresada por la Comisién en 1995 (véase
lanota 184 supra).

209 v/éanse, por ejemplo, el articulo 310 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar o €l articulo 43 del Acuerdo
sobre la aplicacién de | as disposiciones de la Convencién de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 rela-
tivas a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces
transzonalesy las poblaciones de peces altamente migratorios.

Por el contrario, los proyectos de directriz 2.4.6 (Declara-
cionesinterpretativas en el momento de lafirma expresa-
mente previstas por € tratado) y 2.4.7 (Declaraciones
interpretativas formul adas tardiamente) regulan los casos
en los que €l propio tratado contiene una clausula limita-
tiva a este respecto.

659. En relaciéon con las declaraciones interpretativas
condicionales, el Relator Especial consideraba que, de-
bido a su natural eza, que las asemeja considerablemente a
|las reservas®?, |as reglas enunciadas en los proyectos de
directriz 2.3.1 a 2.3.3 en materia de reservas podian ser
trasladadas alas declaracionesinterpretativas condiciona-
les. Los proyectos de directriz 2.4.4 (Formulacién de
declaraciones interpretativas condicionales en el
momento de la negociacion, la aprobacion, la autentica-
cién o lafirma del texto del tratado y confirmacién for-
mal) y 2.4.8 (Declaraciones interpretativas condicionales
formuladas tardiamente) hacian efectiva esta consecuen-
cialogica

660. Al término de su exposicién, el Relator Especial
propuso que los 14 proyectos de directrices que figuran en
la segunda parte del quinto informe se remitan a Comité
de Redaccion.

661. Debido alafalta de tiempo, la Comisién no pudo
examinar la segunda parte dd quinto informe ni los
proyectos de directricesy de cldusulas model o correspon-
dientes. La Comision decidio aplazar € debate sobre la
segunda parte del informe hasta el siguiente periodo de
sesiones.

C.—Texto delos proyectos de directriz sobrelas
reservas a los tratados aprobados provisionalmente
por la Comisién en primera lectura

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE DIRECTRIZ

662. A continuacion sereproduce el texto delos proyec-
tos de directriz aprobados provisionalmente gor la Comi-
sién en sus perfodos de sesiones 50.02%, 51,0212y 52 0213,
Los nimeros entre corchetes remiten a la numeracién de
losinformes del Relator Especial.

LAS RESERVAS A LOS TRATADOS

GUIA DE LA PRACTICA

1 Definiciones
1.1 Déefinicién dereservas

Seentiendepor «reserva» unadeclaracion unilateral, cualquiera
que sea su enunciado o denominacion, hecha por un Estado o por

210 v/ éase e pérrafo 14 del comentario del proyecto de directriz 1.2.1
[1.2.4], Anuario... 1999, val. | (segunda parte), doc. A/54/10.

211y/éanse los comentarios a las directrices 1.1, 1.1.2, 1.1.3 [1.1.8],
1.1.4[1.1.3]y 1.1.7[1.1.1] en Anuario... 1998, vol. || (segunda parte).

212 éanse los comentarios a las directrices 1.1.1 [1.1.4], 1.1.5
[1.16], 116, 12, 1.2.1 [1.24], 1.2.2 [1.2.1], 1.3, 13.1, 1.3.2[1.2.2],
13.3[12.3], 1.4, 1.41[1.15], 142 [1.1.6], L43[117], L44[1.2.5],
145 [126], 15, 151 [L19], 152 [L27], 153 [L2.8] y 1.6 en
Anuario... 1999, vol. I (segunda parte), doc. A/54/10.

213 v éanselos comentariosalasdirectrices 1.1.8, 1.4.6 [1.4.6, 1.4.7],
147[148], 17, 171[17.1,17.2,1.7.3, 1.7.4| y 1.7.2 [L.7.5] en [a
seccién 2 infra.
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una organizacion internacional al firmar, ratificar, confirmar ofi-
cialmente, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a é, o al
hacer una notificacion de sucesion en un tratado, con objeto de
excluir o modificar los efectosjuridicosde ciertas disposiciones del
tratado en su aplicacion a ese Estado o0 a esa or ganizacion.

1.1.1 [1.1.4]

Una reserva tiene por objeto excluir o modificar € efecto
juridico dedeter minadas disposicionesde un tratado, o del tratado
en su conjunto con respecto a ciertos aspectos especificos, en su
aplicacion al Estado o a la organizacion internacional que formula
lareserva.

Objeto de lasreservas

1.1.2 Casosen que puede formularse unareserva

L os casos en que puede formular se una reserva de confor midad
con ladirectriz 1.1 abarcan todos los medios de expresar el consen-
timiento a quedar obligado por un tratado mencionados en el arti-
culo 11 de la Convencién de Viena sobre €l derecho de lostratados
y la Convencion de Viena sobre e derecho de los tratados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
inter nacionales.

1.1.3 [1.1.8] Reservasdealcanceterritorial

Una declaracion unilateral formulada por un Estado con el
objeto excluir laaplicacion deun tratado o de algunasde susdispo-
siciones en un territorio en e que ese tratado seria aplicable en
ausencia detal declaracion constituye unareserva.

114 [1.1.3]
territorial

Reservas formuladas al notificar alguna aplicacion

Una declaracion unilateral formulada por un Estado con el
objeto de excluir o modificar el efecto juridico de algunas disposi-
ciones de un tratado en su aplicacion a un territorio respecto del
cual el Estado hace una natificacién dela aplicacion territorial del
tratado constituye unareserva.

1.15 [1.1.6] Declaracionesquetienen por objeto limitar lasobliga-
ciones de su autor

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional en e momento en que ese Estado o esa
organizacion internacional expresa su consentimiento en obligarse
por un tratado, con el objeto de limitar las obligaciones que el tra-
tado leimpone, constituye unareserva.

1.1.6 Declaraciones que tienen por objeto cumplir una obligacion
por medios equivalentes

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional en € momento en que ese Estado o esa
organizacion expresa su consentimiento en obligarse por un tra-
tado, con €l objeto de cumplir una obligacion previstaen el tratado
de una manera diferente pero equivalente alaimpuesta por € tra-
tado, constituye una reserva.

117 [L11]

L aformulacién conjuntadeunareserva por varios Estadosu orga-
nizaciones internacionales no afecta al caracter unilateral de esa
reserva.

Formulacién conjunta de una reserva

1.1.8 Reservasformuladas en virtud de clausulas de exclusion

Una declaracién unilateral hecha por un Estado o por una orga-
nizacion internacional en e momento de expresar su consenti-
miento en obligar se por un tratado, de conformidad con una clau-
sula expresa contenida en dicho tratado que autoriza alas Partes o
aalgunasdeellasa excluir o modificar €l efecto juridico de ciertas
disposiciones del tratado en su aplicacion a dichas Partes, consti-
tuye unareserva.

1.2 Definicion de las declaraciones interpretativas

Se entiende por «declaracion interpretativa» una declaracién
unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion, hecha
por un Estado o por una organizacion internacional, con el objeto
de precisar o aclarar €l sentido o el alcance que ese Estado o esa
organizacion internacional atribuye al tratado o a algunas de sus
disposiciones.

1.2.1[1.24]

Una declaracién unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional en e momento de la firma, la ratifica-
cion, la confirmacion formal, la aceptacion o la aprobacion de un
tratado olaadhesion aél, o cuando un Estado hace una notificacion
de sucesion a un tratado, por la cual ese Estado o esa organizacion
internacional condiciona su consentimiento en obligarse por el
tratado a una interpretacion especifica del tratado o de alguna de
sus disposiciones, constituye una declaracion interpretativa
condicional.

Declaraciones interpretativas condicionales

122 [1.2.]
tamente

Declaraciones interpretativas formuladas conjun-

La formulacion conjunta por varios Estados u organizaciones
internacionales de una declaracion interpretativa no afecta el
caracter unilateral de esa declaracion.

1.3 Distincion entrereservasy declaraciones inter pretativas

La calificacion de una declaracion unilateral como reserva o
declaracién interpretativa es determinada por € efecto juridico
que aquéllatiene por objeto producir.

1.3.1 Método para distinguir entre reservas y declaraciones inter-
pretativas

Para determinar si unadeclaracién unilateral formulada por un
Estado o por unaorganizacion internacional respectodeun tratado
esunareservao unadeclaracion interpretativa, correspondeinter -
pretar la declaracion de buena fe, conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a sus términos, a laluz del tratado a que se
refiere. Setendr& debidamente en cuentala intencion del Estado o
de la organizacion internacional de que setrate en e momento en
que seformuld la declaracion.

132 [1.2.2]

El enunciado o la denominacién que se den a una declaracién
unilateral proporcionan un indicio acercadel efecto juridico perse-
guido. Esto ocurre, en particular, cuando un Estado o una organi-
zacion internacional formula varias declaraciones unilaterales a
propositodeun mismotratadoy denominaaalgunasdeellasreser -
vasy a otras declaracionesinter pretativas.

Enunciado y denominacion

133 [1.2.3] Formulacién de una declaracion unilateral cuando
unareserva esta prohibida

Cuando un tratado prohibelasreservasrespecto del conjuntode
susdisposiciones o dealgunasdeellas, se presumiré que una decla-
racion unilateral formulada al respecto por un Estado o por una
organizacion internacional no constituye una reserva, salvo que
aquélla tenga por objeto excluir o modificar el efecto juridico de
determinadas disposiciones del tratado, o del tratado en su con-
junto con respecto a ciertos aspectos especificos, en su aplicacion al
autor de esa declaracién.

1.4 Declaraciones unilaterales distintas de las reservas y de las
declaraciones inter pretativas

Las declaraciones unilaterales formuladas en relacion con un
tratado que no sean reservas ni declaraciones inter pretativas que-
dan fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia dela préac-
tica.

1.4.1 [1.1.5] Declaraciones que tienen por objeto asumir compro-
misos unilaterales

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion inter nacional respecto de un tratado, con el objeto de
asumir obligaciones que van més alla de las que le impone €l tra-
tado, constituye un compromiso unilateral que queda fuera del
ambito de aplicacion dela presente Guia de la practica.

14.2 [1.1.6] Declaracionesunilateralesquetienen por objeto agre-
gar nuevos elementos al tratado

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional con el objeto de agregar nuevos elemen-
tosa un tratado constituye una propuesta de modificacion del con-
tenido del tratado que queda fuera del ambito de aplicacion de la
presente Guia dela practica.
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1.4.3 [1.1.7] Declaracionesde no reconocimiento

Una declaracion unilateral por la que un Estado indica que su
participacion en un tratado no entrafia el reconocimiento de una
entidad ala quenoreconoce constituye una declar acion de no reco-
nocimiento que queda fuera del &mbito deaplicacion dela presente
Guiadelapréctica, aun cuando tenga por objeto excluir la aplica-
cion del tratado entreel Estado que haceladeclaracion y laentidad
no reconocida.

1.4.4 [1.2.5]

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional, por la cual ese Estado o esa organiza-
cion manifiesta su opinion acerca de un tratado o de la materia
objeto del tratado, sin el propoésito de producir un efecto juridico
sobreel tratado, constituye una declaracion de politica general que
queda fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia de la
practica.

Declaraciones de politica general

145 [1.2.6] Declaracionesrelativas a la aplicacion del tratado en
el &mbito interno

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional por la cual ese Estado o esa organiza-
cién indica la manera en que aplicara un tratado en e ambito
interno, pero que no tiene por objeto afectar como tal sus derechos
y obligaciones con respecto a las demas partes contr atantes, consti-
tuye una declaracion informativa que queda fuera del ambito de
aplicacién dela presente Guia de la préctica.

1.4.6 [1.4.6, 1.4.7] Declaraciones unilaterales formuladas en vir-
tud de una clausula facultativa

Una declaracion unilateral hecha por un Estado o por una orga-
nizacion internacional de conformidad con una clausula contenida
en un tratado que autoriza expresamente alas Partesa aceptar una
obligacion no impuesta de otro modo por el tratado, queda fuera
del ambito de aplicacion dela presente Guia dela practica.

Unarestriccion o condicién incluida en tal declaracion no cons-
tituye unareserva en el sentido de la presente Guia de la préactica.

1.4.7 [1.4.8] Declaraciones unilaterales por las que se opta entre
distintas disposiciones de un tratado

Unadeclaracion unilateral hecha por un Estado o una or ganiza-
cion internacional, de conformidad con una clausula contenida en
un tratado que obliga expresamente a las Partes a elegir entre dos
o varias disposiciones del tratado, queda fuera del ambito de apli-
cacion dela presente Guia de la practica.

1.5 Declaraciones unilateralesrelativas a los tratados bilaterales

151 [1.19]

Una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o
denominacion, formulada por un Estado o por una organizacién
internacional despuésdelartbricaofirmaperoantesdelaentrada
en vigor deun tratado bilateral, con el objeto de obtener delaotra
parte una modificacion de las disposiciones del tratado a la cual el
Estado o la organizacion internacional condiciona la expresion de
su consentimiento definitivo en obligar se por €l tratado, no consti-
tuye unareserva en el sentido de la presente Guia dela practica.

«Reservas» a los tratados bilaterales

15.2 [1.2.7] Declaracionesinterpretativas de tratados bilaterales

Losproyectosdedirectriz1.2y 1.2.1 son aplicablesalasdeclara-
ciones interpretativas formuladas tanto respecto de los tratados
multilaterales como delostratados bilaterales.

15.3 [1.2.8] Efecto juridico de la aceptacion de la declaracion
interpretativa de un tratado bilateral por la otra parte

La interpretacion resultante de una declaracion interpretativa
deun tratado bilateral hechapor un Estado o por una organizacion
internacional parteen el tratado y aceptada por la otra parte cons-
tituyelainter pretacion auténtica de ese tratado.

1.6 Alcancedelasdefiniciones

Las definiciones de declaraciones unilaterales incluidas en el
presente capitulo de la Guia de la practica se entienden sin perjui-
ciodelalicitud y delos efectos de tales declar aciones segiin las nor -
mas que les son aplicables.

1.7 Alternativasalasreservasy las declaraciones interpretativas

171 [1.7.1,1.7.2,1.7.3,1.7.4] Alternativas a lasreservas

A fin de conseguir resultados comparables a los producidos por
las reservas, los Estados o las organizaciones inter nacionales pue-
den también recurrir a procedimientos alter nativos, tales como:

a) Lainsercionen el tratadodeclausulasrestrictivasquelimiten

su ambito o su aplicacion;

b) Laconcertacion deun acuerdo, por €l cual doso varios Esta-
dos u organizaciones internacionales, en aplicacion de una
disposiciéon expresa de un tratado, se proponen excluir o
modificar losefectosjuridicosdeciertasdisposicionesdel tra-
tado en su aplicacion a susrelaciones entre si.

172 [1.7.5] Alternativasalasdeclaracionesinterpretativas

Para precisar o aclarar el sentido o el alcancedeun tratado o de
algunas de susdisposiciones, los Estados o las or ganizacionesinter -
nacionales pueden también recurrir a procedimientos distintos de
las declaraciones inter pretativas, tales como:

a) Lainsercion en el tratado de disposiciones expresas que ten-
gan por objetointerpretarlo;

b) La concertacién de acuerdos complementarios con la misma
finalidad.

2. TEXTO DELOSPROYECTOS DE DIRECTRIZ APROBADOS EN
EL 52.° PERIODO DE SESIONES DE LA COMISION CON SUS
COMENTARIOS

663. A continuacion setranscribe el texto delos proyec-
tos de articulos aprobados por la Comisiéon en su 52.°
periodo de sesiones, con sus comentarios.

1.1.8 Reservasformuladas en virtud de clausulas de exclusién

Unadeclaracion unilateral hecha por un Estado o por unaorga-
nizacion internacional en el momento de expresar su consenti-
miento en obligarse por un tratado, de conformidad con una
clausula expresa contenida en dicho tratado que autoriza a las
Partes 0 a algunas de ellas a excluir o modificar € efecto
juridico de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a
dichas Partes, constituye una reserva.

Comentario

1) Con arreglo a la definicion generalmente admitida,
una clausula de exclusion o de opting- [0 de contracting]
out es unadisposicion convencional en virtud delacual el
Estado quedaréa obligado por las normas estipuladas en €
tratado si no expresa su intencidn de no quedar obligado
por algunas de ellas en un plazo determinado®*.

2) Esas clausulas de exclusién (opting- o contracting-
out) son muy frecuentes. De ellas figuran gjemplos en las
convenciones aprobadas bgjo |os auspicios de la Confer-
enciade LaHaya de Derecho Internacional Privado®®, e

214 \/éase B. Simma, «From bilateralism to community interest in
international law», Recueil des coursdel’ Académie de droit internatio-
nal de La Haye, 1994-VI, La Haya, Martinus Nijhoff, 1997, t. 250,
pég. 329; véase asimismo C. Tomuschat, «Obligationsarising for States
without or against their will», ibid., 1993-1V, Dordrecht, Martinus
Nijhoff, 1994, vol. 241, pég. 264.

215 véase el pérrafo 1 del articulo 8 del Convenio para regular los
conflictos entre la ley naciona y laley del domicilio: «Cada Estado
contratante, en el momento de firmar o ratificar el presente Convenio o
adherirse a mismo, podradeclarar que excluye de laaplicacion del pre-
sente Convenio los conflictos de leyes relativos a ciertas materias»;
véase también el articulo 9 del Convenio sobre el reconocimiento dela
personalidad juridica de sociedades, asociacionesy fundaciones extran-
jeras.
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Consejo de Europa®®, 1a OIT? y en determinadas con-
venciones. Entre estas Ultimas, cabe citar, atitulo de gjem-
plo, €l parrafo 1 del articulo 14 del Convenio Internacio-
nal para prevenir la contaminacion por los buques, 1973;

Todo Estado, a tiempo de firmar, ratificar, aceptar, aprobar €l pre-
sente Convenio o adherirse a mismo, podra declarar que no acepta
alguno o ninguno de los Anexos 111, IV y V (alos que se designaraen
adel ante «Anexos facultativos») del presente Convenio. A reservadelo
anterior, las Partes en e Convenio quedaran obligadas por cualquiera
de los Anexos en su totalidad?'8,

3) Es controvertida la cuestiéon de determinar si las de-
claraciones formuladas en virtud de esas clausulas de
exclusion constituyen o no constituyen reservas. El argu-
mento mas contundente en sentido contrario indudable-
mente guarda relacién con la oposicion constante y
resueltade laOIT respecto de esa asimilacion, a pesar de
gue dicha organizacién recurre sisteméaticamente al pro-
cedimiento de opting-out. En su respuestaal cuestionario
delaComisién??, 1aOIT manifestd lo siguiente:

«Desde hace larga data, la OIT sigue sistematica-
mente |a practicade no aceptar €l registro delosinstru-
mentos de ratificacion de convenios internacionales
del trabajo que vayan acompariados de reservas. Como
se ha manifestado por escrito, “esa posicion bésica de
negarse a reconocer cualquier reserva es tan antigua
como la propia OIT” (véase W. P. Gormley, “The
Modification of Multilateral Conventions by Means of
Negotiated Reservations and Other Alternatives. A
Comparative Study of the ILO and Council of

216 \/éase e pérrafo 1 del articulo 34 del Convenio europeo para el
arreglo pacifico de las controversias:

«Cada unade |as Altas Partes Contratantes podra, en el momento de
depositar su instrumento de ratificacion, declarar que su aceptacion no
abarca:

»a) El capitulo I11, relativo a arbitraje; o

»h) Los capitulos 11 y 111, relativos ala conciliacion y al arbitraje»;

véase también el parrafo 1 del articulo 7 de la Convencion sobre la
reduccién de los casos de pluralidad de nacionalidades y sobre las
obligaciones militares en caso de pluralidad de nacionalidades:

«Cadaunade las Partes contratantes aplicaralas disposiciones de los
capitulos | y 11. No obstante, cada una de |as Partes contratantes podra,
en e momento de firmar o depositar su instrumento de ratificacion,
aceptacion o adhesidn, declarar que aplicara exclusivamente las dispo-
siciones del capitulo I1. En ese caso, las disposiciones del capitulo | no
serén aplicables a esa Parte»;

o €l parrafo 1 del articulo 25 del Convenio europeo sobre la nacionali-
dad:

«Cada Estado podrd, en el momento de firmar o de depositar su ins-
trumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, declarar
que excluye el capitulo VII de laaplicacion del presente Convenio.

Véanse otros ejemplos en S. Spiliopoulou Akermark, «Reservation
clauses in treaties concluded within the Council of Europe», Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, vol. 48 (julio de 1999), pégs.
479y ss., en particular pags. 504 y 505.

217 v/ éase el pérrafo 1 del articulo 2 del Convenio delaOIT (n.° 63)
relativo alas estadisticas de salarios y horas de trabajo en las industrias
principales mineras y manufactureras, en la edificacion y la construc-
ciony enlaagricultura: «Todo Miembro que ratifique el presente Con-
venio podra, mediante una declaracion anexa a su ratificacion, excluir
delaobligacion que de ellaresulte: a) unadelaspartesil, 111 01V; b) o
laspartesll y 1V; c) olas partes 1l y 1V».

218 |_as disposiciones que figuran a continuacion se ofrecen a modo
de gemplo y en ningn modo agotan la lista de clausulas de exclusion
de las convenciones adoptadas en los diferentes marcos. Véanse en
general otros ggemplos en P. -H. Imbert, Les réserves aux traités multi-
latéraux, Paris, Pedone, 1978, pags. 171y 172.

219/ éase la nota 186 supra.

Europe”, 39 Fordham Law Review, 1970, pag. 65). Esa
préctica no se basa en ninguna disposicion juridica
expresa de la Constitucién, las instrucciones perma-
nentes de la Conferencia o los convenios internaciona-
les del trabajo, pero encuentra su apoyo légico en la
especificidad de los convenios del trabajo y la estruc-
tura tripartita de la organizacion. Se suele hacer refe-
rencia a dos memorandos como fuentes primarias de
ese firme principio: en primer lugar, el memorando de
1927, presentado por €l Director delaOIT a Consgjo
delaSociedad delas Naciones en relacion con laadmi-
sibilidad de las reservas a los convenios generales; v,
en segundo lugar, la declaracion escrita de 1951 de la
Organizacion Internacional del Trabgjo en e contexto
delas actuacionesdela ClJrelativas alasreservasala
Convencion paralaPrevencidny la Sancion del Delito
de Genocidio.

»En el memorando que dirigié al Comité de Exper-
tos encargado de codificar €l derecho internacional, €l
Director General dela OIT manifesto lo siguiente res-
pecto de los convenios del trabgjo:

»" Esos acuerdos no se conciertan entre los Estados
contratantes de conformidad con sus propias ideas:
no son objeto de lalabor de plenipotenciarios, sino
de una conferencia que tiene un caracter juridico
especial e incluye arepresentantes no gubernamen-
tales. Las reservas seguirian siendo inadmisibles,
aun cuando todos los Estados interesados las acep-
taran, dado que los derechos que los tratados han
conferido a entidades no gubernamental es respecto
de la aprobacion de convenios internacionales del
trabajo quedarian anulados s bastara Unicamente
con que mediara el consentimiento de los Estados
para modificar el contenido y restar a efectos a los
convenios’ (véase Sociedad delasNaciones, Diario
Oficial, 1927, pag. [882]).

»Similarmente, e memorando delaOIT presentado
alaClJen 1951 dicelo siguiente:

»'Los convenios internacionales del trabgo se
aprueban y entran en vigor en virtud de un procedi-
miento que difiere en importantes aspectos del pro-
cedimiento aplicable a otros instrumentos interna-
cionales. Siempre se ha considerado que las
caracteristicas especiales de ese procedimiento dan
lugar aquelos conveniosinternaciona es del trabajo
no puedan ser intrinsecamente ratificados si se
supeditan a alguna reserva. Segun la opinion sis-
temética de la Organizacion Internacional del Tra-
bajo, desde su constitucion, las reservas no son
admisibles. Esa opinién se basay apoyaen la préc-
ticasistematicade la Organizaci n | nternacional del
Trabajo y laprécticade la Sociedad de las Naciones
durante el periodo comprendido entre 1920 y 1946,
periodo en que la Sociedad teniaasu cargo € regis-
tro de lasratificaciones de | os conveniosinternacio-
nalesdel trabajo” (véase ICJ Pleadings, 1951, pags.
217y 227y 228).

»Wilfred Jenks, Asesor Juridico de la OIT, mani-
festd lo siguiente en 1968 cuando formul 6 unadeclara-
cién antela Conferenciade Vienade las Naciones Uni-
das sobre €l Derecho de los Tratados:
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»"“Las reservas a los convenios internacionaes del
trabajo son incompatibles con el objetivo y lafina
lidad de esos convenios. Los procedimientos de for-
mulacién de reservas son totalmente inaplicables
paralaOIT, dado su caracter de organizacion tripar-
titaen laque, seguin se dispone en nuestra Constitu-
cion, ‘los representantes de los empleadores y los
trabagjadores’ tienen ‘el mismo rango que los repre-
sentantes de los gobiernos'. Ciertamente es preciso
obrar con sumaflexibilidad paraaplicar ciertos con-
venios internacionales del trabgo a circunstancias
que difieren mucho entre si, si bien las disposicio-
nes que, segun € juicio colectivo de la Conferencia
Internacional del Trabajo, se consideran acertadasy
necesarias a tal efecto se recogen en los convenios
y, S resultan no ser adecuadas a tal efecto, son
objeto de revisién por la Conferencia en cualquier
momento de conformidad con sus procedimientos
ordinarios. Cuaquier otro enfoque distribuiria el
codigo internacional del trabajo en su calidad de
cbdigo de normas comunes.”

»En suma, por lo que respectaalos conveniosinter-
nacionales del trabgjo, todo Estado miembro delaOIT
ha de optar entre ratificar sin reservas y no ratificar.
Con arreglo a esa practica, la Oficina ha desestimado
en varias ocasiones las propuestas de ratificaciones
supeditadas a reservas (por emplo, en € decenio de
1920 se notifico alos Gobiernos de Polonia, lalndiay
Cuba que no eran permisibleslasratificaciones previs-
tas, ya que se supeditaban a reservas,; véase Official
Bulletin, val. I, pag. 18, y val. IV, pégs. 290 a 297).
Del mismo modo, la Organizacién no reconocio las
reservas propuestas por el Perti en 1936. M s reciente-
mente, la Oficina se negd aregistrar laratificacion del
Convenio N.° 151 por Belice, yaque conteniados ver-
daderas reservas (1989). En todos los casos, |as reser-
vas fueron retiradas 0 el Estado correspondiente no
pudo ratificar el Convenio.

»Conviene destacar que, en los afios en que laOrga-
nizaci 6n comenzaba su andadura, setenialaopiniénde
que la ratificacion de un convenio del trabgjo podia
supeditarse a la condicién concreta de que solo seria
aplicable cuando algunos otros Estados también lo
hubiesen ratificado (véase Conferencia Internacional
del Trabajo, tercer periodo de sesiones, 1921, pag.
220). Segun el Director General delaOIT en el memo-
rando quedirigié en 1927 al Consejo delaSociedad de
las Naciones:

»"Esas ratificaciones no contienen realmente nin-
gunareserva, sino Unicamente la condicion que sus-
pende su ef ecto; cuando entran en vigor, su efecto es
bastante normal y no restrictivo. Esas ratificaciones
condicionales son vaidas y no han de confundirse
con las ratificaciones sujetas a reservas que modifi-
can €l contenido real de los convenios aprobados
por la Conferencia Internacional del Trabgjo” (para
gemplos de ratificaciones sujetas a condiciones
suspensivas, véase la declaracion escritade la OIT
en la Causa relativa al Genocidio, 1CJ Pleadings,
1951, pégs. 264 y 265).

»No hay constancia reciente de gjemplos de esa prac-
tica. En principio, todos los instrumentos de ratifica-

cién entran en vigor alos 12 meses de haber sido regis-
trados por el Director General.

»Pese a la prohibicién de formular reservas, los
Estados miembros de la OIT tienen e derecho vy, en
ocasiones, incluso e deber, de adjuntar las declaracio-
nes facultativas y obligatorias que procedan. Una
declaracion obligatoria puede servir para delimitar €
alcance de las obligaciones aceptadas o para dar otras
indicaciones esenciales. En algunos otros casos es pre-
ciso formular una declaracion Unicamente cuando
Estado que ratificadesearecurrir aexclusiones, excep-
ciones o modificaciones permitidas. En suma, las
declaraciones obligatorias y facultativas guardan rela-
cién con las limitaciones autorizadas por € propio
convenio y, por consiguiente, no equivalen a reservas
en el sentido juridico. Tal como se expone en la decla
racién escritade laOIT en lacausaréeativaa Genoci-
dio, “por consiguiente, forman parte del contenido del
Convenio aprobado por la Conferencia a adoptarlo y
desde € punto de vistajuridico y préactico no son com-
parables a las reservas’ (véase ICJ Pleadings, 1951,
pag. 234). No obstante, hay quienes consideran que
esos dispositivos que permiten cierto grado de flexibi-
lidad tienen “atodos los efectos précticos las mismas
consecuencias practicas que las reservas’ (véase
Gormley, op. cit., supra, pag. 75)»°%°.

4) A juiciodelaComision, eserazonamiento esfruto de
una tradicion respetable pero muy poco convincente. En
primer lugar, aunque no cabe duda de que los convenios
internacionales del trabajo son aprobados en condiciones
sumamente particulares, no dejan de ser tratados entre
Estados y |a participacion de representantes no guberna-
mentales en su aprobacién no modifica su carécter
juridico. En segundo lugar, la posibilidad de que la Con-
ferenciaInternacional del Trabgjo revise un convenio que
sea inadecuado no prueba nada respecto de la naturaleza
juridica de las declaraciones unilaterales formuladas en
aplicacion de unaclausula de exclusion: €l convenio revi-
sado no puede ser impuesto contra su voluntad alos Esta-
dos que hayan formulado esas declaraciones en €
momento de su adhesion a convenio inicia; a este res-
pecto, poco importa que se trate 0 no se trate de reservas.
Por dltimo, lo fundamental es que esa posicion tradicional
de la OIT es fruto de una consideracién restrictiva del
concepto de reservas gue no se ha mantenido en las Con-
venciones de Viena de 1969 y 1986 ni en la Guia de la
préctica.

5) Asi pues, en las Convenciones de Viena de 1969 y
1986 no se excluye que las reservas puedan formularse no
sobre la base de una autorizacion implicita del derecho
internacional general de los tratados, que se codifica en
los articulos 19 a 23 de las Convenciones, sino sobre la
base de disposiciones especificas de convenios. Ello
dimana claramente del apartado b del articulo 19 de las
Convenciones, que se refiere alos tratados en los que se
disponga que «Unicamente pueden hacerse determina-
das* reservas» o del parrafo 1 del articulo 20, acuyo tenor
«[u]na reserva expresamente autorizada* por € tratado
no exigirala aceptacion ulterior».

220 Respuesta a cuestionario, pags. 3 a5.
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6) Asi pues, e hecho de que una declaracion unilateral
gue tenga por objeto excluir o modificar €l efecto juridico
de determinadas disposiciones de un tratado o € tratado
en su conjunto con respecto a algunos aspectos especifi-
cos, en su aplicacién asu autor???, esté expresamente pre-
vista en € tratado no basta para atribuir o no aunadecla-
racién de esta clase e caracter de reserva. Este es,
precisamente, el objeto de las «clausulas de reservax, que
pueden definirse como «disposiciones del tratado [...que
prevén] los limites dentro de los que los Estados debe-
ran®?? formular_las reservas e incluso e contenido de
estas (ltimas»??3,

7) De hecho, las cldusulas de exclusion se asemejan en
gran medida a las clausulas de reserva, al tiempo que las
consiguientes declaraciones unilaterales se asemejan alas
reservas «determinadas» y «expresamente autorizadas»
envirtud de un tratado, incluido en e marco delos conve-
nios internacionales del trabajo®?*. Se trata de declaracio-
nes unilaterales formuladas en e momento de lamanifes-
tacion del consentimiento a obligarse?® y tendientes a
excluir el efecto juridico de ciertas disposiciones del tra-
tado en su aplicacién en € Estado o en la organizacion
internacional que la formula, o que corresponde con
mucha exactitud a la definicion misma de reserva; y, en
todo caso a primera vista, no parece que estén o deban
estar sometidas a un régimen juridico distinto.

8) A no ser por que no se utiliza la palabra «reserva,
resulta dificil establecer unadiferenciaentrelas cldusulas
de exclusién indicadas en el parrafo 2 supra como, por
giemplo, el articulo 16 del Convenio relativo alacelebra
ciény al reconocimiento del matrimonio??; el articulo 33
del Convenio relativo a la obtencién de pruebas en €
extranjero en materia civil y mercantil, concluidos en el
marco de la Conferencia de La Haya de Derecho Interna-
cional Privado®’, o € articulo 35 (Reservas) de la Con-
vencion sobre laresponsabilidad civil por dafios resultan-
tes de actividades peligrosas para el medio ambiente?®®.

221 \/éanse |os proyectos de directriz 1.1y 1.1.1 [1.1.4].
222 Eyjdentemente, serfa més apropiado decir «podran».
223 | mbert, op. cit. (nota 218 supra), pag. 12.

220 Respuesta al cuestionario, pags. 3a5.

221 v/éanse |os proyectos de directriz 1.1y 1.1.1[1.1.4].
222 Eyidentemente, serfa més apropiado decir: «podran».
223 |mbert, op. cit. (nota 218 supra), pag. 12.

224 En cambio pocadudahay dequeen1aOIT se hadesarrollado una
préctica aceptada, por considerarse con arreglo aderecho, en virtud de
lacual no puede admitirse una declaracion unilateral no expresamente
prevista que tienda a limitar la aplicacion de | as disposiciones de con-
venios internacionales del trabajo. Tampoco cabe duda de que se trata
de convenios aprobados en el marco de la Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado [véase G. Droz, «Les réserves et les
facultés dansles Conventions de La Haye de droit international privé»,
Revue critique de droit international privé, vol. 58, n.° 3 (1969), pags.
388 a 392]. Con todo, se trata de una cuestion totalmente distinta a la
que plantea la definicion de reserva.

225 En | o que atafie a las declaraciones hechas en virtud de una cl&u-
sula de exclusién pero después que el autor haya manifestado su con-
sentimiento a obligarse, véase el parrafo 18 del comentario.

226 «Un Estado contratante podra reservase el derecho de excluir la
aplicacion del capitulo 1» (en el articulo 28 se precisa que se prevé la
posibilidad de formular «reservas»).

227 «Todo Estado, en el momento de lafirma, delaratificacion o de
laadhesién, podraexcluir en su totalidad o en parte la aplicacion delas
disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 y del capitulo 11. No se admi-
tira ninguna otra reserva.»

Asi pues, parece ser que, tanto por lo que se refiere ala
forma como a sus efectos’?®, |as declaraciones hechas al
manifestar € consentimiento a obligarse en virtud de
clausulas de exclusion son, en todo caso, comparables a
las reservas cuando éstas estan Sprevistas con caracter
limitado por clausulas de reserva®°.

9) Algunos miembros de la Comisién se preguntaron si
€l hecho de que un Estado parte no pudieraformular obje-
ciones a una declaracion hecha en virtud de una clausula
de exclusion no excluiala calificacion de esa declaracién
como reserva. Ello ocurre ciertamente asi en el caso delas
reservas hechas en virtud de una clausula de reserva:
desde el momento en que una reserva esta expresamente
previstaen el tratado, |0s Estados contratantes saben aqué
atenerse; han aceptado de antemano en €l propio tratado
lareserva o las reservas en cuestion. Asi pues, parece ser
gue las disposiciones ddl articulo 20 de las Convenciones
de Vienade 1969 y 1986, relativas a la aceptacion de las
reservas y a las objeciones, no se aplican a las reservas
expresamente previstas, incluso cuando lo estan en virtud
de clausulas de exclusion®L. En resumidas cuentas, se
trata de un problema relacionado con €l régimen juridico
de esas declaraciones y no con su definicion.

10) Otros miembros se preguntaron si la calificacion
como reservas de las declaraciones hechas en virtud de
una clausula de opting-out era compatible con el apartado
b ddl articulo 19 de las Convenciones de Viena de 1969 y
1986, a cuyo tenor unareserva no podriaformularse si el
tratado dispusi era que «Unicamente pueden hacerse deter-
minadas reservas, entre las cuales no figuralareserva de
gue setrate». Con todo, en el apartado b del articulo 19 no
se dispone que quedan prohibidas todas las reservas que
no estén expresamente previstas, sino que las demas
reservas quedaran prohibidas cuando €l tratado disponga
gue Unicamente pueden hacerse determinadas reservas.

11) Enrealidad, las clausulas de exclusion se presen-
tan como «reservas negociadas» en la acepcion actual
(y engarosa) de esa expresion, que aparece en €l marco
dela Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado y se desarroll6 en el seno del Consegjo de
Europa?®. «En el sentido estricto del término, significa
gue lareserva —y no simplemente el derecho aformu-
larla— es el objeto de negociaciones»>3, Asi pues, no
se trata en absoluto de «reservas» en el sentido estricto

228 «Todo signatario podra, en el momento de lafirmao de depositar
su instrumento de ratificacion, aceptacién o aprobacion, declarar que se
reserva el derecho: [...] ¢) de no aplicar €l articulo 18.»

229 \/éase W. P. Gormley, «The modification of multilateral conven-
tions by means of “negociated reservations’ and other “alternatives’:
A comparative study of the ILO and Council of Europe-Part One»,
Fordham Law Review, vol. 39 (1970-1971), pégs. 59y ss., en particular
pags. 75y 76.

230 \/éanse Imbert, op. cit. (nota 218 supra), pag. 169; o Spiliopoulou
Akermark, loc. cit. (nota 216 supra), pags. 505 y 506.

231 por ¢ contrario, los Estados pueden «formular objeciones»> a
ciertas declaraciones (por ejemplo, las declaraciones de no reconoci-
miento) sin que dichas objeciones constituyan reservas.

232 \/éanse Droz, loc. cit. (nota 224 supra), pags. 385 a388; H. Gol-
song, «L e dével oppement du droit international régional», Société fran-
gaise pour le droit international, X Coloquio, Burdeos |, Régionalisme
et universalisme dans le droit international contemporain, 1976, Paris,
Pedone, 1977, pags. 221y ss., en particular pag. 228; o Spiliopoulou
Akermark, loc. cit. (nota 216 supra), pags. 489 y 490.
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del término, sino de clausulas de reserva de caracter
limitativo y estrictamente definidas durante la negocia-
cion del tratado.

12) Cierto esque aveces se observalapresencia simul-
tanea, en algunos convenios (en todo caso del Consegjo de
Europa%, de clausulas de exclusion y clausulas de
reserva’>*. Se trata sin duda de cierta incertidumbre ter-
minolégicay no de unadistincién deliberada?®®. Ademés,
resulta sorprendente que, en su respuesta al cuestionario,
esa organizacién mencione entre |l os problemas encontra-
dos en materiade reservas|os que guardan relacion con el
articulo 34 del Convenio europeo para el arreglo pacifico
de las controversias, dado que la palabra «reserva» no
figura en esa clausula de exclusion tan usual %%,

13) Esta hipétesis se prevé en € parrafo 1 del ar-
ticulo 17 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986:

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 19 a 23, €l consenti-
miento de un Estado [0 de una organizacion internacional] en obligarse
respecto de parte de un tratado solo surtird efecto si el tratado lo per-
mite...

14) Esadisposicion, que fue aprobada sin modificacion
en el primer periodo de sesiones de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre € Derecho de los Tratados®’,
figuraenlaseccién 1 delapartell (Celebracion delostra-
tados) y guarda relacion con los articulos 19 a 23, que se
ocupan precisamente de las reservas. La disposicion se
explicaasi por laComisién:

Algunos tratados autorizan expresamente a los Estados a dar su
consentimiento respecto de una o varias partes del tratado o aexcluir
determinadas partes de él; en tales casos, naturalmente, son admisi-
bles la ratificacion, la aceptacion, la aprobacion o la adhesion par-
ciales. En cambio, de no haber tal autorizacién, lanorma establecida
eslaque laratificacion, etc., han de referirse al tratado en su totali-
dad. Aungue puede ser admisible formular reservas con respecto a
determinadas disposiciones del tratado, conforme a las normas for-
muladas en el articulo 16 [19 en el texto de la Convencion], esinad-
misible suscribir solamente determinadas partes del tratado. En con-
secuencia, en el parrafo 1 del articulo se dispone que, sin perjuicio
de las disposiciones de los articulos 16 a 20 [19 a 23] con respecto a
|as reservas a tratados multilaterales, |a manifestacion del consenti-
miento de un Estado en obligarse por un tratado sélo surtira efecto

233 |mbert, op. cit. (nota 218 supra), pag. 196. Enel Consgjo de
Europa, laexpresion se utilizaen un sentido més amplio y serefiere al
«procedimiento* que tiene por objeto enumerar en el propio texto del
Convenio o en un anexo los limites a las facultades que tienen los
Estados de formular una reserva», Golsong, loc. cit. (nota 232 supra),
pég. 228; véase también Spiliopoulou Akermark, loc. cit. (nota 216
supra), pags. 498y 489y 490.

234 \/éanse los articulos 7 (nota 216 supra) y 8 de la Convencion
sobre reduccion de los casos de pluralidad de nacionalidades y sobre
obligaciones militares en casos de pluralidad de nacionalidades, y 1os
gjemplos citados por Spiliopoulou Akermark (ibid.), pag. 506,
nota 121.

235 Del mismo modo, el hecho de que algunos convenios multilate-
rales prohiban las reservas, aunque permitan ciertas declaraciones que
puedan ser equiparadas a las clausulas de exclusion (véase el
articulo 124 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional), no
esen si decisivo; ciertamente se trata de nuevo més del resultado de una
incertidumbre terminol6gica que de una decision deliberada encami-
nada a producir efectos juridicos concretos.

236 \/gase la nota 216 supra.

237 gase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados (nota 170 supra), informe
sobre lalabor realizada por la Comisién Plenaria en el primer periodo
de sesionesdelaConferencia, doc. A/CONF.39/14, pég. 145, parrs. 156
y 157.

si el tratado o los demas Estados contratantes autorizan ese consen-
timiento parcial %

15) Laexpresion «sin perjuicio de las disposiciones de
los articulos 19 a 23» que figura en € articulo 17 de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 implica que, en
determinados casos, las opciones son en realidad reser-
vas?®®. No obstante, parece ser que, alainversa, esa dis-
posicidn esta redactada en términos que no implican que
son reservas todas las cldusul as que permiten que las par-
tes opten entre diversas disposiciones de un tratado.

16) Ese es ciertamente € caso de las declaraciones
hechas en virtud de las cldusulas facultativas o de las que
permiten optar entre disposiciones de un tratado, como se
indicaenlasdirectrices1.4.6[1.4.6, 1.4.7] y 1.4.7[1.4.8].
No obstante, cabe preguntarse si no es ese también e caso
de las declaraciones hechas en aplicacion de ciertas clau-
sulas de exclusion que, teniendo el mismo efecto que las
reservas o efectos parecidos, no son sin embargo reservas
en el sentido estricto de la palabra, como se define en las
Convenciones de Vienay en la Guiade la préctica.

17) Ciertamente hay tratados en que se prevé que las
partes pueden excluir, en virtud de una declaracion unila-
teral, el efecto juridico de ciertas de sus disposiciones en
su aplicacion al autor de la declaracion no (o no sélo) en
el momento de manifestar e consentimiento a obligarse,
sino después de la entrada en vigor del tratado correspon-
diente. Tal es el caso del articulo 82 del Convenio de la
OIT (n.° 102) relativo ala norma minima de la seguridad
social, que autoriza a todo Estado miembro que lo haya
ratificado a denunciar, diez afos después de la entrada en
vigor del Convenio, bien éste en su totalidad, bien una o
varias de las partes |l a X; € articulo 22 del Convenio
sobre el reconocimiento de divorcios y de separaciones
legales, que autoriza a los Estados contratantes a «decla-
rar en cualquier momento* que ciertas categorias de per-
sonas que tienen su nacionalidad podran no ser considera-
das como nacionales suyos paralaaplicacion del presente
Convenio»?; d articulo 30 del Convenio sobre la ley
aplicable alas sucesiones por causa de muerte, en € que
se dispone o siguiente:

Todo Estado Parte en € presente Convenio podra denunciar el
mismo, o solamente su capitulo 111*, mediante notificacién por escrito
dirigidaal depositario;

y € articulo X del Acuerdo Marco de la ASEAN relativo
a los servicios, que autoriza a todo Estado miembro a
modificar o retirar cualquier compromiso particular con-
traido en virtud del tratado en ciertas condiciones, lo que
puede hacer en cualquier momento, una vez transcurrido
un plazo de tres meses contado desde la entrada en vigor
del compromiso.

18) Lasdeclaracioneshechas en virtud de disposiciones
de ese tipo no son ciertamente reservas®. A este res-

238 \/éase el parrafo 2 del comentario al articulo 14 (Anuario... 1966,
vol. I1, pag. 222, doc. A/6309/Rev.1).

239 v gase Spiliopoulou Akermark, loc. cit. (nota 216 supra), pag.
506.

240 En relacion con |as circunstancias en que se aprobd esta disposi-
cion, véase Droz, loc. cit. (nota224 supra), pags. 414y 415. En ese caso
se trata de la clésica «reserva negociada» en €l sentido indicado en el
parrafo 11 del comentario.
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pecto, el mero hecho de que se formulen (o puedan ser
formuladas) en un momento distinto del de la manifesta-
cion del consentimiento a obligarse no estal vez absolu-
tamente decisivo en la medida en que nada prohibe a los
negociadores excluir la aplicacion de las disposiciones de
las Convenciones de Vienade 1969 y 1986 gque tengan un
caracter exclusivamente supletorio. Con todo, las declara-
ciones hechas en virtud de esas cldusulas de exclusién con
posterioridad a la entrada en vigor del tratado se distin-
guen béasicamente de las reservas en que no condicionan
la adhesion del Estado o de la organizacion internacional
gue las hace. Las reservas son un elemento de la concer-
tacion y de la entrada en vigor del tratado, como pone de
manifiesto, por otra parte, lainclusion de los articulos 19
a23 enlaparte Il (Celebracion y entrada en vigor de los
tratados) de las Convenciones. Se trata de aceptaciones
parciales de las disposiciones del tratado a que se refie-
ren; por ello, pareceldgico considerar que son reservaslas
declaraciones hechas en el momento de manifestar el con-
sentimiento a obligarse. Por el contrario, las declaracio-
nes hechas una vez que € tratado lleve en vigor cierto
tiempo respecto de su autor son denuncias parciales que,
en su espiritu, se basan méasen laparteV (Nulidad, termi-
nacion y suspension de la aplicacién de los tratados) de
las Convenciones. Ademas, pueden relacionarse con €
parrafo 1 del articulo 44, que no excluye el derecho de
cualquieradelas partes aretirarse del tratado cuando éste
lo disponga asi.

19) Tales declaraciones se excluyen expresamente del
campo de aplicacion del proyecto de directriz 1.1.8
mediantelaexpresion «que formulaun Estado o unaorga-
nizacion internacional a manifestar su consentimiento a
obligarse» y que estd tomada del proyecto de directriz
1.1.2 relativa a los «casos en que se puede formular una
reservay.

1.4.6 [1.4.6,1.47] Declaraciones unilateralesformu-
ladas en virtud de una clausula facultativa

1. Unadeclaracion unilateral hecha por un Estado o
por una organizacion internacional de conformidad
con una cldusula contenida en un tratado que autoriza
expresamente a las Partesa aceptar una obligacion no
impuesta de otro modo por €l tratado, queda fuera del
ambito de aplicacién de la presente Guia de la préac-
tica.

2. Unarestriccion o condicidn incluida en tal decla-
racion no constituye una reserva en el sentido de la
presente Guia de la practica.

Comentario

1) El proyecto dedirectriz 1.4.6 [1.4.6, 1.4.7] serefiere
a las declaraciones unilaterales formuladas en virtud de
una clausula facultativa contenida en un tratado y a las
restricciones o condiciones de que van acompafiadas con
frecuenciaesetipo de declaracionesy que cominmente se
califican de «reservas», si bien se distinguen en muchos

241 Es significativo que el articulo 22 del Convenio sobre el recono-
cimiento de divorciosy de separaciones legales esté excluido delalista
de clausulas de reserva que figura en el articulo 25 del Convenio.

aspectos de | as reservas que se definen en las Convencio-
nes de Viena de 1969, 1978 y 1986 y en la Guia de la
préctica.

2) Lasdeclaraciones unilaterales previstasen el parrafo
1 del proyecto de directriz 1.4.6 [1.4.6, 1.4.7] parecen ser
similares alas que se mencionan en el proyecto de direc-
triz 1.1.8: las que se hacen en virtud de una clausula de
exclusion. En ambos casos se trata de declaraciones
expresamente previstas por €l tratado quelas partestienen
la facultad de hacer con objeto de precisar las obligacio-
nes que les impone € tratado. Sin embargo, tienen una
naturaleza muy diferente: las declaraciones hechas en vir-
tud de una cldusula de exclusion (o de opting-out o con-
tracting-out) tienden a excluir o modificar el efecto
juridico de ciertas disposiciones del tratado en su aplica-
cion alas partes que las hacen y, por consiguiente, deben
considerarse verdaderas reservas, en tanto que las decla-
raciones hechas en virtud de clausulas facultativas dan
lugar a que aumenten las obligaciones de quien las hace
més all4 de o que normal mente se espera de las partes en
virtud del tratado y no condicionan la entrada en vigor de
éste respecto de las partes.

3) Las clausulas facultativas o de opting-in (o de con-
tracting-in), alas que cabe definir como las disposiciones
en que se prevé que las partes en un tratado pueden acep-
tar obligaciones que, de no mediar una aceptacion ex-
presa, no les serian aplicables autométicamente, tienen
por objeto no reducir, sino incrementar las obligaciones
qut294i2mpone e tratado a autor de la declaracion unilate-
ral<*.

4) Lamés conocida de esas disposiciones es € parrafo
2 del Articulo 36 del Estatuto de la CIP*, si bien hay
muchas otras que bien siguen el mismo modeloy entrafian
la aceptacion de la competencia respecto de cierto modo
de arreglo de controversias o de control por un 6rgano
creado en virtud del tratado, tal como se prevé en € par-
rafo 1 del articulo 41 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos?*, bien tienen un carécter exclusiva-
mente normativo como, por gemplo, e articulo 25 de
Convenio relativo a reconocimiento y a la gjecucion de

242 5egiin M. Virally, se trata de clausulas «a las que las partes s6lo
se adhieren mediante aceptacion especia que no es la adhesion al tra-
tado en su conjunto» («Des moyens utilisés dans la pratique pour limi-
ter I’ effet obligatoire des traités», en Universidad catélica de Lovaina,
cuarto Coloquio del Departamento de Derechos Humanos, Les clauses
échappatoires en matiére d'instruments internationaux relatifs aux
droits de I’homme, Bruselas, Bruylant, 1982, pag. 13).

243 «|_os Estados partes en el presente Estatuto podran declarar en

cualquier momento gque reconocen como obligatoriaipso factoy sin

convenio especial, respecto a cualquier otro Estado que acepte la
misma obligacién, lajurisdiccién de la Corte en todas |as controver-
sias de orden juridico que versen sobre:

»a. lainterpretacion de un tratado;

»h. cuaquier cuestion de derecho internacional;

»C. laexistenciadetodo hecho que, si fueraestablecido, constituiria

violacion de una obligacion internacional;

»d. lanaturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por

el guebrantamiento de una obligacion internacional .»

24 «Todo Estado Parte en e presente Pacto podra declarar en cual-
quier momento que reconoce la competencia del Comité [de Derechos
Humanos] para recibir y examinar las comunicaciones en que un
Estado Parte alegue que otro Estado Parte no cumple las obligaciones
gue le impone este Pacto»; véanse también los antiguos articulos 25
(Aceptacion del derecho arecurrir individualmente ala Comision) y 46

(Continuacion en la pagina siguiente.)
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las resoluciones relativas a las obligaciones alimenta-
ri

5) Pese aalgunas opiniones doctrinales en contrario®*,
las declaraciones unilaterales hechas en virtud de esas
cldusulas en realidad tienen pocos elementos en comin
con lasreservas desde el punto de vistatécnico, al margen
del hecho importante de que unasy otras tienden a cuali-
ficar la aplicacion de los efectos del tratado y no cabe
dudade que «las clausul as de opting-out» parecen aproxi-
marse mas a las reservas que las clausulas de «opting-
in»?’. En efecto, no solamente: a) las declaraciones
hechas en virtud de estas Ultimas pueden serlo, en la
mayor parte de los casos, en cualquier momento, sino
también; b) las cldusulas facultativas «parten de la pre-
suncién de que las partes Unicamente estan obligadas por
las dlsgosi ciones por las que hayan optado expresa-
mente»~*°, en tanto que las clausulas de exclusién, como
el mecanismo de las reservas, parten de la presuncién
inversa; y c) las declaraciones hechas en virtud de clausu-
las facultativas tienen por objeto no «excluir o modificar
el efecto juridico de determinadas dlspos CI ones del tra-
tado en su aplicacion» respecto de su autor n| delimitar
las obligaciones que le impone el tratado®®, sino, por el
contrario, aumentarlos, dado que lamera entradaen vigor
del tratado no produce ese efecto.

(Continuacion de la nota 244.)

(Aceptacion de denuncias entre Estados) del Convenio europeo de
derechos humanos (esos articul os fueron modificados en el sentido de
establecer la competencia obligatoria automética, en virtud de los arti-
culos 33y 34 del Protocolo n.° 11 del Convenio parala proteccion de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales relativo a la
reestructuracion del mecanismo de control establecido por Convenio)
o € parafo 1 del articulo 45 de la Convencidn americana sobre dere-
chos humanos: «Pacto de San José de Costa Rica», cuyo texto es €l
siguiente: «Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de su
instrumento de ratificacion o adhesién de esta Convencién, o en cual-
quier momento posterior, declarar que reconoce la competencia de la
Comision pararecibir y examinar las comunicaciones en que un Estado
Parte aegue que otro Estado Parte ha incurrido en violaciones de los
derechos humanos establ ecidos en esta Convencion.

245 «Todo Estado contratante podra declarar, en todo momento, que
las disposiciones del Convenio se extenderan, en sus relaciones con los
Estados que hubieren hecho la misma declaracion, a todo documento
auténtico autorizado y ejecutivo en el Estado de origen, extendido ante
unaautoridad o un funcionario pablico, en lamedidaen que dichas dis-
posiciones pudieren aplicarse alos mencionados documentos.» V éanse
también el articulo 16 y €l parrafo 2 del articulo 17 del Convenio rela-
tivo ala obtencion de pruebas en el extranjero en materia civil y mer-
cantil; el articulo 15 del Convenio relativo ala notificacién o traslado
en el extranjero de documentos judiciales y extrajudiciales en materia
civil o comercial; olos parrafos 2y 4 del articulo 4 del Convenio dela
OIT (n.° 118) relativo alaiguadad de trato de nacionalesy extranjeros
en materia de seguridad socia. Véanse asimismo los gjemplos que
figuran en «Written statement of the International Labour Organiza-
tion», memorando presentado por 1aOIT [C.1.J., Réserves ala Conven-
tion pour la prévention et la répression du crime de génocide, Mémoi-
res, plaidoiries et documents, pags. 216 y ss., en particular pag. 232
(opinion consultiva, C.1.J. Recueil 1951, pég. 15)]; o el apartado g del
parrafo 2 del articulo 4 delaConvencion Marco delas Naciones Unidas
sobre el Cambio Climético.

246\ éanse Gormley, loc. cit. (nota 229 supra), pags. 68y 75; y «The
modification of multilateral conventions by means of “negociated res-
ervations” and other “alternatives’: A comparative study of the ILO
and Council of Europe-Part Two», Fordham Law Review, vol. 39
(1970-1971), pégs. 413y ss., en particular pég. 450.

247 gpiliopoulou Akermark, loc. cit. (nota 216 supra), pags. 479 a
514, en particular pag. 505.

28 | pid.

249 véase e proyecto de directriz 1.1.

250 v/ gase el proyecto de directriz 1.1.5[1.1.6].

6) En este caso setropieza en cierta manera con, eI pro-
blema complicado de las «reservas extensivas»®>. No
obstante, en €l proyecto de directriz 1.4.1 [1.1.5], apro—
bado por la Comision en su 51.° periodo de sesiones, se
dispone que:

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una orga-
nizacion internacional respecto de un tratado, con el objeto de asumir
obligaciones que van més ala de las que le impone € tratado, consti-
tuye un compromiso bilateral que queda fuera del ambito de aplicacion
dela presente Guia de la préctica.

7) Launicadiferencia entre las declaraciones a que se
refiere el proyecto de directriz 1.4.1[1.1.5] y las declara-
ciones de que se trata en € proyecto de directriz 1.4.6
[1.4.6, 1.4.7] estribaen que las primeras se formulan Gni-
camente por iniciativa de su autor, en tanto que las segun-
das se hacen en virtud de un tratado.

8) Habida cuentade las grandes diferencias que existen
entre las reservas y las declaraciones hechas en virtud de
unaclausulafacultativa, podria producirse unaconfusion,
si bien la Comision se preguntd si era necesario incluir
una directriz con objeto de distinguirlas en la Guia de la
préctica. La mayoria de sus miembros considerd que esa
precision era (til: aunque, por lo que parece, son técnica
mente muy diferentes de las reservas, alas cuales pueden
(y deben) asimilarse las declaraciones hechas en virtud de
cldusulas de exclusion, las que se basan en clausulas
facultativas no dejan de ser €l «reverso» delas primerasy
su objetivo general estan sumamente similar que no cabe
pasarlas por ato, tanto méas cuanto que frecuentemente se
presentan de manera conjunta’™?.

9) Cuando € tratado lo prevea o guarde silencio, s ello
no es contrario alafinalidad y a objetivo de la disposi-
cion de que se trate™®, nada impide que esa declaracion
vayaacompafiada, a su vez, de restricciones encaminadas
a administrar e efecto juridico de la obligacion que se
haya aceptado. Tal es el caso de las reservas frecuente-
mente formuladas por |os Estados cuando aceptan lacom-
petencia facultativa de la CIJ en virtud del parrafo 2 del
Articulo 36 de su Estatuto®™*

251 y/ éanse |os comentarios alos proyectos de directriz 1.1.5 [1.1.6],
14.1[1.15]y 1.4.2[1.16] (nota 212 supra).

22 Virally |as enmarca dentro de la misma denominacién de «cléu-
sulas facultativas» [loc. cit. (nota 242 supra), pags. 13y 14].

253 En lacausa Loizidou c. Turquie (véase lanota 207 supra), e Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos consider6 que «habida cuentadel
objetivo y lafinalidad del Convenio [europeo de derechos humanos]»,
|as consecuencias de restricciones a su competencia «parala aplicacion
del Convenioy laconsecucion de sus objetivos tendrian un acance tan
considerable que habria sido necesario prever especialmente unafacul-
tad a respecto. Ahora bien, el articulo 25y el articulo 46 [en relacion
con esas disposiciones véase la nota 244 supra] no contienen una dis-
posicion similar» (excepciones preliminares, pag. 139, parr. 75).

254 Aunque el Estatuto guarde silencio sobre la posibilidad de acom-
pafar las declaraciones facultativas del parrafo 2 del Articulo 36 de
reservasdistintasdel régimen delareciprocidad, no suscitadudaalguna
esa facultad, que esta bien establecida en la practicay confirmada por
el Comité 1V/I de la Comision IV de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Organizacion Internacional (véase 1V/7, pag. 39). Véase
S. Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 1920-
1996, val. I1, Jurisdiction, LaHaya, Martinus Nijhoff, 1997, pags. 767
a769. Véanse también la opinidn disidente del magistrado Bedjaoui en
la causa Compétence en matiere de pécheries (Espagne c. Canada)
(competencia de la Corte, fallo, C.1.J. Recueil 1998, pags. 432y ss., en
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10) Aungue no setrata de debatir sobre la conveniencia
de distinguir entre «reservas» y «condiciones»*™ basta
constatar que

Hay una marcada diferencia entre esas reservas y las que se aplican
alos tratados multilaterales en el marco del derecho de los tratados.
Dado que latotalidad del acto de aceptacién de la competencia obli-
gatoria es, por definicion, unilateral e individualizada y carece de
cualquier elemento multilateral o de cualquier relacion con una
negociacion, lafuncién de las reservas en una declaracion no puede
excluirse ni modificar el efecto juridico de alguna disposicién
vigente en relacion con el Estado que formula la declaracion. Su
funcioén, asi como lafuncion de ladeclaracion propiamente dicha, es
definir los términos en que ese Estado acepta unilateralmente la
competenciaobligatoria, es decir, indicar las controversias que estan
incluidas en esa aceptacion, tal como se expone en la causa Derecho
de paso (cuestiones de fondo)?®,

11) Esas manifestaciones se gjustan alajurisprudencia
dela ClJy, en particular, a su fallo en la causa Compé-
tence en matiére de pécheries (Espagne c. Canada):

Las condiciones o reservas, por su contenido, no dan lugar, por consi-
guiente, aexcluir una aceptacion de caracter mas amplio alaqueyase
haya procedido. Sirven més bien para determinar €l alcance delaacep-
tacion por parte del Estado de la competencia obligatoria de la Corte
[...]- Todos los elementos de una declaracion hecha en virtud del parra-
fo 2 del Articulo 36 del Estatuto, los cuales, considerados en conjunto,
entrafian laaceptacion de lacompetenciade la Corte por el Estado autor
de Ia2 g7ecl aracion, debe considerarse que forman parte integrante de un
todo™".

12) Lomismo ocurreen el caso delasreservasalasque
los Estados adjuntan declaraciones hechas en virtud de
otras clausulas facultativas, como por gjemplo las que
dimanan de la aceptacion de la competenciade laClJ en
virtud del articulo 17 del Acta General de Arbitraje, res-
pecto de las cuales|a Corte destaco «el vinculo estrechoy
necesario que existe siempre entre una clausula jurisdic-
cional y las reservas de la que ésta es objeto»?.

13) Parece, pues, imposible equiparar pura'y simple-
mente | as reservas que figuran en las declaraciones unila-
terales por las que un Estado o una organizacioén interna-
cional acepta una disposicion de un tratado en virtud de
una clausula facultativa a una reserva a un tratado multi-
lateral. No cabe duda de que su objetivo Ultimo es limitar
el efecto juridico de la disposicion que € autor de la
declaracion reconoce de esa manera que le es aplicable.
No obstante, lareserva en cuestion no puede separarse de
la declaracion y no constituye en si misma una declara-
cién unilateral.

14) Habida cuenta de la suma importancia tedrica y
préctica de la distincion®®®, parece necesario que se com-

particular pag. 533, parr. 42); y € fallo en la causa Incident aérien du
10 aolt 1999 (Pakistan c. Inde) (competencia, falo, C.I.J. Recueil
2000, pags. 12 y ss., en particular pags. 29y 30, parrs. 37y 38).

255 Rosenne establ ece una distinci6n entre esos dos conceptos (ibid.,
pégs. 768y 769).

256 | bid., pag. 769. Véase Affaire du droit de passage sur territoire
indien, fondo, fallo, C.1.J. Recueil 1960, pégs. 6y ss., en particular pag.
34. Véase también Reslimenes de los fallos, opiniones consultivas y
providencias de la Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publi-
cacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pag. 72.

257 Compétence en matiére de pécheries (Espagne c. Canada) (nota
254 supra), pag. 453, parr. 44; véase también pag. 454, parr. 47: «Asi,
las declaraciones y las reservas deben considerarse partes de un todo».

258 plateau continental de la mer Egée (Gréce c. Turquie), fallo,
C.1.J. Recueil 1978, pég. 33, parr 79.

259 En particular en materiade interpretacion; véase el fallo delaClJ
en la causa Compétence en matiere de pécheries (Espagne c. Canada)
(nota 254 supra), parrs. 42 a 56.

plete el proyecto de directriz 1.4.6 [1.4.6, 1.4.7] especifi-
cando que, a igua que las declaraciones formuladas en
virtud de una clausula facultativa, las condiciones y res-
tricciones que se les puedan aplicar no constituyen reser-
vas en el sentido de la Guia de la practica.

1.4.7 [1.4.8] Declaracionesunilateralespor lasquese
opta entre distintas disposiciones de un tratado

Una declaracion unilateral hecha por un Estado o
una organizacién internacional, de conformidad con
una clausula contenida en un tratado que obliga
expresamente a las Partes a elegir entre dos o varias
disposiciones del tratado, queda fuera del ambito de
aplicacion dela presente Guia de la practica.

Comentario

1) El proyecto de directriz 1.4.7 [1.4.8] forma parte de
un conjunto, constituido también por los proyectos de
directrices 1.1.8y 1.4.6[1.4.6, 1.4.7], caracterizado por el
hecho de que se refiere a declaraciones unilaterales
hechas en virtud de disposiciones expresas de un tratado,
lo que permite alas partes precisar las obligaciones con-
traias en virtud del tratado, de manera que ora tengan la
posibilidad de limitar esas obligaciones sobre la base de
una clausula de exclusion (proyecto de directriz 1.1.8),
ora puedan aceptar obligaciones concretas en virtud de
una clausula facultativa (proyecto de directriz 1.4.6
[1.4.6, 1.4.7]). De todos modos, € proyecto de directriz
1.4.7 [1.4.8] contempla |la hipétesis distinta de que €l tra-
tado obligue alos Estados aelegir entre ciertas de sus dis-
posiciones, habida cuenta, tal como muestran los gjem-
plos que figuran infra, de que debe entenderse que las
palabras «dos o varias disposiciones del tratado» abarcan
no sblo articulos o parrafos, sino también capitul os, sec-
ciones o partes de un tratado o incluso sus anexos.

2) Estahipdtesis se prevé expresamente en € parrafo 2
del articulo 17 de las Convenciones de Viena de 1969 y
1986. Mientras que el parrafo 1 de esta disposicion se
refiere a la exclusion parcial de las disposiciones de un
tratado en virtud de una clausula de exclusion, € parra-
fo2 de esa misma disposicion contempla la hipotesis,
conceptua mente distinta, de un tratado que contenga una
cldusula que permita optar entre diversas disposiciones
suyas:

El consentimiento de un Estado [0 de una organizacién internacio-
nal] en obligarse por un tratado que permita una opcion entre disposi-
ciones diferentes solo surtira efecto si se indicaclaramente aqué dispo-
siciones serefiere el consentimiento.

3) El comentario de esa disposicion, que se recoge sin
cambios por la Conferenciade las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados®®, es conciso, pero sirve para
precisar la hipétesis prevista:

El péarrafo 2 recoge una préctica que no es muy comdn pero que a
veces se encuentra, por gemplo, en el ActaGeneral sobre arreglos paci-
ficos de las controversias internacionales y en algunos convenios labo-
rales internacionales. El tratado ofrece a cada Estado una opcion entre
disposiciones diferentes?®.

260 \/ ase la nota 237 supra.
261 parrafo 3 del comentario al articulo 14 (véase lanota 238 supra).
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4) Sin embargo, como se ha indicado??, no es exacto
(en todo caso, no més exacto) afirmar que esa précticano
sea actual mente «muy comin». En redidad, esta bastante
extendida, por 1o menos en e sentido suficientemente
vago que, a parecer, le daba la Comisién en su 18.° pe-
riodo de sesiones. No obstante, ello incluye dos hipétesis
distintas, que no parecen recogidas en su totalidad.

5) Laprimerase pone de manifiesto, por ggemplo, enlas
declaraciones hechas en virtud del Acta General de Arbi-
traje, en cuyo articulo 38 (parr. 1) se disponelo siguiente:

Las adhesiones ala presente Acta General podrén aplicarse:

A. Bienatodael Acta(capitulosl, I, 1y IV);

B. Bien exclusivamente a las disposiciones relativas a la conci-
liacion y al arreglo judicial (capitulos | y 1), asi como las disposi-
ciones generales relativas a ese procedimiento (capitulo V)22,

Lo mismo cabe decir de varios conveniosdelaOIT enlos
gue esa técnica, frecuentemente recogida con posteriori-
dad?®*, se adopt6 por vez primeraen el Convenio (n.2102)
relativo alanormaminimade laseguridad social, en cuyo
articulo 2 se dispone lo siguiente:

Todo Miembro parael cual esté en vigor este Convenio debera:
a) aplicar:
i) lapartel;
ii) tres, por lo menos, delaspartesil, 111, 1V, V, VI, VII, VIII, IX
y X[
iii) )I/asXIdIils_posiciones correspondientes de las partes XI, XIl

iv) laparte XIV.

Cabe también citar en & mismo sentido la Carta Socid

Europea, en cuyo parrafo 1 del articulo 20 se 5pre'\/é un

«sistema de aceptacion imparcial facultativo»?®.

Cada una de las Partes Contratantes se compromete:

a) A considerar laParte | de la presente Carta como una declaracion
de los objetivos que tratard de alcanzar por todos los medios adecua
dos, conforme a lo dispuesto en el parrafo de introduccion de dicha
Parte.

b) A considerarse obligada a menos por cinco de los siete articulos
siguientes de laParte Il delaCarta: arts. 1, 5, 6, 12, 13, 16 y 19.

¢) A considerarse obligada, ademés, por un nimero adicional de arti-
culos o parrafos numerados de la Parte || de la Carta que dlija dicha
Parte Contratante, siempre que €l nimero total delos articulosy de los
parrafos numerados alos que quedard obligada no seainferior a10 arti-
culos 0 a45 pérrafos numerados?®.

262 gpjliopoulou Akermark, loc. cit. (nota 216 supra), pag. 504.

263 E| Acta General parael arreglo pacifico de desacuerdos interna-
cionales revisada contiene una tercera posibilidad:

«C. Bienexclusivamentealasdisposicionesrelativasalaconcilia-
cién (capitulo 1), asi como las disposiciones generales relativas a ese
procedimiento (capitulo 1V).»

264 \/ éase Imbert, op. cit. (nota 218 supra), pag. 172.

265 . Wiebringhaus, «La Charte sociale européenne: vingt ans aprés
laconclusion du Traité», Annuaire frangais de droit international, vol.
28 (1982), pags. 934y ss., en particular pag. 936.

266 E<e sistema complejo fue recogido en e pérrafo 1 del articulo
A de la Carta Social Europea revisada. VVéanse también los articulos 2
y 3 del Codigo europeo de seguridad social; o € articulo 2 de la Carta
europea de las lenguas regionales o minoritarias:

«1. Cada Parte se compromete a aplicar las disposiciones de la
parte || atodaslas lenguas regionales o minoritarias utilizadas en su
territorio y que se gjusten alas definiciones del articulo 1.

»2. Enlo que serefiere a cualesquiera de las lenguas indicadas
en el momento de laratificacion, delaaceptacion o delaaprobacion,
con arreglo a articulo 3, cada Parte se compromete a aplicar como

6) Esasdisposicionesno podrian considerarse clausulas
facultativas en el sentido del proyecto de directriz 1.4.6
[1.4.6, 1.4.7], ya que se distinguen claramente: las decla-
raciones que invitan alas partes a formular son no facul-
tativas sino obligatorias y condicionan laentrada en vigor
del tratado respecto de las partes®®’ y deben hacerse
forzosamente al manifestar €l consentimiento a obligarse
en virtud del tratado.

7) Paralelamente, no cabe asimilar completamente esas
declaraciones a las formul adas en aplicacién de una clau-
sula de exclusion®®. Es indudable que, a fin de cuentas,
equivalen a excluir la aplicacion de las disposiciones no
incluidas. Sin embargo, se procede a €llo de maneraindi-
recta, por medio de una «aceptacion parcia»?®® y no
mediante una exclusion de su efecto juridico, sino en vir-
tud del silencio que guarda €l autor de la declaracién a
respecto.

8) Lo mismo cabe decir de declaraciones hechas en vir-
tud de la segunda categoria de clausulas convencionales,
que brindan la posibilidad, de manera més clara, de optar
entre las disposiciones del tratado, dado que obligan alas
partes amantener una disposi cion determinada (o un con-
junto determinado de disposiciones) o, alternativamente,
otra disposicion (0 un conjunto de otras disposiciones).
No setratayade elegir libremente entre las disposiciones
del tratado, sino entre algunas de €ellas, habida cuenta de
gue, contrariamente a lo que ocurre en e caso anterior,
queda excluida la acumulacién?’® y la aceptacion del tra-
tado no es parcial (aun cuando las obligaciones dimanan-
tes pueden ser méas 0 menos vinculantes en funcién de la
eleccién que se haga).

9) Esas «clausulas aternativas» son mas infrecuentes
que las analizadas supra. Esas cldusulas no son inexis-
tentes, tal como se pone de manifiesto, por ejemplo, en el
articulo 2 del Convenio dela OIT (n.° 96) relativo a las
agencias retribuidas de colocacion (revisado en 1949)%7L:

1. Todo Miembro que ratifique el presente Convenio debera indi-
car en su instrumento de ratificacion si acepta las disposiciones de la
parte 11, que prevén la supresion progresiva de las agencias retribuidas
de colocacién con fines lucrativos y la reglamentacion de las demés
agencias de colocacion, o s acepta las disposiciones de la parte 111,
que prevén la reglamentacion de las agencias retribuidas de coloca-
cion, comprendidas las agencias de colocacién con fines lucrativos.

minimo los 35 parrafos o apartados que elijadelas disposicionesdela

parte I11 de la presente Carta, de los que por 1o menos tres habran de

elegirse de cada uno de los articulos 8 a 12 y uno de cada uno de los

articulos 9, 10, 11y 13.»

267 E|| 0 se deduce del resto de laredaccion del parrafo 2 del articulo
17 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, mencionado supra en
el péarrafo 2 del comentario.

268 \/ éase el proyecto de directriz 1.1.8.

269 | mbert, op. cit. (nota 218 supra), pag. 170.

270 | articulo 287 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar constituye el término medio entre los dos procedimien-
tos: los Estados deben elegir uno o varios procedimientos obligatorios
de solucién de controversias que den lugar afallos obligatorios, ya que,
de lo contrario, se aplicara el procedimiento de arbitraje previsto en el
anexo VI1. Sin embargo, puede existir unaacumulacion delosdiferentes
procedimientos previstos.

271 |mbert destaca que se trata del «mejor ejemplo» de ese tipo de
clausulas, que permiten «alos Estadosrealizar unaeleccion en el sentido
restrictivo» [op. cit. (nota218 supra), pag. 172]. Véase también F. Horn,
Reservations and Inter pretative Declarationsto Multilateral Treaties, T.
M. C. Asser Instituut, Instituto Sueco de Derecho Internacional, Estu-
dios de Derecho Internacional, vol. 5 (1988), pag. 134.
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2. Todo Miembro que acepte las disposiciones de laparte |11 del
Convenio podra notificar ulteriormente al Director General |a acep-
tacion de las disposiciones de la parte Il; a partir de la fecha del
registro detal notificacion por el Director General, las disposiciones
de la parte |11 del Convenio dejaran de tener efecto con respecto a
dIChO Mlembro y le serén aplicables las disposiciones de la par-
te 1%’

10) Como se ha manifestado, «los compromisos facul-
tativos han de distinguirse de las reservas aunque, en
muchos aspectos, se asemejan a ellas»?’3. Por lo demés,
el hecho de que en e parrafo 2 del articulo 17 delas Con-
venciones de Vienade 1969 y 1986 se guarde silencio, lo
gue contrasta con la alusion que se hace en €l arrafo la
los articulos 19 a 23, relativos a las reservas®’#, consti-
tuye, adiferencia de las declaraciones unilateral es hechas
en virtud de una clausula de exclusién, un indicio de la
clara separacion que existe entre las reservas y esos com-
promisos alternativos.

11) Entre las dos formas que pueden adoptar, se trata
seguramente de alternativas a las reservas, en el sentido
de que constituyen procedimientos que permiten cudifi-
car la aplicacion de un tratado en funcion de las preferen-
cias de las partes (aun cuando esas preferencias se
encuentren claramente delimitadas por € tratado).
Ademés, revisten, al igual que las reservas, la forma de
declaraciones unilaterales hechas en e momento de la
firma o de la manifestacion del consentimiento a obli-
garse (aun cuando puedan modificarse posteriormente, si
bien, en ciertas condiciones, también pueden modificarse
las reservas). El hecho de que estén forzosamente previs-
tas en el tratado al que se refieren no constituye tampoco
un factor de diferenciacién con las reservas, que también
pueden estar previstas de manera limitada en virtud de
una clausula de reserva.

12) Sinembargo, las diferencias entre las declaraciones
y las reservas no dejan de ser menos marcadas por €
hecho de que, a contrario que éstas, constltuyen en vir-
tud del tratado, la condicién sine qua non®’® para la parti-
cipacion del autor de la declaracion en € tratado.
Ademés, excluyen ciertamente la aplicacion de ciertas
disposiciones del tratado respecto del Estado o de la
organizacién internacional que hace la declaracion, si
bien esa exclusion serefiere a tratado propiamente dicho
y es inseparable de la entrada en vigor de otras disposi-
ciones del tratado respecto del autor de la misma decla-
racion.

272 \s ase también laseccion 1 del articulo X1V del Convenio Cons-
titutivo del Fondo Monetario Internacional, modificado en 1978, a
cuyo tenor:

«Todo pais miembro notificardal Fondo si tiene el propdsito de aco-

gerse al régimen transitorio previsto en la Seccidn 2 de este Articulo

[Restricciones de cambio], 0 si esté en situacion de aceptar las obli-

gaciones previstas en las Secciones 2, 3y 4 del Articulo VIII [Obli-

gaciones general es de los paises miembros]. El pais miembro que se
acoja a régimen transitorio debera notificarlo al Fondo tan pronto
como esté en situacion de asumir esas obligaciones.»

273 Horn, op. cit. (nota 271 supra), pag. 133.

274 \/ éanse los parrafos 13 a 15 del comentario al proyecto de direc-
triz1.1.8.

275 por tal motivo en el proyecto de directriz 1.4.7 [1.4.8] se especi-
ficaque € tratado debe obligar expresamente alas partes aelegir entre
dos o varias disposiciones del tratado; cuando la eleccion esoptativase
tratade unaclausulade exclusion en el sentido del proyecto de directriz
1.1.8.

1.7 Alternativas a las reservas y a las declaraciones
interpretativas

Comentario

1) Lasreservasno son el unico procedimiento por el que
las partes en un tratado pueden excluir o modificar los
efectosjuridicos de ciertas disposiciones del tratado, o del
tratado en su conjunto con respecto a algunos aspectos
especificos. Por lo tanto, parece conveniente vincular €
estudio de la definicion de las reservas a de otros
procedimientos que no pueden considerarse reservas,
pero cuyo objetivo y cuyo efecto son, a igua que en €
caso de las reservas, permitir a los Estados cualificar las
obligaciones dimanantes de un tratado en el que son
partes; se trata, pues, de procedimientos alternativos
respecto de las reservas, cuya utilizacion puede permitir
que, en determinados casos, se superen probablemente
algunos de los problemas relacionados con las reservas.
A juicio de la Comisién, esos procedimientos distan
mucho de constituir unainvitacién a los Estados a restar
efectividad a un tratado, como agunos miembros
parecian temer, sino que pueden contribuir mésbien aque
el recurso a las reservas sea menos «necesario» o fre-
cuente por el hecho de ofrecer técnicas convencionales
mas flexibles.

2) Ademés, algunos miembros de la Comision estima-
ron que algunas de esas alternativas eran muy diferentes
de las reservas porque constituian clausulas del propio
tratado y no declaraciones unilaterales y, por tanto, se
enmarcaban en el proceso de redaccion de un tratado mas
que en la aplicacion de éste. Sin embargo, se considerd
que, por el hecho de tener efectos casi idénticos a las
reservas, esas técnicas debian mencionarse en el capitulo
de la Guia de la préctica dedicado a la definicién de las
reservas, aungue solo sea para delimitar mejor los ele-
mentos fundamentales de este concepto, distinguirlas de
él y, s procede, extraer ensefianzas con respecto a régi-
men juridico de las reservas.

3) Mutatis mutandis, €l problema se planteaen los mis-
mos términos tratandose de las declaraciones interpretati-
vas cuyo objetivo puede alcanzarse por otros medios.

4) Algunos de estos procedimientos alternativos son
objeto de proyectos de directrices en la seccion 1.4 de la
Guia de la préctica. Sin embargo, solo se refieren a «las
declaraciones unilaterales formuladas en relacion con un
tratado que No sean reservas ni declaraciones interpretati-
vas»?’®, con exclusion de |as otras técnicas de cualifica-
cion delas disposiciones de un tratado o de su interpreta-
cion. Dado el carécter préctico de la Guia de la practica
cuya redaccion ha iniciado, la Comision consideré que
podia ser conveniente dedicar una breve seccién de este
instrumento a conjunto de los procedimientos alternati-
vos a las reservas y a las declaraciones interpretativas, a
fin de recordar alos usuariosy, en particular, alos nego-
ciadores de los tratados el gran nimero de posibilidades
de que disponen a esos efectos.

276 \/éase el proyecto de directriz 1.4.
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171171, 172, 1.7.3, 1.7.4]
reservas

Alternativas a las

A fin de conseguir resultados comparables a los
producidos por las reservas, los Estados o las organi-
zaciones internacionales pueden también recurrir a
procedimientos alter nativos, tales como:

a) Lainsercién en e tratado de clausulasrestricti-
vas que limiten su ambito o su aplicacion;

b) La concertacién de un acuerdo, por € cual dos
ovarios Estados u or ganizacionesinter naciona-
les, en aplicacién de una disposicidn expresa de
un tratado, se proponen excluir o modificar los
efectosjuridicosdeciertasdisposicionesdel tra-
tado en su aplicacion a susrelaciones entre si.

Comentario

1) Laformulacion de reservas constituye paralos Esta-
dos (y, en cierta medida, paralas organizaciones interna-
cionales) un medio de preservar parcialmente su libertad
de accidn al mismo tiempo que aceptan en principio limi-
tarla obligandose por un tratado. Esta «preocupacion de
cada gobierno de conservar su facultad de rechazar o de
adoptar [y de adaPt el derecho (preocupacion
defensiva, minima)»2’” est4 particularmente presente en
dos hipétesis; bien cuando €l tratado afecta a ambitos
particularmente sensibles o trae consigo obligaciones
excepcionalmente apremiantes®’®, bien cuando obliga a
Estados que se hallan en situaciones muy diferentes y
tienen necesidades alas que unareglamentacién uniforme
no es capaz forzosamente de atender.

2) Unaconsideracion de este tipo fue laquellevé alos
autores de la Constitucion dela OI T a precisar, en el par-
rafo 3 del articulo 19:

Al elaborar cualquier convenio o recomendacidn de aplicacion gene-
ral, la Conferencia debera tener en cuenta aquellos paises donde el
clima, € desarrollo incompleto de la organizacion industrial u otras
circunstancias particulares hagan especialmente diferentes las condi-
ciones de trabgjo, y debera proponer las modificaciones que considere
necesarias de acuerdo con las condiciones peculiares de dichos

pai

SegunlaOIT, que sevaedeeste articulo parajustificar la
no admisién de reservas a los convenios internacionales
del trabajo®°

Cabe considerar que a imponer de esta manera a la Conferencia la
obligacion de tener en cuenta, con antelacion, las condiciones particu-
lares de cada pais, |0s redactores de los tratados de paz quisieron prohi-
bir alos Estados invocar, después de la adopcion de un convenio, una

277 G, de Lacharriére, La politiquejuridique extérieure, Paris, Econo-
mica, 1983, pag. 31.

278 Es|o que ocurre, por ejemplo, en el caso de los actos constitutivos
de organizaciones internacionales «de integracion» (véanse los Trata-
dos constitutivos de las Comunidades Europeas; véase asimismo €l
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional).

279 Esta disposicién recoge | as disposiciones del articulo 405 del Tra-
tado de Paz entre las Potencias Aliadas y Asociadasy Alemania (Tra-
tado de Versales).

280 \/éase el pérrafo 3 del comentario del proyecto de directriz 1.1.8.

situacion especia que no habria sido sometida a la consideracion de la
Conferenci

Como en €l caso delasreservas, aungue siguiendo un pro-
cedimiento diferente, €l objetivo es:

Proteger laintegridad del objeto y fin esenciales del tratado, haciendo
posible a mismo tiempo que el mayor nimero posible de Estados se
conviertan en partes, aun cuando sean incapaces de asumir todas las
obligaciones convencional

3) El afén de conciliar estas dos metas constituye €l
objetivo tanto delasreservas propiamente dichas como de
los procedimientos aternativos del proyecto de directriz
171[17.1,1.7.2,1.7.3, 1.7.4]. Las reservas son uno de
los medios para lograr esta conciliacion, pero distan
mucho de ser «latnicatécnicaque perm|te diversifi car eI
contenido de un tratado en su aplicacion a las partes»?3®
evitando a mismo tiempo menoscabar su objeto y su fin.
Se utilizan muchos otros procedimientos afin de que los
tratados tengan la flexibilidad que la diversidad de las
situaciones delos Estados o de las organizaciones interna
cionales que desean obligarse ha hecho necesaria®®, enla
inteligencia de que la palabra «pueden» que figura en €l
proyecto de directriz 1.7.1 [1.7.1, 1.7.2, 1.7.3, 1.7.4] no
debeinterpretarse en el sentido de un juicio de valor sobre
la utilizacion de una u otra técnica, sino de manera pura-
mente descriptiva.

4) El aspecto comun de estos procedimientos, que hace
gue sean alternativas a las reservas, es que, como €llas,
van dirigidos a «excluir o modificar |os efectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado»?®° o «el tratado en su
conjunto con respecto a al gunos aspectos especificos»?3®
en su aplicacion a determinadas partes. Ahora bien, aqui
se acaban las similitudes y es dificil inventariarlas «pues
la imaginacion de los juristas y dlglomaticos en este
ambito ha demostrado ser ilimitada»?®’. Ademés, por una
parte, algunos tratados combinan varios de estos procedi-
mientos (entre si y con el de las reservas) y, por otra, no
siempre es facil distinguir claramente entre unos y
otr

281 «Faculté de formuler des réserves dans les conventions genéra-
les», Memorando del Director de la Oficina Internacional del Trabajo
presentado a Consgjo el 15 dejunio de 1927, Sociedad delas Naciones,
Journal officiel (julio de 1927), pag. 883. Véase asimismo «Written
statement of the International Labour Organization» (nota 245 supra),
pégs. 224y 236.

282 Gormley, loc. cit. (nota 229 supra). Valiéndose de estas similitu-
des, este autor, a expensas de confusiones terminol égicas inquietantes,
engloba en un mismo estudio «todos los mecanismos cuya aplicacion
permite aun Estado convertirse en parte en una convencion multilateral
sin asumir de inmediato €l conjunto de las obligaciones maximas pre-
vistas en el texto», ibid., pag. 64.

283 3. Combacau y S. Sur, Droit international public, 4.2 ed., Parfs,
Montchrestien, 1999, pég. 133.

284 Algunos autores se han esforzado en reducir a la unidad e con-
junto de estos procedi mientos; véase, en especial, Droz, que contrapone
«reservas» a «facultades», loc. cit. (nota 224 supra), pag. 383. Por €l
contrario, Ferenc Majoros opinaque «el conjunto delas“facultades’ no
es més que un grupo amorfo de disposiciones que ofrecen opciones
diversas» [«L e régime de réciprocité de la Convention de Vienne et les
réserves dans les Conventions de La Haye», Journal du droit interna-
tional n.° 1 (1974), pég. 88].

285 \/éase €l proyecto de directriz 1.1.

286 \/éase el proyecto de directriz 1.1.1 [1.1.4].

27 \firally, loc. cit. (nota 242 supra), pag. 6.

28 | bid., pag. 17.
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5) Hay muchas maneras de reagruparlos. en funcién de
las técnicas utilizadas (convencionales o unilaterales), del
objetivo que se persigue (ampliacion o limitacién de las
obligaciones que se derivan del tratado) o del carécter
reciproco o no de sus efectos. También puede hacerse una
distincion en tanto en cuanto la cuaificacion de los efec-
tos juridicos de las disposiciones de un tratado esté pre-
vistaen él o0 sea consecuencia de el ementos externos.

6) En la primera de estas dos categorias cabe men-
cionar:

a) Lasclausulasrestrictivas, «que limitan el objeto de
la obligacién introduciéndole excepciones o Iimites»?8°
en cuanto al ambito abarcado por laobligacion o asu vali-
dez temporal;

b) Las clausulas de excepcidn, «que tienen por objeto
desechar la aplicacion de obligaciones generales en
determinadas hip6tesis»®®, entre las cuales cabe dis-
tinguir entre clausulas de salvaguardiay derogatorias®®;

289 | bid., pag. 10. Esta nocién corresponde a las «clawback clauses»
tal y como han sido definidas por R. Higgins: «Se entiende por clausula
“clawback” una disposicion que permite, en circunstancias normales,
incumplir unaobligacion en virtud de un nimero determinado de moti-
vos de orden publico» [«Derogations under human rights treaties», The
British Year Book of International Law, 1976-1977, pag. 281; véase asi-
mismo F. Ouguergouz, «L’absence de clause de dérogation dans cer-
tains traités relatifs aux droits de I'hnomme: les réponses du droit inter-
national général», Revue générale de droit international public (1994),
pag. 296]. Otros autores proponen unadefinicion mas restrictiva; segin
R. Gittleman, las clausulas clawback son disposiciones «que autorizan
aun Estado areducir los derechos conferidos por la Convencién dentro
delos limites permitidos por el derecho interno»[«The African Charter
on Human and Peoples’ Rights: A legal analysis», Virginia Journal of
international Law, vol. 22, n.° 4 (verano de 1982), pags. 667 y ss., en
particular pag. 691, citado por R. Ergec, Les droits de I'nomme a
I’ épreuve des circonstances exceptionnelles —Etude sur I'article 15 de
la Convention européenne des droits de I’homme, Bruselas, Bruylant,
1987, p&g. 24].

20 virally, loc. cit. (nota 242 supra), pag. 12.

291 as salvaguardias permiten que una parte contratante no aplique,
temporalmente, determinadas disciplinas del tratado debido a las difi-
cultades que enfrenta en su puesta en practica como resultado de cir-
cunstancias especiales, en tanto que las derogaciones (waivers), que
producen e mismo efecto, deben ser autorizadas por las demas partes
contratantes o por un érgano encargado de supervisar la aplicacion del
tratado. La comparacion entre el apartado a del parrafo 1 del articulo
XIX'y el parrafo 5 del articulo XXV del Acuerdo Genera sobre Aran-
celes Aduaneros y Comercio pone la diferencia claramente de relieve.
El apartado a del parrafo 1 del articulo XIX dicelo siguiente:

«Si, como consecuencia de la evolucién imprevista de las
circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las conce-
siones arancel arias, contraidas por una parte contratante en virtud del
presente Acuerdo, se importa un producto en el territorio de esta
parte contratante en cantidades tan importantes y en condiciones
tales que cause 0 amenace causar un perjuicio grave a los
productores nacionales de productos similares, dicha parte
contratante podra, en lamedida y durante el tiempo que sea
necesario para prevenir o reparar este perjuicio, suspender total o
parcialmente la obligacién contraida con respecto a dicho producto o
retirar o modificar la concesion.»

Se trata de una salvaguardia (esta facultad ha sido regulada pero no
suprimida por el Acuerdo sobre Salvaguardiasincluido en el anexo 1A
del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién
Mundial del Comercio). A lainversa, ladisposicion general del parra-
fo 5 del articulo XXV (Accion colectiva de las partes contratantes)
constituye una clausula de derogacion:

«En circunstancias excepcionaes distintas de las previstas en
otros articulos del presente Acuerdo, las partes contratantes podrén
eximir a una parte contratante de alguna de las obligaciones
impuestas por el presente Acuerdo, pero acondicion de que sancione

c) Las clausulas facultativas o de opting [0 de
contracting] in, que han sido definidas como «aquellas a
las que las partes solo se adhieren mediante una acep-
tacion esgeual distinta de la adhesién a conjunto del
tratado»?

d) Las clausulas de exclusion o de opting [0 de
contracting] out «en virtud de las cuales e Estado
guedara obligado por las normas adoptadas por mayoria
de votos si no expresa su intencién de no quedar obligado
en un plazo determinado»®*3; o

€) Aquellas que ofrecen alas partes la posibilidad de
optar entre varias disposiciones; 0

f) Laspropiascléusulasdereservas, quepermitenalas
partes contratantes formular reservas, sometiéndolas,
llegado el caso, a determinadas condiciones y restric-
ciones.

7) La segunda categoria®, que abarca el conjunto de
los procedimientos que autorizan a las partes a cuaificar
el efecto delas disposicionesdel tratado pero que no estén
expresamente previstas por é, comprende:

a) Lasreservas, unavez mas, cuando su formulacion
no esta prevista o reglamentada por €l instrumento a que
serefieren;

b) La suspension del tratado®®, cuyas causas se enu-
meran y codifican en la parte V de las Convenciones de
Viena de 1969 y 1986, en particular la aplicacién de los
pringi plos rebus sic stantibus?® y non adimpleti contrac-
tu

c) Las enmiendas a tratado, cuando no obligan
automéaticamente a todas |as partes en &2°

d) Los protocolos o acuerdos que tienen por objeto (o
por efecto) completar o modificar un tratado multilateral
entre determinadas partes nicamente?®® incluso en el
marco de la «bilateralizaci 6n»*°

8) Edtalistano pretendeen modo alguno ser exhaustiva:
como se subray6 més arriba®”, los negociadores han

esta decision una mayoria compuesta de dos tercios de los votos

emitidos y de que esta mayoria represente més de la mitad de las

partes contratantes.»
(Véase también el apartado a de la seccion 2 del articulo VIII del
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional).

22 \/irally, loc. cit. (nota 242 supra), pag. 13.

2%3 Simma, loc. cit. (nota 214 supra); véase asimismo Tomuschat,
ibid.

294 |_as dos primeras de estas técnicas de cualificacion son unilatera-
les, pero conformes al derecho internacional de los tratados, mientras
gue las dos Ultimas son consecuencia de la iniciativa conjunta de las
partes en el tratado, o de algunas de ellas, con posterioridad a su apro-
bacion.

2% | anaturalezade laextincion del tratado es distinta: ponefinalas
relaciones convencionales.

2% \/éase e articulo 62 de las Convenciones de Viena de 1969 y
1986.

297y éase ¢ articulo 60 de las Convenciones de Viena de 1969 y
1986.

298 \/éanse el parrafo 4 del articulo 40 y el pérrafo 4 del articulo 30
de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986.

29 v/éase e articulo 41 de las Convenciones de Viena de 1969 y
1986.

300 v/éanse los parrafos 19 a 23 del comentario.
301 \/éase el pérrafo 4 del comentario.
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dado muestras de una imaginacion al parecer ilimitaday
gue excluye todo propdsito de exhaustividad. Por €ello, €l
proyecto de directriz 1.7.1 [1.7.1, 1.7.2, 1.7.3, 1.7.4] se
limita a mencionar dos procedimientos no mencionados
en otras partes y que a veces se cadlifican de «reservas»
cuando en realidad no responden en modo alguno a la
definicion que figuraen € proyecto de directriz 1.1.

9) Otras «aternativas alas reservas», consistentesen la
formulacién de declaraciones unilaterales respecto de un
tratado, han sido objeto de proyectos de directrices, que
figuran en la seccion 1.4 de la Guia de la préctica. Ta es
el caso de las declaraciones formuladas en virtud de: una
cladusula facultativa, que puede ir acompafada de condi-
ciones y restricciones (proyecto de directriz 1.4.6 [1.4.6,
1.4.7]); o una clausula que obligue a elegir entre varias
disposiciones 0 grupos de disposiciones (proyecto de
directriz 1.4.7 [1.4.8]).

10) Hay otros procedimientos tan claramente diferentes
de las reservas que no se considerd oportuno mencionar-
los especificamente en la Guia de la préctica. Cabe citar,
por gjemplo, las notificaciones de suspension del tratado.
Vuelve a tratarse de declaraciones unilaterales, como las
reservas. Al igual que éstas, su objetivo puede ser excluir
el efecto juridico de la aplicacion de determinadas dispo-
siciones del tratado al autor delanoctificacion, si esasdis-
posiciones son divisibles’®?, pero sélo con caracter tem-
poral. De conformidad con o parrafo 1 del artlculo 65 de
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986°%, tienen por
objeto eximir a las partes «entre las que se suspenda la
aplicacion del tratado delaobligacion de cumplirlo en sus
relaciones mutuas durante el periodo de suspension»%4, y
se diferencian claramente de las reservas menos por €l
caracter pasgjero de la exclusion de la aplicacion del tra-
tado®*® que por el momento en que se formulan, necesa-

302 \/éanse e apartado a del articulo 57 (Suspension de laaplicacion
de un tratado en virtud de sus disposiciones o por consentimiento delas
partes) y €l articulo 44 (Divisibilidad de |as disposiciones de un tratado)
delas Convencionesde Vienade 1969y 1986. V éase también P. Reuter,
«Solidarité et divisibilité des engagements conventionnels» en Y. Din-
stein, compilador, International Law at a Time of Perplexity —-Essaysin
Honour of Shabtai Rosenne, Dordrecht, Nijhoff, 1989, pags. 623 a 634,
reproducido asimismo en P. Reuter, Le développement de |”ordre juri-
dique international — Ecrits de droit international, Paris, Economica,
1995, péags. 361 a 374.

303 (|_aparte que, basandose en las disposiciones de lapresente Con-
vencion, alegue un vicio de su consentimiento en obligarse por un
tratado o una causa paraimpugnar lavalidez de un tratado, darlo por
terminado, retirarse de él o suspender su aplicacion, debera notificar
a las demas partes su pretension. En la notificacion habra de indi-
carse lamedida que se proponga adoptar con respecto a tratadoy las
razones en que ésta se funde.»

304 Apartado a del pérrafo 1 del articulo 72 de las Convenciones de
Vienade 1969 y 1986.

305 Ciertas reservas s6lo pueden formularse por un periodo determi-
nado; Horn pone el ejemplo delaratificacion por los Estados Unidosde
la Convencién sobre Extradicion con sujecion alareservade que algu-
nas de sus disposiciones no le serian aplicables hasta su ratificacion
ulterior con arreglo a la Constitucion de los Estados Unidos [op. cit.
(nota 271 supra), pag. 100]. Y determinadas clausulas de reservas
incluso exigen un caréacter pasajero (véanse el parrafo 1 del articulo 25
del Convenio europeo sobre adopciony el parrafo 2 del articulo 14 del
Convenio europeo sobre el régimen legal de los hijos nacidos fuera del
matrimonio, cuyo enunciado es idéntico:

«Cadareservatendra efecto durante cinco afios acontar de laentrada

en vigor del presente Convenio respecto de la parte concernida.

Podra renovarse por dos periodos sucesivos de cinco afios mediante

unadeclaracion dirigidaal Secretario General del Consejo de Europa

antes de que expire cada periodo;

riamente después de la entrada en vigor del tratado res-
pecto del autor de la declaracion. Por lo demés, las
Convenciones las someten a un régimen juridico a todas
luces distinto de las reservas®®

11) Lo mismo ocurre cuando lasuspension del efecto de
las disposiciones de un tratado es consecuencia de una
notificacion hecha, como en la hipétesis prevista méas
arriba, no en virtud de las normas del derecho internacio-
nal general de los tratados, sino basandose en disposicio-
nes concretas del propio tratado®”’. La identidad de
concepcidn que inspiraambas técnicas merece sefid arse:

En efecto, en unay otra se asigna, a parecer, pocaimportancia ala
integridad del acuerdo internacional, frente ala cual dan preferenciaa
unaaplicacion més universal de dicho acuerdo. Lafacultad de formular
reservas es un elemento que contribuye afavorecer en mayor grado una
aceptacion generalizada de | os tratados i nternacional es. Anélogamente,
la posibilidad de desiigarse o de ser desligado, por un periodo
determinado, de las obligaciones internacionales puede dentar al
Estado renuente a acabar adhiriéndose a un compromiso que le ofrece
determinadas ventajas.

séogora bien, aqui se acaba la similitud entre ambos procedimien-
to!

En efecto, en €l caso delareserva, alosinterlocutores del
Estado o de la organizacién internacional que formulala
reserva se lesinforma ab initio acerca de las limitaciones
del compromiso de éste, en tanto que, tratandose de una
declaracion hecha en virtud de una cldusula de excepcion,
se trata de paliar dificultades imprevisibles derivadas de
la aplicacién del tratado. El elemento temporal incluido
en ladefinicion delas reservas esta pues ausente, como lo
estatambién en el caso de todas | as declaraciones unilate-
rales que tienen por objeto suspender disposiciones de un
tratado®®. Al no haber riesgos importantes de confusion
entre estas natificaciones por una parte y las reservas por
otra, lainclusién de una directriz de esta clase en la Guia
de la préctica no parece indispensable.

12) No ocurre lo mismo con otros dos procedimientos
gue también cabe considerar alternativas de las reservas
en cuanto tienen por objetivo (o pueden tenerlo) cualificar
los efectos de un tratado en funcién de determinadas con-
dicionesdelasituacion delas partes: por un lado, lasclau-
sulasrestrictivasy, por €l otro, los acuerdos por los cuales
dos o varios Estados u organizaciones internacionales se
proponen, en aplicacion de una disposicion expresa de un
tratado, excluir o modificar € efecto juridico de ciertas
disposiciones del tratado en su aplicacion asus relaciones
mutuas.

13) Salvo por su objetivo, estos procedimientos se dife-
rencian aparentemente en todo de las reservas. Son técni-
cas puramente convencionales, que no se realizan me-

o€l articulo 20 del Convenio sobre el reconocimiento de divorciosy de
separaciones legales, que autoriza a un Estado contratante donde no
existael divorcio areservarse € derecho areconocer un divorcio, pero
que dispone lo siguiente en su parrafo 2: «Esta reserva solo tendra
efecto mientras la legislacion del Estado que la invoque no contemple
el divorcio»).

306 v/ éanse, en particular, los articulos 65, 67, 68y 72.

307 Como seindicamés arriba (nota291), hay dos categorias de clau-
sulas de excepcion: las de derogacion y las de salvaguardia.

308 A, Manin, «A propos des clauses de sauvegarde», Revue trimes-
trielle de droit européen, n.° 1 (enero-marzo de 1970), pag. 3.

309 v/ éase supra, parr.10 del comentario. En este sentido, véase Spi-
liopoulou Akermark, loc. cit. (nota 216 supra), pags. 501 y 502.
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diante declaraciones unilaterales sino mediante uno o
varios acuerdos entre | as partes en el tratado o entre algu-
nas de ellas. Sin embargo, ya se trate de las clausulas res-
trictivas que figuran en €l tratado, de enmiendas que solo
entran en vigor entre algunas partes en € tratado o de
procedimientos de «bilateralizacion», pueden surgir pro-
blemas, aunque solo sean por determinadas tomas de
posicion doctrinales que cualifiquen, de manera muy dis-
cutible, esos procedimientos de «reservas». Esa es la
razon por la que la mayoria de los miembros de la Comi-
sion considerd conveniente mencionarlas expresamente
en el proyecto de directriz 1.7.1 [1.7.1, 1.7.2, 1.7.3,
1.74].

14) Lasclausulasrestrictivas quetienen por objeto limi-
tar el alcance de las obligaciones dimanantes del tratado
introduciendo excepciones y limites son innumerables 'y
se encuentran en tratados que versan sobre 10s més varia-
dos temas, como € arreglo de controversias®?, la protec-
cion delos derechos humanos3™ o del medio ambiente22,
el comercio®'®y el derecho de los conflictos armados®4.
Incluso cuando esas disposiciones se asemejan alasreser-
vas por su objeto®?®, ambas técnicas «funcionan» de

310 Ademés del articulo 27 del Convenio europeo para el arreglo
pacifico de las controversias, véase, por gjemplo, el articulo | del Tra-
tado francobritanico de arbitraje concluido en Londres el 14 de octubre
de 1903 (Convention d' arbitrage entre la France et la Grande-Bretagne,
J. De Clercq, Recueilsdestraités dela France, t. 22, 1901-1904, Paris,
Pedone, 1907, pégs. 439 y 440), que ha servido de model o paramuchos
tratados posteriores:

«Las controversias de carécter juridico o relativas a la inter-
pretacion de los tratados existentes entre ambas partes contratantes
gue surjan entre ellas y no hayan podido ser resueltas por la via
diplomética se someterdn a Tribunal Permanente de Arbitraje
establecido en virtud de la Convencion de 29 de julio de 1899 en
LaHaya, acondicion de que no pongan en entredicho ni losintereses
vitales ni laindependenciao el honor de ambos Estados contratantes
y de que no afecten alos intereses de terceras Potencias.»

311 v/ éanselasreferencias alas «clawback clauses» (nota289 supra).
A titulo de ejemplo (también en este caso |os ejemplos son innumera-
bles), véase € articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Econémi-
cos, Sociaesy Culturales:

«Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, en
gercicio de los derechos garantizados conforme a presente Pacto
por el Estado, éste podr4 someter tales derechos Unicamente a
limitaciones determinadas por ley, sblo en lamedida compatible con
lanatural eza de esos derechos'y con el exclusivo objeto de promover
el bienestar general en una sociedad democratica.»

312 véase e articulo V11 (Exencionesy otras disposiciones especia-
les relacionadas con el comercio) de la Convencidn sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Faunay Flora Silvestres o el
articulo 4 (Excepciones) de la Convencién sobre la responsabilidad
civil por dafios resultantes de actividades peligrosas para € medio
ambiente.

313 v éanse los articulos X |1 (Restricciones para proteger la balanza
de pagos); XIV (Excepciones a la regla de no discriminacién); XX
(Excepciones generales); o XXI| (Excepciones relativas a la seguridad)
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio.

314 \/éase el articulo 3 comin alos Convenios de Ginebra de 12 de
agosto de 1949 (nivel minimo de proteccion).

315 | mbert pone dos ejempl os que resaltan claramente esta diferencia
esencial comparando el articulo 39 del Acta General para el arreglo
pacifico de desacuerdos internacionales revisada y € articulo 27 del
Convenio europeo para el arreglo pacifico de las controversias [op. Cit.
(nota 218 supra), pag. 10]; con arreglo a parrafo 2 del articulo 39 del
Acta General para €l arreglo pacifico de desacuerdos internacionales
revisada, unas reservas enumeradas en forma restrictivay que deberan
sefialarse en el momento de la adhesion

manera diferente: en el caso de las clausulas restrictivas,
la exclusion es general y es consecuencia del propio tra
tado; en € de las reservas, la exclusion es s6lo una posi-
bilidad para los Estados partes permitida por €l tratado,
pero que solo se hace efectivasi se formula una declara-
cién unilateral en el momento de la adhesion®2é.

15) A primera vista no existe riesgo alguno de confu-
sidn entre tales clausulas restrictivas y reservas. Sin
embargo, el lengugje corriente es engafioso y «se hallan
con frecuencia expresiones tales como “reservas por
motivo de orden publico” o “de necesidades militares’” o
“de competencia exclusiva’»%'’, y ademés los autores,
incluidos algunos de los mas eminentes, mantienen una
confusion gque no tiene razén de ser. Asi, por giemplo, en
un pasaje muy citado®® de la opinién discrepante que
adjunto6 a la sentencia de la ClJ en € asunto Ambatielos,
el magistrado Zoricic sostuvo que:

«podran formularse de manera de excluir de | os procedimientos des-
critos en la presente Acta:

»a) Las controversias derivadas de hechos anteriores, bien a la
adhesion delaParte que formulalareserva, bien alaadhesion deotra
Parte con la que la primerallegue a mantener una controversia;

b) Las controversias que versen sobre cuestiones que segun €l
derecho internacional son de la competencia exclusiva de los
Estados.».

Por su parte, €l articulo 27 del Convenio europeo para €l arreglo
pacifico de las controversias dice lo siguiente:
«L as disposiciones del presente Convenio no se aplicarén a
»a) Lascontroversiasrelativasahechos o situaciones anterioresa

la entrada en vigor del presente Convenio entre las partes en la
controversia;

»b) Las controversias que versen sobre cuestiones que segun el
derecho internacional son de la competencia exclusiva de los
Estados.»

El articulo 39 del Acta General parael arreglo pacifico de desacuerdos
internacional es revisada es una cldusula de reservas; € articulo 27 del
Convenio europeo para el arreglo pacifico de las controversias es una
clausularestrictiva. Las similitudes son sorprendentes: en ambos casos
se trata de excluir a tipos idénticos de controversias de los modos de
solucién previstos por €l tratado.

316 En e gjemplo precedente, no es pues enteramente efectivo que,
como escribe Imbert: «en la practica, €l articulo 27 del Convenio euro-
peo trae aparejado € mismo resultado que unareservaa Acta General»
(ibid.). Lo esunicamente en lo que atafie alasrelaciones del Estado que
formulalareservacon las demés partes en el ActaGeneral parael arre-
glo pacifico de desacuerdos internacional es revisada, pero no en las de
las demas partes entre ellas, alas que el tratado se aplica integramente.

317 | mbert (ibid.). Véase un ejemplo de «reserva por motivo de orden
publico» en €l primer parafo del articulo 6 de la Convencién para
determinar la condicion de los extranjeros en €l territorio de las Partes
Contratantes: «L os Estados pueden, por motivo de orden o de seguridad
publica, expulsar a extranjero domiciliado, residente o simplemente de
paso por su territorio». Véase un gemplo de «reserva por motivo de
competencia exclusiva» en € parrafo 11 del articulo 3 de la Conven-
cion delas Naciones Unidas contrael Tréfico llicito de Estupefacientes
y Sustancias Sicotrépicas. «Ninguna de las disposiciones del presente
articulo [sobre“ delitosy sanciones’ | afectaraa principio dequelatipi-
ficacion delos delitos a que serefiere o de las excepciones alegables en
relacion con éstos queda reservada al derecho interno de las Partesy de
gue esos delitos han de ser enjuiciados y sancionados con arreglo alo
previsto en ese derecho».

318 v/éase G. Fitzmaurice, «The law and procedure of the Internatio-
nal Court of Justice 1951-4: Treaty interpretation and other treaty
points», The British Year Book of International Law 1957,
pags. 272y 273; ahorabien, pese aque cita estadefinicion con aparente
aprobacion, el eminente autor se aparta sustancialmente de ellaen su
comentario.
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Unareserva es una estipul acion convenida entre las partes en un tra-
tado pararestringir |a aplicacion de una o varias de sus disposiciones o
explicar su sentido2®.

16) El proyecto de directriz 1.7.1 [1.7.1, 1.7.2, 1.7.3,
1.7.4] menciona las clausulas redtrictivas tanto para
advertir contraestafrecuente confusion como paraindicar
laexistenciade unaposible alternativaalasreservasen el
sentido de la Guia de la préactica.

17) Lareferenciaalosacuerdos por losquedoso varios
Estados u organizaciones internacionales, en aplicacién
de una disposicion expresa de un tratado, se proponen
excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas dispo-
siciones del tratado en su aplicacion a sus relaciones
mutuas responde a las mismas preocupaciones.

18) No parece necesario detenerse a examinar otro pro-
cedimiento convencional que también propiciala aplica
cion flexible del tratado; a saber, €l de las enmiendas (y
los protocol os adicional es% %ue solo entran en vigor entre
ciertas partes en el tratado®?, pero es diferente el caso de
ciertos acuerdos concertados entre dos o varios Estados
partes en e tratado de base, tendentes a producir los mis-
mos efectos que las reservas y que se han calificado de
«bilateralizacion» de las «reservas».

19) El régimen de bilateralizacién ha sido descrito
CcoOmMo uno que permite «a los Estados contratantes ser
partes en una convencion multilateral y elegir al mismo
tiempo los interlocutores con los %Je procederan a poner
en préctica e régimen previsto»®?, Se manifiesta, por

319 Ambatiel os, excepcion preliminar, fallo, C.1.J. Recueil 1952, pag.
28, en particular pag. 76. Véase otro jemplo en G. Scelle, Précis de
droit des gens: principes et systématique, segunda parte, Paris, Sirey,
1934, p&g. 472.

320 Egte procedimiento, previsto en los parrafos 4 y 5 del articulo 40
(y en e parrafo 4 del articulo 30), asi como en el articulo 41 delas Con-
venciones de Viena de 1969 y 1986, se aplica corrientemente. Pese a
gue en su espiritu y bajo algunos aspectos de su régimen juridico (res-
peto de las caracteristicas esenciales del tratado, aunque la expresion
«el objetoy e finx» del tratado no figure en estas disposiciones), éste se
aproxima alos que caracterizan alas reservas, es de todos modos muy
diferente en muchos sentidos:

a) Laflexibilidad que establece no resulta de la declaracion unilate-
ral de un Estado, sino del acuerdo entre dos 0 més partes en €l tratado
inicial;

b) En general, este acuerdo puede intervenir en cualquier momento
después de laentrada en vigor del tratado respecto de las partes, lo que
no ocurre en el caso de las reservas, que deben formularse a mas tardar
cuando se expresa el consentimiento a obligarse;

¢) En este caso no se trata de excluir o modificar los efectos juridi-
cos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién, sino de modi-
ficar sin més las propias disposiciones en cuestion;

d) Porlodemas, si las reservas solo pueden poner limites alas obli-
gaciones convencionales de sus autores o prever modalidades equiva-
lentes de ejecucion del tratado, las enmiendas y 1os protocol os pueden
operar en ambos sentidosy ampliar asi como limitar las obligaciones de
los Estados o de |as organizaciones internacional es partes.

Como no cabe temer confusion alguna con las reservas, no hace falta
ninguna aclaracion y parece superfluo consagrar una directriz especi-
fica de la Guia de la préctica a precisar una distincién que parece més
gue evidente.

321 M. H. van Hoogstraten, «L’ état présent de la Conférence de La
Hayede Drait International Privé», en M. Bos, compilador, The Present
Sate of International Law and other Essays: written in honour of the
Centenary Celebration of the International Law Association 1873-
1973, Deventer, Kluwer, 1973, pag. 387.

gjemplo, en el parrafo 1 del articulo XXXV del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio®?2. Por
si solo, este procedimiento no expresa un espiritu
comparable a que inspira la técnica de las reservas.
permite a un Estado excluir, mediante su silencio o una
declaracion expresa, la aplicacion del conjunto del
tratado en sus relaciones con uno o varios Estados y no
excluir o modificar € efecto juridico de determinadas
disposiciones del tratado o el tratado en su conjunto con
respecto a algunos aspectos especificos. Habida cuenta
de esto, puede compararse mas bien a las declaraciones
de no reconocimiento cuando éstas tienen por objeto
excluir la aplicacion del tratado entre el Estado que

formulala declaracién y la entidad no reconocida®?2.

20) Sin embargo, la situacion es diferente cuando la
bilateralizacion se traduce en un acuerdo derogatorio del
tratado concertado entre ciertas partes en él en aplicacion
de disposiciones expresas de ese tenor, como las existen-
tesen el Convenio sobre el reconocimiento y la gecucion
de sentencias extranjeras en materia civil y comercial
aprobado el 1.° defebrero de 1971 en el marco dela Con-
ferencia de La Haya de Derecho Internaciona Privado.
El concepto de «bilateraizacion de las reservas» se
desarroll6, por otra parte, con motivo de la elaboracién
de ese Convenio.

21) En consonancia con una propuesta de Bélgica, €
Convenio sobre € reconocimiento y la gecucion de
sentencias extranjeras en materia civil y comercial va
més legos que estas técnicas tradicionades de
bilateralizacion, pues no sdlo e articulo 21 de este
Convenio condiciona su entrada en vigor en las
relaciones entre dos Estados a la conclusién de un acuer-

822 «El presente Acuerdo, o su articulo 11, no se aplicaré entre dos
partes contratantes:

»a) S ambas partes contratantes no han entablado negociaciones
arancelarias entre ellas, y

»b) si unau otrano consiente en dicha aplicacion en el momento en
gue pase a ser parte contratante cualquiera de ellas.»

Véase Imbert, op. cit. (nota 218 supra), pag. 199. La practica de los
«acuerdos laterales» (véase D. Carreau y P. Juillard, Droit international
économique, Paris, Librairie générale de droit et dejurisprudence, 1998,
pags. 54 a 56 y 127) haacentuado esta bilateralizacion. Véanse asi-
mismo el articulo XI1l del Acuerdo de Marrakech por € que se esta-
blece la Organizacion Mundial del Comercio, o determinados conve-
nios aprobados en el marco de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado, por ejemplo el parrafo 4 del articulo 13 del Con-
venio sobre el reconocimiento de la personalidad juridicade sociedades,
asociaciones y fundaciones extranjeras; € articulo 12 del Convenio por
el gue se suprime la exigencia de legalizacion para los documentos
publicos extranjeros; €l articulo 31 del Convenio relativo al reconoci-
miento y ala gjecucion de las resoluciones relativas a las obligaciones
aimentarias; el articulo 42 del Convenio sobre la administracion inter-
nacional de las sucesiones; € parrafo 3 del articulo 44 del Convenio
relativo ala proteccion del nifio y ala cooperacion en materia de adop-
cion internacional; el parrafo 3 del articulo 58 de la Convencion sobre
laJurisdiccién, el Derecho Aplicable, el Reconocimiento, la Ejecucién
y la Cooperacién en materia de Responsabilidad Parental y Medidas
parala Proteccion de los Nifios; o el parrafo 3 del articulo 54 del Con-
venio sobre laproteccion internacional de los adultos; o también el péar-
rafo 3 del articulo 37 del Convenio europeo sobre lainmunidad de los
Estados adoptado en €l marco del Consejo de Europa: «...si laadhesion
de un Estado no miembro es objeto, antes de que surta efecto, de una
objecion notificada a Secretario General del Consejo de Europa por un
Estado que se ha adherido antes al Convenio, éste no se aplicard alas
relaciones entre estos dos Estados».

323 \/éanse el proyecto de directriz 1.4.3 [1.1.7] y los parafos 5 a9
del comentario (nota 212 supra).
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do complementario®®*, sino que permite también a los
Estados cualificar su compromiso inter se dentro de los
|limites precisos establecidos en el articulo 23%%;

L os Estados contratantes tienen la facultad en |os acuerdos que con-
cluyen en aplicacion del articulo 21 de entenderse para...;

a continuacién figura una lista de 22 facultades distintas
de cudlificar el Convenio, cuyas finalidades, tal y como
han sido resumidas, son:

1. Precisar el sentido de algunos términos técnicos empleados por
el Convenio, que puede variar deun paisaotro (parrafos 1, 2,6y 12 del
articulo 23);

2. Incluir en el ambito de aplicacién del Convenio asuntos que no
quedan comprendidos en él (parrafos 3, 4y 22 del articulo 23);

3. Hacer aplicar el Convenio en casos en los que las condiciones
normalmente previstas por ella no se cumplen (parrafos 7 a 13 del arti-
culo 23);

4. No aplicar e Convenio a asuntos a los que normal mente se apli-
caria (parrafo 5 del articulo 23);

5. Derogar algunas disposiciones (parrafo 20 del articulo 23);

6. Dar carécter vinculante a algunas disposiciones facultativas del
Convenio (parrafos 8 bisy 20 del articulo 23);

7. Resolver cuestiones no resueltas por el Convenio o adaptar
algunas formalidades exigidas por ella alas disposiciones del derecho
interno (parrafos 14 a 19 del articulo 23)3%6.

Indudablemente muchas de estas variantes posibles son
«simples facultades que autorizan a los Estados a definir
términos o prever procedimientos»®?’; con todo, algunas
restringen el efecto del Convenio y tienen efectos muy
parecidos a los de las reservas, aunque de hecho no lo
sean®?8,

22) El Convenio sobre el reconocimiento y lagjecucion
de sentencias extranjeras en materia civil y comercial no
es el unico tratado que emplea este procedimiento de
hermanamiento entre una convencion de base y un
acuerdo complementario que permite introducir varia-
ciones en €l contenido de aquél, aun cuando represente el
gemplo mas caracteristico y, probablemente, € mas
acabado. Cabe citar asimismo, entre otros’?: e ar-
ticulo 20 del Convenio relativo alanatificacion o traslado
en € extranjero de documentos judiciales y extrgjudicia
lesen materiacivil o comercial, que permite alos Estados
contratantes «entenderse para derogar» algunas de sus

324 E| articulo 21 dice lo siguiente:

«L as decisiones dictadas en un Estado contratante no serén reco-
nocidas o declaradas ejecutorias en otro Estado contratante, con-
forme a las disposiciones de los articulos precedentes, mas que si
estos dos Estados después de haber llegado a ser Partes en el Conve-
nio, lo han convenido asi por acuerdo complementario.»

325 | a propuesta inicial de Bélgica no prevefa esta posibilidad de
cuaificacion, que sblo se impuso més tarde en el curso de las conver-
saciones [véase P. Jenard, «Une technique originale: Labilatéralisation
de conventions multilatérales», Revue belge de droit international
(1966-2), pags. 392 y 393].

326 v/éase e informe explicativo de C. N. Fragistas (Conferencia de
La Haya de Derecho Internacional Privado, Actes et documents de la
session extraordinaire, 13 au 26 avril 1966, Exécution des jugements,
La Haya, Imprimérie Nationale, 1969, pag. 364). Véase asimismo G.
Droz, «Le récent projet de Convention de La Haye sur la reconnais-
sance et |’ exécution des jugements étrangers en matiére civile et com-
merciale», Netherlands International Law Review (1966), pag. 240.

327 | mbert, op. cit. (nota 218 supra), pag. 200.

328 Contra Imbert, ibid.

329 Estos ejemplos han sido tomados de I mbert, ibid., pag. 201.

disposiciones®®; e articulo 34 de la Convencién sobre la
prescripcion en materia de compraventa internacional de
mercaderias®™?; los articulos 26, 56 y 58 del Convenio
Europeo de Seguridad Socia que estipulan, en términos
similares, que:

Laaplicacion [de determinadas disposiciones] entre dos o mas Partes
contratantes estara sujeta a la conclusion entre dichas Partes de acuer-
dos hilaterales o multilaterales que podran contener también arreglos
especial es apropiados

0, por citar gemplos mas recientes. el parrafo 2 de
articulo 39 del Convenio relativo alaproteccion del nifio
y alacooperacion en materia de adopcién internacional :

Todo Estado contratante podra concluir con uno o méas Estados
contratantes acuerdos para favorecer la aplicacién del Convenio en
sus relaciones reciprocas. Estos acuerdos solo podran derogar las
disposiciones contenidasen losarticulos 14 a16'y 18 a21. Los Esta-
dos que concluyan tales acuerdos transmitiran una copia de los mis-
mos al depositario del presente Convenio®?;

od articulo 5 (Ampliacion voluntaria) del Convenio sobre
|os efectos transfronterizos de | os accidentes industrial es:

Las Partesinteresadas deberan, ainiciativa de cualquierade ellas,
entablar conversaciones sobre si debe considerarse peligrosa una
actividad no prevista por el anexo I. [...] En el caso de que | as Partes
interesadas asi 10 acuerden, el presente Convenio o cualquier parte
del mismo seraaplicable alaactividad en cuestion como si setratara
de una actividad peligrosa.

23) No cabe duda de que estas facultades, que permiten
a los Estados concluir un acuerdo complementario para
no aplicar determinadas disposiciones del tratado de base
o0 determinadas categorias de sus clausulas, bien de forma
general 0 bajo determinadas circunstancias, tienen por
objeto excluir o modificar el efecto juridico de determina-
das disposiciones del convenio o de éste en su conjunto
con respecto a algunos aspectos especificos, en su aplica
cion a las dos partes en el acuerdo. Sin embargo, estas
exclusiones o modificaciones no resultan de una declara-
cién unilateral, modalidad que representa un elemento
esencial de la definicion de las reservas®3, sino de un
acuerdo entre dos de | as partes en €l tratado de base, que
no produce ningun efecto respecto de las demas partes
contratantes en éste, lo que constituye una diferenciafun-
damental de las reservas propiamente dichas:

El sistemaredunda en la elaboracién de dos instrumentos: €l con-
venio multilateral, por un lado, y el acuerdo complementario, por
otro, que, si bien descansa en el convenio multilateral, tiene de todos
modos una existencia propia®>*.

330 perg laaplicacion de estadisposicion no descansaen lalibre elec-
cion del interlocutor; véase Imbert, ibid.; véase asimismo Droz, loc. cit.
(nota 224 supra), pags. 390 y 391. De hecho, este procedimiento se
aproximamucho aunas enmiendas entre determinadas partes en el con-
venio de base Unicamente.

331 A esta disposicion se aplicala misma observacion.

332 Tampoco en este caso se puede hablar realmente de bilateraliza-
cion en sentido estricto, toda vez que esta disposicion no supone elegir
al interlocutor. Véase asimismo el articulo 52 de la Convencion sobrela
Jurisdiccion, el Derecho Aplicable, el Reconocimiento, la Ejecucion y
la Cooperacion en materia de Responsabilidad Parental y Medidas para
la Proteccion de los Nifios; o el articulo 49 del Convenio sobre la pro-
teccidn internacional de los adultos.

333 v/éase el proyecto dedirectriz 1.1: «Seentiende por “reserva’ una
declaracion unilateral*...».

334 p Jenard, Rapport du Comité restreint sur labilatéralisation, Con-
ferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, Actes et docu-
ments... (véase lanota 326 supra), pag. 145. Véase asimismo el informe
explicativo de Fragistas, loc. cit. (ibid.), pags. 363 y 364; o Droz, loc.
cit. (nota 224 supra), pag. 391.
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En cierto modo el acuerdo complementario es un «acto-
condicién» gue no es necesario para la entrada en vigor
del convenio sino para que surta efectos en las relaciones
entre los dos Estados que lo concluyen, incluso s sus
efectos se reducen (en esto estriba su mas clara similitud
con el procedimiento de las reservas) o acrecientan; pero
el mantenimiento del caracter convencional excluye toda
equiparacion con las reservas.

24) El segundo inciso del proyecto de directriz 1.7.1
[1.7.1,1.7.2,1.7.3, 1.7.4] se refiere a estos acuerdos, que
tienen el mismo objeto que las reservas y que, normal-
mente pero de manera equivoca, se denominan «reservas
bilateralizadas».

1.7.2 [1.7.5] Alternativas a las declaraciones inter-

pretativas

Para precisar o aclarar €l sentidoo el alcancedeun
tratado o de algunas de sus disposiciones, los Estados
o las organizaciones inter nacionales pueden también
recurrir a procedimientos distintos de las declaracio-
nesinter pretativas, tales como:

a) La insercion en €l tratado de disposiciones
expresas que tengan por objeto interpretarlo;

b) La concertacion de acuerdos complementarios
con lamisma finalidad.

Comentario

1) Silasreservasno constituyen el Unico medio de que
disponen las partes contratantes para cualificar la aplica-
cién delasdisposiciones de un tratado, tampoco las decla
raciones interpretativas son el Gnico procedimiento por €l
que los Estados y |as organizaciones internacional es pue-
den precisar o aclarar su sentido o su alcance. Con todo,
si se dgjan de lado los mecanismos de interpretacion por
terceros previstos a veces por € tratado®®, lavariedad de
estos procedimientos alternativos es menor en materia de
interpretacién. Como indicacion, solo existen dos proce-
dimientos de esta clase.

2) En primer lugar, ocurre con mucha frecuencia que el
propio tratado precisa como se han de interpretar sus pro-
pias disposiciones. Estaes, en primer lugar, lafinalidad de
las clausulas que contienen la definicion de los términos
empleados en el tratado®*®. Ademés, ocurre con mucha
frecuencia que un tratado aporte indicaciones sobre cémo
conviene interpretar las obligaciones que incumben a las

335 v/éase D. Simon, L' interprétation judiciaire des traités o’ organi-
sations international es, Paris, Pedone, 1981.

336 \/éanse, entre muchos otros gjemplos, el articulo 2 delas Conven-
ciones de Vienade 1969y 1986 o el articulo XXX del Convenio Cons-
titutivo del Fondo Monetario Internacional.

partes, bien en el cuerpo mismo del tratado®¥’, bien en un
instrumento distinto®3,

3) En segundo lugar, las partes, o algunas de ellas®®,
pueden concluir un acuerdo para interpretar un tratado
concluido entre ellas con anterioridad. Esta hipétesis esta
prevista expresamente en €l apartado a del parrafo 3 del
articulo 31 de las Convenciones de Viena de 1969 y de
1986, que impone el deber de tener en cuenta, juntamente
con el contexto:

Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de |a interpretacion
del tratado o de la aplicacion de sus disposicion .

4) Por lo demés, puede ocurrir que lainterpretacion sea
«bilateralizada»®*. Esto es lo que ocurre cuando una
convencion multilateral remite a acuerdos bilaterales la
funcion de precisar € sentido o €l alcance de determinadas
disposiciones. Asi, €l articulo 23 del Convenio sobre €
reconocimiento y laejecuci 6n de sentencias extranjerasen
materia civil y comercial estipula que los Estados con-
tratantes tienen la facultad de concluir acuerdos
complementarios, en particular con lafinalidad de:

1. Precisar el sentido de los términos «en materia civil o comer-
cia”; determinar los tribunales a las decisiones de los cuales se aplica
la Convencion; determinar el sentido del término «seguridad social, y
definir las palabras residencia habitual;

2. Precisar el sentido dela gal abra derecho en los Estados que tie-
nen varios sistemas juridicos;...3%

5) Aungue sdlo sea en aras de la coherencia con el
proyecto dedirectriz1.7.1[1.7.1,1.7.2,1.7.3, 1.7.4] sobre
las alternativas de las reservas, parece conveniente
insertar en la Guia de la préctica una disposicion relativa
a las dternativas a las declaraciones interpretativas. En
cambio, no parece necesario consagrar un proyecto de
directriz dedicado a las declaraciones interpretativas
condicionales®®: los procedimientos alternativos antes
enumerados tienen cardcter convenciona y presuponen
que existe acuerdo entre las partes contratantes. Poco
importa pues que lainterpretacion convenida constituya o
no la condicién de su consentimiento en obligarse.

337/ éase, unavez més entre muchos otros ejemplos, el parrafo 4 del
articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturaes. «Nada de lo dispuesto en este articulo se interpretara
como unarestriccion de lalibertad de los particulares y entidades para
establecer y dirigir instituciones de ensefianza...».

338 \/éanselas notasy disposiciones suplementariasen el anexo | del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio. Esto corres-
ponde ala hip6tesis previstaen el parrafo 2 del articulo 30 de las Con-
venciones de Vienade 1969 y 1986.

339 Cuando todas las partes en e acuerdo interpretativo lo son tam-
bién en el tratado inicial, lainterpretacion es auténtica [véase el parrafo
14 del comentario a articulo 27 del proyecto de articulos sobre el
derecho de los tratados a propdésito del apartado a del parrafo 3 —que
se convirtié en el apartado a del parrafo 3 del articulo 30 dela Conven-
cién de Viena de 1969— (Anuario... 1966, vol. II, pag. 243, doc. A/
6309/Rev.1)]; por lo que respecta a los tratados bilateraes, véase el
proyecto de directriz 1.5.3[1.2.8].

340 5in embargo, un miembro de la Comisién expresé dudas con
respecto ala equiparacion de dicho acuerdo con los contemplados en el
articulo 31.

341 En cuanto a la «bilateralizacion» de las reservas, véase e
proyecto dedirectriz1.7.1[1.7.1,1.7.2,1.7.3, 1.7.4] y los parrafos 18 a
23 del comentario.

342 Con respecto a esta disposicion, véase el parrafo 20 del comenta
rio del proyecto dedirectriz1.7.1[1.7.1,1.7.2,1.7.3, 1.7.4].

343 véase e proyecto de directriz 1.2.1 [1.2.4].



Capitulo VIII

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS
PERJUDICIALES DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO
INTERNACIONAL (PREVENCION DE DANOS TRANSFRONTERIZOS
CAUSADOS POR ACTIVIDADES PELIGROSAS)

A.—Introduccién

664. En su49.° periodo de sesiones, celebrado en 1997,
la Comision decidid proseguir su labor sobre € tema
«Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho inter-
nacional» y tratar en primer lugar lacuestion delapreven-
cion en una seccion subtitulada «Prevencion de dafios
transfronterizos causados por actividades peligrosas®*.
LaAsamblea General tomé notade esadecision en el par-
rafo 7 de su resolucion 52/156 de 15 de diciembre de
1997.

665. En e mismo periodo de sesiones, la Comisién
nombré Relator Especial encargado de esta parte del tema
a Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao.3%®

666. En su50.° periodo de sesiones, celebrado en 1998,
laComision dispuso del primer informe del Relator Espe-
cial®¥®. En el informe se examinaba |a labor de la Comi-
sién sobre € tema de laresponsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por & derecho internacional desde que por primeravez se
incluy6 en el programaen el 30.° periodo de sesiones, en
1978, centrandose en particular en la cuestion del ambito
del proyecto de articulos que se habia de elaborar®’.
Seguiaun andlisisdelas obligaciones procesalesy sustan-
tivas que implicaba €l deber genera de prevencion.
Habiendo Ilegado a un acuerdo acerca de la orientacion
genera del tema, laComision establecié un Grupo de Tra-
bajo para examinar los proyectos de articulo que habia
recomendado € Grupo de Trabajo en el 48.° periodo de
sesiones en vistade ladecisién dela Comisién de concen-
trarse primero en la cuestion de la prevencion®%.

344 Anuario... 1997, vol. Il (segunda parte), parr. 168.
345 | bid.

346 Anuario... 1998, vol. Il (primera parte), doc. A/CN.4/487 y
Add.1.

347 En ese periodo de sesiones la Comisién constituyé un grupo de
trabajo encargado de examinar, con carécter preliminar, el alcancey la
naturaleza del temay de informarle a respecto. El informe del Grupo
de Trabajo figuraen Anuario... 1978, vol. |1 (segunda parte), pags. 147
al49.

348 Basandose en |as deliberaciones del Grupo de Trabajo, el Relator
Especia propuso un texto revisado de los proyectos de articulo
[Anuario... 1998, val. Il (segunda parte), pags. 20y 21, nota 12].
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667. También en su 50.° periodo de sesiones la Comi-
sién remitio al Comité de Redaccion e proyecto de arti-
culos propuesto por € Relator Especial basandose en las
deliberaciones del Grupo de Trabajo3*.

668. La Comision examin6 € informe del Comité de
Redaccién y aprobd en primera lectura un conjunto de 17
proyectos de articulos sobre prevencién de dafios trans-
fronterizos causados por actividades peligrosas®®.

669. También en & mismo periodo de sesiones, la
Comision decidié, de conformidad con los articulos 16
y 21 de su estatuto, transmitir el proyecto de articulos,
por conducto del Secretario General, alos gobiernos para
gue hicieran comentariosy observaciones, con lapeticion
de que tales comentarios y observaciones se presentasen
al Secretario Genera antes del 1.° de enero de 2000.

670. Enéd 51.° periodo de sesiones, celebrado en 1999,
la Comision dispuso del segundo informe del Relator
Especial®?, que abordaba, entre otras cosas, lanaturaleza
de la obligacién de prevencion; la posible forma del
proyecto de articulos; los procedimientos de solucion de
controversias; las caracteristicas més destacadas del con-
cepto de diligencia debida y su aplicacion; € plantea
miento del concepto de la responsabilidad internacional
en la Comisién desde la inclusion del tema en su pro-
grama, asi como las negociaciones sobre cuestiones de
responsabilidad en otros dérganos internacionaes, y el
futuro seguimiento de la cuestion de la responsabilidad.

671. También en ese periodo de sesiones la Comisién
examino el segundo informe del Relator Especia y deci-
di6 aplazar el examen de la cuestion de laresponsabilidad
internacional hasta que hubiera concluido la segunda lec-
turadelos articulos del proyecto relativos ala prevencion
de darfios transfronterizos causados por actividades peli-
grosas.

B.—Examen del tema en € actual periodo de sesiones

672. En € actual periodo de sesiones la Comision dis-
puso del informe del Secretario General en el que figura-

349 v/ éase Anuario... 1998, vol. |, 2542.2 sesién.
350 Anuario... 1998, vol. 11 (segunda parte), pags. 21 a 23, parr. 55.

351 Anuario... 1999, vol. 11 (primera parte), doc. A/CN.4/501.
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ban los comentarios y observaciones recibidos de los
gobiernos (A/CN.4/509) sobre € tema.

673. En su 2612.2 sesion, € 1.° de mayo de 2000, la
Comision decidid crear un grupo detrabajo sobre el tema.
El Grupo de Trabajo celebro cinco sesiones del 8 al 15 de
mayo. La Comision examiné el informe oral del Presi-
dente del Grupo de Trabajo en su 2628.2 sesion, €l 26 de

mayo.

674. La Comision dispuso también del tercer informe
del Relator Especial (A/CN.4/510). La Comisién exa
mind el informe en su sesiones 2641.2 2 2643.2 del 18 a
20 dejulio de 2000.

1. PRrRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU TERCER INFORME

675. En su presentacion del proyecto de articulos sobre
prevencion de dafios transfronterizos causados por activi-
dades peligrosas®?, el Relator Especial advirtié que cons-
tituia esencialmente el desarrollo progresivo del tema,
pues no habia un conjunto de normas universalmente
admitidas que fueran aplicables en la esferade la preven-
cién. Su labor y la de la Comision, se orientaban por la
necesidad de crear procedimientos que permitieran alos
Estados actuar concertadamente y no aisladamente.

676. Una de las cuestiones que se habian planteado a
examinar € proyecto de articulos en la Sexta Comision
erasi la obligacion de diligencia debida se moderaba por
el requisito de que | os Estados negociaran un régimen que
tuviera en cuenta el equilibrio equitativo de intereses en
caso de riesgo de darfio transfronterizo sensible. Como se
dijo en €l tercer informe, la opinién del Relator Especial
eraquee articulo 12 aprobado en primeralecturase limi-
taba a definir la obligacién de manera mutuamente acep-
tabley solo facilitabaladeterminacién y definicién deesa
obligacién.

677. Lacuestion més importante que se abordaba en €
tercer informe era la de si la Comision debia regular €l
subtema de la prevencion de dafios transfronterizos cau-
sados por actividades peligrosas dentro de la categoria
més amplia de los «actos no prohibidos por €l derecho
internacional ».

678. La cuestion se abordo6 en €l capitulo V del tercer
informe. Si la responsabilidad de los Estados se referiaa
los hechos ilicitos, la responsabilidad internacional se
referiaalaindemnizacion delos dafios causados por actos
no necesariamente prohibidos por el derecho internacio-
nal. Ademas, si |aprevencion eraesencialmente unacues-
tidn de gestion de riesgos, la expresién «actos no prohibi-
dos por €l derecho internacional», que inicialmente
buscaba distinguir esas actividades de las comprendidas
en el tema de la responsabilidad de los Estados, pudiera
no ser necesaria ni adecuada para definir € ambito del
régimen de prevencion. No erafécil, no obstante, prescin-
dir del concepto. Preocupaba a algunos que, si no se
subrayaba el caracter no prohibido de la actividad, cabia

352 E| proyecto de predmbulo y los proyectos revisados de arti-
culos 1 a19 propuestos por el Relator Especial figuran en el parrafo 721
infra.

aducir que quedaba prohibida como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de diligencia debida.
El Relator Especia sefia6 al respecto que ninguno de los
autores que € habia estudiado sostenia que el incumpli-
miento delaobligacién dediligenciadebidaconvirtierala
actividad en prohibida. Dicho incumplimiento, no obs-
tante, si daba origen a un derecho de consulta entre los
posibles afectados y los promotores de la actividad, com-
promiso incorporado al concepto general de diligencia
debida. En su opinion, suprimir lamencién delas palabras
«actos no prohibidos por € derecho internacional» no
causaria problemas e incluso podriafomentar €l consenso
respecto de los proyectos de articulos.

679. El Relator Especial dijo queen el capitulo 1V habia
tratado de responder ala grave preocupaci én manifestada
por varios Estados de que, a subrayar €l principio de pre-
vencion aisladamente, en lugar de vincularlo ala coope-
racién internacional, el fomento de la capacidad y temas
més generales de desarrollo sostenible, los Estados no
tendrian interés por adoptar €l régimen.

680. A fin de fomentar un consenso mas amplio sobre
los proyectos de articulos, € Relator Especial considerd
gue era necesario prestar atencién a esta preocupacion en
el predmbulo.

681l. El Relator Especia sefidd que algunos de los
proyectos de articulos aprobados en primera lectura
habian sido modificados, si bien las modificaciones eran
sobre todo de etilo.

682. En cuanto a articulo 2, el Relator Especial sefialo
que se habia dado nueva redaccién a apartado a basan-
dose en las observaciones formuladas a fin de eliminar
posibles confusiones a causa de la conjuncion «y» utili-
zada en la versién aprobada en primera lectura. Se habia
hecho mésexplicitalaideadeque el riesgo queinteresaba
a los efectos de los proyectos de articulos comprendia
desde las muchas a las pocas probabilidades de causar un
dafio sensible. El apartado f era nuevo, pero se habia con-
siderado necesario por la frecuencia de la expresion «los
Estados de que se trate» en los proyectos de articul os.

683. El tnico cambio introducido en € articulo 4 fuela
inclusion de la palabra «competentes» a fin de subrayar
gue no se pensaba en todas | as organi zaciones internacio-
nales en general.

684. En cuanto al articulo 6, el Relator Especial sefialo
gue € parrafo 1 era una nueva version del principio de la
autorizacion previa, pero que los cambios introducidos
eran solo de redaccion, en respuesta a las observaciones
formuladas. Aungue también |os cambiosintroducidos en
el parrafo 2 eran esencialmente de redaccion, el Relator
Especial opind que laaplicacion delanorma podia seguir
dando problemas respecto de los derechos adquiridosy la
inversion extranjera que incluso podrian provocar recla-
macionesinternacionales. No obstante, éstas eran cuestio-
nes gue los Estados debian arreglar de acuerdo con los
requisitos de su ley interna y sus obligaciones inter-
nacionales.

685. El articulo 7 contenia ahora la palabra «ambienta-
les» en €l titulo y subrayaba que toda evaluacion de los
efectos ambientales, en particular, debia basarse en €
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dafio transfronterizo que la actividad peligrosa pudiera
causar.

686. El articulo 8 se limitaba a introducir la expresion
«Estados de que se trate» paraindicar que tanto el Estado
de origen como los posibles Estados afectados estaban
obligados a facilitar a publico lainformacién pertinente
relativa alaactividad peligrosa.

687. Elarticulo9, sintratar de cambiar el fondo del arti-
culo anterior, subrayaba €l requisito de suspender toda
decision definitiva sobre la autorizacion previa de la acti-
vidad peligrosa hasta recibir en un plazo razonable, en
todo caso no superior a seis meses, una respuesta de los
posibles Estados afectados.

688. En € articulo 10 se dej6 alos Estados interesados
la determinacion de la duracion de las consultas. Se habia
afiadido un nuevo parrafo a articulo revisado, reprodu-
ciendo el parrafo 3 del articulo 13 aprobado en primera
lectura con unasolamodificacion. Ladisposicion ddl arti-
culo subray6 que el Estado de origen podria acordar sus-
pender la actividad de que se tratara por un plazo razona-
ble en lugar de los seis meses propuestos en la version
anterior. Se considerd necesario trasladar € parrafo, ya
que en €l articulo 12 se haciareferenciaa articulo 10. El
procedimiento que habria que seguir seria e mismo,
incluso si se iniciara a peticion de los posibles Estados
afectados, pero, en todo caso, en la medida en que fuera
aplicable, el procedimiento tendria que referirse a opera
ciones ya autorizadas por el Estado de origeny en fase de
g ecucion.

689. Eltextodelosarticulos1l, 12, 13, 15y 19 corres-
pondiaal delosarticulos 12, 1335é, 14, 16y 17 aprobados
en primera lectura. El articulo 14 incluia ahora la expre-
sion «o relativa ala propiedad intelectual ».

690. Se habian afiadido los nuevos articulos 16 y 17 en
respuesta a las propuestas de los Estados. Su inclusién en
el marco delaprevencién se habiaconsiderado justificada
porgue todo Estado debia adoptar medidas de contingen-
ciao alerta con fines de prevencién o precaucion. El con-
tenido de estos articul os se basaba fundamentalmente en
articulos analogos de la Convencién sobre €l derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién. El articulo 18 reproducia e
texto del articulo 6 aprobado en primeralecturay se habia
cambiado de lugar por razones de presentacion.

691. En cuanto al preambulo por é propuesto, € Rela
tor Especia sefiadl 6 que era fundamental para recoger, a
menos en parte, las opiniones de varios Estados que
habian insistido en €l derecho a desarrollo, un plantea-
miento equilibrado para abordar € medio ambiente y €
desarrollo, laimportancia de la cooperacién internacional
y los limites ala libertad de los Estados. Eran ideas pre-
sentes en los proyectos de articulos y se confiaba en que
dicho predmbulo, y no articulos especificos sobre esos
principios, of reciera bases razonables para que lamayoria
delos Estados aceptaran € conjunto de articul os propues-
tos. El preAmbulo también servia para una convencion
marco, forma en que podia recomendarse que se aproba-
ran los articul os.

353 Con la excepcion del parrafo 3, retirado.

2. RESUMEN DEL DEBATE

692. LaComisioneogi6 a Relator Especial por su ver-
sion revisada de los proyectos de articulos, que se hacia
eco de las diversas observaciones formuladas por los
Estados, y |la mayoria de los miembros opinaron que los
proyectos de articul os estaban en condiciones de ser apro-
bados.

693. Se dijo que planteaba problemas la insistencia,
sobre todo en los parrafos 18 a49 del segundo informe®?,
en la obligacion de diligencia debida. Habia que actuar
con cautela, ya que ese concepto podia provocar laconfu-
sidn con |os problemas de responsabilidad de los Estados
que €l Relator Especia trataba de evitar. También se dijo
gue las referencias a la diligencia debida implicaban que
el proyecto no se aplicaba alas conductas intencionales o
temerarias.

694. Por su parte, el Relator Especia sefiadlé que, s un
Estado emprendia una actividad que podia causar dafios
transfronterizos, debia hacer las evaluaciones necesarias,
conseguir la autorizacion y posteriormente examinar el
proyecto para asegurarse de que cumplia ciertas normas.
El elemento de dolo o laintencion o legalidad de la acti-
vidad no interesaba a |l os efectos de los proyectos de arti-
culos. Si la actividad estaba prohibida, daria inevitable-
mente origen a otras consecuencias, y e Estado que
continuara esa actividad tendria que asumir plenarespon-
sabilidad respecto de esas consecuencias. Suprimir la
expresion «actividades no prohibidas por el derecho inter-
nacional» poco cambiaria si las actividades fueran ilega-
lesy los Estados las consideraran como tales. En su opi-
nion, |os proyectos de articul os guardan més relacion con
lamalagestion y con la necesidad de vigilancia por parte
de todos | os Estados interesados.

695. Enreacion conlanaturalezajuridicadelos princi-
pios, se dijo que e proyecto de articulos era un conjunto
independiente de normas primarias sobre gestion deries-
gos o prevencion, y que la labor respecto del tema afec-
taba principalmente a obligaciones primarias de diligen-
cia debida en forma esencialmente procesal. La futura
convencion no afectaria a normas superiores ni a obliga-
ciones especiales contraidas en virtud de otros tratados
ambientales. La referencia a derecho internacional con-
suetudinario en el articulo 18 debia interpretarse como
hecha exclusivamente a las obligaciones derivadas del
derecho internacional consuetudinario y no a la libertad
de accién. El incumplimiento de la futura convencién
dariaorigen alaresponsabilidad de |os Estados salvo que
se aprobaran normas como ley especial en tratados sobre
supuestos especificos de contaminacién. Por lo tanto, los
proyectos de articulos no se superponian a la responsabi-
lidad de |os Estados.

696. En cuanto a acance de los proyectos de articul os,
el Relator Especia dijo que comprenderian todas las acti-
vidades, incluidas las militares, que causaran dafios trans-
fronterizos, suponiendo que fueran totalmente admisibles
en derecho internacional. Los articulos sobre prevencién
se gplicarian también alos casos en que no hubiera acuer-

354 v/ éase lanota 351 supra.
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do o unaclaradisposicion juridica de la actividad corres-
pondiente.

697. Se propuso que los proyectos de articulos se revi-
saran para ajustarlos alaevolucion del derecho ambiental
internacional, insistiendo especialmente en €l principio de
precaucion, en las cuestiones relativas a los estudios de
los efectos y, posiblemente, en la prevencion de contro-
versias.

698. En relacion con e preambulo propuesto por €l
Relator Especial, se dijo que seriamuy importante incluir
referencias a derecho internacional positivo, puesto que
habia una serie de convenciones en las que figuraban nor-
mas directamente relacionadas con |os proyectos de arti-
culos. Otra observacion que se hizo respecto del pream-
bulo es que restringia mucho la libertad de accidn.
También podria mencionarse la obligacion que el derecho
internacional general impone de cuidar del territorio del
Vecino: sic utere tuo ut alienum non laedas.

699. Se expresd la opinion de que € principio
enunciado en €l quinto parrafo del preambulo merecia ser
objeto de un articulo dada su importancia.

700. Hubo discrepancias en cuanto ala supresion de la
frase «actividades no prohibidas por €l derecho interna-
cional». Se propuso a respecto que €l articulo 1 hiciera
referencia a las obligaciones de prevenir riesgos impor-
tantes con independencia de que | as actividades de que se
tratara fueran 0 no prohibidas segun €l derecho interna-
cional. Si seimponia unaobligacién fundadaen un riesgo
importante, ¢qué mas daba que la actividad fuera prohi-
biday ello por razones que pudieran no tener nadaque ver
con €l riesgo? Una actividad puede estar prohibida por el
derecho internacional pero no necesariamente en relacion
con €l Estado que puede sufrir €l dafio. ¢Por qué unaobli-
gacién contraida con terceros Estados ha de influir en la
aplicacion de los proyectos de articulos? ¢Por qué ha de
ser importante que existaun tratado entre el Estado de ori-
geny un tercer Estado en relacién con |os procedimientos
destinados a prevenir € dafio sensible causado a otro Es-
tado?

701. Sedijo que, de abarcarse las actividades no prohi-
bidas por e derecho internacional, podria ser necesario
revisar todo el texto. Un posible g emplo eradl articulo 6,
en el que podriaincluirse un nuevo parrafo 4 queindicara
que las actividades ilegales, prohibidas por e derecho
internacional, no pueden autorizarse.

702. En cuanto ala aplicacion de la obligacion de pre-
vencion alas actividades prohibidas, sedijo que habiaque
distinguir entre las actividades prohibidas por el derecho
ambiental internacional y las prohibidas por normas de
derecho internacional totalmente distintas, como lasrela-
tivas al desarme.

703. Por su parte, & Relator Especial considerd que la
supresion de la expresion «actividades no prohibidas por
el derecho internacional» no haria imperativo revisar las
disposiciones de los proyectos de articulos. Si una activi-
dad erailegal, los proyectos de articulos dejaban de ser
aplicables y entraba en juego la responsabilidad de los
Estados.

704. Los miembros partidarios de mantener la expre-
sién «actividades no prohibidas por el derecho internacio-
nal» sefialaron que, de suprimir dicha expresion, la CDI
extenderia €l alcance de los proyectos de articulos, lo que
requeririala aprobacion de los Estados en la Sexta Comi-
sion. Ademés, €l efecto de la recomendacién del parra-
fo 33 del tercer informe del Relator Especial podria ser
debilitar el concepto de prohibicién. Se puso en duda que
los Estados que realizaran actividades prohibidas lo noti-
ficaran alos demas Estados interesados, aungue supieran
gue sus actividades podian causarles dafios. Otros argu-
mentos paramantener esaexpresion eran: lanecesidad de
conexion entrelas normas que regian laobligacion de pre-
vencion y las que regian la responsabilidad internacional
en general; la exoneracion de las posibles victimas de la
necesidad de demostrar que la pérdida se debia a conduc-
tas ilicitas, y €l mantenimiento de la distincion juridica
entre las cuestiones de la responsabilidad de los Estados y
laresponsabilidad internacional.

705. Seexpresd también la opinidn de que la supresion
propuesta equivaldria a legitimar actividades prohibidas,
lo que no seria aceptable.

706. Por su parte, el Relator Especia recordd que, a
examinar los distintos proyectos alo largo de los afios, la
Comision se habia centrado no en lanaturalezade las dis-
tintas actividades sino en e contenido de la prevencién.
Algunos miembros afirmaron que reteniendo laexpresion
«actividades no prohibidas por €l derecho internacional»
se corriael riesgo de distraer al lector del contenido de la
prevencion al abordar qué actividades estaban prohibidas
y cuadles no. A fin de evitar tan innecesario debate, €
Relator Especial habia hecho la recomendacién que figu-
rabaen el parrafo 33 desu tercer informe, con laque habia
tratado de tranquilizar a quienes preocupaba el manteni-
miento de la expresién «actividades no prohibidas por €
derecho internacional». Estas actividades se-guirian
teniendo, no obstante, que sujetarse alo dispuesto en los
articulos 10, 11 y 12. Si, por otra parte, una actividad
estaba claramente prohibida por € derecho internacional,
no correspondia a los proyectos de articulos regular sus
consecuencias.

707. Conrespectoa articulo 3, se expresd laopinion de
que la definicion de la obligacién de prevencién debia
darse en un articul o separado.

708. Por lo querespectaalosarticulos6y 11, se defen-
di6 que fueran redactados nuevamente de manera que se
exigiese una autorizacion para toda clase de actividad
incluidaen su dmbito. Lacuestion no eras un acto estaba
prohibido, sino si infringia una obligacién del Estado de
origen para con el Estado que sufriria las consecuencias
perjudiciales de la actividad.

709. En cuanto ala cuestion del dafio causado a zonas
ajenas a la jurisdiccion nacional o a patrimonio de la
humanidad, se opiné que, aunque seria dificil resolver la
cuestion en ese momento, la Comision podia demostrar
que era consciente del problema haciendo referenciaa é
en el preambulo o en una disposicion del tipo «sin perjui-
Cio de».

710. Se dijo que era fundamental establecer en los
proyectos de articulos € deber de notificacion y consulta
del Estado de origen. Segun €l articulo 9, la obligacion de
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notificar nacia solamente cuando el Estado de origen
habia determinado que habia un riesgo importante. Aun-
gue segun el articulo 7 el Estado de origen estaba obli-
gado ahacer esa eval uaci6n en caso de posible dafio trans-
fronterizo, podia sentirse inclinado a no hacer una
evaluacion demasiado profunda, en parte porque, S se
detectaba el riesgo de dafio sensible, surgirian nuevas
obligaciones. Por €llo, € proyecto estimulaba al Estado
de origen a hacer lo contrario de lo propuesto, es decir, no
notificar la posibilidad de dafio sensible.

711. En cuanto a articulo 10 y las obligaciones del
Estado interesado una vez que se ha determinado la exis-
tencia de un riesgo de dafio sensible, se dijo que podia
proponerse que los Estados examinaran la posibilidad de
establecer un 6rgano de vigilancia conjunto encargado de
actividades como asegurar que € equilibrio de intereses
se mantuviera adecuadamente, que €l nivel de interés no
aumentara sustancialmentey que los planes de contingen-
cia se prepararan debidamente.

712. En relacion con € articulo 16 se opind que la
expresion «cuando proceda» podria suprimirse, ya que
proporcionaba alos Estados una clausula liberatoria peli-
grosaeinatil.

713. Enlo que respecta d péarrafo 2 del articulo 19, se
seflalé que esa disposicién adolecia de omisiones que
podian subsanarse inspirandose en el articulo 33 de la
Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos de
aguainternacional es parafines distintos de lanavegacion.

714. Encuanto alaformadefinitiva de los proyectos de
articulos, la Comision coincidié con el Relator Especial
en que la adecuada seria una convencién marco.

3. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL

715. En cuanto ala propuesta de revisar los proyectos
de articulos para incorporar los avances en la esfera del
derecho ambiental internacional, e Relator Especial
recordd que los proyectos de articul os aprobados en pri-
mera |ectura habian resultado aceptables parala mayoria
delosEstadosy, por lo tanto, recomendd quela Comision
mantuviera € alcance de los articulos dentro de propor-
ciones manejables, ya que de lo contrario se corria €
riesgo de que las labores sobre el tema se prolongaran
todavia mas.

716. En cuanto a la propuesta de que la cuestion del
principio de precaucion se abordara en los proyectos de
articulos, €l Relator Especia sefial 6 que, en su opinion, €
principio de precauci 6n ya estabainseparablemente unido
alos principios de prevenciény autorizacion previay ala
evaluacion de | os efectos ambiental es.

717. El Relator Especid sefidd que en la Comision
habia cas tantos partidarios como detractores de la refe-
rencia del articulo 1 alas «actividades no prohibidas por
el derecho internacional». Se mantuviera o no la expre-
sion, el verdadero propdsito del articulo erala gestion de
riesgosy estimular alos Estadosde origeny alos posibles
Estados afectados a aproximarse y consultarse. El princi-
pal valor del proyecto era subrayar la obligacién de cele-
brar consultas o antes posible.

718. Encuanto alacuestion desi debia hacerse referen-
cia directa en los términos del articulo 3 a concepto de
diligenciadebida, el Relator Especial opind que «todas|as
medidas apropiadas» y «diligenciadebida» eran expresio-
nes sinbnimasy que mantener laprimera eramés flexible
y podia crear menos confusion que incluir unareferencia
alasegunda

719. Encuanto alasolucién decontroversias, el Relator
Especia sefial6 que, dado que € articulo 19 contaba en
general con la aprobacion de los gobiernos, proponia que
se mantuvierasin cambios.

720. El Relator Especia opind que algunas otras pro-
puestas formuladas por los miembros de la Comision
podian abordarse por el Comité de Redaccion y, por lo
tanto, recomendé que los proyectos de articul os se remi-
tieran al Comité.

721. En su 2643.2 sesion, € 20 de julio de 2000, la
Comision acordd remitir a Comité de Redaccion €
proyecto de preambulo y los proyectos de articulos revi-
sados 1 a 19 propuestos por el Relator Especial que se
transcriben a continuaci 6n3°°:

PREVENCION DE DANOS
TRANSFRONTERIZOS SENSIBLES

La Asamblea General,

Teniendo presente el apartado a del parrafo 1 del Articulo 13 de la
Carta de las Naciones Unidas,

Recordando su resolucién 1803 (X V1), de 14 de diciembre de 1962,
en laque figurala Declaracion sobre |a soberania permanente sobre los
recursos naturales,

Recordando también su resolucion 41/128, de 4 de diciembre de
1986, en la que figurala Declaracion sobre el derecho al desarrollo,

Recordando ademas|a Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo, de 13 de junio de 1992%%,

Teniendo presente quelalibertad de los Estados derealizar o permitir
actividades en su territorio o bajo su jurisdiccién o control no esilimi-
tada,

Reconociendo la importancia de promover la cooperacion interna-
cional,

Expresando su profundo reconocimiento a la Comision de Derecho
Internacional por su valiosalabor en relacion con el temade la preven-
cioén de dafios transfronterizos sensibles,

Aprueba la Convencion sobre la Prevencion de Dafios Transfronteri-
z0s Sensibles, que figuracomo anexo ala presente resolucion,

Invita alos Estados y alas organizaciones de integracion econémica
regional a ser Partes en la Convencion.

CONVENCION SOBRE LA PREVENCION DE DANOS
TRANSFRONTERIZOS SENSIBLES

Articulo 1.—Actividades a las que se aplican |0s presentes proyectos
de articulos

355 \/éase el anexo del tercer informe. Los cambios del texto apro-
bado en primeralectura se indican mediante negrilla o rayado.

356 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente y €l Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio de
1992 (publicacién de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.93.1.8'y cor-
recciones), vol. |: Resoluciones aprobadas por la Conferencia, resolu-
cién 1, anexo l.
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L os presentes proyectos de articulos se aplican alas actividades no
prohibidas por el derecho internacional que entrafian un riesgo de cau-
sar, por sus consecuencias fisicas, un dafio transfronterizo sensible.

Articulo 2.—Términos empleados

A los efectos de los presentes articul os:

a) Se entiende por «riesgo de causar un dafio transfronterizo sensi-
ble» el que implica desde muchas probabilidad&s de causar un dafio

b) Seentiende por «dafio» el dafio causado alas personas, |os bienes
0 el medio ambiente;

¢) Seentiende por «dafio transfronterizo» el dafio causado en el te-
rritorio o en otros lugares bajo lajurisdiccién o el control de un Estado
distinto del Estado de origen, tengan o no esos Estados fronteras comu-
nes,

d) Seentiende por «Estado de origen» el Estado en cuyo territorio o
bajo cuya jurisdiccion o control se realizan las actividades alas que se
refiere el proyecto de articulo 1;

€) Se entiende por «Estado que pueda resultar afectado» el Estado
en cuyo territorio es probable que se produzca el dafio transfronterizo
sensible o quetiene jurisdiccién o control sobre cualquier otro lugar en
que es probable que se produzca ese dafio;

f) Se entiende por «los Estados de que se trate» el Estado de origen
y los Estados que puedan resultar afectados.

Articulo 3.—Prevencién

L os Estados de origen adoptaran todas |as medidas apropiadas para
prevenir o minimizar el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensi-
ble.

Articulo 4.—Cooperacion

Los Estados de que se trate cooperaran de buena fe y recabaran,
seglin sea necesario, la asistencia de una 0 mas organizaciones interna-
cionales competentes para prevenir o minimizar €l riesgo de causar un
dafio transfronterizo sensible.

Articulo 5.  Aplicacion

Los Estados de que se trate adoptarén las medidas legidativas,
administrativas o de otra indole necesarias, incluido e establecimiento
de mecanismos de vigilancia apropiados, para aplicar las disposiciones
de los presentes proyectos de articul os.

Avrticulo 6 [7]%%".— Autorizacion
1. Serequerirala autorizacion previa de un Estado de origen
para:

a) Todas las actividades comprendidas en e dmbito de aplica-
cion delos presentes proyectos de articulos que se lleven a cabo en
el territorio de un Estado o bajo su jurisdiccion o control;

b) Cualquier cambio importante en una actividad mencionada
en € apartado a;

c) Cualquier plan de efectuar un cambio en una actividad que
pueda transformarla en otra comprendida en el &mbito de aplica-
cion delos presentes proyectos de articulos.

2. El requisito de la autorizacion establecido por un Estado sera
aplicable con respecto atodas | as actividades preexistentes que queden
comprendidas en €l @ambito de aplicacién de |los presentes proyectos de
articulos. Se revisaran las autorizaciones ya concedidas por el

357 El articulo 6 se hatrasladado al final del proyecto de articulos y
se han renumerado en consecuencialos restantes proyectos de articul os.
El nimero anterior del proyecto de articul os figura entre corchetes.

Estado paraactividades preexistentesafin decumplir los presentes
proyectosde articulos.

3. En el caso de que no se observen los requisitos de la autoriza-
cion, el Estado gue-ta-eterga de origen tomara todas las medidas que
resulten apropiadas, incluida, cuando sea necesario, larevocacion dela
autorizacion.

Articulo 7 [8].—Evaluacién de los efectos ambientales

Cualquier decision con respecto a la autorizacion de una actividad
comprendida en el @mbito de aplicacion de los presentes proyectos de
articulos deberd basarse, en particular, en unaevaluacion de los posi-
bles dafios transfronterizos causados por esa actividad.

Avrticulo 8 [9].—Informacion al pablico

Los Estados de que se trate deberan proporcionar, por los medios
que consideren apropiados, al publico que pueda resultar afectado por
una actividad comprendida en el dmbito de aplicacion de los presentes
proyectos de articulos, la informacion pertinente relativa a esa activi-
dad, el riesgo que entrafiay |os dafios que puedan resultar de ella, y con-
sultaran su opinion.

Articulo 9 [10].—Notificacién e informacion

1. Silaevaluacionaqueserefiereel articulo 7[8] indicaque existe
un riesgo de causar un dafio transfronterlzo sens ble, el Estado de ori-

ta-actividagd; hacer Ia oportuna notlflcam on del rlesgo y Ia evaJ uaC| on
alos Estados que puedan resultar afectadosy lestransmitiralainforma-
cién técnica disponible y toda la demas informacién pertinente en que
se base la evaluacion.

2. El Estado de origen no tomar & decision alguna con respecto
a la autorizacion previa de la actividad antes de que se reciba,
dentro de un plazo razonable y en todo caso dentro de un plazo de
seis meses, la respuesta de los Estados que puedan resultar afecta-
dos.

Articulo 10 [11].—Consultas sobre las medidas preventivas

1. Los Estados de que se trate celebraran consultas, a peticion de
cualquiera de ellos, con miras a encontrar soluciones aceptables res-
pecto de las medidas que hayan de adoptarse para prevenir o minimizar
¢l riesgo de dafio transfronterizo sensible. L os Estados de que setrate
acordar én, al comienzo de esas consultas, un plazo razonable para
Ilevarlas a cabo.

2. LosEstados de que se trate deberan buscar soluciones basadas
en un equilibrio equitativo de intereses alaluz del articulo 11 [12].

2 bis. Durantelasconsultas, el Estado de origen deber 4, a peti-
cion del otro Estado, disponer lasmedidasadecuadasy viablespara
minimizar el riesgo y, cuando proceda, suspender la actividad de

que se trate por u?géaeriodo razonable de-seis+resessalvo-gae-se
aederde-otra—eesa™".

3. Silas consultas a que se refiere el parrafo 1 no conducen a una
solucién acordada, € Estado de origen, si decide autorizar que la acti-
vidad serealice, deberatener en cuentalosintereses de los Estados que
puedan resultar afectados, sin perjuicio de los derechos de cualquier
Estado que pueda resultar afectado.

Articulo 11 [12].—Factores de un equilibrio equitativo de intereses
Paralograr un equilibrio equitativo deintereses atenor del parrafo 2

del articulo 10 [11], los Estados de que se trate tendrén en cuenta todos
los factores y circunstancias pertinentes, en particular:

358 Antiguo parrafo 3 del articulo 13, con adicién del término «razo-
nable».
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a) El grado de riesgo del dafio transfronterizo sensible y la disponi-
bilidad de medios paraprevenir ese dafio 0 minimizar eseriesgo o repa-
rar el dafo;

b) Laimportancia de |a actividad, teniendo en cuenta sus ventajas
generales de carécter social, econémico y técnico parael Estado de ori-
gen en relacion con el dafio potencial para los Estados que puedan
resultar afectados;

c) El riesgo de que se cause un dafio sensible a medio ambientey la
disponibilidad de medios paraprevenir ese dafio o minimizar ese riesgo
o rehabilitar el medio ambiente;

d) El grado en quelos Estados de origen y, cuando corresponda, los
Estados que puedan resultar afectados estén dispuestos a sufragar 1os
costos de la prevencion;

e) Laviabilidad econémicadelaactividad en relacion conlos costos
de la prevencién y con la posibilidad de redlizar la actividad en otro
lugar o por otros medios o de sustituirla por otra actividad,;

f) Las normas de prevencién que los Estados que puedan resultar
afectados apliquen ala misma actividad o actividad comparablesy las
normas aplicadas en la précticaregional o internacional comparable.

Avrticulo 12 [13].—Procedimientos aplicables
a falta de notificacion

1. Si un Estado tiene motivos razonables para creer que una activi-
dad que se proyecta o lleva a cabo en el Estado de origen territerie-o

jotajurisdieeit puede entrafiar un riesgo de
causarle un dafio transfronterizo sensible, podra pedir a este Estado que
seapliqueladisposicion del articulo 9[10]. Lapeticion iraacompafiada
de una exposicion documentada de sus motivos.

2. Encasodeque el Estado de origen llegue, no obstante, alacon-
clusién de que no esta obligado a hacer la notificacion aque se refiere
el articulo 9[10], informara de esa conclusion al otro Estado dentro de
un plazo razonable y le presentara una exposicion documentada de las
razones en que ellase funde. Si el otro Estado no esta de acuerdo con
esa conclusion, los dos Estados entablaran sin demora, apeticién de ese
otro Estado, consultas en laformaindicadaen € articulo 10 [11].

Articulo 13 [14] —I ntercambio de informacion

Mientras se lleve a cabo la actividad, los Estados de que se trate
deberén intercambiar oportunamente toda la informacion pertinente
disponible para prevenir o minimizar el riesgo de dafio transfronterizo
sensible.

359 Este parrafo se hatrasladado al parrafo 2 bis del articulo 10 [11].

Articulo 14 [15].—Seguridad nacional
y secretos industriales

Los datos e informaciones vitales para la seguridad nacional del
Estado de origen o paralaproteccion de secretosindustriales o relativa
ala propiedad intelectual podran no ser transmitidos, pero el Estado
de origen cooperara de buena fe con los demas Estados de que se trate
paraproporcionar todalainformacién posible en atencién alas circuns-
tancias.

Articulo 15 [16].—No discriminacion

Salvo que los Estados de que se trate hayan acordado otracosaalos
efectos de la proteccidn de las personas, naturales o juridicas, que pue-
dan estar 0 estén expuestas a riesgo de que se les cause un dafio trans-
fronterizo sensible como resultado de actividades comprendidas en el
ambito de aplicacion de |os presentes proyectos de articulos, |os Esta-
dos no discriminaran por motivos de nacionalidad o residencia o de
lugar en que pueda ocurrir el dafio, y darén a esas personas, de confor-
midad con sus ordenamientos juridicos, acceso a los procedimientos
judiciales o de otra indole para que soliciten proteccién u otra repara-
¢ion apropiada.

Articulo 16.—Preparacidn para casos de emergencia

L os Estados de origen deber an establecer planesde contingencia
para hacer frente a las situaciones de emer gencia, en cooper acion,
cuando proceda, con otros Estados que puedan resultar afectadosy
con or ganizacionesinter nacionales competentes.

Articulo 17.—Natificacion de una emergencia

L os Estados de origen deberan avisar sin demoray por los medios
mas réapidos de que dispongan a-etres a los Estados que puedan
resultar afectadospor unasituacién de emer genciarelacionada con
una actividad comprendida en el ” &mbitoectos de articulos.

Articulo 18 [6].—Relacién con otras normas de
derecho internacional

L as obligaciones establecidas en virtud de | os presentes proyectos de
articul os se entenderan sin perjuicio de cua esquiera otras obligaciones
contraidas por los Estados de conformidad con los tratados pertinentes
0 con las normas consuetudinarias de derecho internacional.

Articulo 19 [17].—Solucion de controversias

1. Todacontroversiaacercadelainterpretacion o aplicacion delos
presentes proyectos de articul os se resol vera prontamente mediante los
medios de solucién pacifica que €elijan de mutuo acuerdo las partes,
incluido el sometimiento de la controversiaalamediacion, laconcilia-
cion, el arbitraje o €l arreglo judicial.

2. Deno lograr acuerdo a este respecto en un plazo de seis meses,
cualquiera de las partes interesadas podra pedir que se nombre una
comision independiente eimparcia de determinacion de los hechos. El
informe de la Comisién tendra carécter de recomendacion, que las par-
tes consideraran de buenafe.



Capitulo I1X

OTRASDECISIONESY CONCLUSIONESDE LA COMISION

A.—Programa, procedimientosy métodos detrabajo
dela Comisién, y su documentacioén

722. LaComision, teniendo en cuentalos parrafos 8, 9
y 11 de laresolucion 54/111 de la Asamblea General, de
9 dediciembre de 1999, examind esta cuestion enrelacion
con el tema 8 de su programa, titulado «Programa, proce-
dimientos y métodos de trabagjo de la Comisidn, y su
documentacion», y la remitié a Grupo de Planificacién
delaMesa Ampliada.

723. El Grupo de Planificacién celebro cuatro sesiones.
Tuvo ante si la seccién E del resumen por temas del
debate celebrado en la Sexta Comisién de la Asamblea
General durante su quincuagésimo cuarto periodo de
sesiones, titulada: «Otras decisionesy conclusiones de la
Comisi6n»36°,

724. El Grupo de Planificacion volvio a constituir €
grupo de trabajo sobrela division del periodo de sesiones
y € Grupo de Trabajo sobre el programadetrabgjo alargo
plazo®?,

725. En su 2664.2 sesion, celebrada el 18 de agosto de
2000, la Comisién examindé y aprobd el informe del
Grupo de Planificacion.

1. PROGRAMA DE TRABAJO A LARGO PLAZO

726. LaComision tom6 nota del informe del Grupo de
Planificacién, en que se deciaque, enlotocante al método
detrabgjo, los miembros del Grupo de Trabajo, a peticién
del Presidente, habian comenzado por sefidar diversos
temas que tal vez seria conveniente examinar con mas
detenimiento para determinar si seria adecuado recomen-
dar que se incluyeran en e programa de trabgjo a largo
plazo de la Comisién. Esos temas se referian a diferentes
e importantes aspectos del derecho internacional, como
los derechos humanos, € medio ambiente, |a responsabi-
lidad y lostratados. Tras proceder a un examen mas dete-
nido, € Grupo de Trabajo selecciond lostemas siguientes:

— Aspectos juridicos de la corrupcién y practicas
conexas;

— Aspectos jurisdiccionales de la delincuencia organi-
zadatransnacional;

360 A/CN.4/504, pérrs. 181 a 188.

361 | a composicién de los grupos de trabgjo figura en el parrafo 10
supra.

Responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales,

— Riesgo de fragmentacién del derecho internacional;
— El derecho de la seguridad colectiva;

— Proteccién humanitaria;

— Efecto de los conflictos armados en | os tratados;

— Derecho de asilo;

— Derecho relativo ala expulsion de extranjeros;

— Consecuencias juridicas internacionales de las vio-
laciones de los derechos humanos,

— Lano discriminacion en e derecho internacional;

— Estudio de viabilidad sobre el derecho del medio
ambiente: directrices para e establecimiento de un
control internacional con objeto de evitar los con-
flictos ambientales;

— El principio de prevencion;
— Recursos naturales compartidos de los Estados;

El principio «el que contamina paga».

727. Cadatemaseleccionado seasigné aun miembro de
laComision, a que se encargd que realizaraun estudio de
viabilidad para determinar si se podria incluir en €l pro-
grama de trabajo alargo plazo.

728. LaComision tomo nota del informe del Grupo de
Planificacion, en € que se indicaba que el Grupo de Tra-
bajo, teniendo presente la recomendacion de la Comisién
en su 49.° periodo de sesiones, habia acordado que la
seleccidén de los temas se orientara por los criterios
siguientes:

a) El temadebiareflgjar las necesidades de los Estados en materia
de desarrollo progresivo y codificacion del derecho internacional;

b) El temadebiaencontrarse en una etapa suficientemente avanzada
desde el punto de vista de la préctica de los Estados para permitir €l
desarrollo progresivo y la codificacion;

c) El temadebia ser concreto y viable para el desarrollo progresivo
y la codificacion;
y

[...] laComision no deberia limitarse a los temas tradicionales sino
que podiaexaminar también temas que reflgjaran las nuevas cuestiones
surgidas en el &mbito del derecho internacional y las preocupaciones
urgentes de la comunidad internacional %62,

362 Anuario... 1997, vol. 11 (segunda parte), pags. 72y 73, parr. 238.
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729. La Comisién convino con € Grupo de Planifica
cion en que, con arreglo a los criterios indicados y tras
haber examinado detenidamente | os estudios preliminares
sobre esos temas, se podia llegar a la conclusion de que
procedia incluir los temas siguientes en el programa de
trabajo alargo plazo:

1. Responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales;

Efectos de |os conflictos armados en |os tratados,
Recursos natural es compartidos de |os Estados;
Expulsion de extranjeros;

Riesgos resultantes de la fragmentacion del
derecho internacional.

SIS A

730. El resumen de los temas cuya inclusion en el pro-
grama de trabajo a largo plazo de la Comision se reco-
mienda figura en € anexo del presente informe.

731. La Comision tomo nota de que el dltimo tema, a
saber, «Riesgos resultantes de la fragmentacion del
derecho internacional», era diferente de los demés temas
gue habia examinado hasta e momento. No obstante,
consider6 que el tema abarcaba cuestiones cada vez méas
importantes en relacion con e derecho internacional y
que la Comision podia contribuir a que se comprendieran
mejor las cuestiones planteadas en ese ambito. Ademés, la
Comisién tomd nota de que €l método y |os resultados de
su labor sobre ese tema, aunque no se gjustaban estricta-
mente alas formas usual es de codificacion, entraban per-
fectamente dentro del ambito de su competenciay estaban
€en consonancia con su estatuto.

732. Por otra parte, la Comision tomé nota de varios
estudios preliminares de utilidad en relacion con el tema
del medio ambiente. No obstante, considerd que seria
conveniente aplazar hasta el préximo quinguenio la ado-
pcién de unadecision sobre lafuturalabor en laesferadel
derecho del medio ambiente. En particular, se destacé que
era conveniente contar con un enfoque més integrado a
los efectos de la preparacion de estudios de viabilidad en
laesferadel medio ambiente.

733. La Comision tomé nota asimismo de que dos
temas sobre cuestiones relacionadas con la corrupcién y
la proteccion humanitaria serian merecedores de un exa-
men mas detenido por parte delaComision en € proximo
quinquenio. Ahora bien, en el presente periodo de sesio-
nes la Comision no estaba en condiciones de recomendar
gue seincluyeran en lalistade temasdel programadetra
bajo alargo plazo.

2. DURACION, NATURALEZA Y LUGAR DE LOS FUTUROS
PERIODOS DE SESIONES DE LA COMISION

734. Después de haber tomado nota del informe del
Grupo de Planificacién, la Comisién estima, como se
explica detenidamente en su informe sobre la labor reali-
zadaen su 51.° periodo de sesiones®®, que, afin de seguir
aumentando la eficienciay productividad de sus trabajos
y de facilitar la asistencia de sus miembros, los periodos

363 Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), doc. A/54/10, parrs. 635
a637.

de sesiones de su préximo quinquenio deberian dividirse
también en dos partes de lamismaduracion. En principio,
la Comision seguiria reuniéndose en Ginebra. Sin em-
bargo, afin deintensificar lasrelacionesentrelaCDI y la
Sexta Comision, una o las dos mitades de sus periodos de
sesiones podrian celebrarse en Nueva York hacia media-
dos de su mandato.

735. Ademés, |laComision reiterasu opinion, expresada
en su informe sobre la labor realizada en su 48.° periodo
de sesiones, en € sentido de que

alalarga, la duracion de los periodos de sesiones guarda relacion con
la cuestion de su organizacion

y de que

s se adopta la divisién del periodo de sesiones en dos partes [ ...] sus
trabaj os habitual mente podrian reali zarse con eficaciaen un periodo de
menos de 12 semanas &l afio. Considera fundada la idea de volver ala
antigua practica de una asignacion anual total de 10 semanas, con la
posibilidad de prorrog%AarIas hasta 12 semanas en afios determinados,
cuando sea necesario=*.

.En consecuencia, y a menos gque razones de peso relacio-
nadas con la organizaci 6n de sus trabaj 0s exijan otra cosa,
laduracion de los periodos de sesiones en los afios inicia
les del mandato futuro de la Comision deberia ser de 10
semanas 'y, en sus afios finales, de 12 semanas.

B.—Fechay lugar del 53.° periodo de sesiones

736. Como €l proximo periodo de sesiones de la Comi-
sion serael Ultimo de su presente quinquenio, laComision
estima que las necesidades de su trabajo hacen esencial
celebrar un periodo de sesiones dividido de 12 semanas,
en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, del 23
de abril a 1.°dejunioy del 2 dejulio a 10 de agosto de
2001.

C.—Cooperacion con otros or ganismos

737. El Comité Juridico Interamericano estuvo repre-
sentado en el presente periodo de sesiones de la Comisién
por e Sr. Brynmor Pollard. El Sr. Pollard hizo uso de la
palabra ante la Comision en su 2648.2 sesion, € 28 de
julio de 2000, y su declaracion constaen el actaresumida
de esa sesion.

738. La Comision estuvo representada en e 39.°
periodo de sesiones del Comité Juridico Consultivo Asi&
tico-Africano, celebrado en El Cairo en febrero de 2000,
por € Sr. Gerhard Hafner, quien asistio a periodo de
sesiones e hizo uso de la palabra ante el Comité en nom-
bre de la Comisién. EI Comité estuvo representado en €l
presente periodo de sesiones de la Comision por €l Secre-
tario General del Comité, el Sr. Wafik Zaher Kamil. El Sr.
Kamil hizo uso de la palabra ante la Comisiéon en su
2654.2 sesion, el 10 de agosto de 2000, y su declaracion
constaen €l acta resumida de esa sesion.

364 Anuario... 1996, vol. 11 (segunda parte), pag. 104, doc. A/51/10,
parr. 226.
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739. El Comité Europeo de Cooperacion Juridicay el
Comité de Asesores Juridicos sobre Derecho Internacio-
nal Publico estuvieron representados en el presente
periodo de sesiones delaComision por € Sr. Rafael Beni-
tez. El Sr. Benitez hizo uso de lapalabra ante la Comision
en su 2655.2 sesion, e 11 de agosto de 2000, y su declara-
cién constaen el acta resumida de esa sesion.

740. En la 2658.2 sesion de la Comision, celebrada el
15 de agosto de 2000, €l Sr. Gilbert Guillaume, Presidente
delaClJ, hizo uso de la palabra e informé ala Comisién
acerca de las recientes actividades de la Corte y de los
asuntos actual mente sometidosasu consideracion. A con-
tinuacion hubo un intercambio de impresiones. La Comi-
sién estima muy Util y enriquecedor continuar ese cons-
tante intercambio de opiniones con la Corte.

741. El 27 de julio de 2000, varios miembros de la
Comisién y funcionarios de los servicios juridicos del
CICR mantuvieron un intercambio de impresiones
oficioso sobre temas de interés mutuo para ambas ins-
tituciones.

D.—Representacion en el quincuagésimo quinto
periodo de sesiones de la Asamblea General

742. LaComision decidio que su Presidente, Sr. Chuse
Yamada, la representaria en € quincuagésimo quinto
periodo de sesiones de la Asamblea General.

743. Ademés, en su 2664.2 sesion, celebrada e 18 de
agosto de 2000, la Comisién pidi6 al Sr. Pemmargju
Sreenivasa Rao, Relator Especial encargado del tema
«Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por €l derecho inter-
nacional (prevencion de dafios transfronterizos causados
por actividades peligrosas)», que asistiera a quincua
gésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea
General a tenor de lo dispuesto en e péarrafo 5 de la
resolucion 44/35 de la Asamblea de 4 de diciembre de
1989.

E.—Seminario de derecho internacional

744. De conformidad con la resolucion 54/111 de la
Asamblea General de 9 de diciembre de 1999, & 36.°
periodo de sesiones del Seminario de derecho internacio-
nal se celebrd en € Palacio de las Naciones del 10 al 28
dejulio de 2000, durante € actual periodo de sesiones de
la Comision. El Seminario esté dedicado a estudiantes
avanzados que se especializan en derecho internaciona y
aprofesores o funcionarios gubernamental es quetienen la
intencion de seguir una carrera académica o diplomética
o detrabgjar en la administracién de su pais.

745. Veinticuatro participantes de diferentes nacionali-
dades, en su mayoria de paises en desarrollo, pudieron
asistir a periodo de sesiones®®. Los participantes en

365 |_as siguientes personas participaron en el 36.° periodo de sesio-
nes del Seminario de derecho internaciona: Sr Abdelrahman Afifi
(palestino); Sr. Chatri Archjananun (Tallandia); Sr. Boukar Ary
Tanimoune (Niger); Sr. VidjeaBarathy (India); Sra. MariaManuelaFar-

Seminario asistieron a sesiones plenarias de la Comision,
participaron en conferencias especia mente preparadas y
en grupos de trabajos sobre temas especificos.

746. El Presidente de la Comision, € Sr. Chusei
Yamada, inaugur6 el Seminario. El Sr. Ulrich von Blu-
menthal, Oficial Juridico Superior de la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, estuvo encargado de la
administracion y organizacién del Seminario.

747.  Algunos miembros de la Comision dictaron las
siguientes conferencias. Sr. Pemmargju Sreenivasa Rao:
«La labor de la Comisién de Derecho Internacional»; Sr.
Christopher Dugard: «Proteccion diplomética»; Sr. lan
Brownlie: «La Corte Internacional de Justicia»; Sr. Gior-
gio Gaja: «El concepto de*“ Estado lesionado” »; Sr. Djam-
chid Momtaz: «El Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional»; Sr. Victor Rodriguez Cedefio: «Actos uni-
laterales delos Estados»; y Sr. James Crawford: «Contra-
medidas».

748. También se dictaron las siguientes conferencias:
Sr. Gudmundur Eiriksson, ex miembro de la Comision,
Juez del Tribunal Internaciona del Derecho del Mar de
las Naciones Unidas. «El Tribuna Internacional del
Derecho del Mar»; Sr. Pieter Kuijper, Director delaDivi-
sién de Asuntos Juridicos, OMC: «El mecanismo de solu-
cion de diferencias de la OMC»; Sr. Volker Turk, Asesor
Juridico, Departamento de Proteccién Internacional,
ACNUR: «La proteccion internaciona de los refugia
dos»; Sr. Bertrand Ramcharan, Alto Comisionado Adjun-
to para los Derechos Humanos:. «Actividades de la Ofi-
cinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos»,
y Sra. Anne Ryniker, Asesora Juridica, CICR: «El dere-
cho internacional humanitario y lalabor del CICR».

749. Losparticipantesen el Seminario fueron asignados
alos grupos de trabajo cuya tarea principal fue preparar
los debates que se llevaron a cabo después de cada confe-
renciay presentar informes resumidos sobre cada una de
ellas. Esos informes se recopilaron y distribuyeron alos
participantes. Bajo la guia del Sr. Gerhard Hafner, un
grupo prepard una hibliografia anotada sobre «Los efec-
tos de los conflictos armados sobre |os tratados».

750. Los participantes también tuvieron oportunidad de
utilizar las instalaciones de la Biblioteca de las Naciones
Unidasy de visitar el Museo del CICR.

751. LaRepublicay e Cantén de Ginebrabrindaron su
tradicional hospitalidad a los participantes tras una visita
guiadaala Salas Alabamay del Gran Consgjo.

rgjota (Portugal); Sra. Monica Feria Tinta (Pertl); Sr. Méarcio Garcia
(Brasil); Sra. Julie Gaudreau (Canadd); Sr. Mahmoud Hmoud (Jorda-
nia); Sr. Frank Hoffmeister (Alemania); Sr. Mactar Kamara (Senegal);
Sr. Konstantin Korkelia (Georgia); Sr. Davorin Lapas (Croacia);
Sr. Erasmo Lara-Cabrera (México); Sra. Carolane Mayanja (Uganda);
Sr. Mischa Morgenbesser (Suiza); Sra Lipuo Moteetee (Lesotho);
Sra. Karen Odaba (Kenya); Sr. Marcos Orellana (Chile); Sr. Guillermo
Padrén-Wells (Venezuela); Sr. Payam Shahrjerdi (Republica Islémica
del Irén); Sra. Maria Isabel Torres Cazorla (Espafia); Sra. Barbara
Tészegi (Hungria); Sr. Alain Edouard Traore (Burkina Faso). Un
comité de seleccion, bajo la presidencia del profesor Nguyen-Huu Tru
(profesor honorario del Instituto de Postgrado de Estudios | nternaciona-
les de Ginebra), sereunio6 el 18 de mayo de 2000 y selecciond a 24 can-
didatos de 124 solicitudes presentadas para participar en € Seminario.
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752. El Sr. Chusel Yamada, Presidente de la Comision,
el Sr. Ulrich von Blumenthal, en nombre de la Oficinade
las Naciones Unidas en Ginebra, y la Sra. Monica Feria
Tintay €l Sr. Payam Shahrjerdi, en nombre de los partici-
pantes, formularon declaraciones ante la Comision y los
participantes en la clausura del Seminario. Cada partici-
pante recibié un certificado de asistencia al 36.° periodo
de sesiones del Seminario.

753. La Comisién tomé nota con particular agradeci-
miento de que los Gobiernos de Alemania, Dinamarca,
Finlandia y Suiza habian hecho contribuciones volunta-
rias a Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para €
Seminario de Derecho Internacional. La situacion finan-
ciera del Fondo permitia conceder un nimero suficiente
de becas para alcanzar una distribucion geogréafica ade-
cuada de participantes y paratraer de los paises en desar-
rollo candidatos meritorios, que de otra manerano hubie-
ran podido participar en el periodo de sesiones. Este afio
se concedieron becas completas (vigjesy dietas) al2 can-
didatosy becas parciales (solo dietas 0 gastos de vigjes) a
5 candidatos.

754. Delos 807 participantes, en representacion de 147
nacionalidades, que han participado en e Seminario
desde su creacién en 1965, 461 recibieron becas.

755. LaComisién destaco laimportancia que concedia
alos periodos de sesiones del Seminario, que permitian a
abogados jovenes, especiamente de paises en desarrollo,
familiarizarse con lalabor de la Comision y las activida-
des de muchas organizaciones internacional es que tienen
su sede en Ginebra. La Comision recomendd que la

Asamblea General hiciera un nuevo llamamiento a los
Estados para que aportaran contribuciones voluntarias a
fin de asegurar la celebracién del Seminario en el afio
2001 con una participacion lo mas amplia posible. Se
subray6 que, debido al nimero cada vez mas limitado de
contribuciones, los organizadores del Seminario habian
tenido que recurrir este afio a las reservas del Fondo. De
prolongarse esas circunstancias, eradetemer que lasitua-
cion financiera del Fondo no permitiese otorgar el mismo
ndmero de becas en € futuro.

756. LaComision tomo nota con satisfaccion de que en
2000 el Seminario contd con amplios servicios de inter-
pretacion. Expreso la esperanza de que 10s mismos servi-
cios estarian disponibles para e proximo periodo de
sesiones del Seminario, a pesar de las dificultades finan-
cieras existentes.

F.—Conferencia en memoria de Gilberto Amado

757. El 18 dejulio de 2000, & Sr. Alain Pellet, Profesor
de derecho internacional en la Universidad de Paris X-
Nanterre y miembro dela Comision, dictd la 15.2 Confer-
encia en memoria de Gilberto Amado, ilustre jurista bra-
silefio y ex miembro de la Comision, sobre el tema: Droit
de I'hommisme et droit international.

758. LaConferenciaen memoriade Gilberto Amado ha
sido posible gracias a las generosas contribuciones del
Gobierno del Brasil, aquien laComision expresd su agra-
decimiento. La Comisién pidié a Presidente que trasmi-
tiera su agradecimiento al Gobierno del Brasil.



ANEXO

RESUMEN DE LOS TEMAS CUYA INCLUSION EN EL PROGRAMA DE
TRABAJO A LARGO PLAZO DE LA COMISION SE RECOMIENDA

1. LA RESPONSABILIDAD DE
LASORGANIZACIONESINTERNACIONALES

(Alain Pellet)

A.—Oportunidad deinscribir € temaen
€l programadela Comision

La seccion IX del plan general ilustrativo elaborado
por e Grupo de Trabajo a largo plazo y anexado a
informe de la Comision a la Asamblea General sobre la
labor realizada en su 48.° periodo de sesiones se titula
«Derecho de las relaciones internacionales/respon-
sabilidad»®.

Esta seccion abunda particularmente en temas cuyo
estudio se ha terminado o que se estdn examinando, ya
gue en ellafiguran:

a) Bgo e epigrafe 1 (Temas cuyo estudio ha con-
cluido), la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplométicas, la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares y la Convencion de Viena sobre las Misiones
Especiales, la Convencidon sobre la prevencion y el cas-
tigo de delitos contra personas internacional mente prote-
gidas, inclusivelos agentes diplométicos, y e proyecto de
articulos sobre €l estatuto del correo diplomético y de la
va iga diplomati cano acompafiada por un correo diplomé
tico%;

b) Bajo el epigrafe 2 (Temas pendientes de examen en
la Comision), la responsabilidad de los Estados y la
responsabilidad internacional por las consecuencias per-
judiciaes de actos no prohibidos por el derecho interna-
ciona;y

c) Bajo € epigrafe 3 (Posibles temas futuros), la pro-
teccion diplomética y la proteccion funcional, que ya
figuran en el programa de la Comisién (puesto que parece
haberse entendido que la proteccion funcional, en un
momento u otro, sera estudiada juntamente con la protec-
cion diplomética stricto sensu), larepresentacion interna-
cional de las organizaciones internacionales y la respon-
sabilidad internacional de las organizaciones interna
cionales.

Este Ultimo tema parecia, por tanto, que caia por defi-
nicién dentro de las competencias de la Comision, que ha

1 Anuario... 1996, vol. Il (segunda parte), pag. 149, doc. A/51/10,
anexolll.

2 Anuario... 1989, vol. 11 (segunda parte), pags 17 y ss.
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giercido acertadamente sus funciones de desarrollo pro-
gresivo y codificacién del derecho internacional en esta
esfera

Ademés, el tema constituye el complemento 14gico, y
probablemente necesario, del relativo alaresponsabilidad
de los Estados, cuyo estudio se terminara a mas tardar a
final del presente quinguenio, es decir en 2001. Por tanto,
parece particularmente oportuno que sea €l tema que
sucedaaéste, lo mismo que el temarelativo a derecho de
los tratados entre Estados y organizaciones internaciona-
les o entre organizaciones internacionales sucedio a tema
relativo a derecho de los tratados (entre Estados) a partir
de 1969. Si no fueraasi, el temagenera de laresponsabi-
lidad, que constituye, con el derecho de los tratados, uno
de los pilares de la labor de la Comision y sin duda su
«gran obra», quedaria inacabado e inconcluso.

Por lo demés, la Comision hatratado en varias ocasio-
nes la cuestion de la responsabilidad de las organizacio-
nes internacionales durante su estudio de la responsabili-
dad de |os Estados®.

El tema de la responsabilidad de las organizaciones
internacionales parece responder también en todos los
aspectos aloscriterios quelaComisién formul 6 en su 49.°
perfodo de sesiones®, y reiteré en su 50.° periodo de sesio-
nes®, paralaeleccion de los temas que habian deincluirse
en su programaa largo plazo:

a) Reflga las necesidades de los Estados (y de las
organi zacionesinternacionales), como muestran lasinter-
venciones en este sentido de varios representados en la
Sexta Comision de la Asamblea General durante su quin-
cuagésimo segundo periodo de sesiones; ademas, en esta
esfera se plantean muchos problemas concretos y debe-
rian ser cada vez mas numerosos, teniendo en cuenta €l
incremento de las actividades operacional es de las organi-
zaciones internacionaes y, en particular, de las acciones
en favor del mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales realizadas por las Naciones Unidas, la
aplicacién delaparte operacional delaConvenciéndelas
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y las activida-
des espaciales de ciertas organizaciones internacionales
regionales; algunos asuntos recientes (como la quiebra

3 Anuario... 1973, vol. 11, pag. 171, doc. A/9010/Rev.1 o Anuario...

1975, val. 1, pag. 93, doc. A/10010/Rev.1.

4Véase Anuario... 1997, vol. Il (segunda parte), pags. 72 y 73,
pérr. 238.

5Véase Anuario... 1998, val. |1 (segunda parte), pags. 120 y 121,
parr. 553.
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del Consgjo Internacional del Estafio en 1985°) confirman
claramente esta «necesidad de codificacion»;

b) El tema también esta ciertamente maduro en €l te-
rreno de la préctica de los Estados, que sigue siendo bas-
tante poco conocida pero es ya considerable (el Anuario
Juridico de las Naciones Unidas da sin embargo indica-
ciones interesantes a este respecto);

¢) Esun temamuy concreto y su tratamiento se vera
facilitado por los trabajos efectuados en materia de res-
ponsabilidad de los Estados, que proporcionan € marco
conceptual en el que habra que situarlo; ademas, como
indicalabibliografia sumaria adjunta, la reflexion doctri-
nal sobre este tema dista mucho de ser insignificante.

En conclusion, el temarelativo alaresponsabilidad de
las organi zaciones internaci onal es parece ser delosque se
prestan particularmente a su répida inclusion en e pro-
gramadelaComisién. Estafue, por otraparte, laposicién
adoptada en € 50.° periodo de sesiones dc la Comision
por e Grupo de Trabajo sobre el programa de trabajo a
largo plazo, de la cual tomé nota la Comisién’. Parece
oportuno indicarlo en el informe de la Comisién a la
Asamblea General sobre la labor realizada en el actua
periodo de sesiones, de forma que la Comisién pueda
conocer las reacciones de los Estados y contemplar la
creacion de un grupo de trabajo o e nombramiento de un
relator especial para que los trabajos preliminares puedan
terminarse antes de que finalice el presente quinguenio y
el examen ddl proyecto de articul os pueda comenzar en €l
primer afio del siguiente.

B.—Plan general preliminar

NoTA: Se parte del principio de que «el derecho inter-
nacional delaresponsabilidad, en su aplicacion alasorga-
nizaciones internacionales, comprende, ademas de las
normas generales vigentes en la esfera de la responsabili-
dad de los Estados, otras reglas especial es requeridas por
las particul aridades de estos sujetos (en 1o que concierne,
entre otras cosas, a las categorias de actos, los limites de
la responsabilidad que dependen de la personalidad
funcional de las organizaciones, la acumulacion de
hechosiilicitos y de responsabilidades, |os mecanismos y
procedimientos de arreglo en materia de responsabilidad

6 véanse |. Cheyne, «The International Tin Council», International
and Comparative Law Quarterly, vol. 38 (abril de 1989), pags. 417 a
424, eibid., vol. 39 (octubre de 1990), pags. 945 a952; P-M. Eisemann,
«Crise du Conseil international de I’ étain et insolvabilité d’ une organi-
sation intergouvernemental e», Annuaire frangais de droit inter national,
1985, val. 31, pégs. 730 a 746, y «L'épilogue de la crise du Conseil
international de I’ éain», ibid., 1990, vol. 36, pags. 678 a 703; E. J.
McFadden, «The collapse of tin: Restructuring a failed commodity
agreement», American Journal of International Law, vol. 80, n.° 4
(octubre de 1986), pags. 811 a 830; P. Sands, «The Tin Council litiga-
tion in the English courts», Netherlands International Law Review,
vol. 34, n.°3(1987), pégs. 367 a391; |. Seidl-Hohenveldern, «Piercing
the corporate veil of international organizations: The International Tin
Council case in the English Court of Appeals», German Yearbook of
International Law, vol. 32 (1989), pags. 43 a54; y R. Zacklin, «Respon-
sabilité des organisations internationales», en Colloque du Mans: La
responsabilité dans le systéme international, actas del XXIV Coloquio
de la Société frangaise pour le droit international, Paris, Pedone, 1991,
pags. 91 a 100.

7 Véase Anuario... 1998, vol. Il (segunda parte), pag. 121, parr. 554.

que afectan alas organizaciones»®). El proyecto de articu-
los dela Comisién sobrelaresponsabilidad de los Estados
congtituye, pues, un legitimo punto de partida de la
reflexion que debera luego estudiar los gjustes que haya
que introducir en él.

NoTa: Unadelasdificultades del temase debeaqueed
proyecto sobre la responsabilidad de los Estados guarda
silencio sobre los derechos que corresponden a una orga-
nizacion internacional perjudicada por € hecho interna-
cionalmente ilicito de un Estado, |aguna que parece con-
veniente colmar cuando se estudie la responsabilidad de
las organizaciones internacionales. Esto podria hacerse o
bien en una parte distinta, o bien, como se propone aqui,
juntamente con las cuestiones relacionadas con la «res-
ponsabilidad pasiva» de las organizaciones internaciona-
les. Cada una de estas soluciones presenta ventgjas e
inconvenientes.

1. ORIGEN DE LA RESPONSABILIDAD

a) Principios generales

Principio de la responsabilidad de la organizacion
internacional por sus hechosinternacionalmenteili-
citos;

Elementos del hecho internacionalmenteilicito;
Exclusion de laresponsabilidad sin incumplimiento;

Exclusion de |l os regimenes convencional es de respon-
sabilidad.

NoTA: Los regimenes convencionales de responsabili-
dad de las organizaciones internacionales son relativa
mente numerosos (véase en particular el ggemplo, comen-
tado abundantemente, del articulo XXII del Convenio
sobre laresponsabilidad internacional por dafios causados
por objetos espaciales); su «exclusion» no significa evi-
dentemente que esos mecanismos especiales no deban
estudiarse atentamente afin de determinar si cabe deducir
de ellos reglas generales.

Exclusion del derecho interno de la organizacion (res-
ponsabilidad de la organizacién con respecto a sus
agentes).

NoTA: Este Gltimo problema merece probablemente un
examen afondo.

b) Atribucion del hecho internacionalmenteilicito
alaorganizacion

Atribucién a la organizacion del comportamiento de
sus 6rganos;

Atribucién a la organizacion del comportamiento de
los érganos puestos a su disposicion por Estados u
organi zaciones internacionales;

8 M. Pérez Gonzélez, «Les organisationsinternationales et le droit de

laresponsabilité», Revue générale de droit international public, vol. 92
(1988), pag. 99; en el mismo sentido, R. Zacklin, loc. cit. (nota 6 supra),

pég. 92.
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Atribucién a la organizacion de actos cometidos ultra
vires.

NoTA: Esta cuestion, que, mutatis mutandis, ha sido
objeto yadel articulo 10 del proyecto de articulos sobrela
responsabilidad de los Estados aprobado en primera lec-
tura’, presenta especial importancia en lo que respecta a
la responsabilidad de las organizaciones internacionales,
en particular por el principio de especialidad, que limita
Sus competencias.

c) Violacion de una obligacién internacional

NoTA: Las disposiciones del capitulo 111 de la primera
parte del proyecto sobre laresponsabilidad de |os Estados
(arts. 16 a 26) podrian trasladarse sin demasiadas dificul-
tades, con excepcion del articulo 22 aprobado en primera
lectura (que se ha previsto incluir, en segunda lectura, en
lasegunda parte bis del proyecto), relativo al agotamiento
delosrecursosdelajurisdiccioninterna, problemaparael
que probablemente deberan encontrarse soluciones
dentro del desarrollo progresivo del derecho internacional
(véase también laseccion 3 b infra).

NoTA: Cabria plantearse la cuestiéon de si este capitulo
(ouncapitulo 111 bisdistinto) seriael lugar adecuado para
examinar las actividades de la organizacion que pueden
dar lugar alaresponsabilidad (actividades operacionales,
actos ocurridos en la sede o en otro territorio en € que
actlle la organizacion; actividades que generan dafios de
origen tecnoldgico; actividades normativas, acuerdos
internacionales; etc.; enumeracion tomada del articulo de
Pérez Gonzdlez'”). La respuesta a esta cuestion deberia
ser categlricamente negativa. Estaintrusion en lasreglas
primarias conduciria inevitablemente a una disgregacion
del régimen de laresponsabilidad y dariaa proyecto una
connotacion totalmente diferente de ladel proyecto sobre
laresponsabilidad de los Estados.

d) Combinacién de responsabilidades

NoTA: Sin duda se trata de uno de los aspectos del
tema en que més se acentlian las diferencias con la res-
ponsabilidad de los Estados (véase €l capitulo IV de la
primera parte del proyecto), en razon de lanaturaleza par-
ticular de las organi zaciones internacional es.

Implicacion de una organizacién internaciona en e
hecho internacionalmente ilicito de otra organiza-
cién internacional;

Implicacion de un Estado en € hecho internacional-
mente ilicito de una organizacion internacional;

Responsabilidad de la organizacion internacional por
el hecho internacionalmente ilicito de un Estado
cometido en cumplimiento de sus decisiones;

Responsabilidad de un Estado miembro o de Estados
miembros por el hecho internacionalmenteilicito de
una organizacion internacional.

9 Véase el texto del proyecto de articul os aprobado provisionalmente
por laComisién en primeralecturaen Anuario... 1996, vol. |1 (segunda
parte), doc. A/51/10, cap. I11, secc. D.

10 pgrez Gonzélez, loc. cit. (nota 8 supra), pags. 85 a92.

NoTA: Los dos Ultimos extremos que acaban de men-
cionarse plantean dificiles problemas de responsabilidad
conjunta o solidaria (joint o joint and several responsibi-
lity), que no se abordan en €l proyecto de articulos sobre
la responsabilidad de los Estados aprobado por la Comi-
sidn en primeralectura, pero probablemente se estudiaran
en segunda lectura.

e) Circunstancias que excluyen lailicitud

NOTA: tampoco en este caso la transposicion de los
principios del capitulo V dela primera parte del proyecto
de articul os sobre la responsabilidad de los Estados (arts.
29 a 35) deberiaplantear problemas especialmente delica-
dos, salvo en lo que concierne a las contramedidas
(art. 30).

2. CONSECUENCIAS DE LA RESPONSABILIDAD

a) Principios generales

NoTa: También en este caso sera posible, sin duda,
transponer los principiosdel capitulo | delasegundaparte
del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados (previa la profunda modificacién de algunos de
ellos que se espera en segunda lectura).

b) Obligaciones de la organizacion internacional autora
de un hecho internacionalmente ilicito y derechos de
la organizacion internacional vulnerada por el hecho
internacionalmente ilicito de un Estado o de otra
organizacién internacional

Cesacion del comportamiento ilicito;
Seguridades y garantias de no repeticion;
Obligacion de reparar;

Formas y modalidades de la reparacién (restitutio in
integrum, indemnizacion, satisfaccion);

Beneficiarios de lareparacion (otra organi zacion inter-
nacional, un Estado miembro, un Estado no miem-
bro, particulares).

c) Consecuencias de la combinacion
de responsabilidades

NoTA: Las consecuencias de una combinacion de res-
ponsabilidades (ala que se alude en la seccién 1 d supra)
pueden ser tan complicadas que sin duda sera necesario
dedicarles todo un capitulo; por lo demas, quiza resulte
preciso hacer 1o mismo en lo que serefiere alaresponsa-
bilidad de los Estados.

d) Reaccionesal hecho internacionalmenteilicito de una
organizacién internacional y reacciones de una orga-
nizacion internacional al hecho internacionalmente
ilicito de un Estado

Contramedidas de un Estado no miembro o de otra
organizacion internaciona vulnerados;

Posibles reacciones de un Estado miembro de la orga-
nizacion;
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Contramedidas de una organizacion internacional vul-
nerada por e hecho internacionalmente ilicito de
otra organizacion internacional o de un Estado no
miembro;

Posibles reacciones de una organizacién internacional
a hecho internacionalmente ilicito de un Estado
miembro.

NoTA: El problemade las contramedidas, ya de por si
delicado, lo es més, ciertamente, cuando se trata de orga-
nizacionesinternacionales. Por una parte, parece evidente
que, si el proyecto de articul os sobre laresponsabilidad de
los Estados consagra la posibilidad de recurrir a contra-
medidas, no hay razén parasilenciar la cuestion en lo que
respecta a tema actua: los Estados no miembros deben
poder reaccionar antelos hechosinternacionalmenteilici-
tos de las organizaciones internacionales, de la misma
manera que pueden hacerlo ante los hechosinternacional -
mente ilicitos de otros Estados y, reciprocamente, una
organizacion internacional (de integracion, en particular)
debe poder tomar contramedidas en respuesta a hecho
internacionalmente ilicito de un Estado o de otra organi-
zacion internacional. Por otra parte, se planteala cuestion
de si conviene incluir en e proyecto la cuestion de las
relaciones entre la organizacion y sus miembros (en el
caso de que el convenio constitutivo no las regule).

[e) Crimenesinternacionales

NoTA: Lo que sigue tiene valor de simple indicacion.
No ha de excluirse que la organizacion internacional, lo
mismo que el Estado, pueda cometer un crimen en el sen-
tido del articulo 19 del proyecto de articul os sobre lares-
ponsabilidad de los Estados aprobado en primera lectura.
No parece (til reabrir sobre este extremo €l largo debate
gue ha suscitado la cuestion: la solucidn que se adopte
para los Estados sin duda podra transponerse a caso de
las organizaciones internacionales, con las adaptaciones
que requiera el régimen que se apruebe en definitival]

3. APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD

a) Laproteccion delos particularesy de
los agentes de la organizacion

La proteccion funcional que la organizacion eerce
frente a un Estado o a otra organizacion internacio-
nal autora de un hecho internacionalmente ilicito
gue haya causado dafios a uno de sus agentes;

La proteccién diplomética que gjerce un Estado frente
aunaorganizacion internaciona autorade un hecho
internacionalmenteilicito que haya causado dafios a
uno de sus nacionales.

NoTA: Esteepigrafe no habradeincluirses esascues-
tiones se examinan y resuelven en el marco del temarela-
tivo ala proteccion diplomética.

b) Solucion de controversias

NoTA: Asi como lainclusion de disposiciones sobre la
solucién de controversias en € proyecto de articulos rela-
tivo a la responsabilidad de los Estados puede suscitar

serias dudas, tal inclusién parece, en cambio, conveniente
en lo querespectaalaresponsabilidad de las organizacio-
nes internacional es que, por una parte, no tienen acceso a
laClJy, por otra parte, no brindan mecanismos internos
de solucién equivalentes a los que existen dentro de los
Estados, mientras que sus inmunidades |as protegen, en
principio, de las acciones incoadas contra ellas ante los
tribunales nacionales. Con todo, en este caso solo podra
tratarse de un desarrollo del derecho internaciona
vigente.
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2. EL EFECTO DE LOSCONFLICTOS
ARMADOSEN LOSTRATADOS

(lan Brownlie)
A.—Observacién general

En su labor sobre el derecho de los tratados, la Comi-
sidn degj6 aun lado este elemento, que estdincluido en la
clausulade salvaguardiade la Convencion de Viena sobre
el derecho de los tratados (en adelante «Convencién de
Viena de 1969») (art. 73). El tema fue examinado por €
Instituto de Derecho Internaciona™. En e periodo de
sesiones de Helsinki de 1985 se aprobd laresolucion «Los
efectos de los conflictos armados en | os tratados»*2.

El tema no ha sido objeto de un estudio detallado con
excepcion de los trabgjos del Instituto de Derecho Inter-
nacional.

La resolucién aprobada por € Instituto en su periodo
de sesiones de Helsinki no tiene alcance general y no
reflgjaba plenamente | os Utiles estudios preparados por €l
Relator, Sr. Bengt Broms. De todos modos, |as obrasrefe-
rentes a este tema distan de ser satisfactorias. No cabe
duda de que esta materiaesidea para ser objeto de codi-
ficacion o desarrollo progresivo 0 ambas cosas. Por un
lado, existe unaconsiderable précticay experienciadelos
Estados y, por otro, hay elementos de incertidumbre.
Como observan los editores de la novena edicion del
Oppenheim’s International Law: «El efecto deladeclara-
cion de hostilidades entre las partes en un tratado sobre la
validez de ese tratado dista mucho de estar claro»*3.

Las normas aplicables siguen en gran parte indetermi-
nadas. Latransicion del empleo de los términos «guerra»
0 «estado de guerra» como categorias pertinentes al
empleo de la expresion «conflicto armado» no ha dado
lugar aotro régimen juridico plenamente desarrollado. La
préctica de los Estados acerca del efecto de los conflictos
armados en los tratados varia.

Estas incertidumbres en lo que concierne a las fuentes
juridicas y a la préctica de los Estados aumentan con la
aparicion de nuevos fendmenos, en particular diferentes
formas de ocupacion militar de territorio y nuevos tipos
de conflicto internacional.

El tema recogio un amplio apoyo en € Grupo de Tra-
bajo. Se reconocié de una manera general que seguira
habiendo una necesidad de clarificacion del derecho en
este campo.

1 véanse Annuaire de |’ nstitut de Droit international, 1981 (Dijon),
vol. 59, parte |, pags. 201 a 293; ibid., parte |1, pags. 175 a 244; ibid.,
1985 (Helsinki), vol. 61, parte |, pags. 1 a27; eibid., partell, pags. 199
a 256.

12 |bid., 1985 (Helsinki), vol. 61, parte |1, pag. 278.

13 Oppenheint's International Law, 9.2 ed., bajo la direccién de R.
Jennings y A. Watts, Londres, Longman, 1992, vol. |, Peace, Parte 2,
péag. 1310, parr. 655.
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B.—Esguema

1. Definicién del conflicto armado:
i) Lacuestion de lamagnitud;
ii) Pertinenciade ladeclaracion de guerra;

iii) Efecto delaocupacion militar en ausenciade
un estado de guerra.

2. Ladefinicion detratado paralos efectos presentes.
3. ¢Esnecesariaunaclasificacion de los tratados?

4. Los efectos del derecho de suspensién o termina-

cién:

i) No son una consecuencia ipso facto del con-
flicto armado;

ii) Tratados que por su naturaleza y finaidad
siguen aplicandose en caso de conflicto
armado;

iii) Indicios de susceptibilidad de los tratados
bilaterales ala suspension o terminacion;

iv) Indicios de susceptibilidad de los tratados
multilaterales ala suspension o terminacion.

5. Factores queinfluyen en el derecho de suspensién
o terminacion, distintos de los que se relacionan con la
naturalezay lafinaidad del tratado:

i) El efecto de las contramedidas que no impli-
can €l uso de lafuerza;

ii) Laincompatibilidad a posteriori de un tratado
con el derecho de legitima defensa individual
o colectiva;

iii) Laexistenciade disposiciones de jus cogens;

iv) La incompatibilidad de un tratado con las
resoluciones del Consgjo de Seguridad apro-
badas en virtud del Capitulo V11 dela Cartade
las Naciones Unidas.

6. Lasmodaidadesdelasuspensiony laterminacion
y del restablecimiento de la aplicacion de un tratado des-
pués de la suspension.

7. Algunas cuestiones afines:

i) Lailegalidad del uso o de la amenaza del uso
de lafuerza por € Estado que suspende o da
por terminado €l tratado;

ii) Larelacién del tema con la condicion de neu-
tralidad.

8. Lareacién del tema con otros motivos de termi-
nacion o suspensi 6n ya especificados en la Convencion de
Vienade 1969. Este extremo se refiere, en particular, ala
imposibilidad de cumplimiento y al cambio fundamental
en las circunstancias.

9. Ladivisibilidad delasdisposicionesdel tratado en
los casos de suspension o terminacion.

3. RECURSOSNATURALESCOMPARTIDOS
DE LOSESTADOS

(Robert Rosenstock)

La Comisién podriaanalizar provechosamente €l tema
«Recursos naturales compartidos» y centrarlo exclusiva-
mente en el agua, en particular las napas cautivas, y otras
estructuras geol 6gicas Unicas, como € petréleo y €l gas.

L as actividades se deberian limitar alos recursos natu-
rales comprendidos en lajurisdiccion de dos 0 més Esta
dos. El medio ambiente en general y los espacios publicos
internacionales plantean muchos problemas andogos y
asimismo otros de distinto carécter.

No hay duda de que € desarrollo sostenible requiere
una utilizacion Optima de los recursos. La naturaleza
finita de los recursos naturales, combinada con el creci-
miento de la poblacion y el aumento de las expectativas,
constituye una amenaza potencia para la paz, a menos
gue se elaboren y apliquen directrices claras con respecto
alos recursos naturales compartidos.

Lalabor de la Comisidn en materia de derecho de los
usos de |os cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacion y responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudicial es de actividades no pro-
hibidas por € derecho internacional pone de relieve su
capacidad parapreparar normas o directrices, siempre que
se prevea un instrumento general y no un enfogue especi-
ficamente centrado en los recursos (por gemplo agua,
petrleo y gas, minerales, recursos vivos). Este segundo
método podria ser mejor utilizado por los Grganos con
conoci mientos técnicos.

Pareceria prudente que la Comision considerase la
posibilidad de que, enladecision desi se deberealizar esa
tarea, participaran los Estados y otras organizaciones
competentes, intergubernamentales y no gubernamenta-
les. Se deberia pedir a Secretario Genera que consultara
con los 6rganos pertinentes de las Naciones Unidas e
informase a respecto. El panorama of rece excelentes pro-
puestas de 6rganos del PNUMA y otros 6rganos, alas que
se ha prestado una atencion demasiado escasa, por no
hablar de los trabajos en curso de la Comisién sobre €
Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas y de otros
organos. La funcion de esas sugerencias es disminuir €l
riesgo de que € resultado final no sea pertinente o de que
sehagacaso omiso deél, y evitar contribuir alo que Edith
Brown Weiss llama la «congestion de tratados»'*.
Ademés, reflgia la creencia de que la Comision puede
estar en condiciones de beneficiarse en esa tarea de la
cooperacion con otros drganos y de aentar su posible par-
ticipacién temprana.

Solicitar las observaciones de los gobiernos y otras
observaciones para el 1.° de enero del afio 2000 puede
ayudar a centrar laatencion desde € principio en latarea.

14 E. Brown Weiss, «International environmental law: Contemporary
issues and the emergence of anew world order» Georgetown Law Jour-
nal (Washinton D.C.), val. 81, n.° 3 (marzo de 1993), pags. 675 a 710,
en particular pég. 697.
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Dicho esto, queda por saber si la Comision debe consi-
derar laposihilidad de ocuparse del temadelos principios
generales del derecho ambiental y de un tema sobre recur-
sos naturales compartidos.

Esguema general

1. Ambito

A fin de contener y centrar los esfuerzos, éstos debe-
rian limitarse a los recursos naturales situados dentro de
lajurisdiccion de dos 0 més Estados. L os recursos comu-
nes mundial es plantean muchas de las mismas cuestiones,
pero también otra multitud de ellas.

2. Forma

Si el resultado final debe adoptar la forma de directri-
ces, de una declaracion, de una convencion o cualquier
otraformaes algo que deberia decidirse en una etapamuy
ulterior, pero podria ser una de las preguntas que se for-
mularan alos gobiernos y a otras entidades.

3. Principios aplicables:
a) El deber de cooperar;

b) Una utilizacion y participacion equitativas y
razonables:

i) factores pertinentes para una utilizacion
equitativay razonable;

ii) unificacion;
iii) gemplos de regimenes para los recursos
compartidos;
¢) Prevenciény disminucion de dafios sensiblesy
procedimiento en los casos en que se produz-
can danos;
d) Intercambio de datos e informaciones,
e) Gestion:
Un mecanismo de gestién conjunto;
f) No discriminacion.

4. Cuestiones especificas en los casos en que no haya
fronteras (Jamahiriya Arabe Libia-Malta)

5. Solucién de controversias

Otras posibilidades

6. Transferenciade tecnologia

7.  Mecanismos financieros

8. Otros regimenes de distribucién posibles

Criterios sugeridos paradistribuir |os recursos com-
partidos entre |os Estados en cuyo territorio se encuen-
tren y cuyas fronteras traspasen.

Esas «otras posibilidades» son probablemente dema-
siado politicas para los expertos independientes y proba-
blemente demasiado especificas por razén de la situacion
o delamateria.

DOCUMENTOS SEL ECCIONADOS

Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano (Declaracién de Estocolmo), Informe de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, Estocolmo, 5 a 16 de
junio de 1972 (publicacion de las Naciones Unidas, n.° de venta:
S.73.11.A.14), primeraparte, cap. |.

Declaracién de Rio sobre €l Medio Ambiente y el Desarrollo, Informe
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre e Medio Ambiente
y €l Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992 (publicacion
delas Naciones Unidas, n.° de venta: S.93.1.8 y correcciones), vol. I:
Resoluciones aprobadas por la Conferencia, resolucion 1, anexo |;
véase también International Legal Materials, vol. 31, n.°4 (julio de
1992), pég. 874.

Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo: aplica-
ciony gecucion, informe del Secretario General (E/CN.17/1997/8).

Informe del Grupo de Expertos sobre la determinacion de los princi-
pios del derecho internacional para el desarrollo sostenible, Gine-
bra, Suiza, 26-28 de septiembre de 1995, documento de antecedentes
n.° 3 [UNST/DPCSD 05/B2/3 (1996)], preparado por la Division
para el Desarrollo Sostenible para la Comision sobre €l Desarrollo
Sostenible, cuarto periodo de sesiones, 18 de abril a 3 de mayo de
1996, Nueva York.

Informe del Grupo de Trabajo sobre la responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por €l
derecho internacional, Anuario... 1996, vol. Il (segunda parte), pag.
110, doc. A/51/10, anexo |.

Resolucion 3129 (XXV111) delaAsambleaGeneral, de 13 dediciembre
de 1973, sobre la cooperacion en el campo del medio ambiente en
materia de recursos naturales compartidos por dos o mas Estados
[texto reproducido en Documentos Oficiales de la Asamblea
General, vigésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento n.° 30
(A/9030) y en International Legal Materials, vol. 13, n.° 1 (enero de
1974), pég. 232]:

1. Estima que es necesario asegurar una cooperacion eficaz
entre los paises mediante €l establ ecimiento de normas internaciona-
les adecuadas para la conservacién y explotacién armoniosa de los
recursos naturales comunes a dos o més Estados...

Resolucion 3281 (XX1X) de la Asamblea General, de 12 de diciembre
de 1974, sobre la Carta de derechos y deberes econémicos de los
Estados [texto reproducido en Documentos Oficiales de la Asam-
blea General, vigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento
n.° 31 (A/9631) y en International Legal Materials, vol. 14, n.° 1
(enero de 1975), pag. 251].

PNUMA, «Cooperacién en € campo del medio ambiente en materiade
recursos natural es compartidos por dos 0 mas Estados», informe del
Director Ejecutivo (UNEP/GC/44y Corr.1y 2y Add.1).

PNUMA, «Proyecto de principios de conducta en el campo del medio
ambiente para orientar a los Estados en la conservacion y la explo-
tacion armoniosa de los recursos naturales compartidos por dos o
mas Estados», informe del Grupo de Trabajo intergubernamental de
expertos en recursos naturales compartidos por dos 0 més Estados
(UNEP/GC.6/17, anexo); véase también International Legal Mate-
rials, vol. 17, n.° 5 (septiembre de 1978), pags. 1091 a 1099, en par-
ticular pag. 1097.

4. EXPULSION DE EXTRANJEROS
(Emmanuel A. Addo)

Introduccion

El derecho de los Estados a expul sar extranjeros nunca
se ha puesto en duda. En general, se reconoce que los
Estados tienen la facultad de expulsarlos. Al igua que la
facultad que tienen los Estados de denegar la admision a
losextranjeros, lafacultad de expulsion se considerainhe-
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rente a la soberania. En 1869, €l Secretario de Estado de
los Estados Unidos, Sr. Fish, observé que: «el control de
la poblacion dentro de sus fronteras y el derecho a expul-
sar de suterritorio alas personas peligrosas paralapaz del
Estado son parte demasiado evidente de los atributos
esenciales de la soberania para poder ser seriamente
impugnados»'°. Shigeru Oda expresd la opinién comin
de que:

El derecho de un Estado aexpulsar, si |0 desea, alos extranjeros cuya
presencia considere inconveniente se considera, como el derecho a
denegar la admision de los extranjeros, atributo de la soberania del
Estado. [...] Cada Estado puede determinar |os motivos para expulsar a
un extranjero de acuerdo con sus propios criterios. Sin embargo, no se
debe abusar del derecho de expulsion?®.

El principio se acepta también en la doctrina de
derecho internacional publico. En la novena edicién de
Oppenheim’s International Law se acepta diciendo:

Por otraparte, aunque un Estado goza de unaampliadiscrecion q gjercer su
derecho a expulsar a extranjeros, esa discrecién no es absol utat”.

Por consiguiente, aungue la expulsidn de extranjeros cor-
responde Unicamente a derecho interno, la influencia
decisiva del derecho internacional es evidente.

El derecho internacional consuetudinario prohibe a
Estado, que posee amplias facultades discrecionales,
expulsar aun extranjero si no hay motivo suficiente para
temer que el orden plblico peligre. Lanormadelano dis-
criminacion y la prohibicion del abuso de derechos son
otras restricciones para la expulsion. Una expulsion que
menoscabe | os derechos humanos protegidos por el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos o por instru-
mentos regionales como la Carta Africana de Derechos
Humanosy delos Pueblos, € Convenio paralaproteccion
de los derechos humanos y de las libertades fundamenta-
les (Convenio europeo de derechos humanos) y la Con-
vencion americana sobre derechos humanos: «Pacto de
San José de Costa Rica» podria ser ilegitima para €
Estado que hubiera firmado o ratificado esos instru-
mentos.

Cuando €l procedimiento de expulsién constituyaen si
un menoscabo de los derechos humanos, la expulsion,
aunque pudiera justificarse razonablemente, se clasifi-
caria como contraria al derecho internacional .

Un extranjero admitido en €l territorio de un Estado y
a gue se hayaconcedido asilo ho puede ser expulsado sin
respetar €l principio de no devolucidn, que esun principio
general de derecho internacional publico recogido en €
parrafo 1 del articulo 33 de la Convencidn sobre €l esta-
tuto de los refugiados, que prohibe devolver a un refu-
giado que haya sido ya admitido en un Estado a un pais
quelo persigapor causade su raza, religion, nacionalidad
u opiniones paliticas.

15\gase M. M. Whiteman, Digest of International Law (Washing-
ton D.C.), vol. 8, pag. 620.

16's. Oda, «The individual in international law», Manual of Public
International Law, M. Serensen (ed.), Londres, Macmillan Press, 1968,
pég. 482.

17 v éase Oppenheim's... (nota 13 supra), pag. 940.

El derecho internacional prohibe también la expulsién
colectiva o en masa, excluidaexpresamente en € articulo
4 del Protocolo n.° 4 del Convenio para la proteccion de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales
por € que se reconocen ciertos derechos y libertades
distintos de los que ya figuran en el Convenio y en €l
primer Protocolo adicional al Convenio, € articulo 22 de
la Convencién americana sobre derechos humanos y €l
parrafo 5 del articulo 12 de la Carta Africanade Derechos
Humanosy de los Pueblos.

Ambito general

DEFINICION

Laexpulsion serefierealaorden que dael gobierno de
un Estado comunicando a un extranjero o apétrida que
abandone €l territorio de dicho Estado en un plazo deter-
minado e invariablemente breve. Esa orden va acompa-
flada generamente de la advertencia de que sera € ecu-
tada, si es necesario mediante deportacién. Dicho sen-
cillamente, la expulsion significa la prohibicion de per-
manecer en €l territorio del Estado que da la orden; es
indiferente que €l extranjero de que se trate atraviese €
territorio, permanezca en é sdlo un breve periodo o haya
fijado su residencia en €l territorio del Estado mencio-
nado.

Sin embargo, esas diferencias pueden ser importantes
con respecto a la legalidad de la expulsién en un caso
determinado, ya que las disposiciones de los tratados pue-
den influir.

Distincion entre expulsion y no admision

Laexpulsion difiere delano admisién o ladenegacion
de entrada porque, en €l caso de lano admision, seimpide
a extranjero entrar en e territorio del Estado, mientras
que la expulsion se refiere a los extranjeros cuya entrada
y, en alglin caso, la residencia se han permitido anterior-
mente. Cuando un extranjero haentrado en €l territorio de
un Estado ilegalmente sin que las autoridades de ese
Estado hayan tenido conocimiento de ello y es deportado
luego, puede surgir ladudade si ese acto del Estado cons-
tituye una expulsién o una denegacion de entrada. Sin
embargo, es posible que setrate de unadistincién sin con-
secuencias, ya que, juridicamente hablando, €l resultado
seriaen ambos casos |a deportacion coactiva.

Finalidad dela expulsion

Preservar la seguridad publica del Estado (orden
publico).

En este caso debe distinguirse la expulsion de la extra-
dicion. Laextradicion serealiza principalmente en interés
del Estado quelasolicita, mientrasquelaexpulsion serea-
lizaeninterésexclusivo del Estado que expulsa. Laextra-
dicion requiere la cooperacién consensua de dos Estados
al menos, mientras que la expulsion es un acto unilateral.
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L egitimidad de la expulsién

Decidir si un nacional extranjero puede ser legitima-
mente expulsado corresponde a las facultades discrecio-
nales del gobierno del Estado que expulsa.

La obligacion de no expulsar y la de dar razones para
laexpulsion pueden derivarse de tratados i nternacional es,
por g emplo & Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, o de tratados regionales, por gemplo la Con-
vencion americana sobre derechos humanos, el Convenio
europeo de derechos humanos y la Carta Africana de
Derechos Humanosy de los Pueblos.

Si la expulsion del extranjero constituye un abuso de
derechos, el Estado de nacionalidad de dicho extranjero
puede g ercer laproteccién diplomética. Y, a gjecutar una
orden de expulsion, los Estados estan obligados a no
infringir derechos humanos.

Expulsién en masa o colectiva

La expulsion de un gran grupo de poblaciéon no esta
prohibida como tal por el derecho internacional.

Sin embargo, esa expulsion queda prohibida si esta
contaminada por ladiscriminacion o la arbitrariedad.

La Convencién americana sobre derechos humanos y
el Convenio europeo de derechos humanos subrayan la
prohibicién de la arbitrariedad cuando se trata de expul-
siones en masa. Laexpresion utilizada es expul sion colec-
tiva. Estos instrumentos contienen también una prohibi-
cién general de ladiscriminacion.

LaCarta Africanade Derechos Humanosy de los Pue-
blos carga el acento en la prohibicion deladiscriminacion
con respecto alas expulsiones en masa. También contiene
una disposicion general sobre la arbitrariedad.

El derecho universal delos derechos humanos contiene
asimismo una prohibicién de la expulsién en masa, como
medida discriminatoriay arbitraria.

Examen de casos concretos de expulsiones en masa o
colectivas después de la segunda guerra mundial

L osmotivos por |os que se puede expul sar arefugiados
0 apétridas estan limitados por los tratados. Es probable
gue se haga caso omiso de esos motivos cuando se
expulse en masa a refugiados o apétridas.

Trabajadores migratorios
Examen y debate de:

a) La Convencion Internacional sobre la proteccién
delos derechos de todos | os trabajadores migratorios y de
sus familiares.

¢Contiene € articulo 22 de la Convencién una declara-
cién exacta del derecho internacional vigente con res-
pecto a la expulsién en masa de extranjeros legales eile-
gales, trabajadores migratorios, etc.?

b) Lostratados especificamente aplicables alostraba-
jadores migratorios prohiben la expulsién arbitraria y
l[imitan los motivos en que puede basarse la expulsion.

5. LOSRIESGOSRESULTANTESDE LA
FRAGMENTACION DEL DERECHO
INTERNACIONAL

(Gerhard Hafner)

A —Tema

En los Ultimostiempos, especialmente desde €l final de
laguerrafria, el derecho internacional ha experimentado
una fragmentacion aun mayor que antes. Uno de los prin-
cipales factores que producen esa fragmentacion es el
aumento de la normativa internacional; otro factor es la
creciente fragmentacion politica que se yuxtapone a una
interdependencia regional y mundial cada vez mayor en
esferas como la economia, €l medio ambiente, la energia,
los recursos, la salud y la proliferacion de las armas de
destruccion en masa.

Por consiguiente, se puede dar facilmente por sentado
gue, en laactualidad, no existe un sistema homogéneo de
derecho internacional. Como se ha sefialado en diversas
ocasiones, aun durante los recientes debates de la Comi-
sion relativos, en particular, a la responsabilidad de los
Estados, € derecho internacional actual no consiste en
un solo ordenamiento juridico homogéneo sino que esta
integrado en su mayor parte por diferentes sistemas par-
ciales, cuyo producto final es un «sistema desorgani-
zado».

Asi, pues, € sistema del derecho internacional esta
congtituido por partes y elementos dispares que tienen
estructuras diferentes, de manera que dificilmente puede
hablarse de la naturaleza homogénea del derecho interna-
cional®®. Este sistema se hallacompuesto de sistemas uni-
versales, regionales o incluso bilaterales de subsistemasy
de subsubsistemas de diverso nivel de integracién
juridica?®.

Esa naturaleza del derecho internaciona resultante de
subsistemas juridicos separados y dispares tiene sin duda
un efecto positivo en la medida en que establece el impe-

18 E| presente documento fue preparado con la asistencia de la Sra.
Isabelle Buffard, €l Sr. Axel Marschik y el Sr. Stephan Wittich.

19 véanse R. Mooms, «Citizens of awounded earth in a fragmented
world», en K. D. Gangrade y R. P. Mishra (eds.), Conflict Resolution
through Non-Violence, Nueva Delhi, Concept, 1990, vol. 2, pags. 11
a 23, en particular pég. 22; y J. A. Camilleri, «Fragmentation and inte-
gration: The future of world politics», ibid., pags. 45 a 63, en particular
pag. 45.

20 En cuanto a aumento de la fragmentacién, sobre todo después del
final de la guerra fria, véanse W. M. Reisman, «International law after
the cold war», American Journal of International Law, vol. 84, n.° 4
(octubre de 1990), pags. 859 a 866, en particular pag. 864; E. H. Fry,
«Sovereignty and federalism: U.S. and Canadian perspectives. Chal-
lenges to sovereignty and governance», Canada-Unites Sates Law
Journal, vol. 20 (1994), pags. 303 a 317, en particular pag. 303; y J.
Delbriick, «A more effective international law or a new “world law”:
Some aspects of the development of international law in a changing
international system», Indiana Law Journal, vol. 68, n.° 3 (verano de
1993), pégs. 705 a 725, en particular pég. 705.



152 Informe de la Comision de Derecho I nternacional sobrelalabor realizada en su 52.° periodo de sesiones

rio de la ley en las relaciones internacionales, pero se
expone al riesgo de originar fricciones 'y contradicciones
entre las distintas normativasjuridicasy creael peligro de
que los Estados deban dar cumplimiento a obligaciones
mutuamente excluyentes. Como es imposible que cum-
plan todas esas obligaciones, inevitablemente incurren en
laresponsabilidad de los Estados.

El cometido esencial delaComision eslacodificacion
y €l desarrollo progresivo del derecho internacional (Arti-
culo 13 delaCartadelas Naciones Unidas) parafomentar
la estabilizacion del derecho internacional y, por consi-
guiente, de las relaciones internacionales. Como la frag-
mentacion del derecho internacional podria poner en peli-
gro esa estabilidad y la coherencia del derecho inter-
nacional y su alcance general, € examen de esos proble-
mas parece corresponder a la esfera de los objetivos que
debe alcanzar la Comision. Por ello, la Comision deberia
buscar el medio de superar 0s posibles efectos perjudicia-
les de esa fragmentacion. Como se indicarg, la Comision
ya posee |os medios necesarios a estos ef ectos.

Algunos ejemplos pueden servir para poner de mani-
fiesto los riesgos que podria originar esta situacién del
derecho internacional actual.

B.—Ejemplos de casos

1. LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS Y OTRAS
OBLIGACIONES DIMANANTES DEL DERECHO INTERNACIONAL

Un gjemplo notabl e aeste respecto seriad siguiente: €
Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, que serige
sdlo por laCartadelas Naciones Unidas, pide aun Estado
gue tome ciertas medidas que no se gjustan a las obliga-
ciones que incumben a ese Estado en virtud de las con-
venciones de derechos humanos. El Articulo 103 de la
Carta, que declara que las obligaciones impuestas por la
Carta prevalecen respecto de las contraidas en virtud de
cualquier otro convenio internacional, privaa Estado del
derecho a invocar esas convenciones, con independencia
del hecho de que la persona interesada pueda plantear €l
asunto ante los 6rganos de derechos humanos pertinentes.
Enlo querespectaa esténdar delaproteccion delosdere-
chos humanos, una comparacién entre las garantias pro-
cesales contenidas en el estatuto del Tribunal Internacio-
nal paralaex Yugosavia (incluidas las normas de proce-
dimiento y pruebas) y las normas generalmente reconoci-
das sobre un juicio con las debidas garantias, en particul ar
las enunciadas en & Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos, pone de manifiesto dos grandes insu-
ficiencias del estatuto®*. En primer término, € estatuto no
contiene ninguna garantia clara de nullum crimen sine
lege, y, en segundo, no contiene ninguna disposicién
expresa de non bisin idem. Asi, si un Estado Parte en €l
Pacto accede a la peticion del Tribunal y éste no respeta
alguna de esas normas basicas sobre un juicio con las

2L A. Reinisch, «Das Jugoslawien--Tribunal der Vereinten Nationen
und die Verfahrensgarantien des Il. VVN-Menschenrechtspaktes: Ein
Beitrag zur Frage der Bindung der Vereinten Nationen an nicht-ratifi-
zZiertes Vertragsrecht», Austrian Journal of Public and International
Law, vol. 47 (1995), pags. 173 a 213, en las pags. 177 a182. El caso
tedrico mencionado en el texto corresponde al problemaexaminado por
Reinisch, a saber, lacuestién desi el Tribunal esta obligado por un tra-
tado o por el derecho consuetudinario.

debidas garantias, el Estado estard violando las obligacio-
nes gue con respecto a la persona le impone el Pacto. Es
més, si la persona de que se trata plantea esta cuestion
ante e Organo de derechos humanos pertinente, éste
deberalimitarse aexaminar sblo s el Estado haviolado o
no la correspondiente convencion de derechos humanos.
El érgano convencional no ser4 competente para exami-
nar las obligaciones que se deriven de lasolicitud del Tri-
bunal y, en su caso, de laresolucién 827 (1993) del Con-
sejo de Seguridad de 25 de mayo de 1993. El derecho
internacional actual no ofrece directrices claras para solu-
cionar este problema??.

2. INMUNIDAD Y OBLIGACIONES DE DERECHOS HUMANOS

Asimismo, se ha planteado yala cuestion de si las nor-
mas sobre inmunidad establ ecidas en acuerdosinternacio-
nales o por & derecho internacional general pueden ser
invocadas por los Estados partes ante | os érganos de dere-
chos humanos como excepcién a las obligaciones con-
traidas en virtud de convenciones de derechos humanos.
En un caso reciente, la Comisién Europea de Derechos
Humanos resolvié que no podia considerarse la inmuni-
dad de jurisdiccién otorgada a las organi zaciones interna-
cionales o a los miembros de misiones diplométicas o
consulares de Estados extranjeros como un elemento que
delimitase la sustancia misma de derechos sustantivos
con arreglo a ordenamiento juridico interno. La Comi-
sidn Europea afirmoé, entre otras cosas, que conferir a
grandes grupos o categorias de personas inmunidad de
responsabilidad civil infringiriael parrafo 1 del articulo 6
del Convenio europeo de derechos humanos?®. No obs-
tante, la Comisién Europea concluyd que en e presente
caso no habia ninguna violacion del parafo 1 dd ar-
ticulo 6 del Convenio porque cabia afirmar que existia
una relacion razonable de proporcionalidad entre las nor-
mas sobre inmunidad internacional y los legitimos objeti-
VOs perseguidos por la Agencia Espacial Europea en su
calidad de organizacion internacional®®. El Tribunal
Eurozgeo de Derechos Humanos I1eg6 ala misma conclu-
sion*>. Los organos del Tribunal sefidlaron a mismo

22 \/éase G. Hafner, «Should one fear the proliferation of mecha
nisms for the peaceful settlement of disputes?», en L. Caflisch (ed.),
The Peaceful Settlement of Disputes between Sates: Universal and
European Perspectives, La Haya, Kluwer Law International, 1998,
pags. 25 a 41; véase también e simposio sobre «Proliferation of inter-
national tribunals: Piecing together the puzzle», New York University
Journal of International Law and Palitics, vol. 31, n.° 4 (verano de
1999), pags. 679 a 970.

23 Consgjo de Europa, Comisién Europea de Derechos Humanos,
Décisions et rapport, demanda n.° 26083/94, Waite et Kennedy c. Alle-
magne, informe de la Comision aprobado el 2 de diciembre de 1997,
parrs. 53y 54; y Beer et Regan c. Allemagne, demanda n.° 28934/95,
ibid.

24 \/¢ase|. Seidl-Hohenveldern, «Functional immunity of internatio-
nal organizations and human rights» en W. Benedek, H. Isak, y R. Kic-
ker (eds.), Development and Developing International and European
Law: Essaysin Honour of Konrad Ginther on the Occasion of his 657
Birthday, Frankfurt, Peter Lang, 1999, pags. 137 a 149.

25 véanse Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Waite et Ken-
nedy c. Allemagne, fallo de 18 de febrero de 1999, Rapports des arréts
et décisions 1999-1, Consejo de Europa, Estrasburgo, parr. 73: «Habida
cuenta, en particular, de los demés recursos juridicos de que disponian
los solicitantes, no podria afirmarse que la restriccion del acceso alos
tribunales alemanes para solucionar sus diferencias con la Agencia
Espacia Europea afectase la naturaleza misma de su “derecho a un tri-
bunal”, o que esa restriccidn fuese desproporcionada a |os efectos del
parrafo 1 del articulo 6»; y Beer et Regan c. Allemagne, ibid.
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tiempo que seria incompatible con € objeto y € fin del
Convenio que se eximieraalos Estados contratantes de la
responsabilidad que les incumbe en virtud del Convenio
en |o que respecta alas inmunidades?.

3. NORMAS INTERNACIONALES QUE RIGEN EL COMERCIO
INTERNACIONAL Y LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

Otro g emplo de estetipo podriaser también larelacion
entre las normas internacionales que rigen €l comercio
internacional y la proteccion del medio ambiente y €
desarrollo sostenible?”. Mientras que el régimen de
comercio internacional establecido por la OMC apunta,
entre otras cosas, ala «reduccion sustancial delosarance-
les aduaneros y de las demés barreras comerciales»®® y
prohibe |as restricciones cuantitativas?, algunas conven-
ciones sobre medio ambiente hacen uso de las medidas
comerciales para asegurar su eficacia’®. Esta situacion
puede dar lugar a ciertas tensiones entre | as distintas nor-
mas de derecho internacional.

4. NORMASINTERNACIONALES SOBRE RADIO TRANSMISION

Otro gemplo sorprendente es el que muestran los
diversos esfuerzos por regular la radiotransmision por
satélite. Estatarea se haenfocado desde diversos dngul os:
por una parte, la UIT traté de solucionar este problema
convocando en 1977 a la Conferencia Administrativa
Mundial de Radiocomunicaciones para la Radiodifusion
por Satélite (WARC SAT-77) vy, por la otra, la UNESCO
intervino en la materia adoptando su Declaracion sobre
los Principios Rectores del Empleo de las Transmisiones
por Satélite para la Libre Circulacion de la Informacion,
la Difusién de la Educacion y la Intensificacion de los
Intercambios Culturales®. Por dltimo, esta cuestion fue
examinada por la Subcomision de Asuntos Juridicosdela

26 |bid., parr. 67. En su voto particular disconforme sobre el informe
en el asunto Waite et Kennedy c. Allemagne, 15 miembros de la Comi-
sién Europea de Derechos Humanos opinaron que las inmunidades de
las organizaciones internacionales no podian considerarse como una
especi e de excepcion general no escritaa ambito de aplicacion del Con-
venio europeo de derechos humanos.

27 véanse, por ejemplo, |os trabajos realizados por e Grupo de Tra-
bajo sobre medidas ambientales y comercio internacional establecido
por el GATT en 1971 (actualmente, Comité de Comercio y Medio
Ambiente delaOMC) o por el Comité de Politica Ambiental del Grupo
de Trabajo Conjunto sobre Comercio y Medio Ambiente de la OCDE;
véanse ademés C. Stevens, «<OECD Trade and Environment Program-
me», Review of European Community and International Environmental
Law, val. 1, n.°1(1992), p4gs. 55y 56; y PNUMA, Estudio sobrelaevi-
taciény solucion de controversias en el derecho ambiental internacional
y conclusiones (UNEP/GC.20/INF/16), cap. IV, secc. B.1 a, pég. 56.

28 pcuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, predm-
bulo, péarrafo tercero.

2 bid., art. XI.

30véase GATT, El Comercio Internacional 90-91, vol. I, Ginebra,
1992; en este estudio se enumeran 17 convenciones sobre medio
ambiente que contienen disposiciones comerciales por motivos de pro-
teccion ambiental; lalista comprende, entre otras, la Convencién sobre
el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Faunay Flora
Silvestres, el Protocolo de Montreal relativo alas sustancias que agotan
lacapade ozonoy el Convenio de Basilea sobre €l control de los movi-
mientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacion.

31 UNESCO, Actas de la Conferencia General, 17.2 reunién, Paris,
17 de octubre-21 de noviembre de 1972, vol. 1, Resoluciones y
recomendaciones, resolucion 4.111.

Comisién sobre la Utilizacién del Espacio Ultraterrestre
con Fines Pacificos, que elabord los principios que rigen
esas actividades®®. No obstante, hasta ahora no se han
disipado totalmente ciertas dudas sobre |a compatibilidad
de estos principios y la normativa pertinente elaborada
bajo el auspicio delaUIT.

5. LA ConVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE EL DERECHO DEL MAR Y LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN MATERIA DE PESCA

Un asunto reciente de que conocié € Tribunal Interna-
cional del Derecho del Mar muestra claramente los pro-
blemas que se plantean a aplicarse mas de una normativa
aun caso determinado. En el asunto relativo aciertas acti-
vidades del Jap6n con respecto alapescadd atin de aeta
azul del sur se planted la cuestion de si debiarecurrirse a
mecanismo de solucion de controversias establecido en la
Convencién sobre la Conservacion del Atan de Aleta
Azul del Sur o e establecido en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre e Derecho del Mar. El Tribunal
decidi6, por mayoria, que:

55. Considerando que, en opinion del Tribunal, el hecho de que la
Convencion de 1993 sea aplicable entre las Partes no impide que se
recurra a los procedimientos establecidos en la seccion 2 de la parte
XV3§e la Convencion de las Naciones Unidas sobre e Derecho del
Mar==.

Sin impugnar la exactitud de la conclusion del Tribu-
nal, el mero hecho de que esta cuestion se haya planteado
ante el Tribuna es muestra suficiente de que €l derecho
internacional general actual no contiene ninguna disposi-
cién clara sobre prioridad en el caso de obligaciones con-
tractuales incompatibles. Por consiguiente, es necesaria
una opinién juridica clara para asegurar una normativa
armoniosa.

C.—Causas

El caréacter fragmentado del derecho internacional ha
sido € resultado de multiples causas, que han creado dife-
rentes capas y subsistemas del derecho internacional que
pueden entrar reciprocamente en conflicto.

1. LA FALTA DE ORGANOS CENTRALIZADOS

La fragmentacion obedece a la naturaleza del derecho
internacional en cuanto derecho de coordinacion y no de
subordinacion, asi como de la falta de instituciones cen-
tralizadas que aseguren la homogeneidad y la conformi-
dad de las distintas normativas.

2. LA ESPECIALIZACION

Segun Brownlie, la fragmentacion es € resultado de
unaespecializacién que planteaun gravisimo peligro para

32 Principios que han de regir la utilizacién por los Estados de satéli-
tes artificiales de la Tierra para las transmisiones internacional es direc-
tas por television (resolucion 37/92 de la Asamblea General, de 10 de
diciembre de 1982).

33 Tribunal Internacional del Derecho del Mar, Affaires du thon &
nageoire bleue (NuevaZelandiac. Japon; Australiac. Japén), providen-
ciade 27 de agosto de 1999.
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la coherencia del derecho internacional®*; menciona a
este respecto |os derechos humanos, el derecho del mar, €
derecho del desarrolloy el derecho ambiental. Esta situa-
cién da origen a una «autonomia tematica» con extrafios
resultados (los ecologistas no tienen en cuenta la respon-
sabilidad de los Estados, |os defensores de los derechos
humanos desconocen las normas relativas al tratamiento
de los extranjeros, etc.). En consecuencia, surgen dos
amenazas principales ala unidad del derecho internacio-
nal: un tipo irregular de especializacién y divisiones de
carécter politico con respecto a determinados problemas
(en particular segun ladivisién Norte/Sur).

3. LA DIFERENTE CONFIGURACION DE
LAS NORMAS JURIDICAS

Refuerza esta tendencia la diferente configuracion de
las normas juridicas. Las normas internacionales actuales
corresponden a menos a tres estructuras juridicas dife-
rentes: 1) el derecho internaciona tradicional esta com-
puesto fundamentalmente por normas reciprocas de ca-
racter sinalagmaético, esto es, normas creadoras de rel acio-
nes reciprocas bilaterales entre los Estados que llevan a
unadivision del ordenamiento juridico universal en rela-
ciones juridicas bilaterales; 2) la evolucion del derecho
internacional haido imponiendo a los Estados obligacio-
nes para con las personas, como las normas de proteccién
de los derechos humanos; o 3) obligaciones para con la
comunidad de Estados como tal, que participaen determi-
nado sistema juridico normativo.

4. LAS NORMATIVAS PARALELAS

Otra amenaza ala unidad del derecho internaciona es
la existencia de normativas paralelas en los ambitos uni-
versal o regional sobrelasmismas materias. Tal esel caso,
por gemplo, de la Convencion sobre el derecho de los
usos de los cursos de a%ua internacionales parafines dis-
tintos de la navegacion™, que compite con e Convenio

341, Brownlie, «Problems concerning the unity of international law»,
en Le droit international &1’ heure de sa codification: Etudes en I'hon-
neur de Roberto Ago, vol. |, Universita di Genova, Istituto di Diritto
Internazionale e della Navigazione della Facolta di Giurisprudenza,
Milan, Giuffre, 1987, pag. 156.

35 Véanse, por gjemplo, los articulos pertinentes de la Convencién:
«Articulo 3.—Acuerdos de curso de agua

»1. Salvo acuerdo en contrario, nada de lo dispuesto en la
presente Convencion afectara a los derechos u obligaciones de un
Estado del curso de agua derivados de acuerdos que hayan estado en
vigor respecto de é en la fecha en que se haya hecho parte en la
presente Convencion.

»2.  Sinperjuiciodelo dispuesto en el parrafo 1, las partesen los
acuerdos a que se hace referencia en ese parrafo podran considerar,
de ser necesario, si han de armonizar esos acuerdos con los prin-
cipios basicos de la presente Convencion.

»3. LosEstadosdel curso de agua podran concertar uno o varios
acuerdos, en adel ante denominados “ acuerdos de curso de agua’ que
apliquen y adapten las disposiciones de la presente Convencién alas
caracteristicas y usos de un determinado curso de agua internacional
odeunapartedeél.

»4, S dos o més Estados del curso de agua conciertan un
acuerdo de curso de agua, ese acuerdo definirdlas aguas alas que se
aplique. Dicho acuerdo podra corresponder alatotalidad de un curso
de agua internacional o a cualquiera de sus partes 0 a un proyecto,
programa o uso determinado, salvo en la medida en que el acuerdo
menoscabe de manera sensible el uso de las aguas del curso de agua

sobre la proteccién y utilizacién de los cursos de agua
transfronterizos y de los lagos internacionales, elaborado
por la Comisién Econdmica para Europa; y, a su vez,
ambos instrumentos deben combinarse con otras conven-
ciones relativas a determinados cursos de agua, como €l
Rhin, el Danubio u otros. La respuesta a la cuestion de
cud es aplicable en un caso determinado se encuentra
fundamentalmente remitiéndose a las disposiciones de
estos tratados que asignan prioridad a las convenciones
mas especificasy al principio delalex specialis. No obs-
tante, ni aun estos mecanismos juridicos pueden resolver
las dificultades en todos los casos, en particular cuando
estén implicados Estados no riberefios. Es més, las dispo-
siciones por las que se rige la precedencia entre esos tra-
tados suelen dar lugar a interpretaciones poco claras; asi,
por giemplo, una cldusula andloga de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar, a saber, €
articulo 132, que hace una salvedad con respecto a los
acuerdos que otorgan mayores facilidades de transito que
las previstas en la Convencién, debe primero interpretarse
en cuanto a alcance de las facilidades de transito otorga-
das para después poder decidir si un determinado acuerdo
sigue vigente.

5. LA COMPETENCIA ENTRE NORMATIVAS

En general, esta situacion puede ser resultado delaela
boracion de regimenes juridicos diferentes en distintos
organos de negociacion internacionaes, que se dirijan
ambos a mismo grupo de Estados. Baste decir que existe
competencia entre la normativa de la Comisién sobre la
Utilizacion del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos
de las Naciones Unidas y la UIT con respecto a determi-
nadas actividades en el espacio ultraterrestre (por ejemplo
la distribucion de frecuencias, € uso coman), aunque
ambos érganos han realizado ya varios intentos para ar-
monizar sus criterios respectivos en esta esfera. Se produ-
cen conflictos similares entre los regimenes relativos a
cuestiones comerciales y la proteccion del medio am-
biente. La situacion es aln peor en la esfera del medio

por otro Estado u otros Estados del curso de agua sin su con-
sentimiento expreso.

»5. S un Estado del curso de agua considera que las caracte-
risticas y usos de un curso de agua internacional determinado
requieren la adaptacion o aplicacion de las disposiciones de la
presente Convencion, los Estados del curso de agua celebraran
consultas con el propdsito de negociar de buenafe afin de concertar
uno o varios acuerdos del curso de agua.

»6.  Cuando algunos Estados de un curso de agua internacional,
pero no todos, sean partes en un acuerdo, ninguna de las
disposiciones de éste afectaré a los derechos u obligaciones que en
virtud de la presente Convencién correspondan a los Estados del
curso de agua que no sean partesen él.

»Articulo 4—Partes en acuerdos de curso de agua

»1. Todo Estado del curso de agua tiene derecho a participar en
lanegociacion de cualquier acuerdo del curso de agua que se aplique
alatotalidad de ese curso de aguainternacional y allegar a ser parte
en é, asi como a participar en cualesquiera consultas sobre el
particular.

»2. El Estado del curso de agua cuyo uso de un curso de agua
internacional pueda resultar afectado de manera sensible por la
gjecucion de un acuerdo del curso de agua propuesto que solamente
se aplique aunaparte del curso de agua o0 aun proyecto, programa o
uso determinado tendra derecho a participar en las consultas sobretal
acuerdo y, cuando proceda, anegociar de buenafe parahacerse parte
en él, en lamedida en que su uso resulte afectado por ese acuerdo.»
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ambiente, en la cual distintos érganos internacionales tra-
tan de fomentar la elaboracion de |os regimenes pertinen-
tes. Como gemplos que pertenecen incluso a la misma
esferadel derecho internacional cabe citar la Convencién
de las Naciones Unidas de lucha contra la desertificacién
en los paises afectados por sequiagrave o desertificacion,
en particular en Africa, la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climéticoy e Conve-
nio de Viena parala proteccion de la capa de ozono.

6. LA AMPLIACION DEL AMBITO DE APLICACION
DEL DERECHO INTERNACIONAL

De maneramas general, este caracter fragmentario del
derecho internacional se debe, segiin Dupuy, alaamplia-
cion del @mbito de aplicacion material del derecho inter-
nacional, alamultiplicacion de los actores y a intento de
mejorar la eficacia de las obligaciones internacionales
publicas con €l establecimiento de algiin mecanismo con-
venciona vy, ala vez, complicado de «seguimiento», en
particular en los campos de los derechos humanos, del
derecho econdmico internacional, del derecho mercantil
internaci onal y del derecho internacional del medio
ambiente®. Esta tesis se halla confirmada por Salina
Alcegay Ti rado Robles, quienes consideran que estafrag-
mentacion obedece ala expansi6n de las cuestiones regu-
ladas por € derecho internacional, a la institucionaliza-
cion progresiva de la sociedad internacional y a la
existencia de normativas paraelas®’

Como ha observado Shaw, €l proceso de expansion del
derecho internaciona corre pargjas con la aparicion de
dificultadesy laproliferacién del nimero de participantes
en el sistema™®, asi como con las diferencias entre ellos.
No puede decirse que en general los Estados apliquen el
derecho internacional®®: aplican ciertas normas a un caso
dado en relacion con ciertos temas o grupos de temas de
derecho internacional. Ya en 1928 e Gobierno britanico
critico lostratados generales de arbitraje porque, segun €,
un pais puede estar dispuesto aaceptar paracon un Estado
obligaciones que puede no estar dispuesto a aceptar para
con otro. Este caracter desintegrado del derecho interna-
cional queda aln agravado por la divergencia de las cul-
turas Jurldlcas y politicas a las que pertenecen los Esta-
dos®'y a la decreciente coincidencia en unos valores
universalmente compartidos.

36 p -M. Dupuy, «The danger of fragmentation or unification of the
international legal system and the International Court of Justice», New
York University Journal of International Law and Politics, vol. 31, n.° 4
(verano de 1999), pags. 791 a 807.

87 3, Sdlinas Alcegay C. Tirado Robles, Adaptabilidad y fragmenta-
cioén del Derecho internacional: la crisis de la sectorializacion, Zara-
goza, Real Instituto de Estudios Europeos, 1999, pag. 161.

38 M. N. Shaw, International Law, 3.2ed., Cambridge, Grotius, 1991,
pag. 39.

3¢, A. Ford, «Judicial discretion in international jurisprudence:
Article 38 (1) (c) and “Genera principles of law”», Duke Journal of
Comparative and International Law, vol. 5 (otofio de 1994), pags. 35 a
86, en particular pag. 77.

4Ovéase T. M. Franck, «Legitimacy in the international system»,
American Journal of International Law, vol. 82, n.° 4 (octubre de 1988),
pags. 705 a 759, en particular pdg. 706, segln €l cual la percepcion de
lalegitimidad varia de unanormaa otray de una época a otra.

7. LOS DIFERENTES REGIMENES DE NORMAS SECUNDARIAS

Sin embargo, la evolucién de los Ultimos 30 afios ha
mostrado que la mera existencia de una multitud de nor-
mas primarias no mejora automatica ni necesariamente la
cooperacion internacional y regiona. En efecto, €
nimero cada vez mayor de normas primarias internacio-
nales ha aumentado todavia los problemas relativos a la
aplicacién de las normas.

Paraevitar |as posibles controversias resultantes de ese
hecho, |os Estados han optado por dotar alas normas pri-
marias de normas secundarias especiales que tendrian
precedencia con respecto a Ias normas secundarias gene-
rales de derecho internacional*!. Estas normas secunda-
rias especiales deberian asegurar que las normas prima-
rias sean respetadas, debidamente aplicadas y que las
violaciones sean debidamente sancionad

L os tribunal es internacional es también han examinado
esta cuestion, centrdndose generalmente en el aspecto
relativo ala precedencia de las normas secundarias espe-
ciales delos subsistemas con respecto alas normas secun-
darias generales de derecho internacional*®

Por lo que hace alos conflictos de normas primarias, se
puedeintentar resolverlosrecurriendo alas normas secun-
darias generales de lalex specialisy lalex posterior, pero
estasolucion no siempreresultadtil cuando setratade sub-
sistemas. Cada subsistemasiempre pretende ser lalex spe-
cialis y aplica sus normas independientemente de otros
subsistemas. En lapracticano esraro que dos subsistemas
con ambitos de aplicacién que se superponen requieran
medidas contradictorias. En tal caso, €l Estado tiene que
optar por aplicar uno de los subsistemas y violar €l otro.
Aqui cerramosel circuloy volvemosal dilemaoriginal, en
gue los Estados deben el egir lanormaque han de cumplir.
Como | os subsistemas involucran cada vez més a indivi-
duo, confiriéndole derechos en cuanto a fondo y a la

41y éanse |. Brownlie, State Responsibility, primera parte, Oxford,
Clarendon Press, 1983; R. Jennings, «Thejudicial enforcement of inter-
national obligations», Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht (Stuttgart), vol. 47 (1987), pags. 3 a 16; G. White,
«Legal consegquences of wrongful acts in international economic law»,
Netherlands Yearbook of International Law, vol. 16 (1985), pags. 137 a
173, enparticular pag. 172; y K. Zemanek, «The unilateral enforcement
of international obligations», Zeitschrift fir ausléandisches offentliches
Recht und Volkerrecht (Stuttgart), vol. 47 (1987), pags. 32 a43. En lo
que respecta a la relacion entre el derecho internacional genera y los
subsistemas asi como otras referencias, véase A. Marschik, Subsysteme
im Volkerrecht — Ist die Europdische Union ein «Self-Contained
Regime»?, Berlin, Duncker and Humblot, 1997. Lacuestién de si la
«precedencia» puede llegar hasta excluir la aplicacion de las normas
secundarias es la esencia de la controversia sobre |os «regimenes aut6-
nomos»; véase B. Simma, «Self-Contained Regimes», Netherlands
Yearbook of International Law, vol. 16 (1985), pags. 111 a 136.

42 M. Serrensen, «Autonomous legal orders: Some considerations
relating to asystems analysis of international organizationsin theworld
legal order», International and Comparative Law Quarterly (Londres),
vol. 32 (1983), pags. 559 a 577, en particular pag. 575.

43 v éase especialmente el asunto Personnel dipl omathue et consu-
laire des Etats-Unisa Téhéran, fallo, C.1.J. Recueil 1980, parrs. 83y 85
a87. Véanse también los asuntos Barcel ona Traction, Light and Power
Company, Limited, fallo, C.I.J. Recueil 1970, parrs. 36, 62 y 90; Elet-
tronica Scula Sp.A. (ELS), fallo, C.1.J. Recueil 1989, parr. 50 ; y Acti-
vités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nica-
ragua c. Estados Unidos de América), fondo, fallo, C.1.J. Recueil 1986,
parrs. 267y 274.
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forma, en algunos casos, i ncluso i mponiéndol esobligacio-
nes, el problemainteresatambién alos particulares.

D.—El efecto: la amenaza paralafiabilidad y
la credibilidad del derecho internacional

La desintegracion del orden juridico lleva a que se
ponga en peligro la autoridad del derecho internacional.
Podra dudarse de la capacidad del derecho internacional
para lograr uno de sus objetivos primarios, la evitacion
deloslitigiosy laestabilizacion delas relaciones interna-
cionales y, de ese modo, desempefiar su verdadera fun-
cién de ordenamiento juridico. Quedardn menoscabadas
lacredibilidad, lafiabilidad y, en consecuencia, la autori-
dad del derecho internacional. Cabe distinguir en ese
efecto segulin serefieraalas normas primarias o alas nor-
mas secundarias.

1. EL DERECHO SUSTANTIVO (NORMAS PRIMARIAS)

En lo que respecta a derecho sustantivo (en €l sentido
de normas primarias), nos encontramos actual mente ante
regimenes diferentes rel ativos a una misma cuestion.

A esterespecto los regimenesjuridicos de caracter mas
general compiten muy a menudo con los regimenes de
carécter mas especial, en los que las posibles contradic-
ciones s6lo se pueden superar recurriendo a normas tales
como la lex specialis. Sin embargo, incluso en los casos
en que & régimen de caracter méas general contiene dispo-
siciones especiales por las que se define el orden de prio-
ridad de las normas (estableciendo, por gemplo, la pri-
macia de las disposiciones generales sobre | as especial es)
suele ser masbien dificil determinar con precision cudl de
las normas debe tener primacia o ser aplicada en un caso
concreto.

A pesar de las ventajas que pueden tener las normati-
vasregiona esy subregiona es paralasolucién delas con-
troversiasy los conflictos regional es, también se ha sefia-
lado que la diversidad fundamental de las naciones y la
tendencia a regionalismo, incluso en esferas como la de
los derechos humanos, en que parecen estar en juego
valores universales, generan una tirantez significativa
para e derecho internacional e incluso pueden poner en
tela de juicio su pretension de «universalidad». De igua
modo se ha observado incluso que la sectorializacion y el
regionalismo son poderosos agentes de cooperacion inter-
nacional, pero no necesariamente un factor positivo abso-
luto del desarrollo del derecho internacional.

Como se ha visto en casos concretos, la diversidad de
las normativas aplicables hace necesaria una argumenta-
cién compl gjarespecto de las normas que han de aplicarse
e incluso puede suscitar mas conflictos de los que re-
suelve. A pesar de |las evaluaciones positivas de la multi-
plicidad, no cabe pasar por alto sus probabl es efectos per-
judiciales.

2. LAS NORMAS SECUNDARIAS

La fragmentacion se hace alin mas evidente en cuanto
serefiere alas normativas aplicables al os procedi mientos
destinados avelar por laobservanciadel derecho interna-

cional. Surgen problemas importantes cuando un Estado
puede recurrir amecanismos de aplicacion diferentes (que
van desde la solucién de controversias hasta los mecanis-
mMos coactivos) en relacion con el mismo incidente. Como
la mayoria de los mecanismos, en particular los érganos
creados en virtud de tratados, sdlo estan limitados a su
derecho sustantivo en cuanto fundamento juridico de la
valoracion juridica de lacontroversia (con excepcion, por
gemplo, de la ClJ), cada Estado podra recurrir al
mecanismo que corresponda mejor a sus intereses parti-
culares. Esta posibilidad entrafia €l riesgo de soluciones
divergentes, situacion que puede socavar la autoridad y
credibilidad de esos instrumentos y del derecho in-
ternacional.

Ladiversidad tiende a mantener, cuando no a afianzar,
el carécter desintegrado del derecho internacional y del
sistemainternacional en conjunto. Cada uno de esos 6rga-
nos se considera obligado, en primer lugar, a aplicar Uni-
camente su propio sistema o subsistema de normas, de
manera que los Estados se inclinaran a seleccionar € foro
del que puedan esperar una solucién més interesante para
ellos (busqueda del «foro més favorable»*). De igual
modo, la solucion al canzada por uno de esos 6rganos solo
tendrd un efecto relativo, pues resolvera un litigio en €
marco de un sistemadado y no necesariamente alos efec-
tos de otro sistema o del sistema universal. Por consi-
guiente, este hecho puede contrarrestar toda tendencia
hacia un derecho y un sistema internacional homogéneos
y entrafiar una incertidumbre suplementaria en cuanto a
las normas que han de aplicarse a un caso determinado.

El caracter disperso de laactividad judicial en un sen-
tido méas amplio queda aun intensificado por la falta de
informacion mutua, ya que para una institucion puede
resultar dificil conocer todas las ramificaciones del razo-
namiento judicial de otro organismo, sobretodo si laacti-
vidad no se divulgay se mantiene secreta™.

El ex presidente de la ClJ, Sr. Stephen Schwebel, hizo
referencia al efecto de la fragmentacion en el campo de
las normas secundarias, a saber, € sistema de solucion
pacificadelas controversias en quelamultiplicidad detri-
bunales judiciales y no judiciales y 6rganos similares no
es solo ventgjosa, sino que finamente también puede
crear un riesgo paralahomogeneidad del derecho interna-
cional:

La entrada en la escena internacional de protagonistas que no son
Estados pero que también gjercen influencia sobre los procesos de la
administracion y la elaboracion del derecho internacional ha promo-
vido, entre otros factores, la creacion de tribunales internacionales
especializados. Este acontecimiento [...] hace que e derecho interna-
cional sea mas eficaz al dotar a las obligaciones juridicas con los
medios para su determinacion e imposicion. La preocupacion de que la
proliferacion de tribunales internacionales podria suscitar conflictos
importantes entre ellos y de que podria producirse una mengua en la

4 Esta expresion se usa més bien en e campo del derecho interna-
cional privado; véanse R. M. Baron, «Child custody jurisdiction»,
South Dakota Law Review, vol. 38 (1993), pags. 479 a 499, en particu-
lar pag. 492; y P. J. Borchers, «Forum selection agreements in the fed-
era courtsafter Carnival Cruise: A proposal for congressional reformy,
Washington Law Review, vol. 67 (1992), pags. 55 a 111, en particular
pég. 96. Esta «busgueda del foro més favorable» permite alos Estados
seleccionar no solo el foro masfavorable paraellos, sino también el mas
barato.

45 Una de las caracteristicas comunes del arhitraje es que las actua
ciones no se dan ala publicidad pero si se daaconocer €l laudo.
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lista de causas que debe juzgar la Corte Internacional de Justiciano se
ha materializado hasta ahora de ninguna manera®.,

Lasituacion se complicapor otras posiblesincertidum-
bres acerca de la normativa aplicable. En laactualidad, €l
derecho internacional esta pasando por unafase de modi-
ficaciones en lamedida en que yano seinsisteen laela
boracion de derecho sustantivo de carécter general, sino
de regimenes maés especificos y de las normas coactivas
(evitacién de conflictos y mecanismos de solucién de
controversias).

E.—Urgencia

L os casos que acaban de citarse justifican la necesidad
de tratar este asunto.

Aunque la Convencion de Viena de 1969 establece
algunas normas basi cas sobre esta cuestion de laprioridad
y lasituacion de los tratados sucesivos concernientes ala
mismamateria, se puede poner en duda, sin embargo, que
sean satisfactorias (por gjemplo el debate sobrelalex spe-
cialis).

Por 1o que hace alas normas convencional es incompa-
tibles, puede ciertamente buscarse unasolucién enlaCon-
vencion de Vienade 1969 (véanse |os articul os 30, 40, 41
y 59), en especia en e articulo 30*”. Ahorabien, estadis-
posicién no hace sino reflgjar la norma general segun la
cual lalex posterior derogat priori, pero no €l principio de
la especialidad (Iex especialis derogat generali o0 in toto
iure genus per speciem derogatur). Ademas, se reconoce
en genera que la Convencion no aporta ninguna solucion

46 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
cuarto periodo de sesiones, 39.2 sesién (A/54/PV.39), pég. 4, y
correccion.

47 El articulo 30 dice lo siguiente:

«Aplicacion de tratados sucesivos concer nientes
ala misma materia

»1.  Sinperjuiciodelodispuesto en el Articulo 103 delaCartade
las Naciones Unidas, |os derechos y |as obligaciones de los Estados
partes en tratados sucesivos concernientes a la misma materia se
determinarén conforme alos parrafos siguientes.

»2.  Cuando un tratado especifique que esta subordinado a un
tratado anterior o posterior o que no debe ser considerado in-
compatible con ese otro tratado, prevaleceran las disposiciones de
este Ultimo.

»3. Cuando todas las partes en el tratado anterior sean también
partes en el tratado posterior pero el tratado anterior no quede
terminado ni su aplicacion suspendida conforme a articulo 59, el
tratado anterior se aplicard Unicamente en la medida en que sus
disposiciones sean compatibles con las del tratado posterior.

»4. Cuando las partes en el tratado anterior no sean todas ellas
partes en el tratado posterior:

»a) En las relaciones entre los Estados partes en ambos tratados
se aplicardlanormaenunciada en el parrafo 3;

»b) En las relaciones entre un Estado que sea parte en ambos
tratados y un Estado que solo 1o sea en uno de ellos, los derechos y
obligaciones reciprocos seregiran por €l tratado en el quelos Estados
sean partes.

»5. El péarrafo 4 se aplicara sin perjuicio de lo dispuesto en €l
articulo 41 y no prejuzgard ninguna cuestion de terminacion o
suspensién de la aplicacion de un tratado conforme al articulo 60 ni
ninguna cuestion de responsabilidad en que puedaincurrir un Estado
por la celebracion o aplicacion de un tratado cuyas disposiciones
sean incompatibles con las obligaciones contraidas con respecto a
otro Estado en virtud de otro tratado.»

al problemade | as obligaciones contradictorias que pueda
tener un Estado para con diferentes sujetos de derecho
internacional de distinta naturaleza. Ental caso, €l Estado
obligado tiene que asumir necesariamente la respon-
sabilidad del Estado. Las Unicas normas de alcance mas
general que determinan claramente la primacia de un
régimen sobre otro son el Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas y las normas imperativas (en la medida
en que puedan definirse).

Otra forma de resolver este problema consistiria en
incluir en los tratados disposi ciones expresas para regular
los posibles conflictos con otros tratados. Esta solucion
adolece por 1o menos de dos defectos. por una parte, solo
es aplicable si los Estados interesados son partes en todos
los tratados pertinentes; por otra, los Estados no siempre
conocen la relacién juridica precisa entre los tratados o
no dicen nada sobre la prioridad de los tratados.

Habida cuenta de la integracion de hecho cada vez
mayor de la comunidad mundial, por una parte, y de la
proliferacién de subsistemas, por otra, cabe prever que
aumentara la necesidad de adoptar medidas para garanti-
zar launidad del ordenamiento juridico internacional.

Por consiguiente, es preciso en primer lugar tomar con-
cienciade esta situacion y de estatendencia, e identificar
los distintos problemas que de ello resultan, asi como la
falta de soluciones juridicas. Sélo a partir de este andlisis
de la situacion y los problemas podra intentarse hallar la
necesaria solucion juridica.

F.—Solucién prevista

Este problema en particular no se prestaa una solucion
mediante una reglamentacion, por 1o menos no en este
momento.

El ex presidente de la ClJ, Sr. Stephen Schwebel, pro-
puso ya ciertos medios para superar € riesgo de fragmen-
tacion:

Al mismo tiempo, con el prop6sito de reducir a minimo la posibi-
lidad de que puedan suscitarse interpretaciones conflictivas importan-
tesdel derecho internacional, podria ser conveniente permitir que otros
tribunales internacionales requieran las opiniones consultivas de la
Corte Internacional de Justicia sobre cuestiones de derecho internacio-

nal que surjan de causas planteadas ante esos tribunales y que sean de
importancia parala unidad del derecho internacional *®.

Asimismo otros autores serefirieron alaposibilidad de
conferir alaClJunaespecie de autoridad supervisorapara
asegurar la coherencia y armonia del ordenamiento
juridico internacional. Sin embargo, hay que tener pre-
sente que por una parte, hasta la fecha, la Corte no posee
estacompetenciay, por otra, ese medio solo podriaprodu-
cir tal efecto a posteriori, es decir, tras haber surgido €l
conflicto.

Podria ser misién de la Comision hacer cobrar con-
ciencia de este problema a los Estados, que son y segui-
ran siendo los principales autores de la normativa inter-
nacional, para que puedan tenerlo en cuenta ala hora de
elaborar los regimenes. La Comision podria, llegado el
caso, elaborar ciertas directrices sobre la cuestion de la

8 v/ éase la nota 46 supra.
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compatibilidad de los diferentes regimenes; a este res-
pecto, podrian servir de Util modelo las conclusiones que
la Comision ha aprobado yarelativas alas reservas.

Al principio, la labor de la Comision a este respecto
podriaestar encaminada, alavez o sucesivamente, en una
triple direccion: un informe, una recopilacién de textosy
unas propuestas de trabajo operativo de la Comisién.

1. INFORME

La Comisién podria redactar un informe en el que se
individualizaran y concretaran los diferentes problemas
relativos a esta cuestion para que los Estados tomaran
concienciade ellos.

A este respecto, la Secretaria ha sefialado ya los casos
que podrian servir de precedente.

Hasta el momento, excepto en dos casos, € resultado
de la labor de la Comision sobre los temas que ha estu-
diado ha adoptado laforma de proyectos de articul os para
su adopcién como convenciones, reglas model os, declara-
ciones, etc. Las dos excepciones son los trabgjos de la
Comision sobre cuestiones relacionadas con |os tratados.
En estos dos casos la Comision examind un tema parti cu-
lar en forma de estudio acompafiado de conclusiones e
incluido en el informe de la Comision a la Asamblea
General.

La primera excepcion fue en 1950. La Asamblea
Generadl, en laresolucion 478 (V) de 16 de noviembre de
1950, invité ala Comisidn a que, en su trabajo de codifi-
cacion del derecho relativo a los tratados, estudiara la
cuestion de las reservas alas convenciones multilaterales
desde €l punto devistadelacodificacion y desde el punto
de vista del desarrollo progresivo del derecho internacio-
nal, y queinformaraala Asambleaen su sexto periodo de
sesiones, en 1951. La Asamblea pidi6 que diera orienta-
cion respecto de las reservas a Secretario General en
cuanto depositario de tratados multilaterales.

En cumplimiento de esa resolucién, la Comision, en el curso de su
tercer periodo de sesiones, dio prioridad a un estudio sobre la cuestion
de las reservas a las convenciones multilaterales. La Comision tuvo
ante sf un «Informe sobre las reservas a las convenciones multilatera-
les» (A/CN.4/41) presentado por € Sr. Brierly, Relator Especial sobre
el temadel derecho de lostratados, asi como memorandos presentados
por el498r. Amado (A/CN.4/L.9 y Corr.1) y el Sr. Scelle (A/CN.4/
L.14)™.

El debate delaComision secentré en €l informedel Sr.
Brierly, parrafo por parrafo, en sesién plenaria. Final-
mente fue aprobado, con varias modificaciones, e
incluido en el informe de la Comision a la Asamblea
General. El informe ibatambién acompafiado de seis con-
clusiones de la Comisién sobre el tema.

La segunda excepcion fue en 1962. En la resolucion
1766 (XVII) de 20 de noviembre de 1962, la Asamblea
General pidié ala Comisién que estudiara la cuestion de
la participacion de nuevos Estados en ciertos tratados
multilateral es general es concertados bajo |os auspicios de
la Sociedad de las Naciones, acuyo tenor se autorizaba al

49 Yearbook... 1951, vol. 11, pag. 125, doc. A/1858.
%0 |bid., pags. 125 a 131.

Consegjo dela Sociedad de las Naciones ainvitar anuevos
Estados aformar parte de los mismos, pero en los que los
Estados que no habian sido invitados por dicho Consgjo
antes de la disolucion de la Sociedad de las Naciones no
podian llegar a ser partes por faltade invitacion. Este pro-
blemainicialmente habiasido sefialado alaatencion dela
Asamblea por la Comision®L.

La Comisién examind este informe en dos sesiones
plenarias y lo adopté con algunas modificaciones,
incluyéndol o también en su informe ala Asamblea Gene-
ral. Como en €l caso anterior, € informe delaComision a
la Asamblea General iba acompafiado de varias conclu-
siones."

La conclusion de la Secretaria fue que nada de lo dis-
puesto en € estatuto ni en la préctica de la Comisién
impediriaaéstapreparar inicialmente un estudio en forma
distinta de textos de proyecto de articulos sobre cuestio-
nes juridicas que, a su juicio, aporte contribuciones a la
codificacion y a desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional. En dos casos, la Comision ha preparado estu-
dios, apeticion dela Asamblea General, acompafiados de
conclusiones. En esos dos casos los trabajos fueron de
caracter practicoy dieron orientacién alos Estadosy alos
depositarios de tratados multilaterales. Sin embargo, enla
précticalaComision siempre hainformado alaAsamblea
General acerca de su proposito de abordar un tema.

El informe redactado con arreglo a estos precedentes
podriarevestir dos formas:

a) Podria contener mas declaraciones concertadas
sobre derecho y politicas, siguiendo més de cerca €
modelo del informe sobre reservas formuladas a las con-
venciones multilaterales®?, quela Comisién puede exami-
nar parrafo por parrafo y enmendar de ser necesario;

b) También podria adoptar la forma de un informe
habitual destinado a su examen bien en € seno de la
Comision, o bien en e contexto de un grupo de trabajo,
del cual podria después tomar nota la propia Comision.

Seguidamente las dos versiones podrian presentarse a
la Asamblea General, ya fuera en la forma aprobada por
laComisién o como anexo a informe ala Asamblea.

2. LA RECOPILACION DE TEXTOS

La Comision podriatratar deilustrar este asunto reco-
pilando textos de interés acerca de temas concretos, asi
como de lainsuficiencia del ordenamiento juridico inter-
nacional para hacer frente a problema. El resultado de
esta labor seria entonces probablemente un informe que,
de todos modos, no contendria conclusiones sino que solo
[lamaralaatencién sobrelagran diversidad de las normas
juridicas aplicables a esas situacionesy, por consiguiente,
hariatomar conciencia alos Estados de los posibles ries-
gos resultantes de este problema.

51 Anuario... 1963, vol. II, pags. 254 a 261, doc. A/5509, parrs. 18
as0.

52 Yearbook... 1951, vol. 11, pag. 1, doc. A/CN.4/41.
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3. EL TRABAJO OPERATIVO DE LA COMISION

Con referenciaal articulo 17 de su estatuto®, la Comi-
sion, baséndose tal vez en los informes antes menciona-
dos, podria aentar alos Estados (y a las organizaciones
internacionales) a presentar primero a la Comisién los
proyectos de convencién antes de concluir las negociacio-
nes, con el fin de detectar posibles puntos de friccion con
otras hormas ya vigentes y evitar discrepancias entre las
normas en cuestion, que los Estados debieran tener en
cuenta, por eiemplo en el proceso de negociacion de un
nuevo marco juridico. Podria invitarse a la Comision a

53 El articulo 17 dice lo siguiente:

«1. LaComisién examinaratambién las propuestasy |os proyectos
de convenciones multipartitas que le transmita el Secretario Genera y
hayan sido presentados por los Miembros de las Naciones Unidas, por
los érganos principales de las Naciones Unidas, distintos de la Asam-
blea General, por los organismos especializados o por las entidades ofi-
ciales que hayan sido establecidas por acuerdos intergubernamental es
para fomentar el desarrollo progresivo del derecho internacional y su
codificacion.

»2. S, en esos casos, la Comisién juzga apropiado proceder a
estudio de tales propuestas o proyectos, seguira en sus lineas
generales el procedimiento siguiente:

establecer una «listarecapitul ativa» general paraayudar a
los Estados a evitar los conflictos de normas, los efectos
negativos paralos particulares y la superposicion de com-
petencias en lo referente a los subsistemas vigentes que
pudieran resultar afectados por el nuevo régimen. Incluso,
a proceder a examen de negociaciones en curso, la
Comision podria emitir certificados de «inexistencia de
riesgos» paraindicar que lacreacion de un nuevo subsis-
tema determinado no tendria efectos juridicos negativos
sobre otros regimenes ya existentes.

»a) Formularaun plan detrabajo y estudiaralas propuestas o los
proyectos y los comparara con cual esquiera propuestas 0 proyectos
gue versen sobre el mismo tema;

»b) Distribuird un cuestionario a todos los Miembros de las
Naciones Unidas y a los Organos, organismos especializados y
entidades oficiales mencionadas, que tengan interés en € asunto, y
lesinvitara a que le transmitan sus observaciones dentro de un plazo
prudencial;

»C) Presentara a la Asamblea Genera un informe con sus
recomendaciones. Podra también, si |o juzga conveniente, presentar
previamente un informe preliminar a érgano, organismo o entidad
que le sometio la propuesta o €l proyecto;

»d) Si laAsamblea General invitare ala Comision aproseguir su
trabgjo con areglo a un plan determinado, se aplicara el
procedimiento antes fijado en el articulo 16, pero € cuestionario
mencionado en el parrafo ¢ de ese articulo podra no ser necesario.»
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