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ПРИЛОЖЕНИЕ I

УНИВЕРСАЛЬНАЯ УГОЛОВНАЯ ЮРИСДИКЦИЯ

Чарлз Чернор Джалло

Введение

1.  Принцип «универсальной юрисдикции», или же 
«принцип универсальности», – это уникальное осно-
вание для юрисдикции в международном праве, кото-
рое может позволить государству осуществлять наци-
ональную юрисдикцию в отношении определенных 
преступлений в интересах международного сообще-
ства. Какого-либо единого принятого на глобальном 
уровне определения этого понятия не существует, но 
для рабочих целей его можно описать как уголовная 
юрисдикция, исключительно основанная на характере 
преступления, безотносительно к территории, где оно 
было совершено, гражданству предполагаемого или 
осужденного правонарушителя, гражданству потер-
певшего или любой другой связи с государством, 
осуществляющим такую юрисдикцию1. Из этого 
следует, что государство может осуществлять универ-
сальную юрисдикцию в отношении преступления, 
совершенного иностранным гражданином против 
другого иностранного гражданина вне его террито-
рии. Такая юрисдикция заметно отличается от тради-
ционных оснований для юрисдикции по международ-
ному праву, которые, как правило, требуют наличия 
определенной связи по территории, гражданству или 
иным признакам между государством, осуществляю-
щим юрисдикцию, и рассматриваемым поведением. 

2.  В связи с неясностью в отношении определения и 
других аспектов принципа универсальности, приме-
нение которого в прошлом создавало напряженность 
в отношениях между государствами и продолжает 
создавать ее и по сей день, Комиссии международного 
права предлагается начать работу по этой теме, ибо это 
может способствовать прояснению данного вопроса 
для государств, содействовав тем самым укреплению 
верховенства права в международных делах. 

3.  В современных условиях, особенно со времен 
Нюрнбергского процесса после Второй мировой 
войны, государства все чаще ссылаются на принцип 

1 См. принцип 1 (пункт 1) Принстонских принципов уни-
версальной юрисдикции, принятых 27 января 2001  года, 
S. Macedo (ed.), The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, 
Princeton University, Program in Law and Public Affairs, 2001; и 
S. Macedo  (ed.), Universal Jurisdiction: National Courts and the 
Prosecution of Serious Crimes Under International Law, Philadelphia, 
University of Pennsylvania Press, 2004. Называя таким образом 
эту тему, мы проводим различие между универсальной уголов-
ной юрисдикцией и универсальной гражданской юрисдикцией. 
Однако мы отмечаем, что в тексте настоящей записки для обо-
значения первого из этих двух принципов используются более 
общие формулировки «универсальная юрисдикция» и «принцип 
универсальности».

универсальной юрисдикции в борьбе с безнаказан-
ностью за тяжкие преступления, осуждаемые между-
народным правом2. К ним относятся военные 
преступления, преступления против человечности и 
геноцид как одни из наиболее серьезных преступле-
ний, вызывающих озабоченность международного 
сообщества в целом3. В самом деле, в дополнение 
к созданию различных специальных международ-
ных4 или гибридных5 уголовных трибуналов, а также 
Международного уголовного суда для преследова-
ния тех, кто несет наибольшую ответственность за 
совершение таких преступлений в ходе различных 
конфликтов по всему миру, государства опирались 
в прошлом на принцип универсальной юрисдикции 
в оправдание такого осуществления национальной 
уголовной юрисдикции, как это сделал Израиль в 
отношении Адольфа Эйхмана6. Однако без определе-
ния допустимых по международному праву пределов 
осуществления национальной уголовной юрисдикции 
в таких обстоятельствах существует опасность того, 
что государства могут либо нарушить суверенитет 
другого государства вопреки международному праву, 
либо отказаться от осуществления своей уголовной 

2 См. доклад Генерального секретаря «Охват и применение 
принципа универсальной юрисдикции» (A/65/181), пп. 10–11.

3 См. преамбулу к Римскому статуту Международного уголов-
ного суда, в которой используется эта формулировка. Однако это 
ни в коем случае не является первым проявлением этой же кон-
цепции. Фактически эта формулировка восходит к работе Комис-
сии, которая в своем проекте кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества определила, что универсальная 
юрисдикция применима к таким преступлениям (см. Ежегодник… 
1996 год, т. II (часть вторая), п. 50).

4 Совет Безопасности Организации Объединенных Наций, дей-
ствуя на основании главы VII Устава Организации Объединенных 
Наций, учредил Международный трибунал по бывшей Югос-
лавиии (резолюция 827 (1993) от 25 мая 1993  года) и Междуна-
родный уголовный трибунал по Руанде (резолюция 955 (1994) от 
8 ноября 1994 года).

5 Организация Объединенных Наций также заключила с 
Сьерра-Леоне, Камбоджей и Ливаном соглашения о создании 
специальных «гибридных» судов для этих стран. Региональные 
органы также занимаются этими вопросами, например, Африкан-
ский союз заключил соглашение с одним из его государств-чле-
нов по созданию гибридного суда в рамках национальных судов 
Сенегала с целью судебного преследования за пытки и пре-
ступления против человечности, в то время как Европейский 
союз также сотрудничает с одним из своих членов с целью сде-
лать то же самое. Оценки некоторых из этих трибуналов см. в 
C. C. Jalloh  (ed.), The Sierra Leone Special Court and Its Legacy: 
The Impact for Africa and International Criminal Law, Cambridge 
University Press, 2014; и S. M. Meisenberg and I. Stegmiller (eds.), 
The Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia: Assessing 
their Contribution to International Criminal Law, The Hague/Berlin, 
Asser Press/Springer, 2016. 

6 Attorney-General of the Government of Israel v. Adolf Eichmann, 
Supreme Court of Israel, 1962, ILR, vol. 36 (1968), pp. 277 et seq.
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юрисдикции даже в тех случаях, когда универсальная 
юрисдикция может это позволять. 

4.  Сторонники универсальной юрисдикции предла-
гают несколько обоснований. Во-первых, утвержда-
ется, что применение универсальной юрисдикции 
отражает стремление международного сообщества 
содействовать наказанию преступников, действую-
щих за пределами юрисдикции любого государства, – 
классическим примером такой ситуации в рамках jus 
gentium служит пиратство, которое как преступление, 
затрагивающее juris communis, является delicta juris 
gentium («преступлением против права народов»)7. 

5.  Во-вторых, утверждается, что осуществление 
универсальной юрисдикции в отношении опреде-
ленных преступлений оправдывается тем, что эти 
преступления противоречат универсальным ценно-
стям и нарушают принципы человеколюбия. Эти 
основополагающие ценности лежат в основе систем 
уголовного права всех государств. Так, согласно 
мнению Комиссии, выраженному в ходе ее прошлой 
работы, заинтересованность в наказании деяний, 
составляющих осуждаемые всеми государствами 
преступления по международному праву – особенно 
когда они совершены в очень широких масштабах, – 
неизбежно выходит за пределы границ какого-либо 
одного государства, которое обладает юрисдикцией в 
отношении данного преступления или его исполните-
лей и которое может бездействовать, столкнувшись с 
такими варварскими преступлениями, или поощрять 
их совершение; ведь такие деяния могут подрывать 
основы международного сообщества в целом8. 

6.  И наконец, уже давно – как минимум со 
времени Нюрнбергского трибунала и его приговора 
в 1946  году  – считается, что некоторые преступле-
ния носят столь серьезный характер и масштабы 

7 Attorney-General of the Government of Israel v. Adolf Eichmann, 
District Court of Jerusalem, 1961, ibid., p.  26, где пиратство при-
водится в качестве примера такого преступления. Дело Adolf 
Eichmann отражало то же явление. Эйхман был старшим долж-
ностным лицом нацистской Германии, отвечавшим за организа-
цию арестов, депортаций, интернирования и истребления евреев 
во время Второй мировой войны. Израильские тайные агенты 
похитили его из Аргентины 11 мая 1960  года. Аргентина обра-
тилась с жалобой в Совет Безопасности, утверждая о нарушении 
ее суверенитета и международного права. Совет Безопасности 
принял резолюцию 138 (1960) от 23 июня 1960  года. Совет Без-
опасности объявил, что такие действия могут привести к между-
народным трениям, а в случае их повторения могут поставить под 
угрозу международный мир и безопасность. Он просил Израиль 
дать надлежащее удовлетворение. Израиль выразил сожаление и 
заявил, что этот акт сам по себе является таким удовлетворением. 
Аргентина заявила, что она не удовлетворена этим выражением 
сожаления со стороны Израиля. Она выслала посла Израиля. 
После закулисных дипломатических переговоров оба государства 
опубликовали совместное коммюнике, в котором объявили инци-
дент исчерпанным.

8 Эти настроения выражены в проекте кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества с комментариями к 
нему, текст которого Комиссия международного права приняла 
на своей сорок восьмой сессии в 1996 году и представила Гене-
ральной Ассамблее в докладе Комиссии о работе этой сессии; 
Ежегодник…1996 год, т. II (часть вторая), п. 50; см., в частности, 
статьи 8 и 9 и комментарии к ним, там же, сс. 33–39. Комиссия 
предусмотрела самые широкие формы юрисдикции для престу-
плений на национальном уровне на основе принципа универсаль-
ности, наряду с юрисдикцией международного уголовного суда.

их последствий настолько велики, что их соверше-
ние потрясает совесть всего человечества9. Именно 
поэтому государства отнесли определенные деяния 
к категории грубых нарушений, которые влекут за 
собой индивидуальную уголовную ответственность 
исполнителя преступления. Их чудовищный характер, 
а также связанная с ними возможность подрыва мира 
и безопасности всех государств, в свою очередь, дают 
каждому государству право расследовать и преследо-
вать в судебном порядке тех, кто их совершает10. Как и 
пираты прошлого, лица, совершающие такие престу-
пления, считаются hostes humani generis  – врагами 
всего человечества, которые не должны быть в состоя-
нии найти себе «тихую гавань» нигде в мире. В целом 
логическое обоснование осуществления универсаль-
ной уголовной юрисдикции заключается в том, что 
государства могут и должны действовать против лиц, 
которые в противном случае могут не быть привле-
чены к ответственности кем бы то ни было. Это един-
ственный способ отправления правосудия и содей-
ствия предотвращению некоторых основных престу-
плений, осуждаемых международным правом11. 

7.  Тем не менее, несмотря на вышеуказанные и 
другие связанные с ними обоснования, как показывает 
практика осуществления универсальной юрисдикции 
государствами, вопросы характера и нормативного 
содержания этого принципа окружены целым клубком 
правовых противоречий. Как представляется, в целом 
государства согласны с его легитимностью, по край-
ней мере в некоторых обстоятельствах, а также с тем, 
что в принципе универсальная юрисдикция служит 
полезным и важным инструментом в борьбе с безна-
казанностью. Многочисленные договоры12 обязывают 

9 A/65/181 (см. сноску 2 выше), пп. 10–11.
10 Римский статут Международного уголовного суда, преам-

була («самые серьезные преступления, вызывающие озабочен-
ность международного сообщества»). См. также L. Benavides, “The 
universal jurisdiction principle: nature and scope”, Anuario Mexicano 
de Derecho Internacional, vol. I (2001), pp. 19–96, at pp. 26–27. 

11 Проект кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества, Ежегодник…1996 год, т. II (часть вторая), п. 50; см., 
в частности, статьи 8 и 9 и комментарии к ним, там же, сс. 33–39.

12 См., например, Международную конвенцию 1979  года о 
борьбе с захватом заложников, ст.  5 и 8; Конвенцию 1984  года 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, ст. 5, п. 3; Конвенцию 
1954 года о защите культурных ценностей в случае вооруженного 
конфликта (с Исполнительным регламентом), ст.  28; Конвенцию 
1884 года по охране подводных телеграфных кабелей, ст. VIII–IX; 
Международную конвенцию 1923  года о пресечении обращения 
порнографических изданий и торговли ими, ст.  2; Конвенцию 
1963  года о преступлениях и некоторых других актах, соверша-
емых на борту воздушных судов, ст.  3; Конвенцию 1973  года о 
предотвращении и наказании преступлений против лиц, пользу-
ющихся международной защитой, в том числе дипломатических 
агентов, ст. 3; Конвенцию 1948 года о предупреждении преступле-
ния геноцида и наказании за него, ст. VI; Конвенцию 1994 года о 
безопасности персонала Организации Объединенных Наций и 
связанного с ней персонала; Конвенцию 1988 года о борьбе с неза-
конными актами, направленными против безопасности морского 
судоходства, ст. 7, пп. 4–5; Дополнительный протокол I к Женев-
ским конвенциям 1949  года, ст.  85, п.  1; Женевскую конвенцию 
1949  года об улучшении участи раненых и больных в действу-
ющих армиях (первая Женевская конвенция), ст.  49; Женевскую 
конвенцию о защите гражданского населения во время войны 
(четвертая Женевская конвенция), ст. 146; Конвенцию о борьбе с 
незаконным захватом воздушных судов, ст. 4, п. 3; Международ-
ную конвенцию 1989 года о борьбе с вербовкой, использованием, 
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государства осуществлять национальную юрисдик-
цию в отношении таких конкретных правонаруше-
ний, с которыми они могут не иметь какой-либо связи, 
как геноцид согласно Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него 1948 года, 
«серьезные нарушения» (военные преступления) по 
Женевским конвенциям 1949  года и Дополнитель-
ному протоколу I 1977 года и пытки согласно Конвен-
ции против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и 
наказания 1984 года. Принцип универсальности, как 
представляется, также лежит в основе законодатель-
ных актов многих государств, а также региональных 
договоров. Однако на этом, как можно заключить, 
общее согласие по поводу универсальной юрисдик-
ции заканчивается.

8.  Как можно заключить из неофициального доку-
мента, разработанного в рамках рабочей группы 
Шестого комитета Генеральной Ассамблеи, разногла-
сия между государствами в отношении этой концеп-
ции касаются как минимум трех аспектов, а именно: 
a) определения понятия универсальной юрисдикции, 
в том числе ее разграничения с другими понятиями; 
b) охвата универсальной юрисдикции, включая пере-
чень преступлений по международному праву, подле-
жащих такой юрисдикции, в том числе в отношении 
того, насколько длинным или коротким должен быть 
этот перечень; и c) параметров применения универ-
сальной юрисдикции, включая условия применения; 
критерии для осуществления такой юрисдикции; 
процессуальные и практические аспекты, включая 
вопрос том, обязательно ли присутствие подозревае-
мого, чтобы против него можно было начать расследо-
вание или принять другие меры; роль национальных 
судебных систем; взаимосвязь с другими понятиями 
международного права; международная помощь и 
сотрудничество, в том числе вопрос о взаимной право-
вой помощи и техническом и ином сотрудничестве в 
области уголовного права на горизонтальном уровне; 
должно ли государство территориальной юрисдикции 
обладать тем или иным приоритетом для действий 

финансированием и обучением наемников, ст. 9, пп. 2–3; Межаме-
риканскую конвенцию 1994 года о насильственном исчезновении 
лиц, ст. IV и VI; Международную конвенцию 2006 года для защиты 
всех лиц от насильственных исчезновений, ст. 6, п. 1; Междуна-
родную конвенцию 1929  года по борьбе с подделкой денежных 
знаков, ст. 17; Протокол 1988 года о борьбе с незаконными актами, 
направленными против безопасности стационарных платформ, 
расположенных на континентальном шельфе, ст.  3; Женевскую 
конвенцию 1949  года об улучшении участи раненых, больных и 
лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных 
сил на море (вторая Женевская конвенция), ст.  50; Единую кон-
венцию 1961  года о наркотических средствах, ст.  36, п.  2; Устав 
Международного трибунала для судебного преследования лиц, 
ответственных за серьезные нарушения международного гумани-
тарного права, совершенные на территории бывшей Югославии с 
1991 года, принятый Советом Безопасности в его резолюции 827 
(1993) и содержащийся в докладе Генерального секретаря в соот-
ветствии с пунктом 2 резолюции 808 (1993) Совета Безопасности 
(S/25704 и Corr.1 [и Add.1]), приложение; и Женевскую конвенцию 
1949  года об обращении с военнопленными (третья Женевская 
конвенция), ст.  129. Кроме того, принцип взаимодополняемости, 
предусмотренный в Римском статуте Международного уголовного 
суда 1998 года, ст. 17–20 и 53, допускает возможность осуществле-
ния государствами юрисдикции на национальном уровне в отно-
шении преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда.

прежде других государств, иным образом связанных с 
предполагаемым запрещенным поведением; возмож-
ность применения срока давности и международных 
стандартов надлежащей правовой процедуры, вклю-
чая право на справедливое судебное разбирательство, 
и нормы, запрещающей наказывать дважды за одно и 
то же деяние (ne bis in idem); взаимосвязь универсаль-
ной юрисдикции с обычно основанными на договорах 
обязательствами высылать предполагаемого преступ-
ника или осуществлять в отношении него судебное 
преследование (aut dedere aut judicare) в связи с опре-
деленными преступлениями; и взаимосвязь прин-
ципа универсальности с принципом комплементарно-
сти, который для государств − участников Римского 
статута Международного уголовного суда устанавли-
вает примат национального судебного преследования 
за основные преступления над юрисдикцией постоян-
ного Суда13. 

9.  Но главным камнем преткновения в связи с прин-
ципом универсальности, пожалуй, служит вопрос о 
том, какая политическая дискреция имеется у госу-
дарств при принятии решения применять или не 
применять универсальную юрисдикцию для возбуж-
дения уголовного дела. Особенно активно этот прин-
цип критикуется Группой африканских государств, 
Группой государств Латинской Америки и Карибского 
бассейна и Движением неприсоединившихся стран; 
они утверждают, что единственная реальная мишень 
универсальной юрисдикции – это граждане менее 
влиятельных государств, в то время как граждане 
более могущественных держав во многом выведены 
из сферы ее действия. С другой стороны, другие госу-
дарства, особенно некоторые члены Группы запад-
ноевропейских и других государств, чьи внутренние 
суды, как представляется, чаще ссылаются на универ-
сальность, такие как Бельгия, Испания и Франция, 
в ответ на это говорят, что осуществление универ-
сальной юрисдикции соответствует международному 
праву и должно рассматриваться как часть жизненно 
важного оплота в борьбе с безнаказанностью за 
определенные серьезные преступления, осуждае-
мые международным сообществом в целом, и это 
тем более справедливо, когда государство, обладаю-
щее территориальной юрисдикцией, или государство 
гражданства подозреваемого либо государство, где 
подозреваемый может находиться, не желает или не 
способно привлечь его к судебной ответственности.

10.  Пожалуй, едва ли стоит удивляться тому, что 
попытки применить универсальную юрисдикцию 
часто приводят к правовым, политическим и дипло-
матическим трениям между соответствующими госу-
дарствами на двустороннем, региональном и между-
народном уровнях. Подобное имело место, например, 

13 Охват и применение принципа универсальной юрисдикции, 
неофициальный рабочий документ, подготовленный Председа-
телем для обсуждения в Рабочей группе, подготовлен в качестве 
основы для обеспечения дальнейшего обсуждения в свете преды-
дущего обмена мнениями между делегатами государств в Шестом 
комитете и объединения различных неофициальных документов, 
разработанных в период между 2011 и 2014 годами. 
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в деле Ордер на арест от 11 апреля 2000  года14 в 
Международном Суде, касавшемся действительности 
бельгийского ордера на арест министра иностран-
ных дел Демократической Республики Конго Абду-
лая Йеродиа по обвинению в совершении военных 
преступлений и преступлений против человечно-
сти15. В последующее время, после предъявления в 
различных европейских государствах официальных 
обвинений некоторым высокопоставленным руан-
дийским чиновникам, Ассамблея глав государств 
и правительств состоящего из 54 членов Африкан-
ского союза приняла ряд резолюций16, в которых она 
подтвердила, «что универсальная юрисдикция явля-
ется принципом международного права, цель кото-
рого обеспечить, чтобы лица, совершающие такие 
тяжкие преступления, как военные преступления и 
преступления против человечности, не пользовались 
безнаказанностью и были привлечены к судебной 
ответственности», что соответствует статье 4 h) Учре-
дительного акта Африканского союза17. Однако в том 
же и нескольких последующих решениях Африкан-
ский союз также выразил серьезную озабоченность 
по поводу возможных политических «злоупотребле-
ний» и «неправомерного применения» универсальной 

14 Arrest Warrant of 11  April 2000 (Democratic Republic of the 
Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 2002, p.  3. В послед-
нее время ряд дел, находящихся на рассмотрении Международ-
ного Суда, по некоторым из которых решения еще не вынесены, 
вызвали аналогичную озабоченность по поводу иммунитета и при-
менения уголовной юрисдикции, в частности дела между Фран-
цией, с одной стороны, и Конго, Джибути и Экваториальной Гви-
неей – с другой. Суду недавно было предложено принять решение 
по другим делам, предполагающим обязанность выдавать или осу-
ществлять судебное преследование в соответствии с Конвенцией 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания в деле между Бельгией 
и Сенегалом. 

15 В деле Arrest Warrant of 11 April 2000 (см. предыдущую сно-
ску) Суд рассматривал вопрос об иммунитете, а не об универсаль-
ной юрисдикции.

16 Assembly/AU/Dec.420(XIX), Decision on the Abuse of the 
Principle of Universal Jurisdiction, EX.CL/731(XXI), nineteenth 
ordinary session of the Assembly, Addis Ababa, 15–16  July 2012; 
Assembly/AU/Dec.335(XVI), Decision on the Abuse of the Principle 
of Universal Jurisdiction, EX.CL/640(XVIII), sixteenth ordinary 
session of the Assembly, Addis Ababa, 30–31 January 2011; Assembly/
AU/Dec.292(XV), Decision on the Abuse of the Principle of Universal 
Jurisdiction, EX.CL/606(XVII), fifteenth ordinary session of the 
Assembly, Kampala, 25–27  July 2010; Assembly/AU/Dec.271(XIV), 
Decision on the Abuse of the Principle of Universal Jurisdiction, 
EX.CL/540(XVI), fourteenth ordinary session of the Assembly, Addis 
Ababa, 31  January–2  February 2010; Assembly/AU/Dec.243(XIII) 
Rev.1, Decision on the Abuse of the Principle of Universal Jurisdiction, 
Assembly/AU/11(XIII), thirteenth ordinary session of the Assembly, 
Sirte, Libyan Arab Jamahiriya, 1–3  July 2009; Assembly/AU/
Dec.213(XII), Decision on the Implementation of the Assembly 
Decision on the Abuse of the Principle of Universal Jurisdiction, 
Assembly/AU/3(XII), twelfth ordinary session of the Assembly, Addis 
Ababa, 1–3 February 2009; и Assembly/AU/Dec.199(XI), Decision on 
the Report of the Commission on the Abuse of the Principle of Universal 
Jurisdiction, Assembly/AU/14(XI), eleventh ordinary session of the 
Assembly, Sharm El-Sheikh, Egypt, 30 June–1 July 2008.

17 См. письмо Постоянного представителя Объединенной 
Республики Танзания при Организации Объединенных Наций от 
29 июня 2009 года на имя Генерального секретаря (A/63/237/Rev.1). 
См. также Учредительный акт Африканского союза, ст. 4 h): «Союз 
действует в соответствии со следующими принципами… право 
Союза вмешиваться в дела государства-члена во исполнение реше-
ния Ассамблеи в связи с серьезными обстоятельствами, а именно 
военными преступлениями, геноцидом и преступлениями против 
человечности».

юрисдикции18. В этой связи он, в частности, призвал 
ввести мораторий на выдачу или исполнение ордеров 
на арест на основе этого принципа, создать между-
народный регулирующий орган, компетентный 
принимать и/или рассматривать жалобы, связанные с 
использованием универсальной юрисдикции отдель-
ными государствами, а также организовать диалог по 
этому вопросу на региональном (Африканский союз 
и Европейский союз) и на глобальном (Организация 
Объединенных Наций) уровнях19. 

11.  Учитывая, с одной стороны, мнения тех госу-
дарств, которые считают, что универсальная юрис-
дикция является важным правовым инструментом для 
продолжающихся усилий международного сообще-
ства по пресечению серьезных нарушений или опре-
деленных преступлений по международному праву, и, 
с другой стороны, мнения государств, выражающих 
обеспокоенность по поводу возможности избиратель-
ного, произвольного и политизированного примене-
ния и злоупотреблений, а также по поводу взаимодей-
ствия и связи принципа универсальности с другими 
нормами международного права, встает вопрос о том, 
следует ли Комиссии в качестве вспомогательного 
органа Генеральной Ассамблеи, которому поручено 
прогрессивное развитие и кодификация международ-
ного права, взять на себя юридическое исследование 
этого важного сюжета. Если она решит заняться этой 
темой в целях оказания помощи государствам путем 
формулирования руководящих положений или выво-
дов, вытекающих из их практики, то это может прине-
сти государствам практическую пользу. И действи-
тельно, Генеральная Ассамблея прямо признала 
необходимость уточнить этот юридический принцип 
еще в 2009 году, когда она на основе консенсуса доба-
вила соответствующий пункт в повестку дня Шестого 
комитета по предложению Группы африканских госу-
дарств на шестьдесят четвертой сессии в 2009 году20. 

18 Решения Африканского союза по вопросу об универсальной 
юрисдикции (см. сноску 16 выше).

19 Там же. Следует отметить, что после подготовки доклада 
Специальной технической группы экспертов Африканского союза 
и Европейского союза по принципу универсальной юрисдикции 
(document 8672/1/09 Rev.1 of the Council of the European Union, 
annex) Комиссия Африканского союза пришла к выводу о том, что 
было «трудно найти долгосрочное решение в ходе дальнейшего 
обсуждения этого вопроса» со стороной Европейского союза. 
В этой связи она выступила в поддержку внесения этого пункта 
в повестку дня Генеральной Ассамблеи Организации Объединен-
ных Наций, которая включила его в качестве темы в 2009  году, 
с тем чтобы придать обсуждению более глобальный характер. 
Важно отметить, что в 2012 году Африканский союз также сделал 
позитивный шаг и принял Типовой закон Африканского союза об 
универсальной юрисдикции в отношении международных престу-
плений (EX.CL/Dec.708(XXI), Decision on the African Union Model 
National Law on Universal Jurisdiction over International Crimes, 
EX.CL/731(XXI)c, twenty-first ordinary session, Addis Ababa,  
9–13 July 2012), который он предложил своим государствам-чле-
нам для включения во внутреннее законодательство (одобрив 
«универсальную юрисдикцию» в отношении геноцида, престу-
плений против человечности, военных преступлений, пиратства, 
незаконного оборота наркотиков и терроризма).

20 Доклад Шестого комитета «Охват и применение принципа 
универсальной юрисдикции», представленный на шестьдесят чет-
вертой сессии Генеральной Ассамблеи (A/64/452), пп. 1–2.

http://EX.CL/731(XXI
http://EX.CL/640(XVIII
http://EX.CL/606(XVII
http://EX.CL/540(XVI
http://EX.CL/Dec.708(XXI
http://EX.CL/731(XXI)c
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12.  Шестой комитет ежегодно обсуждает эту тему 
с 2009 года21. Несмотря на важный прогресс, достиг-
нутый в уточнении областей расхождения во взгля-
дах на универсальную юрисдикцию за последние 
девять лет, в остальном прогресс оказался не столь 
значительным, как это поначалу ожидалось. Совсем 
недавно, в  январе 2018  года, Африканский союз 
принял решение, в котором он выразил сожаление 
по поводу «очевидного тупика» в обсуждении темы 
универсальности в Генеральной Ассамблее и призвал 
Группу африканских государств в Нью-Йорке «выне-
сти рекомендации саммиту Африканского союза каса-
тельно путей продвижения этой дискуссии вперед»22. 
Как представляется, отсутствие значимого прогресса 
обусловлено, по крайней мере частично, политиче-
скими разногласиями по поводу возможности избира-
тельного и произвольного применения этого принципа 
юрисдикции. Так, в ходе прений по этому вопросу 
в Генеральной Ассамблее в 2017  году подавляющее 
большинство делегаций смогли согласиться с необ-
ходимостью продвижения дискуссии по вопросу об 
универсальной юрисдикции, хотя их мнения в отно-
шении ее определения, характера, охвата и пределов 
различаются. Такую же картину можно видеть и в 
контексте предыдущих прений в Шестом комитете 
начиная с октября 2010 года.

13.  В этих условиях, уделяя особое внимание огра-
ниченному набору ключевых юридических вопросов, 
а не всему спектру вопросов, определенных госу-
дарствами в качестве областей, в которых их мнения 
различаются (как отмечалось в пункте 8 выше), Комис-
сия, как представляется, особенно хорошо подходит 
для оказания государствам помощи путем разработки 
руководящих положений или выводов, уточняющих 
характер, охват, пределы и процессуальные гарантии, 
которые могли бы обеспечить надлежащее примене-
ние универсальной юрисдикции. 

14.  Во-первых, юридическое исследование универ-
сальной юрисдикции, в результате которого будут 
разработаны проекты руководящих положений или 
проекты выводов, может обеспечить поддержку для 
обсуждений этого вопроса в Шестом комитете. Как 
представляется, эта тема созрела для прогрессивного 
развития и кодификации, учитывая наличие обширной 
государственной практики, прецедентов и доктрины. 
В этой связи можно отметить, что Комиссия прово-
дит обширную работу в сфере международного 
уголовного права и действует в тесном партнерстве с 
Шестым комитетом и, по сути, внесла значительный 
вклад в развитие этой области права23. Обсуждение 

21 Резолюции Генеральной Ассамблеи 64/117 от 16 дека-
бря 2009 года; 65/33 от 6 декабря 2010 года; 66/103 от 9 декабря 
2011  года; 67/98 от 14 декабря 2012  года; 68/117 от 16 декабря 
2013  года; 69/124 от 10 декабря 2014  года; 70/119 от 14 декабря 
2015 года; 71/149 от 13 декабря 2016 года; и 72/120 от 7 декабря 
2017 года.

22 На момент написания настоящей записки Группа африкан-
ских государств еще не созывалась и такой рекомендации не полу-
чала. См. Assembly/AU/Dec.672(XXX), Decision on the International 
Criminal Court, EX.CL/1068(XXXII), thirtieth ordinary session, Addis 
Ababa, 28–29 January 2018, para. 5 (v). 

23 Комиссия проводит обширную работу в области междуна-
родного уголовного права. Этот процесс начался с ее первого 
проекта, а именно формулирования Принципов международного 

данной темы в настоящее время вписывалось бы в эту 
традицию, которая включает формулирование Прин-
ципов международного права, признанных Уставом 
Нюрнбергского трибунала и нашедших выражение в 
решении этого Трибунала, в 1950 году, а также разра-
ботку проекта статута постоянного международного 
уголовного суда в 1994 году. 

15.  Во-вторых, предлагаемая тема продолжает быть 
поводом для двустороннего, регионального и между-
народного взаимодействия всех государств, особенно 
в тех случаях, когда принцип универсальности пред-
положительно применяется избирательно и произ-
вольно. Пример Африканского союза и Европей-
ского союза, создавших в январе 2009 года специаль-
ную группу экспертов для консультирования в ходе 
обсуждения этого вопроса, свидетельствует о том, 
что технический подход был признан государствами 
полезным и своевременным. 

16.  В-третьих, как об этом сказано ниже, тема отве-
чает критериям Комиссии для включения в долго-
срочную программу работы. 

17.  Долгосрочная программа работы Комиссии 
уже содержит смежную тему «Экстерриториальная 
юрисдикция»24, которая пока еще не была включена 
в активную повестку дня Комиссии. Тем не менее 
между этими двумя темами нет какого-либо пересе-
чения или дублирования. Принцип универсальности 
был конкретно рассмотрен в обосновании работы над 
темой «экстерриториальной юрисдикции» в отноше-
нии уголовных и коммерческих дел и исключен из 
ее сферы охвата в силу его уникального характера25. 

права, признанных Уставом Нюрнбергского трибунала и 
нашедших выражение в решении этого Трибунала (Ежегод-
ник… 1950 год, т.  II, документ A/1316, сс. 374–378 англ. текста, 
пп. 95–127), и продолжился другими темами: вопросом о между-
народной уголовной юрисдикции (там же, сс. 378–379, пп. 128–
145), вопросом об определении агрессии (Ежегодник… 1951 год, 
т. II, документ A/1858, сс. 131–133 англ. текста, пп. 35–53), про-
ектом кодекса преступлений против мира и безопасности челове-
чества (Ежегодник… 1954 год, т. II, документ A/2693, сс. 150–152 
англ. текста, пп. 50–54; и Ежегодник… 1996 год, т. II (часть вто-
рая), сс. 19–71, п. 50), проектом статута международного уголов-
ного суда (Ежегодник… 1994 год, т. II (часть вторая), сс. 27–81, 
п.  91), вопросом о преступлении агрессии и вопросом об обя-
зательстве выдавать или осуществлять судебное преследование 
(aut dedere aut judicare) (Ежегодник… 2014 год, т.  II (часть вто-
рая), сс. 110–127, п. 65) вплоть до более поздних тем, таких как 
иммунитет должностных лиц государства от иностранной уго-
ловной юрисдикции и преступления против человечности, кото-
рые в настоящее время находятся в программе работы Комиссии. 

24 См. предложение Секретариата по теме «Экстерриториаль-
ная юрисдикция», Ежегодник… 2006 год, т. II (часть вторая), при-
ложение V, сс. 273–285.

25 Там же, с. 276, п. 16, где отмечено, что универсальная юрис-
дикция является уникальной по сравнению с другими основани-
ями для юрисдикции, поскольку она осуществляется в интересах 
международного сообщества, а не лишь в собственных националь-
ных интересах государства, и, следовательно, этот принцип юрис-
дикции «выходит за рамки» рассматриваемой темы. Интересно 
отметить, что экстерриториальная юрисдикция вошла в первую 
группу тем, отобранных Комиссией, когда она рассматривала на 
своей первой сессии обзор международного права, подготовлен-
ный Секретариатом. Из 25 тем, рекомендованных для включения 
в программу работы, Комиссия определила предварительный спи-
сок из 14 тем, одной из которых являлась тема «Юрисдикция в 
отношении преступлений, совершенных вне национальной терри-
тории», Ежегодник… 1949 год, сс. 280–281 англ. текста, пп. 15–16.
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Поэтому включение универсальной юрисдикции в 
долгосрочную программу работы лишь только допол-
нит эту тему.

A.  Тема отвечает критериям для включения 
в долгосрочную программу работы

18.  Чтобы какая-либо тема была включена в долго-
срочную программу работы Комиссии, необходимо 
доказать, что она удовлетворяет следующим крите-
риям, определенным в 1997 году:

a)  тема должна отражать потребности государств 
в отношении прогрессивного развития и кодификации 
международного права;

b)  должна быть достаточно созревшей с точки 
зрения практики государств, чтобы делать возмож-
ными прогрессивное развитие и кодификацию; 

c)  должна быть конкретной и подходить для про-
грессивного развития и кодификации.

В этой связи Комиссия не должна ограничиваться 
традиционными темами, она может также рассматри-
вать те темы, которые отражают новые изменения в 
области международного права и насущные интересы 
международного сообщества в целом26. Далее будет 
продемонстрировано, что все эти критерии соблю-
дены и в данном случае.

1.  Исследование универсальной уголовной 
юрисдикции отражает потребности государств

19.  Как уже отмечалось, Шестой комитет обсуждает 
тему универсальной юрисдикции еще с 2009  года, 
хотя и с ограниченными результатами. Шестой коми-
тет заключил, что «легитимность и целесообразность 
реализации универсальной юрисдикции наиболее 
эффективным образом обеспечиваются ее ответствен-
ным и осмотрительным применением в соответствии 
с международным правом»27. Возникает вопрос: что 
такое осмотрительное применение и что требуется 
для соответствия международному праву. Учитывая 
отсутствие существенного прогресса после многолет-
них дискуссий, было сочтено, что рассмотрение темы 
в формате открытой для всех государств-членов рабо-
чей группы поможет вывести дискуссию на менее 
формальный уровень. Ожидалось, что это может 
способствовать уменьшению разногласий между 
делегациями28. В дополнение к созданию рабочей 
группы, которая обеспечила определенный прогресс, 
но которая, как представляется, по-прежнему отра-
жает некоторые из разногласий, выявившихся в более 
широком контексте Шестого комитета и Генеральной 
Ассамблеи, было решено проводить любую работу 

26 Ежегодник… 1997 год, т. II (часть вторая), п. 238.
27 Проект резолюции «Охват и применение принципа универ-

сальной юрисдикции» (A/C.6/66/L.19), принята Шестым комите-
том 9 ноября 2011 года. См. также резолюцию 66/103 Генеральной 
Ассамблеи, преамбула. 

28 United  Nations, General Assembly, Sixth Committee, seventy-
second session, “The scope and application of the principle of universal 
jurisdiction (agenda item 85)”, URL: www.un.org/en/ga/sixth/72/
universal_jurisdiction.shtml.

«без ущерба для рассмотрения этой темы и смеж-
ных вопросов в рамках других форумов Организации 
Объединенных Наций»29. Эта формулировка непо-
средственно давала возможность другим соответству-
ющим органам Организации Объединенных Наций, 
таким как Комиссия, работать над этой проблемой в 
рамках их соответствующих мандатов.

20.  С точки зрения Шестого комитета, исследова-
ние этой темы в Комиссии может помочь Генеральной 
Ассамблее достичь большего прогресса в прояснении 
статуса или по крайней мере некоторых правовых 
аспектов принципа универсальности в международ-
ном праве. Вклад Комиссии на данном этапе в виде 
комплексного правового анализа может способство-
вать проведению дискуссий в Нью-Йорке, насколько 
это возможно, и устранить озабоченность государств 
по поводу потенциального злоупотребления этим 
принципом или его злонамеренного использования. 
Это также поможет выработать конкретные предло-
жения на основе государственной практики, которые 
позволят государствам сформировать более четкую 
правовую базу для согласования компромиссного, 
если и не консенсусного текста по этому вопросу в 
Генеральной Ассамблее. Комиссия как вспомогатель-
ный технический орган вполне способна заняться 
таким правовым анализом этого важного принципа 
международного права. Правовое исследование 
такого рода поможет высвободить потенциал этого 
принципа для заполнения имеющихся сейчас пробе-
лов в отношении безнаказанности в контексте усилий 
международного сообщества по борьбе с серьезными 
преступлениями по международному праву, обеспе-
чив правовую определенность, столь необходимую 
государствам и национальным органам власти, вклю-
чая суды.

2.	 Тема достаточно созрела с точки зрения прак-
тики государств для прогрессивного развития 
и кодификации

21.  Несмотря на существующие у государств сомне-
ния относительно сферы применения универсальной 
юрисдикции, во многих государствах уже действует 
законодательство об определенного рода универсаль-
ной или квазиуниверсальной юрисдикции, основан-
ной на определенных договорных обязательствах. 
Об этом свидетельствует большой объем материалов, 
представленных государствами Генеральному секре-
тарю, а также многочисленные доклады, подготов-
ленные для Генеральной Ассамблеи секретариатом 
Шестого комитета в качестве подспорья для обсужде-
ния вопроса об универсальной юрисдикции. Помимо 
национальных законов и многочисленных междуна-
родных конвенций, предусматривающих обязатель-
ство aut dedere aut judicare30, которое может быть 
связано, но не обязательно отождествляется с универ-
сальной юрисдикцией, некоторые государства пред-
усматривают определенную форму универсальной 
юрисдикции в своем внутреннем праве, когда дело 
касается определенных серьезных преступлений по 
международному праву, даже если рассматриваемое 

29 Резолюция 65/33 Генеральной Ассамблеи, п. 2. 
30 См., например, документы, перечисленные в сноске 12 выше. 

https://www.un.org/en/ga/sixth/72/universal_jurisdiction.shtml
https://www.un.org/en/ga/sixth/72/universal_jurisdiction.shtml
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деяние совершено за пределами их территории. 
Существует достаточная государственная практика, 
учитывая неуклонный рост числа таких расследо-
ваний и судебных дел, которые достаточно широко 
распространены и достаточно хорошо проработаны, 
чтобы делать возможными прогрессивное развитие и 
кодификацию права в этой области. 

22.  Дополнительная ценность проведения Комис-
сией такого исследования вытекает из следующих 
фактов: a) обстоятельное обсуждение вопроса об 
универсальной юрисдикции в Шестом комитете в 
период между 2009 и 2017 годами31; b) обилие инфор-
мации о деятельности законодательной, судебной и 
исполнительной власти, представленной отдельными 
государствами и группами государств, систематизи-
ровавшими свою практику в связи с универсальной 
юрисдикцией; c) подробные доклады Генерального 
секретаря по вопросу об охвате и применении прин-
ципа универсальной юрисдикции, подготовленные 
для оказания государствам помощи в организации 
прений в Шестом комитете по этой теме32; а также 
d) ежегодные резолюции Генеральной Ассамблеи по 
этому вопросу33. С учетом возможной обеспокоен-
ности по поводу проведения работы по теме, кото-
рую уже рассматривает Шестой комитет, следует 
подчеркнуть, что в ежегодных резолюциях Генераль-
ной Ассамблеи по вопросу об охвате и применении 
принципа универсальной юрисдикции на протяжении 
последних нескольких лет неоднократно подчерки-
валось, что прения по этому вопросу всегда должны 
проходить «без ущерба» для его рассмотрения в 
рамках других форумов Организации Объединен-
ных Наций. Разумеется, это относится и к Комиссии, 
являющейся вспомогательным органом Генеральной 
Ассамблеи. Более того, на протяжении последних 
нескольких лет государства из всех географических 
регионов неоднократно и на различных этапах обсуж-
дения в Шестом комитете выражали мнение о том, что 
«технический характер» универсальной юрисдикции 
делает Комиссию более подходящим форумом для ее 
правового разъяснения34. 

31 Ряд государств высказались по этой теме в ходе дискуссий 
в 2017 году, в том числе: Австралия, Алжир, Аргентина, Бангла-
деш, Бразилия, Венесуэла (Боливарианская Республика), Израиль, 
Индия, Индонезия, Иран (Исламская Республика), Кения, Китай, 
Куба, Лесото, Ливан, Лихтенштейн, Малайзия, Мексика, Нигерия, 
Норвегия, Парагвай, Руанда, Сальвадор, Словения, Сингапур, 
Сирийская Арабская Республика, Соединенное Королевство Вели-
кобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 
Судан, Таиланд, Тринидад и Тобаго, Чешская Республика, Эстония 
и Южная Африка.

32 A/65/181 (см. сноску 2 выше), A/66/93 и Add.1, A/67/116, 
A/68/113, A/69/174, A/70/125, A/71/111 и A/72/112.

33 См. сноску  21 выше.
34 Например, в ходе прений в Генеральной Ассамблее в 

2017 году в заявлении Сообщества государств Латинской Америки 
и Карибского бассейна, состоящего из 33 государств, предусматри-
валась передача данной темы на рассмотрение Комиссии: «если 
на следующих совещаниях рабочей группы не будет достигнуто 
никакого прогресса, нам следует рассмотреть возможность обра-
титься к Комиссии международного права с просьбой изучить 
некоторые или все элементы данной темы. Это было бы особенно 
полезно, если принять во внимание то, что Комиссия в настоящее 
время рассматривает ряд вопросов, связанных с принципом уни-
версальной юрисдикции»; и Карибское сообщество, состоящее из 
14 стран, отметило следующее: «…мы считаем полезным передать 
этот вопрос на рассмотрение Комиссии международного права. 

3.	 Тема является конкретной и реалистичной для 
рассмотрения, а секретариат уже собрал об-
ширную информацию о практике государств 
по вопросу об универсальной уголовной 
юрисдикции

23.  В качестве объекта исследования универсаль-
ная юрисдикция является конкретной и реалистичной 
для рассмотрения. Существует достаточная государ-
ственная практика, которую можно кодифицировать, 
и налицо достаточно противоречий, чтобы это оправ-
дывало необходимость кодификации и прогрессив-
ного развития сферы охвата универсальной юрисдик-
ции. Как уже было отмечено, государственная прак-
тика, прецеденты и доктрины, которые могут помочь 
в кодификации, уже собраны за те почти десять лет, 
в течение которых охват и применение этого прин-
ципа обсуждаются в Шестом комитете. Эту ситуа-
цию можно считать уникальной. С учетом мнения 
о слабой реакции государств на опросники Комис-
сии по ее темам, уже имеющаяся в настоящее время 
информация содержит достаточно первичных мате-
риалов, которые Комиссия могла бы использовать для 
продвижения своей работы. 

24.  Кроме того, изучение вопроса об универсаль-
ной юрисдикции является выполнимой задачей, 
поскольку многие конвенции, широко ратифициро-
ванные государствами, предусматривают, что госу-
дарства должны запретить определенные виды пове-
дения и распространить юрисдикцию в отношении 
таких преступлений в рамках своего внутреннего 
законодательства35. Существует соответствующая 
судебная практика по вопросу об универсальной 
юрисдикции в различных юрисдикциях36, равно как и 

С учетом того, что Комиссия в настоящее время изучает вопросы, 
которые связаны с принципом универсальной юрисдикции, мы 
считаем, что решение о передаче этого вопроса будет также своев-
ременно». Аналогичная точка зрения была выражена в заявлениях 
других стран, таких как Нигерия («Мы также призываем Комис-
сию международного права внести свой вклад в обсуждение этого 
вопроса, с учетом его технического характера*»), Колумбия, 
Гватемала, Лихтенштейн, Вьетнам, Южная Африка и Таиланд. 
Полный текст заявлений размещен по адресу www.un.org/en/ga/
sixth/72/universal_jurisdiction.shtml.

35 В этой связи см. ссылки в сноске 12 выше.
36 См. Polyukhovich v. The Commonwealth of Australia and 

Another, Supreme Court of Australia, [1991] HCA 32; Закон Бель-
гии о геноциде 1993 года (пересмотренный в 2003 году), который 
привел к рассмотрению Международным Судом дел Arrest Warrant 
of 11  April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) в 
2002 году (сноска 14 выше) и в 2012 году Questions relating to the 
Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 
I.C.J. Reports 2012, p. 422; Закон о преступлениях против человеч-
ности и военных преступлениях Канады 2000 года, который при-
вел к Her Majesty the Queen v. Désiré Munyaneza, Quebec Superior 
Court, Criminal Division, 2009; Prosecutor v. François Bazaramba, 
Porvoo District Court, Finland, 2010; Уголовно-процессуальный 
кодекс Франции, ст.  689; Кодекс преступлений против междуна-
родного права Völkerstrafgesetzbuch (VStGB) Германии 2002 года, 
использованный в деле Ignace Murwanashyaka, Higher Regional 
Court of Stuttgart, 2015; Закон о преступлениях против лично-
сти Ирландии 1861 года, в настоящее время Закон об уголовном 
праве (юрисдикции) 1976 года; Attorney General of the Government 
of Israel v. Adolf Eichmann, Criminal Case 40/61, District Court of 
Jerusalem, 1961 (сноски 6 и 7 выше); Malaysia v. George W. Bush 
and Others, 2001 (осужден заочно); the Hissein Habré case in 
Senegal, Extraordinary African Chambers, 2016; Органический закон

Продолжение сноски на след. стр.

https://www.un.org/en/ga/sixth/72/universal_jurisdiction.shtml
https://www.un.org/en/ga/sixth/72/universal_jurisdiction.shtml
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региональные документы и научные труды, в которых 
затрагивается эта тема. К ним относятся, например, 
Типовой национальный закон Африканского союза об 
универсальной юрисдикции37, Принципы универсаль-
ной юрисдикции, согласованные в Каире и Аруше38, 
и Принстонские принципы универсальной юрисдик-
ции39. Кроме того, без наличия пересечений, способ-
ных вести к расширению сферы охвата этой темы, ряд 
других тем, в настоящее время рассматриваемых или 
недавно рассмотренных Комиссией, способны помочь 
ей более эффективно прояснить принцип универсаль-
ной юрисдикции.

4.	 Исследование универсальной юрисдикции 
позволяет Комиссии обратиться к теме, ко-
торая является как традиционной, так и 
современной

25.  Изучение универсальной юрисдикции на данном 
этапе, когда вопрос об индивидуальной уголовной 
ответственности за международные преступления, 
как представляется, приобретает все более важное 
значение, по крайней мере с 1990-х годов, дает Комис-
сии еще один шанс рассмотреть вопросы, которые не 
только традиционно беспокоят государства и между-
народное сообщество в целом, но также привлекают 
к себе большой интерес в настоящее время и имеют 
практическую ценность для государств. Это также 
позволит Комиссии заняться разработкой такой 
традиционной темы, как юрисдикция. В рамках темы 
традиционные задачи удачно сочетаются с актуаль-
ными проблемами международного права. Более того, 
такое исследование могло бы способствовать акти-
визации Комиссии в тех областях, в которых прояв-
ляется все более тесная связь международного права 
с улучшением положения в области прав человека. 
Права жертв зверских международных преступлений 
на правосудие в той или иной форме признаются и 
в предыдущей работе Комиссии по проекту кодекса 
преступлений против мира и безопасности человече-
ства40, а также в ее более недавней работе над проектом 
статута международного уголовного суда41 и такими 
темами, как преступления против человечности.

Продолжение сноски 36.

о судебной власти Испании 1985 года, ст. 23.4; the Pinochet case, 
1998; Jones v. Ministry of the Interior of the Kingdom of Saudi Arabia 
and Another, House of Lords, United Kingdom [2006] UKHL 26 (вос-
производится в ILR, vol. 129 (2007), p. 713); и Закон о правосудии в 
отношении спонсоров терроризма Соединенных Штатов 2016 года 
(S.2040), который привел к судебному разбирательству в отноше-
нии Саудовской Аравии.

37 Типовой национальный закон Африканского союза об уни-
версальной юрисдикции в отношении международных преступле-
ний 2012 года (см. сноску 19 выше).

38 The Cairo–Arusha Principles on Universal Jurisdiction in respect 
of Gross Human Rights Offences: An African Perspective. Принципы 
были приняты на двух совещаниях экспертов, состоявшихся под 
эгидой Фонда правовой помощи африканским странам в Каире в 
2001 году и в Аруше в 2002 году.

39 Princeton Principles on Universal Jurisdiction (см. сноску 1 
выше).

40 Ежегодник… 1954  год, т.  II, документ A/2693, сс.  150–152 
англ. текста, пп. 50–54; и Ежегодник… 1996 год, т.  II (часть вто-
рая), сс. 19–71, п. 50.

41 Ежегодник… 1994 год, т. II (часть вторая), сс. 27–81, п. 91.

B.  Потенциальная сфера охвата исследования и 
руководящие принципы или выводы в каче-
стве возможных результатов работы 

26.  Что касается возможной сферы охвата исследо-
вания, то, учитывая выступления государств в Шестом 
комитете, в которых уже были выявлены многие 
основные пробелы в неофициальном документе, 
упомянутом в пункте 8 выше, предполагается, что 
Комиссия не будет пытаться объять все вопросы, по 
которым отсутствует ясность между государствами. 
Вместо этого Комиссии следует сосредоточить свое 
внимание на более ограниченном наборе правовых 
проблем, по которым она может, посредством своей 
работы и через взаимодействие с Шестым комитетом, 
выработать дальнейшие рекомендации. 

27.  Во-первых, представляется важным рассмотреть 
вопросы о базовом определении понятия универсаль-
ной юрисдикции, ее роли и цели, классификации 
«типов» универсальной юрисдикции, а также изучить 
условия или критерии для ее применения, отражен-
ные в практике государств42. Это могло бы включать 
изучение вопроса о том, может ли государство суда 
или склонно ли оно действовать лишь в том случае, 
если субъект, в отношении которого проводится 
расследование, находится на его территории, вопроса 
о различении правовых оснований для такого уста-
новления юрисдикции по международному праву с 
точки зрения источников (т. е. договоров и обычая), 
а также вопроса о том, является ли решение о возбуж-
дении уголовного преследования дискреционным/
диспозитивным или же обязательным/императивным 
по своему характеру. 

28.  Второй аспект исследования, который может 
быть рассмотрен во втором докладе, может предпо-
лагать изучение охвата и пределов универсальной 
юрисдикции, в том числе, возможно, разработку 
неисчерпывающего перечня преступлений, подпа-
дающих под такую юрисдикцию43. Например, было 
бы полезно рассмотреть вопрос о том, наблюдается 
ли в практике государств универсальная юрисдик-
ция в отношении военных преступлений, геноцида и 
преступлений против человечности. Между государ-
ствами могут возникнуть дополнительные вопросы, 
которые поэтому целесообразно было бы изучить и 
которые могут включать возможность урегулирова-
ния споров в случае конкурирующих притязаний на 
юрисдикцию, которые могут возникать при наличии 
параллельной юрисдикции44. 

42 См. пункт 8 и сноску 13 выше.
43 См. краткий отчет о 12-м заседании Шестого комитета 

20 октября 2008 года (A/C.6/64/SR.12), п. 21.
44 Там же. Большая часть сотрудничества осуществляется в 

соответствии с соглашениями, заключенными государствами на 
двусторонней основе. См. T. R. Salomon, “Mutual legal assistance in 
criminal matters”, Max Planck Encyclopedia of Public International 
Law (онлайн-версия: https://opil.ouplaw.com/home/MPIL). См. также 
совместную инициативу Бельгии и других стран, «К многосторон-
нему договору о взаимной правовой помощи и выдаче для нацио-
нального преследования за наиболее серьезные международные 
преступления», поддержанную 49 государствами – членами Гене-
ральной Ассамблеи по состоянию на 16 марта 2016 года.

https://opil.ouplaw.com/home/MPIL
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29.  Наконец, что касается взаимосвязи и возможного 
пересечения принципа универсальности с работой 
международных судов и трибуналов, то этот проект 
может также охватывать формулирование свода руко-
водящих принципов или выводов для предотвращения 
коллизии между осуществлением принципа универ-
сальной юрисдикции государствами  − участниками 
Римского статута и юрисдикцией Международного 
уголовного суда, а также осуществление универ-
сальной юрисдикции всеми государствами в случае 
передачи Советом Безопасности в Международный 
уголовный суд ситуаций, затрагивающих государства, 
не являющиеся участниками Статута, или в случае 
создания им других международных уголовных 
трибуналов Детальное исследование должно способ-
ствовать установлению большей определенности в 
вопросе о соотношении универсальной юрисдикции 
на национальном уровне с работой международ-
ных уголовных трибуналов, которые могут обладать 
совпадающей юрисдикцией в отношении ограничен-
ного набора основных международных преступлений.

C.  Заключение

30.  В предыдущей работе Комиссии особо подчер-
кивалось важное место универсальной юрисдикции 
в двухуровневой системе судебного преследования 
на национальном и международном уровнях в связи 
с проектом статута международного уголовного суда 
1994 года и проектом кодекса преступлений 1996 года. 
В этой связи Комиссия и в последнее время государ-
ства в Шестом комитете, а также другие институты, 
кодификаторы международного права и специалисты 
по международному публичному праву согласны с тем, 
что универсальная юрисдикция может играть полез-
ную роль в деле судебного преследования за серьезные 
преступления, осуждаемые международным правом. 

Это расширяет перспективы достижения большей 
справедливости в рамках международного сообще-
ства, а также, вероятно, поможет государствам лучше 
сбалансировать императивы суверенитета и борьбу с 
безнаказанностью. Если многие государства смогут 
полагаться на этот принцип и действовать на основе 
более четких «правил дорожного движения», подоб-
ные преступления могут подлежать более эффектив-
ному наказанию и, возможно, даже предотвращаться. 

31.  Что касается окончательных результатов 
проекта, то они могли бы иметь форму проектов руко-
водящих положений или проектов выводов в отноше-
нии охвата и применения принципа универсальной 
уголовной юрисдикции. Могут быть рассмотрены и 
другие форматы с учетом предложений государств в 
Шестом комитете.

32.  В целом предполагается, что часть ответа на 
сложные вопросы универсальной юрисдикции заклю-
чается в оказании государствам содействия в выяв-
лении принципов, которые могут помочь им лучше 
сбалансировать императивы суверенитета, с одной 
стороны, и борьбы с безнаказанностью – с другой. 
Это, несомненно, требует надлежащего освещения 
параметров этого принципа с точки зрения кодифи-
кации существующего международного права и его 
прогрессивного развития. Выводы и комментарии, 
предполагаемые как итог рассмотрения этой темы, 
будут полезны также для международных организа-
ций, судов и трибуналов, а также ученых и практи-
ков, занимающихся международным правом. Комис-
сия, принимая во внимание ее уникальные уставные 
задачи в этой области и учитывая ее предыдущую и 
текущую работу по смежным темам международ-
ного уголовного права, может в данном случае внести 
полезный вклад.
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A.  Декларации, проекты статей, 
резолюции, выводы и рекомендации

Декларация четырех государств по вопросу о всеоб-
щей безопасности (Москва, 30 октября 1943 года), 
Советский Союз на международных конференциях 
периода Великой Отечественной войны, 1941–
1945  гг.: Сборник документов, т.  1, Московская 
конференция министров иностранных дел СССР, 
США и Великобритании (19–30 октября 1943 г.), 
М., Политиздат, 1978, сс. 346–348. 

Принципы международного права, признанные 
Уставом Нюрнбергского трибунала и нашед-
шие выражение в решении этого Трибунала, 
Ежегодник… 1950  год, т.  II, документ A/1316, 
сс. 374–378 англ. текста, пп. 95–127. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо-
пасности человечества, принятый Комиссией на ее 
шестой сессии, 1954  год, Ежегодник… 1954  год, 
т.  II, документ A/2693, сс.  150–152 англ. текста, 
пп. 50–54.

Декларация о территориальном убежище, резолюция 
2312 (XXII) Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 
1967 года.

Основные принципы защиты гражданского населе-
ния в период вооруженных конфликтов, резолюция 
2675 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 
1970 года.

Принципы международного сотрудничества в отно-
шении обнаружения, ареста, выдачи и наказания 
лиц, виновных в военных преступлениях и пре-
ступлениях против человечества, резолюция 3074 
(XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 3 декабря 
1973 года.

Декларация о защите женщин и детей в чрезвычай-
ных обстоятельствах и в период вооруженных 
конфликтов, резолюция 3318 (XXIX) Генеральной 
Ассамблеи от 14 декабря 1974 года.

Декларация минимальных гуманитарных стандар-
тов, принятая группой экспертов на совещании, 
созванном Институтом по правам человека при 
Университете Або в Турку/Або, Финляндия, в дека-
бре 1990 года (см. E/CN.4/1995/116). 

Проект кодекса преступлений против мира и безо-
пасности человечества, принятый Комиссией на 
ее сорок восьмой сессии, 1996  год, Ежегодник… 
1996 год, т. II (часть вторая), сс. 19–71, п. 50.

International Law Association, “Final report on the 
exercise of universal jurisdiction in respect of gross 
human rights offences”, Report of the Sixty-ninth 
Conference held in London 25–29th July 2000, 
London, 2000, pp. 403–431.

Institute of International Law, resolution on immunities 
from jurisdiction and execution of Heads of State and 
of Government in international law, Yearbook of the 

Institute of International Law, vol. 69 (Session of 
Vancouver, 2001), p. 743; резолюция размещена на 
веб-сайте Института: www.idi-iil.org, Resolutions.

Princeton Principles on Universal Jurisdiction, S. Macedo 
(ed.), The Princeton Principles on Universal 
Jurisdiction, Princeton University, Program in Law 
and Public Affairs, 2001.

The Cairo–Arusha Principles on Universal Jurisdiction in 
respect of Gross Human Rights Offences: An African 
Perspective (Africa Legal Aid, Cairo, 2001, and 
Arusha, 2002); текст Принципов размещен на веб-
сайте www.africalegalaid.com/afla-policy-documents.

Лондонская схема экстрадиции в рамках Содружества 
(Кингстаун, 21 ноября 2002 года).

International Association of Penal Law, resolution 
on concurrent national and international criminal 
jurisdiction and the principle “ne bis in idem”, 
September 2004, Revue internationale de droit pénal, 
vol. 75, No. 3 (2004), pp. 801–806.

Основные принципы и руководящие положения, каса-
ющиеся права на правовую защиту и возмещение 
ущерба для жертв грубых нарушений междуна-
родных норм в области прав человека и серьезных 
нарушений международного гуманитарного права, 
резолюция 60/147 Генеральной Ассамблеи от 
16 декабря 2005 года.

Institute of International Law, resolution on universal 
criminal jurisdiction with respect to the crime of 
genocide, crimes against humanity and war crimes, 
Yearbook of the Institute of International Law, 
vol. 71-II (Session of Krakow, 2005), p. 297; резолю-
ция размещена на веб-сайте Института: www.idi-iil.
org, Resolutions.

Кодекс поведения, касающегося пресечения пират-
ства и вооруженного разбоя против судов в запад-
ной части Индийского океана и Аденском заливе 
(Джибутийский кодекс поведения), принятый 
29  января 2009  года под эгидой Международной 
морской организации (ИМО) (102nd session of the 
IMO Council, resolution 1, annex, C 102/14).

Institute of International Law, resolution on the immunity 
from jurisdiction of the State and of persons who act 
on behalf of the State in case of international crimes, 
Yearbook of the Institute of International Law, vol. 73-I-
II (Session of Naples, 2009), p. 226–228; резолюция 
размещена на веб-сайте Института: www.idi-iil.org, 
Resolutions.

International Association of Penal Law, resolutions 
of the International Congress of Penal Law of the 
Association (Istanbul, 20–27 September 2009), Revue 
internationale de droit pénal, vol. 80, No. 3 (2009), 
pp. 515–536; resolution on universal jurisdiction, ibid., 
pp. 533–536.

Report of the African Union–European Union Technical 
Ad hoc Expert Group on the Principle of Universal 
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Jurisdiction, 2009 (8672/1/09 Rev.1, annex), chap. V 
(Recommendations).

Institute of International Law, resolution on universal civil 
jurisdiction with regard to reparation for international 
crimes, Yearbook of the Institute of International Law, 
vol. 76 (Session of Tallinn, 2015); резолюция раз-
мещена на веб-сайте Института: www.idi-iil.org, 
Resolutions.

Охват и применение принципа универсальной юрис-
дикции: резолюции Генеральной Ассамблеи 
64/117 от 16 декабря 2009 года; 65/33 от 6 декабря 
2010  года; 66/103 от 9 декабря 2011  года; 67/98 
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от 14 декабря 2015  года; 71/149 от 13 декабря 
2016 года; и 72/120 от 7 декабря 2017 года.

B.  Международные суды

1.  Постоянная палата 
международного правосудия

The Case of the S.S. “Lotus”, Judgment, 7  September 
1927, P.C.I.J., Series A, No. 10.

2.  Международный Суд

Reservations to the Convention on Genocide, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1951, p. 15.

Fisheries case, Judgment of December 18th, 1951, I.C.J. 
Reports 1951, p. 116.

Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power 
Company, Limited (new Application: 1962) (Belgium 
v. Spain), Order of 7 August 1962, I.C.J. Reports 1962, 
p. 310.
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