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 الثاني المرفق

 الدولي العناية الواجبة في القانون   

 رايدينغز من إعداد بينيلوبي  

 مقدمة -1 

إ دقد ت ور در القرن التاسأأأأأع  ( 1  للالت ا  بسال مالع اية الواجبةف  صأأأأأ  تاراةر طوا  در القانون الدولر  -1
إ و دعت  ( 2  ةشأأأأر م  خلال ممارسأأأأة الدول وقرارات التحكيم در سأأأأياق قانون الحيا  وحماية ااجانب وممتلكاتهم 

إ وقد  قامت القرارات  ( 3   المفهو  و ة ته شأأأأأأأأكلا   ك ر واقعية   القضأأأأأأأأائية الدولية در القرن العشأأأأأأأأرا  قدما  القرارات  
در  نشأأ ة تضأأر  حقوق ومصأأالح   القضأأائية الع اية الواجبة ةلى دكرة وجوب  ن تم ع الدول اسأأتةدا   راضأأيها 

ة  ذلك   ق اة كوردوم  شأأفنها  ن تضأأر بهاإ وقد ةسرت محكمة العدل الدولية در قضأأية   الدول ااخرى  و

  

 Giulio Bartolini, “The Historical Roots of the Due Diligenceللاطلاع ةلى  راسة لتاراخ الع اية الواجبة  انظر   (1 

Standard”, in Heike Krieger, Anne Peters, and Leonhard Kreuzer, Due Diligence in the International 

Legal Order (Oxford: Oxford University Press, 2020), pp. 23-41  لSamantha Besson, La due 

diligence en droit international (The Pocket Books of The Hague Academy of International Law/Les 

livres de poche de l'Académie de droit international de La Haye, https://brill.com/view/serial/HAPB), 

vol. 46 (2021) pp. 33-71ل وSamantha Besson, Due Diligence in International Law (Hague Academy 

Special Editions) (2023) pp. 38-48ل وJan Arno Hessbruegge, “The Historical Development of the 

Doctrines of Attribution and Due Diligence in International Law”, N.Y.U. J. Int'l. L. & Pol., vol. 36 

(2003-2004), pp. 265-306ل وAwalou Ouedraogo, “La neutralité et l’émergence du concept de due 

diligence en droit international: l’affaire de l’Alabama revisitée”, Journal of the History of 

International Law, vol. 13(2) (2011), pp. 307-346إ 
 Alabama Claims Arbitration (United States of America v. United Kingdom), Final Award of انظر (2 

14 September 1872, RIAA Vol. XXIX pp.125-134 at p. 129 والاي كان محكوم ا  القواةد الم صوص ةليها در  
التر ي ب  ن تمارسأأأأأأأأأها الحكومات المحا دةل  فالع اية الواجبةمدر ذلك     ما1871 الما ة السأأأأأأأأأا سأأأأأأأأأة م  معاودة واشأأأأأأأأأ    لعا 

 Frederick Wipperman Arbitration (United States of America v. Venezuela), Final Award of 2و

September 1890, Moore, History and Digest, vol. 3, pp. 3039-3043 at pp. 3041-3042إ 
 Affaire des biens britanniques au Maroc espagnol (Espagne contre Royaume Uni)انظر ةلى سأأسي  الم ال  (3 

[British Property in Spanish Morocco Arbitration (Spain v. United Kingdom)], Final Award of 1 

May 1925, RIAA Vol. II pp. 615-742ل وIsland of Palmas Arbitration (The Netherlands v. United 

States of America), Final Award of 4 April 1928, RIAA Vol. II pp. 829-871ل وWilliam E. Chapman 

Arbitration (United States of America v. United Mexican States), Final Award of 24 October 1930, 

RIAA Vol. IV pp. 632-640ل وTrail Smelter Arbitration (United States of America v. Canada), Final 

Award of 11 March 1941, RIAA Vol. III pp. 1905-1982ل وDissenting Opinion of Judge Moore, in 

S.S. Lotus (France v. Turkey), Judgment of 7 September 1927, P.C.I.J. Reports 1927, Series A No. 10, 

pp. 65-94 at p. 88ل وCorfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. 

Albania), Judgment of 9 April 1949, I.C.J. Reports (1949) p. 4 at p. 22إ 

https://brill.com/view/serial/HAPB


A/79/10 

173 GE.24-14319 

 إ وقد (4  اةتبارلإ الت ا  الدول  عد  السأأأأماح  اسأأأأتةدا   راضأأأأيها در  ةمال تتعارض مع حقوق الدول ااخرى 
 إ(5 العشرا  وا  الاةتراا القضائر  ه م ا ثماني يات القرن 

معيار الع اية الواجبة الاي   بغر    دبهمت الع اية الواجبة ةلى  نها واجب  و ةموةلى مسأأأأأأأأأتوى  -2
سأأأأي رتها التر تضأأأأر  ةلى اانشأأأأ ة الةاضأأأأعة لولا تها  و ت سيقه ةلى تصأأأأردات الدولة ةلى  راضأأأأيها  و

 سأأأأأأأأأأأأأيما واجب م ع  حقوق ومصأأأأأأأأأأأأأالح  ول  خرىإ وترتبم الع اية الواجبة ةا ة   القانون السيئر الدولر  ولا
لمحكمة العدل الدولية  د ن واجب الم ع واا   بع م  مالع اية الواجبة   الضأأأأأأأرر السيئر العابر للحدو إ وودقا  

وو واضأأأأأأأأأح م  لغة المحكمة  د ن الع اية الواجبة  وسأأأأأأأأأع م  واا   إ وكما(6 الم لوبة م   ولة در زقليمهاف
ترتبم  ه  حماية المبانر   الت سيق المحد  لم ع الضأأأأأرر السيئر العابر للحدو إ دهر ترتبم م لا در جملة ما

 م ع اادعال الضأأارة التر  وةد  نيا   ولة ما  (7 الدبلوماسأأية والق صأألية والموظفي  الدبلوماسأأيي  والق صأأليي 
 إ(8 سي رتها ترتكسها ال هات الفاةلة م  غير الدول الةاضعة لولا تها  و

وامك  اةتبأار الع أايأة الواجبأة مسأد  ةأامأا  م  مبأا ئ القأانون التر ت  سق در م أالات مةتلفأة  -3
   ولأد تعسيرات محأد ة ة  الالت ا   أالع أايأة الواجبأة در تلأك الم أالاتإ والواقع  ن  القأانون الأدولر  ممأا   م  

راح زلى اسأأأتةدا  الع اية الواجبة   و اك    ديهاإ  تعد ية در اانظمة الةاصأأأة للقانون الدولر التر سأأأعى الشأأأ 

  

ف در حي  knowingly ةلالإإ وم  الم ير للاوتما   ن ال ص ا نكلي ي للقضأأية  تضأأم  كلمة م  3در الحاشأأية    ق اة كوردوقضأأية  (4 
 l'obligation, pour tout Etat, de ne pas laisser utiliser son territoire ن ال ص الفرنسأأأأأأر يحادها وا ص ةلى: م

aux fins d'actes contraires aux droits d'autres Etatsفإ 
 .United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Merits, Judgment, I.C.J الم ال   سأأأأأأسي  انظر ةلى  ( 5  

Reports 1980 p. 3, paras. 67-68 و  ,Military and Paramilitary Activities in and against Nicaraguaل 

Merits, Judgments, I.C.J. Reports 1986 p. 14, paras. 157-158, Legality of the Threat or Use of Nuclear 

Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226, paras. 241-242 و -The Gabcikovoل 

Nagymaros Project, Merits, I.C.J. Reports 1997, p. 7, para. 53 ل وPulp Mills on the River Uruguay, 

Merits, I.C.J. Reports 2010, p. 14, para. 101 و  Certain Activities carried out by Nicaragua in theل 

Border Area, Merits, I.C.J. Reports 2015, p. 665, para. 104 ل وIndus Waters Kishenganga Arbitration, 

Partial Award of 18 February 2013, PCA 2011-01, paras. 449-450 و  ITLOS, Responsibilities andل 

Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in the Area, Advisory 

Opinion, 2011, p. 41, para. 110 و  ITLOS, Request for an Advisory Opinion submitted by theل 

Commission of Small Island States on Climate Change and International Law, Advisory Opinion, 21 

May 2024 إ 
 6) Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina/Uruguay) إ101 ةلالإ  الفقرة  5  الحاشية 
 7) United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran إ68-67 ةلالإ  الفقرتان  5  الحاشية 
 8) Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 

Uganda) Judgment, I.C.J. Reports 2005 p. 168, paras. 246-250   حيث تستةد  المحكمة مص لح  vigilance إ ا 
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    ( 11    والقانون الدولر للأم  السأأأيسرانر ( 10  للبحار   والقانون الدولر  ( 9  وتشأأأم  القانون الدولر ا نسأأأانر 
وقانون الم ظمات الدولية حيث تبت اول المسأأأأأأأأأأأأؤولية ة  انتهاكات حقوق ا نسأأأأأأأأأأأأان التر ترتكسها الم ظمات 

  والقانون الدولر لحقوق  (12 در ذلك اامم المتحأدة والمؤسأأأأأأأأأأأأأأسأأأأأأأأأأأأأأات المالية الدولية الدوليأة در الةأارة   مأا
 ( 13  ا نسأأأأأأأان  حيث ترتبم بواجب الدولة ة  حماية ااشأأأأأأأةاص الةاضأأأأأأأعي  لولا تها القضأأأأأأأائية م  ااذى

إ  (14  تماشأى ومبا ئ اامم المتحدة التوجيهية  شأفن ااةمال الت اراة وحقوق ا نسأان ومرانبة الشأركات  ما
   (15  نها تكتسأأأأب  ومية در م الات جد دة م  القانون الدولر  م   قانون الفضأأأأاي  والصأأأأحة العالمية كما

 الاص  اةرإ وت وار الاكاي

  

 9) Antal Berkes, ‘The standard of 'Due Diligence' as a result of interchange between the law of armed 

conflict and general international law’, Journal of Conflict and Security Law, vol. 23(3) (2018), pp. 

 Marco Longobardo, ‘The Relevance of the Concept of Due Diligence for Internationalل و433-460

Humanitarian Law’ Wisconsin International Law Journal 37 (2019) 44-87إ 
 ةلالإ   5  الحاشأأأأأأأأية ITLOS, Responsibilities and Obligations of States in the Areaانظر ةلى سأأأأأأأأسي  الم ال   (10 

 ITLOS, Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheriesل و112-110  الفقرات

Commission, Advisory Opinion, 2015, para. 129و  ITLOS, Request for an Advisory Opinionل 

submitted by the Commission of Small Island States on Climate Change and International Law  
  ةلالإإ 5الحاشية 

 11) Michael. N. Schmitt (ed.), Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber 

Operations, 2nd ed., (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), Rules 6 and 7 ل وتقرار دراق
 22الةسراي الحكوميي  المع ر  الت ورات در ميدان المعلومات والاتصأأأأأأأأأأأأالات السأأأأأأأأأأأألكية واللاسأأأأأأأأأأأألكية در سأأأأأأأأأأأأياق اام  الدولر  

   ( و ب(إ28 ة( و13 تقرار اام  السيسرانر(  الفقرتان  A/70/173  وثيقة اامم المتحدة 2015تموو/ وليه 

 12) Ellen Campbell et al, “Due diligence obligations of international organisations under international law”, 

New York University Journal of International Law and Politics, vol. 50(2) (2018) pp. 541-604 ل
 International Law Association, Accountability of International Organizations, Berlin Conferenceو

و(2004)  Nigel. D. White, “Due Diligence, the UN and Peacekeeping”, in Peters, Krieger andل 

Kreuzer (eds.), Due Diligence in International Legal Order, pp. 217-233ل وRegis Bismuth “The 

Emerging Human Rights and Environmental Due Diligence Responsibility of Financial Institutions” 

in William Blair, Chiara Zilioli and Christos Gortsos (eds), International Monetary and Banking 

Law post COVID-19 (Oxford University Press, 2023), pp. 330-351إ 
فيمأأأأأا (13  سأأأأأأأأأأأأأأسيأأأأأ  الم أأأأأال  الع ر:   انظر ةلى  المر ة م    Opuz v Turkey, European Court of Justice تعلق  حمأأأأأايأأأأة 

(Application no. 33401/02), Judgment, 9 June 2009إ 
 14) Jonathan Bonnitcha & Robert McCorquodale, “The Concept of ‘Due Diligence’ in the UN Guiding 

Principles on Business and Human Rights” The European Journal of International Law, Vol. 28(3) 

(2017) pp. 899-919 ل وJohn Gerard Ruggie, & John F. Sherman III, ‘’The Concept of ‘Due Diligence’ 

in the UN Guiding Principles on Business and Human Rights: A Reply to Johnathan Bonnitcha and 

Robert McCorquodale”, European Journal of International Law, vol. 28 (2017) pp. 921-928 إ 
 حمد الفتلاوي و وور الفتلاوي  ما طار المفاهيمر للع اية الواجبة وا خ ار در ضأأأأأأأأأأأوي قواةد المسأأأأأأأأأأأؤولية الدولية: جائحة كورونا  (15 

اف     Antonio Coco, Talita deل  110-72( ص  2022(  ح اران/ ونيأأأه  79 العأأأد     24إ الم لأأأد  الرادأأأد   للحقوق  نموذجأأأ 

Souza Dias, “Prevent, respond, cooperate: states' due diligence duties vis-à-vis the Covid-19 

pandemic”, Journal of International Humanitarian Legal Studies, vol.11 (2020), pp. 218-236إ 

https://undocs.org/ar/A/70/173
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واكم  الالت ا  بسال الع اية الواجبة در العلاقة بي  مسأأؤولية الدول  صأأفتها  ةضأأاي در الم تمع   -4
ةالم ا المعاصأأأر المترا م  و اك تركي    إ ودر(16 الدولر والحق السأأأيا ي للدول در التصأأأرا  اخ  زقليمها

 ولة ما  وااشأةاص ال سيعيي  والاةتباراي  الةاضأعي  لولا تها القضأائية  مت ا د ةلى مدى تفثير تصأردات 
ةلى حقوق ومصالح الدول وااشةاص الآخرا إ وو اك توقع وجو  معيار لسلوك   سلسيا    سي رتها  تفثيرا    و

 تعلق  حقوق ومصأأالح الآخرا  در الم تمع الدولرإ واعسّر الالت ا    الدول  فن تتصأأرا  شأأك  معقول فيما
 التوقعإ  الع اية الواجبة ة  واا

ومع  ن الع اية الواجبة تب وولت در نظم خاصأأأأأأأأأأة شأأأأأأأأأأتى للقانون الدولر  د ن و اك خصأأأأأأأأأأائص   -5
ةلى القدر الودير م  ممارسأأات الدول   مشأأتركة للع اية الواجبة در القانون الدولر يمك  التفكد م ها اةتما ا  

والقرارات القضأأأأائية والكتا ات الفقهيةإ وةلى الرغم م   نه كانت و اك محاولات لتوضأأأأيح والإ الةصأأأأائص 
  د ن و اك م الا  لسلورة نهج نظامر  (17 در ذلك م  قس  را  ة القانون الدولر المشأأأتركة در الماضأأأر   ما

 الواجبةإ  درس ال  اق الكام  للالت ا   الع اية

وم  شأأأأأأأأأأأفن  راسأأأأأأأأأأأة كهالإ  ن تسأأأأأأأأأأأتفيد م  الاوتما  المت ا د  الع اية الواجبة در القانون الدولر    -6
  والل وي المت ا أأد زلى الالت ا   أأالع أأايأأة الواجبأأة در المرادعأأات  مأأا  (18 سأأأأأأأأأأأأأأيمأأا در الكتأأا أأات ااكأأا يميأأة ولا

إ ومع ذلك  د ن ال ا ع القانونر لواجب بال الع اية الواجبة ون اقه  (19 المحاكم والهيئات القضأأأأأأأأأائية الدولية
الدولر ليسأأت محد ة  شأأك  جيدإ وم  شأأفن تةصأأيص موضأأوع ة  الع اية الواجبة ومضأأمونه در القانون  

در القانون الدولر  ن يقد  زرشأأا ات ملموسأأة للدول  شأأفن المت لبات اللاومة لتمكي ها م  الوداي  الت اماتها 
 الواجبةإ بسال الع اية

(إ واودر ذلك 2  لر م  الفروع  ولا  ااةمال السأأا قة لل  ة حول واا الموضأأوع  الفرع وات اول ما -7
(إ 3 المعلومات ااسأأأأأاسأأأأأية اللاومة لل ظر در ن اق الموضأأأأأوع المقترح والقضأأأأأايا التر سأأأأأيتم ت اولها  الفرع

(إ 5 جات الموضأوع  الفرع(  والشأك  المحتم  لمةر 4 والر ذلك ال ظر در معا ير اختيار المواضأيع  الفرع
 م تقىإ مرجعيا   تقد  ثستا   كما

  

: 839در ص   3  الحاشأأأأأأأأأأية Max Huber, Case of the Island of Palmas (Netherlands v. USA)انظر المحكّ م  (16 
مالسأأأأأيا ة ا قليمية إإإ ت  وي ةلى الحق الحصأأأأأري در زبراو  نشأأأأأ ة  ولة ماإ ولهاا الحق واجب ملاو  له: الالت ا   حماية حقوق 

 الدول ااخرى  اخ  ا قليم إإإفإ

 17) International Law Association, Duncan French (Chair) Tim Stephens (Rapporteur) “ILA Study 

Group on Due Diligence in International Law: First Report” (International Law Association Reports) 

 International Law Association, Duncan French (Chair) Tim Stephens (Rapporteur) “ILAل و2014

Study Group on Due Diligence in International Law: Secord Report” (International Law Association 

Reports) 2016إ 
 18) Besson, La due diligence en droit international  الأحأأأأأأأاشأأأأأأأأأأأأأأأيأأأأأأأة و  1    Besson, Due Diligence in ةألالإل 

International Law ةلالإل و  1  الحأاشأأأأأأأأأأأأأأيأة Krieger, Peters, & Kreuzer, Due Diligence ةلالإل   1  الحأاشأأأأأأأأأأأأأأيأة 
 ,Alice Ollinoل وJoanna Kulesza, Due Diligence in International Law, (Leiden: Brill Nijhoff, 2016)و

Due Diligence Obligations in International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2022) ل
 Societe Francaise pour le Droit International (SFDI)/Sarah Cassella (eds), Le standard de dueو

diligence et la responsabilité internationale (Paris: Pedone, 2018)إ 
 ITLOS, Request for anانظر ةلى سأأأأأأأسي  الم ال السيانات الكتابية والسيانات الشأأأأأأأفواة  ما  المحكمة الدولية لقانون البحار   (19 

Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island States on Climate Change and 

International Lawإ 
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 المقترح الأعمال السابقة للجنة المتصلة بالموضوع -2 

تقو  الع اية الواجبة در القانون الدولر ةلى ااةمال السأأأأأأأأأأأأا قة لل  ة  وم  شأأأأأأأأأأأأفن تةصأأأأأأأأأأأأيص   -8
 إ(20 م ها   تقص موضوع ة  الع اية الواجبة در القانون الدولر  ن يضيف زلى تلك ااةمال السا قة ولا

  موضأأأأأأوع مسأأأأأأؤولية الدول در قائمتها المؤقتة 1949 وقد   رجت الل  ة  در  ورتها ااولى ةا  -9
 إ(21 للتدوا  للمواضيع المةتارة

ودر  ةقاب تقديم التقرار ال انر للمقرر الةاص روبرت آغو  قررت الل  ة  ن تفصأأأأ  بي  ال ظر   -10
 وليا  و ن تت اول  در مسأأؤولية الدول ة  اانشأأ ة المشأأروةة ومسأأؤولية الدول ة  اادعال غير المشأأروةة  

جع    إ وارجع ذلك ج ئيا  زلى اختلاا  ساس مما يسمى  المسؤولية ة  المةاطرف  مما(22 والإ ااخيرة  ولا  
 إ(23 صعبا   ال ظر در الموضوةي  در وقت واحد  مرا  

 شأأأأفن   11 وقد  المقرر الةاص روبرت آغو  در تقرارلإ الرا ع  الع اية الواجبة در مشأأأأروع الما ة -11
إ وقد  (24 ة و تصأأأردات ااطراا الةاصأأأة حيث اسأأأتشأأأهد   سأأأهاب  ممارسأأأة الدول  شأأأفن حماية ااجانب

سأأأأيما     خ  كالك مفهو  تقصأأأأير الدول در مشأأأأاراع الموا  المتعلقة  مسأأأأؤولية الدول در تقرارلإ السأأأأا ع  ولا
  وكالك تميي لإ بي  الالت ا   الوسأيلة والالت ا   الغاية  التر  ت اولها مشأروةا  (25 23 م  خلال مشأروع الما ة

إ وقأأد  بأأدى المقرر الةأأاص جيمس كرودور  قأأدرا  كسيرا  م  الحأأار در تقرارلإ ال أأانر (26 21و  20 المأأا تي 
  وتم التةلر ة ه در قراية ثانية لمشأأأأأاراع الموا  المتعلقة  مسأأأأأؤولية الدول (27  شأأأأأفن تصأأأأأ يف روبرت آغو

إ ووضأأأأعت الل  ة وظيفة الع اية الواجبة  در اختتامها الموا  المتعلقة  (28 ة  اادعال غير المشأأأأروةة  وليا  
ضأوي القواةد   يةتلر م  سأياق زلى آخر ودر  مسأؤولية الدول  در مصأاا القواةد ااولية واةتسرتها معيارا  

 إ(29 ااولر التر   شف ة ها الالت ا 

  

 Kulesza, Dueللاطلاع ةلى وصأأأأأأر اةمال ل  ة القانون الدولر  شأأأأأأفن العلاقة بي  الع اية الواجبة ومسأأأأأأؤولية الدول  انظر  (20 

Diligence إ220-115 ةلالإ  الفقرات  18  الحاشية 

 إ32-27  الفقرات 50-49  الم لد ااول  ص 1949 حولية إإإ (21 

 إ6  الفقرة 178  الم لد ال انر  ص 1970 حولية إإإ (22 

 إ66  الفقرة 306وص  6  الفقرة 178المرجع نفسه  الم لد ال انر  ص  (23 

 ,International Responsibilityإ وانظر  يضأأأأأأأأأأأأأأأأا   146-61  الفقرات  126-95    الم لأأأد ال أأأانر  ص1972 حوليأأأة إإإ (24 

Second Report of Special Rapporteur Francisco V. Garcia Amador   الم لد ال انر  ص 1957 حولية إإإ  
 إ121-130

 إ19-1  الفقرات 37-32   الم لد ال انر  ال  ي ااول(  ص1978 حولية إإإ (25 
 Paul-Marie Dupuy, “Reviewingإ وانظر  46-1  الفقرات  20-4    الم لأد ال أانر  ال  ي ااول(  ص1977 حوليأة إإإ (26 

the Difficulties of Codification: On Ago’s Classification of Obligations of Means and Obligations 

of Result in Relation to State Responsibility”, European Journal of International Law, vol. 10 (1999), 

pp. 371-385 for a critique of Ago’s approach to obligations of conduct and obligations of resultإ 
 إ92-80  الفقرات 33-31  الم لد ال انر  ال  ي ااول(  ص 1999 حولية إإإ (27 
 28) James Crawford, State Responsibility: The General Part (Cambridge: Cambridge University Press, 

2013) pp. 226-232إ 
حولية ل  ة القانون الدولر  مشأأأأأأأأأأأأأاراع الموا  المتعلقة  مسأأأأأأأأأأأأأؤولية الدول ة  اادعال غير المشأأأأأأأأأأأأأروةة  وليا  مع التعليقات ةليها   (29 

إ وللاطلاع ةلى ر  للمقرر الةأأاص السأأأأأأأأأأأأأأيأأد جيمس 4-1  الفقرات  39-37  تعليق ةأأا    2  الم لأأد ال أأانر  ال  ي  2001 إإإ
  الم لد 1999 حولية إإإكرودور  ةلى اقتراحات ت اول الع اية الواجبة ضأأأأأأأأأم  مشأأأأأأأأأاراع الموا  المتعلقة  مسأأأأأأأأأؤولية الدول  انظر 

 إ71-51  الفقرات 388-384ااول  ص 
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وقد بد  ةم  الل  ة  شفن موضوع مسؤولية الدول ة  اادعال غير المشروةة  وليا  قس  موضوع   -12
يحظروا القانون الدولر  وإن كان قد تم الانتهاي   المسأؤولية الدولية ة  ال تائج الضأارة ال اجمة ة   دعال لا

ااول المكلر  موضأأأأأأأوع   م  العم   شأأأأأأأفنهما در نهاية الم اا در وقت مت ام إ وقد  قا  المقرر الةاص
 اكسأأأأأأتر  الموضأأأأأأوع ةلى الاةتراا  فن و اك  -المسأأأأأأؤولية الدولية ة  ال تائج الضأأأأأأارة  روبرت كوا تي  

  بغر حظروا  ولك ها ت  وي ةلى ة صأأأأر الضأأأأرر    نشأأأأ ة مفيدة ومشأأأأروةة م  حيث المسد   وبالتالر لا
إ وقد كان القصأأد در السداية  ن يكون للموضأأوع ت سيق واسأأع  (30 خ ر وقوع واا الضأأرر العابر للحدو   و

إ ومع ذلك   (31  ذى ولا تها والتر تسأأأأأأأأسب ضأأأأأأأأررا   و ال  اق ةلى اانشأأأأأأأأ ة التر تتم  اخ  زقليم الدولة  و
 إ(32 الما ية قررت الل  ة قصروا ةلى السيئة

وواصلت الل  ة م اقشة الموضوع الوحيد للمسؤولية الدولية ة  ال تائج الضارة ال اجمة ة   دعال  -13
ة دما تم تقسيمه زلى ج    : م ع الضرر العابر للحدو  ال اجم   1997 يحظروا القانون الدولر حتى ةا  لا

ة   نشأأأأأ ة خ رة  والمسأأأأأؤولية الدولية در حالة الةسأأأأأارة المترتبة ةلى الضأأأأأرر العابر للحدو  ال اجم ة   
صأأفت  فنها مكون  سأأاسأأر در واجب (34 إ وقد نوقشأأت الع اية الواجبة در سأأياق الم ع(33  نشأأ ة خ رة   ووب

إ وبالفع   د ن الموا  المتعلقة  م ع الضرر العابر للحدو  تت اول واجب الم ع  (35 م ع الضرر العابر للحدو 
إ ومع  ن الموا  تع ر  عض المضأأأأأأأأأأأأأأمون  (36 در نفس الوقأت الأاي تت أاول فيأه واجأب بأال الع أايأة الواجبأة

لواجب بال الع اية الواجبة در سأأأأأياق الضأأأأأرر العابر للحدو  ال اجم ة   نشأأأأأ ة دائقة الة ورة در الم ال 
 ت سيقهاإ   د نها محدو ة در(37 السيئر

ولقد شأأأأأأأأغلت العلاقة بي  الع اية الواجبة ومسأأأأأأأأؤولية الدول الل  ة لعقو  م  ال م إ وكان كوا ت    -14
بال الع اية الواجبة كعام  مرك ي يعم   اةتبارلإ وظيفة للالت ا     اكستر قد  ثار در السداية واجب الع اية  و

  

التقرار ال انر ة  المسأأؤولية الدولية ة  ال تائج الضأأارة ال اجمة ة   دعال لا يحظروا القانون الدولر  م  زةدا  السأأيد روبرت   ( 30  
  الم لد ال انر   ال  ي ااول(  الصأأأأأأأأأأفحتان  1981 حولية إإإ اكسأأأأأأأأأأتر  المقرر الةاص  ل  ة القانون الدولر     - كإ كوا ت   

ل والتقرار الرا ع  شأأأأأأأأأأأفن المسأأأأأأأأأأأؤولية الدولية ة  ال تائج الضأأأأأأأأأأأارة ال اجمة ة   دعال لا يحظروا  93- 78ل الفقرات 123- 122
  الم لد ال انر   ال  ي  1983 حولية إإإ اكسأأأأأأأأأأأأأأتر  المقرر الةاص    - القانون الدولر  م  زةدا  السأأأأأأأأأأأأأأيد روبرت كإ كوا ت  

 إ 2  الفقرة  303- 302ااول(  الصفحتان  

 إ8  الحاشية 303 ةلالإ  ص  30 اكستر  الحاشية  -التقرار الرا ع م  زةدا  كوا ت   (31 
التقرار ااول ة  م ع الضأأرر العابر للحدو  ال اجم ة   نشأأ ة خ رة  م  زةدا  السأأيد بيماراجو سأأرا يفاسأأا راو  المقرر الةاص   (32 

 إ71  الفقرة 234  الم لد ال انر  ال  ي ااول(  ص 1998 حولية إإإ
 A/RES/52/156   26قرار ال معيأة العأامأة للأمم المتحأدة  تقرار ل  أة القأانون الأدولر ة   ةمأال  ورتهأا التأاسأأأأأأأأأأأأأأعأة وااربعي    (33 

 إ1998كانون ال انر/  ا ر 

للاطلاع ةلى اسأأأأأتعراض للأةمال السأأأأأا قة لل  ة  شأأأأأفن واا الموضأأأأأوع  انظر  ولا  التقرار ااول ة  م ع الضأأأأأرر العابر للحدو   (34 
  الم لد ال انر  ال  ي 1998 حولية إإإال اجم ة   نشأأأأأأأأ ة خ رة  م  زةدا  السأأأأأأأأيد بيماراجو سأأأأأأأأرا يفاسأأأأأأأأا راو  المقرر الةاص  

 إ70-32  الفقرات 233-225ااول(  ص 

التقرار ال انر ة  المسأأأؤولية الدولية ة  ال تائج الضأأأارة ال اجمة ة   دعال لا يحظروا القانون الدولر  م ع الضأأأرر العابر للحدو   (35 
  1999 حولية إإإال اجم ة   نشأأأأأأ ة خ رة(  م  زةدا  السأأأأأأيد بيماراجو سأأأأأأرا يفاسأأأأأأا راو  المقرر الةاص  ل  ة القانون الدولر  

 إ49-18  الفقرات 142-136الم لد ال انر   ال  ي ااول(  ص 

  الم لد ال انر  ال  ي ال انر( 2001 حولية إإإالموا  المتعلقة  م ع الضأأأأرر العابر للحدو  ال اجم ة   نشأأأأ ة خ رة  تعليق ةا     (36 
إ ومع ذلك  دقد  وضأأأأأأأأأأأح كرودور   ن و اك درقا  بي هما: دالالت ا  بسال الع اية الواجبة  ب تهك  عد  اتةاذ زجراي  2  الفقرة 191ص  

لك وقوع  سأأأأأأأأأواي وقع الحدا المحظور  الفع   بي ما در حالة الالت ا   الم ع ي ب  ن يكون و اك تقصأأأأأأأأأير در اتةاذ الة وات وكا
 إ232-231 ةلالإ  الصفحتان  28  الحاشية Crawford, State Responsibilityالحدا: 

  الم لد 2001 حولية إإإالموا  المتعلقة  م ع الضأأأأرر العابر للحدو  ال اجم ة   نشأأأأ ة خ رة  تعليق ةا   ل  ة القانون الدولر   (37 
 إ18-7  الفقرات 200-198  ص 3ال انر  ال  ي ال انر(  تعليق ةلى الما ة 

https://undocs.org/ar/A/RES/52/156
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إ وقأد تةلى لاحقأا  ة  ربأارة مواجأب الع أايأةف  أاةتبأاروأا مت  وي ةلى زيحأايات ك يرة جأدا  لتسرار (38  أالم ع
الاحتفأاظ بهأا در مفر ات الموضأأأأأأأأأأأأأأوع الحأالرفإ وكأان ج ي م  تسرارلإ لأالأك وو  ن العبأارة توحر  حتى ة أد 

تم ت اوله   بع  زذا مايحظروا القانون الدولرف   معيار م  شأأأأأأأأأفنه  ن يسأأأأأأأأأتت ت سيقها ةلى ماادعال التر لا
إ و كد م  جد د (39 در ن اق الموضأوع يك   اخلا   لم مسأؤولية الدولة ة  اادعال غير المشأروةة  ووو ما

قرار الل  أأة  أأفن مالموضأأأأأأأأأأأأأأوع   أأدرة در م أأال القواةأأد  ااوليأأةاف   ي القواةأأد التر يحكمهأأا ال ظأأا  القأأائم 
إ ومع ذلك  دقد ظهر واجب الع اية (40 الامت اع ة  الفع ف لمسأؤولية الدول ة  اادعال غير المشأروةة  و

إ وقد سأأأأأأا ت معضأأأأأألة مكانة  (41 لاحقا  در تقراري المقررا  الةاصأأأأأأي  ال انر وال الث حول واا الموضأأأأأأوع
 إ(42 الحي  الع اية الواجبة در نظا  مسؤولية الدول ال ظر در واجب بال الع اية الواجبة م ا ذلك

در ذلك الاسأأأأأتةدامات  ظهر واجب الع اية الواجبة در مةرجات  خرى م  ةم  الل  ة   ماكما   -15
م  قانون اسأأأأأتةدا  الم اري المائية الدولية  7 إ وقد جع  مشأأأأأروع الما ة(43 غير الملاحية للم اري المائية

در اسأأتةدا  الم اري المائية الدولية  حيث    سأأاسأأيا   غير الملاحية م  الع اية الواجبة ة صأأرا   ااغراضدر 
مشأأأاراع   إ ودر(44 التر يقع در زقليمها ج ي م  م رى مائر  ولر ااخرى ذا شأأأفن للدول  لا يسأأأسب ضأأأررا  

الحد م  الكوارا واسأأأأأأأأأأأأتبلهمت م   9 الموا  المتعلقة  حماية ااشأأأأأأأأأأأأةاص در حالة الكوارا  تت اول الما ة
إ واتضأأأأأأم  مشأأأأأأروع المبا ئ التوجيهية  شأأأأأأفن  (45 در ذلك الع اية الواجبة مبا ئ القانون السيئر الدولر   ما

إ وقأأد  (46 حمأأايأأة الغلاا ال وي الت امأأا  ةلى الأأدول  حمأأايأأة الغلاا ال وي م  خلال بأأال الع أأايأأة الواجبأأة
ت اولت الل  ة در الآونة ااخيرة مسأأأأأأأأأأأأأفلة بال الع اية الواجبة در مشأأأأأأأأأأأأأروع المبا ئ المتعلقة  حماية السيئة  

  

التقرار ال انر ة  المسأأأأأأأأؤولية الدولية ة  ال تائج الضأأأأأأأأارة ال اجمة ة   دعال لا يحظروا القانون الدولر  م  زةدا  السأأأأأأأأيد روبرت  (38 
  123-119  الم لأد ال أانر  ال  ي ااول(  ص  1981 حوليأة إإإ أاكسأأأأأأأأأأأأأأتر  المقرر الةأاص  ل  أة القأانون الأدولر     -كوا ت   
 إ90و 72-68الفقرات 

التقرار ال الث ة  المسأؤولية الدولية ة  ال تائج الضأارة ال اجمة ة   دعال لا يحظروا القانون الدولر  م  زةدا  السأيد روبرت كإ  (39 
  الفقرات 96-93  الم لد ال انر   ال  ي ااول(  ص  1982 حولية إإإ اكسأتر  المقرر الةاص  ل  ة القانون الدولر    -كوا ت   

 إ19-23
التقرار الرا ع ة  المسأأأؤولية الدولية ة  ال تائج الضأأأارة ال اجمة ة   دعال لا يحظروا القانون الدولر  م  زةدا  السأأأيد روبرت كإ  (40 

 إ7  الفقرة 304  ص 1983 حولية إإإ اكستر  المقرر الةاص  ل  ة القانون الدولر   -كوا ت  
انظر التقرار ال انر ة  المسأأأأأأأأأأؤولية الدولية ة  ال تائج الضأأأأأأأأأأارة ال اجمة ة   دعال لا يحظروا القانون الدولر  م  زةدا  السأأأأأأأأأأيد   (41 

ل والتقرار 18  الفقرة  239  الم لد ال انر  ال  ي ااول(  ص 1986 حولية إإإ اكسأأأأأأأأأأأتر  المقرر الةاص   -روبرت كإ كوا ت   
ال انر ة  المسأأأأؤولية الدولية ة  ال تائج الضأأأأارة ال اجمة ة   دعال لا يحظروا القانون الدولر  م ع الضأأأأرر العابر للحدو  ال اجم 

  الم لد ال انر  ال  ي ااول(   1999 إإإحولية ة   نشأأأأأ ة خ رة(  م  زةدا  السأأأأأيد بيماراجو سأأأأأرا يفاسأأأأأا راو  المقرر الةاص  
 إ32  الفقرة 139ص 

  والم اقشأأأأأأأأأأة 71-51  الفقرات 388-384  الم لد ااول  ص 1999 حولية إإإانظر ةلى سأأأأأأأأأأسي  الم ال ل  ة القانون الدولر    (42 
 التر  ارت بي  المقرر الةاص السيد جيمس كرودور  والسيد واد ر والسيد سيما  شفن الع اية الواجبةإ

انظر التقرار الرا ع ة  قانون استةدا  الم اري المائية الدولية در ااغراض غير الملاحية  م  زةدا  السيد ستيف  سرإ ماكفري   (43 
 إ664-645  الم لد ال انر  ال  ي ااول(  ص 1988 حولية إإإالمقرر الةاص  

 إ7م  التعليق ةلى الما ة  9-3  الفقرات 224-222  الم لد ال انر  ال  ي ال انر(  ص 1994 حولية إإإل  ة القانون الدولر   (44 
  التعليق A/71/10  وثيقة اامم المتحدة 2016 مشأأأأأاراع الموا  المتعلقة  حماية ااشأأأأأةاص در حالات الكوارا  مع شأأأأأروح ةا  (45 

الاي يحد  الت ا  الدولة المتفثرة  اتةاذ التدابير الملائمة لضأأأمان   16إ وانظر  يضأأأا  مشأأأروع الما ة  4  الفقرة 9ةلى مشأأأروع الما ة 
 حماية موظفر ا غاثة المع يي  بتقديم المساةدة الةارجية وحماية معدات وسلع ا غاثةإ

  مشأأأأأأروع المسد   A/76/10  وثيقة اامم المتحدة 2021 مشأأأأأأاراع المبا ئ التوجيهية  شأأأأأأفن حماية الغلاا ال وي  وشأأأأأأروحها ةا  (46 
 إ3التوجيهر 
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م ها مسأأأأأفلة بال الشأأأأأركات للع اية الواجبة ة دما تعم    10  تعلق  ال  اةات المسأأأأألحة  وات اول المسد  فيما
 إ(47 مسلح مؤسسات ااةمال در م  قة متفثرة ب  اع

واوضأأأح واا الاسأأأتعراض  ن واجب بال الع اية الواجبة قد برو در ااةمال السأأأا قة لل  ةإ ومع   -16
م  الضأأأأرر   تعالج الل  ة واا الواجب ةلى نحو شأأأأام  كواجب قائم بااته مع ت سيق  وسأأأأع ن اقا   ذلك  لم

ب ذلأك تحأد أد ن أاق الواجأب  ائمأا    يك  نظر الل  أة در معأالم الواجأب متسأأأأأأأأأأأأأأقأا   السيئرإ ولم إ وقأد صأأأأأأأأأأأأأأعأَّ
بي  الالت امات ااسأأأأأأأأأأاسأأأأأأأأأأية والالت امات ال انواة    نها مضأأأأأأأأأأ ربة زلى حد ما ومحتوااته ااسأأأأأأأأأأاسأأأأأأأأأأيةإ كما

 الآنإ تت اولها الل  ة حتى للمسؤوليةإ وسيكم  الموضوع المقترح العم  السابق لل  ة وات اول مسائ  لم

 تناولها نطاق الموضوع المقترح والمسائل التي يتعين -3 

سأيسأعى الموضأوع زلى توضيح ال ا ع القانونر للالت ا   الع اية الواجبة ون اقه ومضمونهإ وغالبا    -17
م    مالت ا ف  تم فيه التحقق م  مضأأأأأأأأأأأمون الواجب ان لاقا   يشأأأأأأأأأأأار زلى الع اية الواجبة  فنها مواجبف  و ما

إ واشأار زليه (48 مضأمون الالت ا  ااسأاسأر الاي يصأفه وحقوق ومصأالح الدول ااخرى التر تتعي  حما تها
إ وامك  اةتبارلإ (49  صأأأفته معيار سأأألوك يمك  م  خلاله تقييم سأأألوك  ولة در الوداي  الت اماتها ااسأأأاسأأأية

إ وقد يفخا مصأأأأأأأأأأأأ لح  (50  يضأأأأأأأأأأأأا  مسد   قانونيا  ةاما  ي د تعسيرا  ة ه در م الات مةتلفة م  القانون الدولر
إ ولتحد د الموضأأأأوع  شأأأأك   وضأأأأح   (51 مالع اية الواجبةف معانر مةتلفة حسأأأأب السأأأأياق الاي يبسأأأأتةد  فيه

 فنه    ق اة كوردوسأيكون جوور الالت ا   الع اية الواجبة وو ذلك الاي  ةل ته محكمة العدل الدولية در قضأية  
  بغر للدولة  ن تسأأأأأأأمح  فن يبسأأأأأأأتةد  زقليمها للقيا   فنشأأأأأأأ ة تتعارض مع حقوق ومصأأأأأأأالح  ول  خرى  لا

 إ(52 الدولر محمية  موجب القانون 

واتم   الهدا م  الموضأأأأأأأأأوع در تحد د ال ا ع القانونر للالت ا   الع اية الواجبة در القانون الدولر  -18
ون اقه ومضأأأأأأأمونه م  خلال تميي  الع اصأأأأأأأر المشأأأأأأأتركة للالت ا   الع اية الواجبة التر يمك  ت سيقها  شأأأأأأأك  

د  واا الموضأأوع المعالم المعياراة  اانظمة الةاصأأة للقانون الدولر كليهماإ وسأأيح  در القانون الدولر ودر  ةا  
للالت ا   الع اية الواجبة م  خلال تحلي  ممارسأأأأأأأأأأأأة الدول والقرارات القضأأأأأأأأأأأأائية والفقه المتعلق  الع اية الواجبة  

ور م بقة در مةتلر م الات القانون الدولر بهدا تحد د الةصأأأأأائص ااسأأأأأاسأأأأأية للع اية الواجبة التر  كما 

  

   A/77/10  وثيقة اامم المتحدة 2022  تعلق  ال  اةات المسأأأأألحة  وشأأأأأروحها ةا  مشأأأأأاراع المبا ئ المتصأأأأألة  حماية السيئة فيما (47 
 إ10مشروع المسد  

 48) Besson, Due Diligence إ65 ةلالإ  ص  1  الحاشية 
 49) Riccardo Pisillo-Mazzeschi, “The Due Diligence Rule and the Nature of the International 

Responsibility of States”, German Yearbook of International Law, vol. 35 (1992), pp. 9-51 at p. 42 ل
   ’International Law Association Study Group on Due Diligence in International Law, ‘Second Reportو 

 Caroline Foster, Global Regulatory Standards in Environmental and Healthل و ةلالإ  18الحأأأاشأأأأأأأأأأأأأأيأأأة  

Disputes: Regulatory Coherence, Due Regard, and Due Diligence, (Oxford: Oxford University 

Press, 2021), pp. 99-129إ 
 50) International Law Association Study Group on Due Diligence in International Law, ‘Second Report’    

 إ6 ةلالإ  ص  18الحاشية 
معيارا  لتحد د    ا  ا ة ال مارية در السوسأأأأأأ ةانظر ةلى سأأأأأأسي  الم ال اسأأأأأأتةدا  محكمة العدل الدولية مالع اية الواجبةف در قضأأأأأأية  (51 

 Application of the Convention on the Prevention and Punishmentن اق واجب م ع جرامة ا  ا ة ال مارية:  

of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) (Merits) Judgment, 

I.C.J. Reports 2007, p. 43 at para. 430إ 

  ةلالإإ 3  الحاشية ق اة كوردوقضية  (52 

https://undocs.org/ar/A/77/10
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تتوقر ةلى الالت ا  ااسأأاسأأر الاي  رتبم  ه بال الع اية الواجبةإ وسأأيمكّ  ذلك م  اةتما  نهج اسأأت تاجر   لا 
يم   خصأأأأأأأائص مشأأأأأأأتركة للع اية الواجبةإ وةلى الرغم م   ن  عض  يسأأأأأأأت تج م  والإ الع اصأأأأأأأر الفر ية ما 
 إ ( 54  ال ظا   يعد  ه م   واا     وضح آخرون ما ( 53  للع اية الواجبة  الشراح اةترضوا ةلى وجو  نظا  ةا  

 المقترح ة وان الموضوع   ( 

الدولرفإ واسأأأأأأتةدا  مصأأأأأأ لح مالع اية ة وان الموضأأأأأأوع المقترح وو مالع اية الواجبة در القانون   -19
م  ة اصأأأأأرلإ  اسأأأأأتةدا  مقصأأأأأو إ ووو يسأأأأأمح بتركي  الموضأأأأأوع ةلى  الواجبةف كمصأأأأأ لح ةا   وليس  يا  

يةأ  بتحأد أد  ي مع ى خأاص للع أايأة الواجبأةإ ومع ذلأك  ت أدر  ال وانأب المشأأأأأأأأأأأأأأتركأة للع أايأة الواجبأة ولا
كمسد إ ومع ذلك  د نه   كواجب  و ا شأأأأأأأأارة زلى  ن الموضأأأأأأأأوع سأأأأأأأأيت اول الع اية الواجبة  سأأأأأأأأواي كالت ا   و

باشأأأأر مسأأأأائ  مسأأأأؤولية الدولإ وتشأأأأير ا حالة زلى مالقانون الدولرف زلى  ن الموضأأأأوع   ت اول  شأأأأك  م ل 
 العمومرإ  ت اول الع اية الواجبة در سياق القانون الدولر

 المقترح ن اق الموضوع  ب( 

الموضأأأأأأوع: ال ا ع القانونر للع اية الواجبة  ون اق ومحتوى    ظر واا الفرع در ة اصأأأأأأر ن اق   -20
يسأعى زلى حصأر ن اق الموضأوع م  خلال اسأتبعا   عض الع اصر المتسمة  الالت ا   الع اية الواجبةإ كما

 للموضوعإ  الهامشية  ال سبة للهدا الرئيسر

 الواجبة ا طار القانونر للع اية ا1  

م  مبا ئ القانون   ااسأاس القانونر للع اية الواجبة كمسد  ةا  و اك ةد  وضأوح  شأفن ال ا ع  و -21
(  (  1 38 الت ا  م  الت امأات القأانون الأدولر العردر وبأالتأالر ةلاقتأه  مصأأأأأأأأأأأأأأا ر القأانون  موجأب المأا ة  و

 نه ممسد  م  مبا ئ القانون زلى  ة( م  ال ظا  ااسأأأاسأأأر لمحكمة العدل الدوليةإ واشأأأار زليه  حيانا  ةلى  
إ وم  ناحية  خرى  تم (55 للسأأأأأأأأألوك    سق در جميع ث ايا القانون الدولر الدولرف م  حيث وو معيار ةا 

إ وقد يسأأأأأاةد دهم ال ا ع القانونر لواجب بال الع اية الواجبة در ال ظر در (56 التشأأأأأكيك در وضأأأأأعه كمسد 
سأوايإ وبالم    تسدو الع اية الواجبة كيفية ت سيقه در م الات القانون الدولر ةموميتها وخاصأتها ةلى حد 

م  ة اصأأر القواةد ااولية در  صأأول الموا  المتعلقة  مسأأؤولية الدولإ غير  ن لها مع ذلك صأألة   ة صأأرا  
  

 Riccardo Pisillo Mazzeschi, “Le chemin étrange de la due diligence: d’un concept mystérieuxانظر  (53 

à un concept surévalué”, in SFDI (ed.), Le standard de due diligence et la responsabilité 

internationale: Journée d’études franco-italienne du Mans, (Paris: Pedone, 2018) pp. 323-338إ 
 54) ILA, Study Group on Due Diligence in International Law, First and Second Reports 18  الحاشأأأأأأأأأأية 

و  Robert Barnidge, “The Due Diligence Principle under International Law”, International ةأأأأأألالإل 

Community Law Review, vol 8 (2006), pp. 81ل وAwalou Ouedraogo, “La due diligence en droit 

international: de la règle de la neutralité au principe general”, Revue Général de Droit, vol. 42 

(2012), p. 641ل وBesson, La due diligence en droit international, supra n.1ل وOllino, Due Diligence 

Obligations ةلالإإ 18  الحاشية  
 55) Kulesza, Due Diligence  ل و276-272 ةلالإ  ص    18  الحاشأأأأأيةBarnidge, “The Due Diligence Principle”   

  ةلالإإ 54  الحاشية Ouedraogo, “La due diligence en droit international” (2012) ةلالإل و 54الحاشية 
 & Neil McDonald, “The Role of Due Diligence in International Law” Internationalانأأأأأأأأأظأأأأأأأأأر   (56 

Comparative Law Quarterly 68(4) (2019) الاي يقيم ذلك ج ئيا  ةلى اةتبارات سأأأأأأأياسأأأأأأأاتية غير قانونية قد تؤثر در  
 Heike Krieger & Anne Peters, ‘Due Diligence and Structural Change in the Internationalل وسلوك الدولة

Legal Order’, in Krieger, Peters, Kreuzer, Due Diligence إ376-371  ص  ةلالإ 1  الحاشية 
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ضأأأأأأأأأروراة  القواةد ال انواة للمسأأأأأأأأأؤولية ال اشأأأأأأأأأئة ة  ةواقب ا خلال  الالت ا إ وامك  لفهم الع اية الواجبة 
   ن  (57 ضأأأأأم  ا طار ااصأأأأأولر لمسأأأأأؤولية الدول  وكالك ضأأأأأم  ث ائية الالت ا   الوسأأأأأيلة والالت ا   الغاية

  دض إ يساةد در تقد ر طا عها  شك 

 الواجبة ن اق ومحتوى الع اية ا2  

سأأيسأأعى الموضأأوع زلى تحد د الع اصأأر المشأأتركة للع اية الواجبة المسأأتقاة م   راسأأة اسأأتقصأأائية  -22
لممارسأات الدول والقرارات القضأائية والفقه المتعلقة  الالت ا   الع اية الواجبة در م الات محد ة م  القانون 

  لر: م  القضايا المرتب ة  الالت ا   الع اية الواجبة  م ها ما  الدولرإ وسيدرس طيفا  

ما زذا كانت و اك شأرون ت شأف در ظلها الع اية الواجبة والتر ور خاصأة  معيار الع اية   •
 معي ل تتوقر ةلى الت ا  الواجبة  ولا

 الضررل قدرات الدولة المع ية و رجة سي رتها ةلى مصا ر  ومية ظروا  و •

مدى وطسيعة التبا   در معيار السأأأأأأأألوك الاي يسأأأأأأأأتل مه واجب الع اية الواجبةل والدرجة  •
 ا ومالل غياب اليقظة   و الم لوبة م  الع اية  و

ما زذا كان و اك حد   نى م  مةاطر الضأأأأأأأأأرر وجسأأأأأأأأأامة الضأأأأأأأأأرر قس  تفعي  الالت ا    •
 الضررل  الع اية الواجبةل وتساؤلات حول شرن العلم ذي الصلة وإمكانية الت سؤ  مةاطر

 تعلق  فنشأأأأأأ ة الدولة و نشأأأأأأ ة ال هات الفاةلة م   معقولية معيار الالت ا  بوسأأأأأأيلة فيما •
در ذلك ال ظر زلى واجب الع اية الواجبة  سأأي رتها   ما غير الدول الةاضأأعة لولا تها  و

 إموضوريا    اةتبارلإ معيارا  

  ب  سأأأأأيكون له ت سيق واسأأأأأع در ضأأأأأوي سأأأأأياق الالت امات ول  يكون الموضأأأأأوع محدو ا  جغرافيا   -23
ااسأأأأأأأاسأأأأأأأية التر ترتبم بها الع اية الواجبةإ وسأأأأأأأيشأأأأأأأم  ال  اق ال غرادر الاي ت  سق ةليه الع اية الواجبة 

 ومصالحهإ م اطق خارة ن اق الولاية القضائية الوط ية حي ما تعلق اامر  حقوق الم تمع الدولر

 الموضوع تحد د ن اق ا3  

نظرا  لتعأد يأة اانظمأة التر توجأد ديهأا الت امأات  أالع أايأة الواجبأة  م  الضأأأأأأأأأأأأأأروري تحأد أد ن أاق   -24
 بوضوحإ الموضوع

يمتد ليشأأأأأأأأم  الع اية  ول إ الدولوسأأأأأأأأيت اول الموضأأأأأأأأوع الالت امات  الع اية الواجبة المترتبة ةلى   -25
الع أايأة الواجبأة    ولا(58 الواجبأة التر قأد تكون م لوبأة م  الم ظمأات الأدوليأة در تسأأأأأأأأأأأأأأيير ةمليأاتهأا الأداخليأة

المسأأأأأت مرا  م  الق اع  مسأأأأأيري ااةمال   و التر قد تكون م لوبة م  الشأأأأأركات متعد ة ال  سأأأأأيات   و
إ واةتلر ان باق الع اية الواجبة ةلى الم ظمات  (59 غيروم م  ال هات الفاةلة م  غير الدول الةاص   و

الدولية ة ه ةلى الدول   سأأأأأأأأأأأأسب ت وع هياكلها القانونية والمؤسأأأأأأأأأأأأسأأأأأأأأأأأأية و رجة سأأأأأأأأأأأأي رتها واسأأأأأأأأأأأأتقلاليتها 

  

 57) See Ollino, Due Diligence Obligations إ130-64 ةلالإ  ص  18  الحاشية 
 International Law Association, Accountability of International Organizations, Berlinانأأأأأأأأأظأأأأأأأأأر   (58 

Conference (2004) ل واامم المتحدة  سأأياسأأة بال الع اية الواجبة در مراةاة حقوق ا نسأأان ة د تقديم  ةم اامم المتحدة زلى
 إA/67/775-S/2013/110  وثيقة اامم المتحدة 2013قوات  م ية غير تا عة للأمم المتحدة  

ةلى سأأسي  الم ال  م لس حقوق ا نسأأان   المبا ئ التوجيهية  شأأفن ااةمال الت اراة وحقوق ا نسأأان: ت فيا زطار اامم المتحدة  (59 
 إA/HRC/17/31(  وثيقة اامم المتحدة 2011المع ون مالحماية والاحترا  والانتصاااف 

https://undocs.org/ar/A/67/775-S/2013/110
https://undocs.org/ar/A/HRC/17/31
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 عض السأأأأأأأياقات  يمك  ال ظر زلى الع اية الواجبة ةلى  نها ةملية تقو  م  خلالها   إ ودر(60 المؤسأأأأأأأسأأأأأأأية
ال هأات الفأاةلأة م  غير الأدول  م أ  الشأأأأأأأأأأأأأأركأات  بتحأد أد وتقييم وإ ارة المةأاطر المتعلقأة  أاسأأأأأأأأأأأأأأت مأاراتهأا  

ضأأأأأأوي والإ الاختلادات وتحدي تحد د القواسأأأأأأم المشأأأأأأتركة در ت سيق الع اية الواجبة  إ ودر(61  نشأأأأأأ تها  و
ور م بقأة ةلى الم ظمأات الأدوليأة وال هأات   تأدخأ  الع أايأة الواجبأة كمأا ةلى مةتلر ال هأات الفأاةلأة  لا

 للموضوعإ الفاةلة م  غير الدول ضم  ال  اق المقترح

تفعي  الع اية الواجبة در ظروا خاصة ان ذلك  توقر زلى حد  ول  يشم  الموضوع ت سيق  و -26
ي ري الموضأأأأأأوع  كسير ةلى مضأأأأأأمون الالت ا  ااسأأأأأأاسأأأأأأر الاي  رتبم  ه بال الع اية الواجبةإ وبالم    ل 

ية الواجبة ان تحليلا  ةلى المسأأأأأأأأأتوى ال  ئر لمةتلر الالت امات ااسأأأأأأأأأاسأأأأأأأأأية الفر ية التر ترتبم بها الع ا
 ااساسيةإ التركي  سي صب ةلى الع اية الواجبة وليس ةلى الالت امات

ةلى نحو خاص در   وقد  صأأأأأأأأأأأبح زضأأأأأأأأأأأفاي ال ا ع ا جرائر ةلى الالت ا   الع اية الواجبة معمما   -27
إ واب ظر زلى الع اية الواجبة (62 در القانون الدولر لحقوق ا نسأأأأأأان  وجد  يضأأأأأأا   القانون السيئر الدولر  كما

ةلى  نها ت  وي ةلى  عض الالت امات ا جرائية  م   ا خ ار  وتبا ل المعلومات  والتشأأأأأاور  والتعاون   
والتقييم  والرصأدإ ومع ذلك  تتوقر طسيعة ون اق والإ الالت امات ا جرائية ةلى الالت امات ااسأاسأية ذات  

ر المشأأأأأتركة للع اية الواجبة  سأأأأأيكون م  الصأأأأأعب تحد د الالت امات  الصأأأأألةإ وبالتالر  ة د تحد د الع اصأأأأأ
ا جرائيأأة الواجبأأة الت سيق ةمومأأا    راقأأة توضأأأأأأأأأأأأأأح الالت ا   أأالع أأايأأة الواجبأأة در القأأانون الأأدولر العمومر 

يسعى الموضوع زلى تحد د  ي الت امات زجرائية خاصة ترتبم  الع اية   إ ولهاا السسب  ل وتع يها مضمونا  
الواجبة در ال ظم الةاصة للقانون الدولر   اةتباروا مةتلفة ة  الالت امات ا جرائية التر لها طا ع القانون 

 الواجبةإ الدولر العردر والواجبة الت سيق  اةتباروا ة اصر مشتركة للالت ا   الع اية

 ن الع اية  ول   ت اول الموضأأأأأوع المقترح قضأأأأأايا مسأأأأأؤولية الدولة  شأأأأأك  مباشأأأأأرإ ومع ذلك   ما -28
بد و ن الموضأوع سأيسأاةد در توضأيح العلاقة بي  القواةد ااسأاسأية   الواجبة مرتب ة  القواةد ااسأاسأية  دلا

لى تغ يأة  عض جوانأب وال أانواأة وبي  الالت امأات  أالوسأأأأأأأأأأأأأأائأ  والالت امأات  أالغأايأاتإ وقأد يحتأاة  يضأأأأأأأأأأأأأأا  ز
الضأرورة    الشأدة   و الظروا ال افية لعد  المشأرورية التر لها صألة  الع اية الواجبة  م   القوة القاورة   و

يشأأأأأأم  الموضأأأأأأوع ةلاقة الع اية  إ لك   شأأأأأأك  ةا   ل (63 حيث قد   شأأأأأأف سأأأأأألوك الدولة المسأأأأأأاوم در ذلك
الواجبة  مسفلة زس ا  التصرا والمسؤولية  ومسفلة السسسية وتوواع المسؤولية  ومسفلة التعواضات در حالة 
تصأأأأرا الدول المهم إ ووالإ جوانب خاصأأأأة ب ظا  مسأأأأؤولية الدول  وم  شأأأأفن  ي م اقشأأأأة لها در سأأأأياق 

م   لقانون الدولر  ن تتداخ  مع ااةمال السأأأأأأأأأأا قة لل  ة القانون الدولرإ كما راسأأأأأأأأأأة للع اية الواجبة در ا
 الماضرإ شفنها  ن ت مس التميي  بي  القواةد ااساسية وال انواة الاي سعت الل  ة زلى الحفاظ ةليه در

 المواضيع معايير لجنة القانون الدولي تختيار -4 

يسأأأأأتودر الموضأأأأأوع المقترح معا ير الل  ة لاختيار المواضأأأأأيعإ وم  شأأأأأفن ذلك  ن  ت اسأأأأأب مع   -29
المتعلق  قأأانون سأأأأأأأأأأأأأأيمأأا الفرع التأأاسأأأأأأأأأأأأأأع   مة م برنأأامج ةمأأ  ل  أأة القأأانون الأأدولر ال واأأ  ااجأأ   ولا

  

 60) Besson, Due Diligence إ85-81 ةلالإ  ص  1  الحاشية 
 61) Ollino, Due Diligence Obligations إ61-58 ةلالإ  ص  18  الحاشية 
 إ265-232 ةلالإ  ص  18  الحاشية Ollino, Due Diligence Obligationsانظر  (62 

( ب(  ل  ة القانون الدولر  مشأأأأأأأأأأأأأاراع الموا  المتعلقة  مسأأأأأأأأأأأأأؤولية الدول ة  اادعال غير 2 25(  (  و2 24(  (  و2 23الموا    (63 
 ,Ollinoل و103-98(  ص 2  الم لد ال انر  ال  ي 2001 حولية إإإالمشأأأأأأأأأأأروةة  وليا   مع الشأأأأأأأأأأأروح  ل  ة القانون الدولر   

Due Diligence Obligations إ225-218 ةلالإ  ص  18  الحاشية 
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لمسأأأأؤولية الدول والمسأأأأؤولية الدولية   إ وواا  تماشأأأأى مع ت اول الل  ة سأأأأا قا  (64 العلاقات/المسأأأأؤولية الدولية
  دأأ ن  2 وو مسي  در الفرع يحظروأأا القأأانون الأأدولرإ وكمأأا ة  ال تأأائج الضأأأأأأأأأأأأأأأأارة ال أأاجمأأة ة   دعأأال لا
المتعلقة  مسأأأأأأأأؤولية الدول ة  اادعال غير    2001 ةا  موا الموضأأأأأأأأوع سأأأأأأأأي س ق م  ةم  الل  ة  شأأأأأأأأفن  

المتعلقة  م ع الضأأرر العابر للحدو  ال اجم ة   نشأأ ة خ رة  وسأأيكم     2001 ةا   المشأأروةة  وليا  وموا 
 إالعم  واا

 لر:  واسأأأتودر الموضأأأوع ال د د معا ير الل  ة لاختيار المواضأأأيعإ وور  ن  تسأأأم الموضأأأوع  ما -30
 تعلق  أالت وار التأدرا ر للقأانون الأدولر وتأدوا أهل و ب(  ن يكون قأد    (  ن يعكس احتيأاجأات الأدول فيمأا

دوا ل و ة(  ن وصأأأأأأأ   ةلى صأأأأأأأعيد ممارسأأأأأأأة الدول  مرحلة كافية م  التقد  تتيح الت وار التدرا ر والت
تقصأأأأأأأأأأأأأأر اوتمأامهأا ةلى  يكون محأد ا  وقأابلا  للت وار التأدرا ر والتأدوا إ واتفقأت الل  أة  يضأأأأأأأأأأأأأأأا  ةلى  لا

المواضأأأأأأأأأيع التقليدية  ب  يمك ها  يضأأأأأأأأأا   ن ت ظر در المواضأأأأأأأأأيع التر تعكس الت ورات ال د دة در م ال 
 الدولرإ القانون الدولر والشواغ  المبلحة للم تمع

وقد اسأأأأتوديت معا ير الل  ة لاختيار المواضأأأأيع در والإ الحالةإ وواا الموضأأأأوع مهم للدول التر  -31
ي ب ةليها  ن تقرر كيفية التعام  مع ةالم    ا  تعقيدا  حيث  تسأأع ن اق ال هات الفاةلة الدولية  وتت ا د  

ثار الضأأأأأأأأارة للإجرايات الحكومية ديها المرتب ة  التقد  التك ولوجر  وا  ا  القلق  شأأأأأأأأفن الآ التهد دات   ما
والةاصأأأأأأأأة در ةالم مترا مإ واب ظر زلى الع اية الواجبة  شأأأأأأأأك  مت ا د ةلى  نها   اة لمعال ة الحالات التر  

 الدولةإ تت لب الع اية والرقا ة م   ج  م ع سلوك  رقى زلى مستوى مسؤولية

يكفر لتتيح التدوا     ةلى صأأأعيد ممارسأأأة الدول  مرحلة متقدمة  ماوقد وصأأأ  الموضأأأوع  يضأأأا   -32
والت وار التدرا رإ وو اك م موةة مت ا دة م  القرارات القضأائية وممارسأات الدول والكتا ات العلمية التر  

تأدوا  الع أايأة الواجبأة در القأانون الأدولر وت واروأا التأدرا رإ وقأد بروت الع أايأة الواجبأة در دتوى    تأددع قأدمأا  
  وم  المتوقع  ن تسأأأأأأاةد الفتوى  شأأأأأأفن تغير الم اخ  (65 المحكمة الدولية لقانون البحار  شأأأأأأفن تغير الم اخ

 الواجبإ الم لوبة م  محكمة العدل الدولية در واا ة توضيح ن اق

ةم    ة  الع اية الواجبة  ن يكم   يضأأأأأأا    وم  شأأأأأأفن تةصأأأأأأيص ل  ة القانون الدولر موضأأأأأأوةا   -33
را  ة القانون الدولر التر  جرت  راسة ة  الع اية الواجبة در القانون الدولر ونظرت در مدى وجو  قاسم 

إ ومع ذلك  رك ت (66 مشأترك در الفهم بي  مةتلر م الات القانون الدولر التر ت سق ديها الع اية الواجبة
در  تت اول الع اية الواجبة  اةتباروا الت اما   للسأأأأأأأأألوك ولم والإ الدراسأأأأأأأأأة ةلى الع اية الواجبة  اةتباروا معيارا  

تت أاول ال أا ع القأانونر للع أايأة الواجبأة وةلاقتهأا   نهأا لم إ كمأاق أاة كوردوزطأار م ظومأة مفأاهيم قضأأأأأأأأأأأأأأيأة  
ةلى  راسأأأأأأة مقواةد م ع الضأأأأأأرر الم  بقة  حاليا   معهد القانون الدولر القواةد ال انواة للمسأأأأأأؤوليةإ واعكر  

ةلى المشأأأأأأأاةات العالميةف واعت   توضأأأأأأأيح معا ير الالت ا   حماية بيئة الم اطق الواقعة خارة ن اق الولاية  
 ت لبه المعيار الملاو  للع اية الواجبة م    إ وك  ي م  ذلك  سأأأأأأأأأأيت اول  التفصأأأأأأأأأأي  ما(67 الوط ية وت سيقه

  

  1996تموو/ وليأأه    26  - يأأار/مأأا و    6تقرار ل  أأة القأأانون الأأدولر ة   ةمأأال  ورتهأأا ال أأام أأة وااربعي    ل  أأة القأأانون الأأدولر    (64 
 إ293-284  الم لد ال انر  ال  ي ال انر(  المردق ال انر  ص 1996 حولية إإإ

  طلب مقد  زلى المحكمة م  ل  ة الدول ال  راة الصأأأأأأأأأأأأغيرة المع ية بتغير الم اخ والقانون الدولرالمحكمة الدولية لقانون البحار    (65 
 إ2024 يار/ما و  21دتوى  

 66) International Law Association, Study Group on Due Diligence in International Law  ةلالإإ   18  الحاشية  

 67) Institut de Droit International, 3rd Commission, Harm Prevention Rules Applicable to the Global 

Commons, Editions, A. Pedone, 2023, p. 104إ 
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إ ومع ذلك  د ن الموضأأوع المقترح  شأأفن الع اية الواجبة سأأيكون  (68  تعلق  الامت ال لهاا الالت ا  الدول فيما
وسأأأأأأأيكون  ك ر م ه ية م  ةم  را  ة   المعهد وسأأأأأأأع ن اقا  م  ال احية ال غرافية م  العم  الاي يقو   ه 

 الدولرإ القانون 

وموضأأوع الع اية الواجبة محد  وقاب  للت وار التدرا ر وللتدوا  در الآن نفسأأهل وامك   ن تسأأاةد  -34
الدراسأأأة الم ه ية لمضأأأمونه  اسأأأت ا ا  زلى ممارسأأأة الدول والوسأأأائ  الفررية لتحد د قواةد القانون الدولر  ةلى 

ممارسأأأة الدول  وامك   ن  لقضأأأائية ودر توضأأأيح معالم الالت ا إ و ور الع اية الواجبة معترا  ه در القرارات ا 
يكون   اة لمعال ة القضأايا المعاصأرة المتصألة  الآثار الضأارة انشأ ة الدول وال هات الفاةلة م  غير الدول 

م    ترتب ةلى ذلك م  تفثير ةلى حقوق ومصأأأأأالح الدول ااخرىإ كما  سأأأأأي رتها وما  الةاضأأأأأعة لولا تها  و 
 الدولرإ  د دة در القانون الدولر والشواغ  الملحة للم تمع شفنه  ن يعكس الت ورات ال  

وم  شأأأأأفن  راسأأأأأة الع اية الواجبة  ن تسأأأأأتفيد م  التحلي  والدراسأأأأأة المسأأأأأتقلي  للةسراي القانونيي   -35
الأدوليي إ وامك  لل  أة القأانون الأدولر  ن تم ح للالت ا  الع أايأة الواجبأة  ة  طراق نه هأا الم ه ر  الم اأد  

تةدمه الدول للتقلي  زلى   نى  م  الدقة والشأأأك  م  خلال وضأأأع زطار قانونر للع اية الواجبة يمك   ن تسأأأ
سأأأأأأأأي رتهاإ وبهالإ ال راقة   حد م  الآثار الضأأأأأأأأارة ال اجمة ة   دعالها وة   دعال الةاضأأأأأأأأعي  لولا تها  و

سأأأأأأأأأأأتسأأأأأأأأأأأاةد الدول در ت وادوا  التوجيهات اللاومة لتمكي ها م  الوداي  الت اماتها والمسأأأأأأأأأأأاةدة در معال ة 
 نشوئهاإ الحالات المحتم  ضرروا قس 

و خيرا   م  المهم  ن تتفاة  الل  ة  شأأأأأأأأأأأأك  كام  مع الاحتياجات المعاصأأأأأأأأأأأأرة للم تمع الدولرإ   -36
وا أأب  ن  واكأأب القأأانون الأأدولر الواقع المتغير والتعقيأأد المت ا أأد لعأأالم اليو إ ولل  أأة القأأانون الأأدولر  ور  

وسأأتكون الل  ة قا رة   ال ظر زلى لتلعبه در التدوا  والت وار التدرا ر للع اية الواجبة در القانون الدولرإ  
تكوا هأأا و سأأأأأأأأأأأأأأأاليأأب ةملهأأا ال مأأاريأأة  وةلاقتهأأا الوثيقأأة مع الأأدول م  خلال ال معيأأة العأأامأأة  ةلى تقأأديم 

 الواجبةإ مساومة مفيدة در القانون الدولر  شفن الع اية

 للمخرجاا الشكل المحتمل -5 

الغرض ااسأاسأر م  الموضأوع وو تدوا  الممارسأة المتعلقة  الالت ا   الع اية الواجبة در القانون   -37
الدولرإ وبال ظر زلى م حاوا العملر  سأأأيكون الشأأأك  المفضأأأ  وو شأأأك  مشأأأاراع مبا ئ يمك  اسأأأتةدامها 

 ئ  شأأأأفن الع اية  لمسأأأأاةدة الدول در ت فياوا لمقتضأأأأى الع اية الواجبةإ وم  شأأأأفن وجو  م موةة م  المبا
الواجبة در القانون الدولر  ن  لملم  طراا المضأأأأأمون المعياري ااسأأأأأاسأأأأأر للالت ا   الع اية الواجبة  شأأأأأك  

يكفر م  العموميأة والأدةم الواسأأأأأأأأأأأأأأع ال  أاق  حيأث يمك   ن يكون  م أا أة  ليأ  للأدول لت سيقأه   تسأأأأأأأأأأأأأأم  مأا
لتقد  المحرو در واا الموضأأأأأأوع  م   مشأأأأأأاراع العملرإ وامك  ال ظر در  شأأأأأأكال بد لة  خرى در ضأأأأأأوي ا

والموا     2001 الاسأأأأأأأت تاجاتإ وسأأأأأأأتكون مشأأأأأأأاراع الموا  متسأأأأأأأقة مع الموا  المتعلقة  مسأأأأأأأؤولية الدول لعا 
  وسأأأأأأأأتكم  العم  السأأأأأأأأابق لل  ة  شأأأأأأأأفن المسأأأأأأأأائ  القانونية  2001 المتعلقة  الضأأأأأأأأرر العابر للحدو  لعا 
با ئ ور الشأأأك  المفضأأأ  لمةرجات الموضأأأوع نظرا  لم حاوا العملر المترا  ةإ ومع ذلك  د ن مشأأأاراع الم

  الدولإ يعت   م  صياغة مقترحات ةلى مستوى م اسب م  العمومية لتوجيه وما

  

 إ105نفسه  ص  المرجع (68 
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