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 المرفق الثالث

التتتدولي والنتتتتائج القتتتانونيتتتة    تحتتتديتتتد اقلتزامتتتاا تجتتتاه ال تتتافتتتة في القتتتانون 
 عليها المترتبة

 موضوع جديد اقترحه ماساهيكو أسادا  

 مقدمة -أوق   

يبقترح ز راة موضأأأأأأأأأأوع متحد د الالت امات ت الإ الكادة در القانون الدولر وال تائج القانونية المترتسة   -1
 إ( 1  ةليهام در برنامج ةم  ل  ة القانون الدولر ال وا  ااج   الل  ة(

تمك   الم تمع الدولر، برو مفهومان: القيم ااسأأأأاسأأأأية التر لاوإلى جانب الت ورات ااخرى در  -2
مةالفتها  الاتفاق بي  الدول، والمصالح المشتركة للم تمع الدولر كك إ ونتي ة لال ، تمت م اقشة وتدوا   
القواةأأد الآمرة در القأأانون الأأدولر الدمومر  القواةأأد الآمرة( والالت امأأات ت أأالإ الكأأادأأة كمفأأاويم در القأأانون 

 الدولرإ

م    64و 53واشأأأأار زلى القواةد الآمرة در القانون الدولر الدمومر  القواةد الآمرة( در الما تي    -3
إ وت ص وأاتأان المأا تأان ةلى   لان  ي مدأاوأدة تتدأارض مع 1969 اتفأاقيأة ديي أا لقأانون المدأاوأدات لدأا 

ة آمرة حأد ثأة ال شأأأأأأأأأأأأأأفةإ قأاةأدة آمرة م  القأانون الأدولر الدمومر وإنهأاي  ي مدأاوأدة قأائمأة تتدأارض مع قأاةأد
م  مالموا  المتدلقة  م أؤولية الدول ة  ااددال غير المشأروةة  وليا م  41وةلاوة ةلى ذل ، تغ ر الما ة 

تك  مداودة، ال تائج الةاصأأأأة   ، وإن لم2001  مالموا  المتدلقة  م أأأأؤولية الدولم( الصأأأأا رة ة  الل  ة ةا 
ممشأأأأأأأأأأاراع   2022 اةتمدت الل  ة ةا  موجب قاةدة آمرةإ كماالمترتسة ة  زخلال ج أأأأأأأأأأيم  الت ا  ناشأأأأأأأأأأ    

( وب تائ ها القانونيةم jus cogensالاست تاجات المتدلقة بتحد د القواةد الآمرة در القانون الدولر الدمومر  
  ممشاراع الاست تاجات المتدلقة  القواةد الآمرةم(إ

_____________ 

در واا المقترح، يب أأتةد  مصأأ لح مالالت امات ت الإ الكادةم ليشأأم  الالت امات ت الإ الكادة   المد ى الضأأيق( والالت امات ت الإ كادة  (1 
 ااطراا ما لم  باكر خلاا ذل إ
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قاةدةم آمرة در ةد  م  القضأأأأايا،   تدلق  القرارات القضأأأأائية، تم الةلوص زلى  ن قاةدة ما وديما -4
حأالات قليلأة  ةل  ديهأا  تك  و أاب زلا إ بيأد  نأه لم( 2  در ذلأ   مأا  محكمأة الدأدل الأدوليأة  مالمحكمأةم(  مأا

 إ( 4  لتدارضها مع قاةدة آمرة  ( 3    لان مداودة مدي ة

تتم ا شأأأأأأأأأارة صأأأأأأأأأراحة زلى الت امات ت الإ الكادة در  ي مداودة ذات  وةلى ال قيض م  ذل ، لم -5
( م  الموا  المتدلقأأأة  1   48طأأأا ع ةأأأالمرإ غير  ن المفهو  قأأأد  ب رة در صأأأأأأأأأأأأأأكوب  خرى، مثأأأ  المأأأا ة  

ذبكر واا  ( م  الموا  المتدلقة  م أأأأأأأأأأؤولية الم ظمات الدوليةإ كما2( و  1 49والما ة   ( 5   م أأأأأأأأأأؤولية الدول
 ( م  مشاراع الاست تاجات المتدلقة  القواةد الآمرةإ1 17المفهو  صراحة در الاست تاة 

_____________ 

 Armed Activities on theم  القضأأأأأأأأأايا التر اةتردت ديها محكمة الددل الدولية  قاةدة ما قاةدة آمرة م  قواةد القانون الدولر:   ( 2  

Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), 

Jurisdiction and Admissibility, Judgment (DRC v. Rwanda (New Application), Jurisdiction and 

Admissibility) (genocide), ICJ Reports 2006, para. 64; Application of the Convention on the Prevention 

and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 

Judgment (Bosnia Genocide) (genocide), ICJ Reports 2007, para. 161; Questions relating to the 

Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment (Belgium v. Senegal) (torture), 

ICJ Reports 2012, para. 99; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the 

Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment (Croatia Genocide) (genocide), ICJ Reports 2015, 

para. 87; Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied 

Palestinian Territory, including East Jerusalem, Advisory Opinion (Occupied Palestinian Territory) 

(self-determination in cases of foreign occupation), ICJ Reports 2024, para. 233 إ 

 ICTY (Trial Chamber), Prosecutor v. Antoودر المحكمة ال  ائية الدولية ليوغوسأأأأأأأأأأأألاديا ال أأأأأأأأأأأأا قة  الدائرة الابتدائية(،   

Furundzija, Judgment (Furundzija) (Case No. IT-95-17/1-T) (torture), 10 December 1998, para. 153 إ 

 ECJ (Court of First Instance), Yassin Abdullah Kadi v. Council of theودر محكمأأأأة الدأأأأدل ااوروبيأأأأة،   

European Union and Commission of the European Communities, Judgment (universal protection of 

human rights), 21 September 2005, para. 231إ 

 ECtHR, Al-Adsani v. the United Kingdom, Judgment (Applicationودر المحكمة ااوروبية لحقوق ا ن أأأأان،  

No. 97/35763) (torture), 21 November 2001, para. 61إ 

 ,IACtHR, Aloeboetoe et al. v. Suriname, Reparations and Costsومحكمة السلدان اامراكية لحقوق ام ن أأأأأأان،  

Judgment (slavery), 10 September 1993, para. 57؛ وGómez-Paquiyauri Brothers v. Peru, Merits, 

Reparations and Costs, Judgment (extra-legal executions, torture, etc.), 8 July 2004, paras. 76, 112, 

 ,Goiburú et al. v. Paraguay, Merits, Reparations and Costs, Judgment (forced disappearance؛ و128

torture, etc.), 22 September 2006, paras. 84, 93, 128, 131إ 
 IACtHR, Aloeboetoe etو اب قضأأأأأايا تم ديها الاحت اة بس لان مداودة اسأأأأأت ا ا زلى درضأأأأأية در حكم م  ااحكا إ انظر   (3 

al. v. Suriname, Reparations and Costs, para. 57  إ وو اب  يضأأا  قضأأايا ا جةر ديها الس لان اسأأت ا ا زلى تدارض مع
انظر   آمرةإ   ,Christian Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law (CUPقواةأأأأأد 

2005), pp. 142-143, n. 113إ 
 Erika de Wet, “Jus Cogens and Obligations Erga Omnes”, inللاطلاع ةلى ااسأأأأأأأساب المحتملة لال ، انظر   (4 

Dinah Shelton (ed.), The Oxford Handbook of International Human Rights Law (OUP, 2013), p. 

 إ548
( م  الموا  المتدلقأة  م أأأأأأأأأأأأأأؤوليأة الأدول ةلى مأا  لر: ميحق اي  ولأة خلاا الأدولأة المضأأأأأأأأأأأأأأرورةم  ن تحتج 1   48ت ص المأا ة  (5 

 م أأأأأأأأأأأأأأؤولية  ولة  خرى:   ( زذا كان الالت ا  الاي خبرق واجسا  ت الإ م موةة م  الدول تضأأأأأأأأأأأأأأم تل  الدولة، وكان الغرض م ه وو 
 كان الالت ا  الاي خبرق واجسا  ت الإ الم تمع الدولر كك مإ حماية مصلحة جماةية للم موةة؛  و  ب(
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 تدلق  القرارات القضأأأأأأائية، دقد تم التوصأأأأأأ  زلى  ن  دض الالت امات ذات طا ع ا ل ا   و ما ديما -6
شأأأأأأأأركة  در ذل   ما  محكمة الددل الدولية بديا  م  قضأأأأأأأأية   ت الإ الكادة در ةد  م  ااحكا  والفتاوى،  ما

 إ( 6  1970 ( ةا Barcelona Traction  برشلونة لمددات ال ر

_____________ 

 6) Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (New Application: 

1962), Judgment (Barcelona Traction)  إ وإضأأأأأأادة زلى القضأأأأأأايا التر اةتردت ديها محكمة الددل الدولية  فحقية التظلم
 ول غير مضأأأرورة  انظر   نالإ(، تشأأأم  القضأأأايا التر اةتردت ديها المحكمة  قاةدة ما  اةتساروا الت اما ت الإ الكادة، وإن كان ذل  

 Barcelona Traction (aggression, genocide, slavery and racial discrimination), ICJدر ملاحظة ةابرة،  

Reports 1970, paras. 33-34و  تأأأقأأأراأأأر    East Timor (Portugal v. Australia), Judgment (East Timor)؛ 
 ,ICJ Reports 1995المصأأأأير، كحق ت الإ الكادة، وإن كانت الولاية القضأأأأائية قد ربدضأأأأت نتي ة لت سيق مسد  الاوب ال قدي(، 

para. 29و  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of؛ 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Preliminary Objections, Judgment 

(Bosnia Genocide, Preliminary Objections)    ،)م ع ز أأا ة ا ج أأاس،  أأاةتسأأاروأأا حقوقأأا  والت امأأات ت أأالإ الكأأادأأة ICJ 

Reports 1996, para. 31؛ وDRC v. Rwanda (New Application), Jurisdiction and Admissibility    م ع 
ا  ا ة ال ماةية،  اةتساروا حقوقا  والت امات ت الإ الكادة، وإن كان الاختصأأأاص قد ردض   أأأسب ةد  الموادقة ةلى الاختصأأأاص(، 

ICJ Reports 2006, para. 64؛ وCroatia Genocide (genocide), ICJ Reports 2015, para. 87إ 

 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinianودر زجرايات ا دتاي،  

Territory, Advisory Opinion (Wall) (self-determination and certain international humanitarian law 

obligations), ICJ Reports 2004, paras. 155-157; Legal Consequences of the Separation of the Chagos 

Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion (Chagos) (self-determination), ICJ Reports 

2019, para. 180; Occupied Palestinian Territory (self-determination, use of force to acquire territory, 

certain international humanitarian law obligations, certain international human rights law 

obligations), ICJ Reports 2024, paras. 96, 232, 274إ 

 ;ICTY (Trial Chamber), Furundzija (torture), para. 151ودر المحكمة ال  ائية الدولية ليوغوسأأأأأأأأألاديا ال أأأأأأأأأا قة،   

ICTY (Appeals Chamber), Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Judgment on the Request of the Republic 

of Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber II of 18 July 1997 (Blaskic) (Case No. IT-

95-14-AR108bis) (co-operation and judicial assistance), 29 October 1997, para. 26إ 

لروانأأأأأأأدا،    الأأأأأأأدوليأأأأأأأة  ال  أأأأأأأائيأأأأأأأة  المحكمأأأأأأأة   ICTR (Trial Chamber I), Prosecutor v. Ferdinand ,(ICTR)ودر 

Nahimana, Hassan Ngeze and Jean Bosco Barayagwiza, Decision on the Motion to Stay the 

Proceedings in the Trial of Ferdinand Nahimana (Nahimana) (Case No. ICTR-99-52-T) 

(cooperation and judicial assistance), 5 June 2003, para. 9; ICTR (Trial Chamber III), Prosecutor v. 

Callixte Nzabonimana, Decision on Defence Motion to Reconsider Prior Trial Chamber Decisions 

on France’s Cooperation with the Tribunal (Nzabonimana) (Case No. ICTR-98-44D-T) (cooperation 

and judicial assistance), 4 March 2010, para. 29إ 

 ,ICC (Appeals Chamber), Jordan Referral re Al-Bashir Appeal ,(ICC)ودر المحكمأأة ال  أأائيأأة الأأدوليأأة،   

Judgment (Jordan Referral) (Case No. ICC-02/05-01/09 OA2) (obligation to prevent, investigate 

and punish the relevant crimes), 6 May 2019, para. 123إ 

 SCSL (Appeals Chamber), Morris Kallon and Brima Bazzy Kamara (Casesدر المحكمة الةاصأة ل أيراليون،   

Nos. SCSL-2004-15-AR72(E) and SCSL-2004-16-AR72(E)), Decision on Challenge to Jurisdiction: 

Lomé Accord Amnesty (obligation to protect human dignity), 13 March 2004, para. 71 إ 
 ITLOS (Seabed Disputes Chamber), Responsibilities and obligationsودر المحكمة الدولية لقانون السحار،   

of States with respect to activities in the Area, Advisory Opinion (Activities in the Area) 

(preservation of environment), ITLOS Reports 2011, para. 180إ 
 ECJ (Grand Chamber), Council of the European Union v. Front populaireودر محكمة الددل ااوروبية،  

pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Judgment (Case C-

104/16 P) (self-determination as a right erga omnes), 21 December 2016, para. 88إ 
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وقأد  شأأأأأأأأأأأأأأير زلى الاةتراا  أااحقيأة در التظلم  حق المثول  مأا  القضأأأأأأأأأأأأأأأاي( لأدول غير الأدولأة  -7
الواقع،  المضأأأأرورة  مالدول غير المضأأأأرورةم(  اةتسارلإ  حد  وم ال تائج القانونية للالت امات ت الإ الكادةإ ودر

بل يكا ضأأأأأد ال أأأأأ غال  قسلت محكمة الددل الدولية والإ ااحقية در التظلم لدول غير مضأأأأأرورة در قضأأأأأيتر  
الآونة ااخيرة، رَددت   إ ودر( 7  ةلى التوالر  2022و  2012وغامسيا ضأأأأأأأأأأأأأد ميانمار  الرووي غيا( در ةامر  

إ ( 8  قضأأأايا  خرى  ما  محكمة الددل الدولية  ولم غير مضأأأرورة تدةر وقوع خروقات لالت امات ت الإ الكادة
إ وم  وأاا الم  لق، وم  وجهأة  ( 9  اةتردأت المحكمأة م  الوولأة ااولى  أفحقيتهأا در التظلم دضأأأأأأأأأأأأأأهأا،   ودر

نظر ةملية، يمك  القول زن الحاجة زلى توضأأأأأأأأيح المفهو  وال تائج القانونية  كسر  ال  أأأأأأأأسة للالت امات ت الإ 
 الكادة م ها  ال  سة للقواةد الآمرةإ

ت ال الدد د م  ااسأأأأأأأأأأملة م   ون زجا ة، مث :  وةلى الرغم م   ومية الالت امات ت الإ الكادة، لا -8
ور مدأأا ير تحأأد أأدوأأا؛ وكير يمك  تدرافهأأا؛   ور الالت امأأات التر لهأأا طأأا ع ا ل ا  ت أأالإ الكأأادأأة؛ ومأأا مأأا

ترتأأب ة  خرق الت ا  ت أأالإ  ور ال تأأائج القأأانونيأأة التر يمك   ن ت  وجأأه ارتسأأاطهأأا  أأالقواةأأد الآمرة؛ ومأأا ومأأا
ور مالحقوقم ت أأالإ الكأأادأأة التر تأأباكر  حيأأانأأا  زلى جأأانأأب الالت امأأات ت أأالإ الكأأادأأة در الاجتهأأا   الكأأادأأة؛ ومأأا

ةسر ة  ذلأ   دض المدلقي ، دأدن مدكرة التأفثيرات ت أالإ الكأادأة   القضأأأأأأأأأأأأأأأائر لمحكمأة الدأدل الأدوليأةإ وكمأا
 إ( 10  غامضة، لك ها مهمةم

الل  أأأأأة،   -9 المفهو  در  ال قأأأأأا  حول  قأأأأأدر كسير م   و أأأأأاب  دقأأأأأد كأأأأأان  اللايقي ،  وأأأأأاا  وحتى مع 
محكمة الددل الدولية، والمؤسأأأأأ أأأأأات القضأأأأأائية وشأأأأأسه القضأأأأأائية الدولية ااخرى، وكال  در اا بيات  ودر

_____________ 

 7) Belgium v. Senegal (Articles 6(2) and 7(1) of the Convention against Torture), ICJ Reports 2012, 

paras. 68-70; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (The Gambia v. Myanmar), Preliminary Objections, Judgment (Rohingya) (genocide), ICJ 

Reports 2022, para. 108  إ وامك  اةتسار الحكم در قضأأية صأأيد الحيتان در الق ب المت مد ال  وبرWhaling in the 

Antarctic  مثالا  آخر ةلى ذل إ انظر   نالإإ 2014( لدا 
 8) Canada and the Netherlands v. Syria (Syria Torture) in 2023; South Africa v. Israel (Gaza) in 2023; 

Nicaragua v. Germany in 2024 إ وإضأأأادة زلى ذل ،  ةل ت ك  م   سأأأتراليا وك دا و لمانيا ووول دا ة  ة مها ردع قضأأأية
 ما  محكمة الددل الدولية ضأد  دغان أتان اسأت ا ا  زلى الانتهاكات الم ةومة لاتفاقية القضأاي ةلى جميع  شأكال التميي  ضأد المر ةإ  

 Kyra Wigard, “A Groundbreaking Move: Challenging Gender Persecution in Afghanistan at theو

ICJ”, EJIL Talk! , 30 September 2024 التر رددتها ج ر مارشال  ربدضت   الالت ا  ب  ع ال لاح ال ووي إ وقد تسدو  ةاوى
` م  الموا  المتدلقة  2 ب(    42  أأأسب ةد  وجو  ن اع( مشأأأابهة للدةاوى التر رددتها الدول غير المضأأأرورةإ غير  نه ودقا للما ة  

لال بها  م ؤولية الدول وشرحها، تص ر الت امات ن ع ال لاح  موجب مداودة ل  ع ال لاح ةلى  نها الت امات مترا  ة ي د  ا خ
(إ وقد رددت ج ر  13، الشأأأأأأرح، الفقرة  42جميع الدول ااطراا ااخرى م ولا مضأأأأأأرورةم  الموا  المتدلقة  م أأأأأأؤولية الدول، الما ة  

 Nuclearمارشأأأأأأأأأأال نف أأأأأأأأأأها القضأأأأأأأأأأايا زلى محكمة الددل الدولية  صأأأأأأأأأأفتها  ولة مضأأأأأأأأأأرورة وغير مضأأأأأأأأأأرورة در الآن نف أأأأأأأأأأهإ 

Disarmament Obligations (Marshall Islands v. United Kingdom), Memorial of the Marshall Islands, 

16 March 2015, paras. 103-110إ 
 9) Application of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment (Canada and the Netherlands v. Syrian Arab 

Republic), Provisional Measures, Order (Syria Torture), ICJ Reports 2023, paras. 48-51; 

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the 

Gaza Strip (South Africa v. Israel), Provisional Measures, Order (26 January 2024) (Gaza), ICJ 

Reports 2024, paras. 33-34إ 
 10) Christian J. Tams and Alexandre Belle, “Erga Omnes Effects of Judicial Decisions: International 

Adjudication”, in Max Planck Encyclopedias of International Law (Oxford Public International 

Law, 2021), para. 1  :الأأأأأأتأأأأأأأالأأأأأأر الأأأأأأرا أأأأأأ   ةأأأأأألأأأأأأى  مأأأأأأتأأأأأأأاح   ،https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-

mpeipro/e3733.013.3733/law-mpeipro-e3733?rskey=TsLXWO&result=4&prd=OPIL&printإ> 
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ااكا يمية  شأأأأأأأأك   وسأأأأأأأأعإ ونتي ة لال ، ددن الدم  ةلى توضأأأأأأأأيح القانون الدولر در واا الم ال وتدوا ه  
 وت وارلإ تدرا يا  ليس ضروراا  دح ب، ب  قد نضج حاليا   وان استكشاا الل  ة لهإ

وم  شأأأأفن الدم  المتدلق بهاا الموضأأأأوع  يضأأأأا   ن  وسأأأأع ن اق ااةمال ال أأأأا قة لل  ة وا اد م   - 10
م  الموا  المتدلقة  م أأأأؤولية   49م  الموا  المتدلقة  م أأأأؤولية الدول والما ة    48در ذل  الما ة  ت واروا،  ما 

  شفن القواةد الآمرةإ  الم ظمات الدولية وكال   دض الاست تاجات الوار ة در مشاراع الاست تاجات 

 معالجتها تتعين التي المحتملة  المسائل -ثانيا   

يمك  تق أأيم القضأأايا المحد ة التر سأأيتم ت اولها در واا الموضأأوع زلى م موةتي  م  الم أأائ إ  -11
در ذل   سأأأأأأاليب ومدا ير تدرافها؛ وثانيا ، م أأأأأأفلة ال تائج    ولا ، توضأأأأأأيح مفهو  الالت امات ت الإ الكادة،  ما

 القانونية المترتسة ةلى خرق مث  واا الالت ا إ

 المفهوم  توضيب -ألف 

در الآراي ةلى  ن الالت امات ت الإ الكادة  وتد ر حرديا  الالت امات ت الإ ال ميع(  و اب توادق ةا  -12
ور مالت امات الدولة ت الإ الم تمع الدولر كك م و نه، نظرا  اومية الحقوق المد ية، يمك  اةتسار  نّ ل ميع 

  ال اللايقي  يكت ر ن أاق وأالإ   إ وةلاوة ةلى وأالإ السيأانأات، لا( 11  الأدول مصأأأأأأأأأأأأأألحأة  قأانونيأة در حمأا تهأام
 الالت اماتإ

 العلاقة مع القواعد الآمرة (1) 

مماثلة لقيم ومصأالح القواةد كما ذبكر  ةلالإ، ظهر مفهو  الالت امات ت الإ الكادة مع قيم ومصأالح   -13
 إ( 12  الآمرة، لك  الدلاقة بي  وا   ال وةي  م  الالت امات والقواةد لي ت واضحة  ائما  

م  الموا    41و  40وامك  ملاحظأأة الدلاقأأة الوثيقأأة بي  الاث ي  در تأأاراخ صأأأأأأأأأأأأأأيأأاغأأة المأأا تي    -14
ااصأأأأأألر مل  اية  وليةم، والتر ةبرّ دت  فنها انتهاب  إ واسي  التاراخ  ن المفهو  ( 13  المتدلقة  م أأأأأأؤولية الدول

وتدتسر مجميع الدول ااخرىم  ولا   ( 14  الت ا  موو م  الضأأأأرورة لصأأأأيانة مصأأأأالح  سأأأأاسأأأأية للم تمع الدولرم
، ثم تغيّر زلى 1996  ووو مفهو   تفق مع الالت ا  ت أالإ الكأادأة( در القراية ااولى در ةأا   ( 15  مضأأأأأأأأأأأأأأرورة
_____________ 

 11) Barcelona Traction, ICJ Reports 1970, para. 33  ،إ وانظر  يضا، ةلى سسي  المثالBelgium v. Senegal, ICJ 

Reports 2012, para. 68و والأمأوا  Rohingya, Preliminary Objections, ICJ Reports 2022, para. 107؛  ؛ 
 (إ1 17(؛ ومشاراع الاست تاجات  شفن القواةد الآمرة، الاست تاة 1  48المتدلقة  م ؤولية الدول، الما ة 

 de Wet, “Jus Cogens and Obligations Erga Omnes”, pp. 541-561; Maurizioانظر، ةلى سأأأأأأأأأأأأأسيأ  المثأال،  ( 12  

Ragazzi, The Concept of International Obligations Erga Omnes (Clarendon Press, 1997), pp. 189-214 إ 
 13) James Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: 

Introduction, Text and Commentaries (CUP, 2002), pp. 35-38إ 
 (إ2 19الموا  المتدلقة  م ؤولية الدول  القراية ااولى(، الما ة  (14 
 التر ت ص ةلى ما  لر: 53(إ وانظر  يضا  الما ة 3 40الموا  المتدلقة  م ؤولية الدول  القراية ااولى(، الما ة  (15 

 مترتّ ب ال  اية الدولية التر ترتكسها زحدى الدول الت اما ةلى ك   ولة  خرى  ما  لر: 
 ةد  الاةتراا  شرةية الحالة التر  وجدتها ال  اية؛   ( 
 ةد  تقديم المدونة  و الم اةدة زلى الدولة التر ارتكست ال  اية در ا  قاي ةلى الحالة التر وجدت ةلى واا ال حو؛  ب( 
 التداون مع الدول ااخرى ةلى ت فيا الالت امي   مقتضى الفقرتي  الفرةيتي    ( و ب(؛ و  ة( 
 التداون مع الدول ااخرى در ت سيق تدابير ترمر زلى زوالة آثار ال  ايةمإ   ( 
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 ووو ةي  مفهو  الالت امأات   ( 16  مفهو  مزخلال خ ير ]م  جأانأب  ولأة[ لالت ا  ت أالإ الم تمع الأدولر ككأ م
، و سفر در نهاية الم اا ة   حكا  زخلال خ ير  الت ا  ناش  2000 ت الإ الكادة( در القراية الثانية لدا 

 إ2001 ةا  41و 40 موجب مقاةدة م  القواةد الق ديةم در الما تي  

وةلاوة ةلى ذل ، ت ص التدليقات ةلى الموا  المتدلقة  م أأأأأأأؤولية الدول  ال  ي الثانر، الفصأأأأأأأ    -15
 : لر ( ةلى ما41و 40الثالث، الاي  تضم  الما تي   

مواوجأد بي  مفهومر القواةأد الق ديأة للقأانون الأدولر الدأا  والالت امأات ت أالإ الم تمع الأدولر ككأ ،  
لام   ، سأأأأواي  كان واان المفهومان جانسي  لفكرة  سأأأأاسأأأأية واحدة   تداخ  جووري ةلى  ق  تقد ر،  
 إ( 17   التوكيد مضاا(

 :ثم تضير -16

إ دلم  كانت القواةد الق ديأة للقأانون الدولر الدأا  ترك  دارقا  در التركي مبيأد  ن و أاب ةلى ااق   
ةلى ال  اق وااولواة اللا     سغر زسأأأأأأأساغهما ةلى ةد  مدي  م  الالت امات ااسأأأأأأأاسأأأأأأأية، ددن  

ل ميع الدول م   تركي  الالت امات ت الإ الم تمع الدولر كك    صأأأأأأأأب  صأأأأأأأأفة رئي أأأأأأأأية ةلى ما
  التوكيد مضاا(إ ( 18  مصلحة قانونية در الامتثالم

ومع  ن كلا المق دي  المقتس أأأي   ةلالإ  قيقان در تدسيراتهما، تمك  قرايتهما ةلى  نهما   صأأأان   -17
يقولان ذلأ   شأأأأأأأأأأأأأأكأ   ةلى  ن القواةأد الآمرة والالت امأات ت أالإ الكأادأة م ر  وجهي  لدملأة واحأدة، لك همأا لا

 إ( 19  قاطع

وم  ناحية  خرى،   ص مشأأأأروع الاسأأأأت تاجات  شأأأأفن القواةد الآمرة در التدليق ةلى الاسأأأأت تاة  -18
  لر: ةلى ما  ( 20  17

موةلى الرغم م   ن جميع القواةد الآمرة م  القواةد الدامة للقانون الدولر ت شأأأأأأأأأأأ  الت امات ت الإ 
ت شأأأف كلها ة  قواةد آمرة م  القواةد  الكادة،  برى ةلى ن اق واسأأأع  ن الالت امات ت الإ الكادة لا

 إ( 21  الدامة للقانون الدولرم

_____________ 

،  2000حولية ل  ة القانون الدولر،  مم أؤولية الدول: مشأاراع الموا  التر اةتمدتها ل  ة الصأياغة  صأفة مؤقتة در القراية الثانيةم،  (16 
 إ42و 41، الما تان 101الم لد الثانر، ال  ي الثانر، ص 

إ وتواصأأأأأأأ  قائلة: مواامثلة التر سأأأأأأأاقتها محكمة  7الموا  المتدلقة  م أأأأأأأؤولية الدول، ال  ي الثانر، الفصأأأأأأأ  الثالث، التدليق، الفقرة   (17 
]الددل[ الدولية ةلى الت امات ت الإ الم تمع الدولر كك   تدلق جميدها  الت امات ناشأأمة، ح أأب دكرة مقسولة ةموما،  موجب قواةد 

م  اتفاقية ديي ا  53ولر الدا إ كما  ن  مثلة القواةد الق دية التر ساقتها الل  ة در تدليقها ةلى ما  صسح الما ة  ق دية للقانون الد
 ت  وي ةلى الت امات ت الإ الم تمع الدولر كك مإ  1969لدا  

 إ7الموا  المتدلقة  م ؤولية الدول، ال  ي الثانر، الفص  الثالث، التدليق، الفقرة  (18 
غير  نه  سدو  ن الل  ة توصأأأأأألت خلال م اقشأأأأأأة مشأأأأأأاراع الموا  المتدلقة  م أأأأأأؤولية الدول زلى ماتفاق ةا م ةلى  ن ن اق القواةد  (19 

 إ 326، الفقرة 155، ص 2، الم لد الثانر، ال  ي 1998حوليةإإإ الآمرة  ضيق م  ن اق الالت امات ت الإ الكادةإ 
( الت امات ت الإ الم تمع  jus cogens( ةلى ما  لر: مت شأأأأأ  القواةد الآمرة در القانون الدولر الدمومر  1 17وا ص الاسأأأأأت تاة   (20 

 الدولر كك   الت امات ت الإ الكادة( تكون ل ميع الدول مصلحة قانونية متدلقة بهامإ
 إ3، الشرح، الفقرة 17مشاراع الاست تاجات  شفن القواةد الآمرة، الاست تاة  (21 



A/80/10 

GE.25-08796 182 

وبالتالر، دهر يدترا بوجو  الت امات ت الإ الكادة لي أت قواةد آمرة، وت أوق  دض القواةد المتدلقة  فنظمة 
إ وامك  الدثور ةلى دهم مماث  در تقرار الفراق الدراسأأأأر التا ع لل  ة ( 22  التراث المشأأأأترب  مثلة ةلى ذل 

 إ( 23  القانون الدولر المد ر بت  ؤ القانون الدولر

، وم  المهم توضأأأأأأأأأأأأأيح الدلاقة بي   ( 24  وو اب اختلادات مماثلة در الر ي در اا بيات ااكا يمية -19
 المفهومي إ

 المترابلةالعلاقة مع اقلتزاماا  (2) 

احت اة مالدولة المضأأأأأأأأرورةم  الم أأأأأأأأؤولية  42در الموا  المتدلقة  م أأأأأأأأؤولية الدول، تت اول الما ة  -20
احت اة مالدول غير المضرورةم  الم ؤولية  48، بي ما تت اول الما ة   شك  ةا  تدلق  ةرق الالت امات   ديما
ور الدلاقة بي  الالت امات    تدلق  ةرق مالالت امات ت الإ الكادةمإ ومع ذل ، ليس م  الواضح  ائما  ما ديما

ي أأأمى  الالت امات المترا  ة الم صأأأوص ةليها   سأأأيما بي  ما ، ولا48و 42الم صأأأوص ةليها در الما تي   
 إ( 25  (1 48  والالت امات ت الإ الكادة در الما ة 2' ب(  42در الما ة 

وتتمث  زحدى الصأأأأأأأأأدوبات در  ن شأأأأأأأأأروح الموا  المتدلقة  م أأأأأأأأأؤولية الدول تدرة نفس ال وع م   -21
الالت امات كفمثلة لكلا وا   الحكمي إ ددلى سأأأأأأأأأأأأأأسي  المثال، تشأأأأأأأأأأأأأأير زلى الالت امات الوار ة در مداودات 

_____________ 

 إ3المرجع نف ه، الفقرة  (22 
  A/CN.4/L.682(إ انظر  يضأأأأأأأأأأأأأأأا  وثيقأأة اامم المتحأأدة  38 251، الفقرة 226، ص  2، الم لأأد الثأأانر، ال  ي  2006حوليأأةإإإ   (23 

 إ 404، الفقرة 2006ني ان/ برا   Add.1 ،13و
 24) Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interest in International Law”, Recueil des Cours, 

Vol. 250 (1994), p. 300, paras. 59-60    موأ  ت سع جميع الالت امأات ت أالإ الكأادأة م  قواةأد آمرةس در ر  ر، ليس اامر 
كال   الضرورةإإإإ بيد  نه م  الصدب، م  ال احية الدملية، التفكير در مثال لالت ا  ت الإ الكادة لا يدتسر در الوقت نف ه م تمدا  

 ,Antonio Casseseالكأادأة مأا ومأا زلا وجهأان لدملأة واحأدةم(؛ و م  قواةأد آمرةإإإإإ ولأالأ ، دأدن القواةأد الآمرة والالت امأات ت أالإ

"The Character of the Violated Obligation", in James Crawford et al. (eds.), The Law of International 

Responsibility (OUP, 2010), p. 417    ،مالفمتأان تت أا قأان ت أا قأا  لا دكأاب م أه: ك  قاةدة آمرة تفرض الت اما  ت أالإ الكأادة 
 والدكس  الدكس، ك  الت ا  ت الإ الكادة م صوص ةليه در قاةدة آمرةم(إ 

وم  ناحية  خرى، ي ا ل آخرون  فنه يمك   ن تكون و اب الت امات ت الإ الكادة لي أأأأأأأأأأأت قواةد آمرةإ انظر، ةلى سأأأأأأأأأأأسي  المثال،   
Linos-Alexander Sicilianos, "The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension of 

the Relations of International Responsibility", European Journal of International Law, Vol. 13 No. 

5 (2002), p. 1137    مقد يكون م  الصأأأأأأأأدب الت أأأأأأأأليمإإإ  فن جميع الالت امات ت الإ الكادة ت شأأأأأأأأف ة  قواةد آمرةإإإإ وتشأأأأأأأأك 
 Santiagoالالت امأأات ت أأالإ الكأأادأأة والالت امأأات ال أأات أأة ة  قواةأأد آمرة  ائرتأأان متحأأدتأأا المرك ،  ولاومأأا  كسر م  الثأأانيأأةمإ(؛ و

Villalpando, L'émergence de la communauté internationale dans la responsabilité des Etats (Presses 

universitaires de France, 2005), pp. 106-107 ("L'image désormais classique employée pour décrire 

la relationship entre les obligations erga omnes et le jus cogens est celle deux cercles concentriques: 

la catégorie des normes imposant des obligations erga omnes constituerait un ensemble plus grand 

qui contiendrait toutes les normes impératives mais ne se reduirait pas à elles.")  ،القانون ؛ واوجر ز واسأاوا
إ ودر زطأار مدهأد القأانون الأدولر، اقترح غأايأا  21(، ص  2023  أاللغأة اليأا أانيأة(، ال سدأة الثأانيأة  م سدأة جأامدأة طوكيو،   الأدولر

حكما    ص ةلى  نه مةلى الرغم م   ن القواةد الآمرة تفرض  وما  الت اما  ت الإ الكادة، ددن والإ الالت امات لا ت شأأأأأأأأأأأأأف  الضأأأأأأأأأأأأأرورة 
 .Institut de droit international (IDI), Annuaire, Vol. 71, Pt. II (2005), ppيم(إ  موجب قواةد آمرةم  الما ة ج

84, 86 (Article C) ،؛ والمرجع نف أأأأأأأأأأأهVol. 71, Pt. I (2005), p. 192 (Proposition C)   إ وانظر  يضأأأأأأأأأأأاPaolo 

Picone, "The Distinction between Jus Cogens and Obligations Erga Omnes", in Enzo Cannizzaro 

(ed.), The Law of Treaties beyond the Vienna Convention (OUP, 2011), pp. 414-416إ 
‘ ةلى ما  لر: يحق للدولة  ن تحتج كدولة مضأأأأأأأأأأرورة  م أأأأأأأأأأؤولية  ولة  خرى زذا كان الالت ا  الاي خرق  2 ب(’42وت ص الما ة   (25 

‘إإإ ذا طأا ع 2واجسأا :إإإ ت أالإإإإ م موةأة م  الأدول  مأا ديهأا تلأ  الأدولأة،  و ت أالإ الم تمع الأدولر ككأ ، وكأان خرق الالت ا : ‘
 دول ااخأرى الأتر يكأون الالأت ا  واجسأا ت اوأها ديما  تدلق  مواصلأأة الودأأاي  الالت ا مإيغأير جاراأا موقأر جميأع الأ

https://docs.un.org/ar/A/CN.4/L.682
https://docs.un.org/ar/A/CN.4/L.682/Add.1
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إ وم  ( 27  (  (1  48وكاا  الما ة    ( 26   2' ب(  42 تدلق  الما ة  الم اطق الةالية م  ااسأألحة ال وواة ديما
( 1  48` والما ة 2' ب(  42ثم، دقد ذوب  دض الشأأأأأأأأأأأراح زلى  ن الشأأأأأأأأأأأروح غير صأأأأأأأأأأأحيحة ان الما ة 

إ ورّ  آخرون  فن الت امات ن ع ال أأألاح، وور مثال ( 28  ذبكر  ةلالإ تت اولان  نواةا مةتلفة م  الالت امات كما
 إ( 29  للالت امات المترا  ة، يمك  تص يفها  يضا  ةلى  نها الت امات ت الإ الكادة

ونظرا  للاختلادأات بي  ال تأائج القأانونيأة المترتسأة ةلى ا خلال  أالالت امأات المترا  أة والالت امأات   -22
 إ( 31  بد م  توضيح الدلاقة بي  الاث ي  ، لا( 30  ت الإ الكادة

 تحديد اقلتزاماا تجاه ال افة (3) 

ما سأأأأأأأأسق وو م اقشأأأأأأأأة م ر ة ن أأأأأأأأسيا  حول ن اق ومد ى الالت امات ت الإ الكادة ةلى الم أأأأأأأأتوى  -23
المفأاويمرإ وقأد يكون كأاديأا  م  ال أاحيأة الدمليأة  ن يحأد  المري بأدقأة مأاويأة الالت امأات التر لهأا طأا ع ا ل ا   

 ت الإ الكادةإ

( م  1   48للالت امأأات ت أأالإ الكأأادأأة در المأأا ة    تدرافأأاتغير  نأأه وإن كأأان يمك  الدثور ةلى   -24
( م  مشأأأأاراع الاسأأأأت تاجات  شأأأأفن القواةد الآمرة،  1  17در الاسأأأأت تاة  الموا  المتدلقة  م أأأأؤولية الدول  و

، ددن والإ التدرافات وحدوا  شأأركة برشأألونة لمددات ال رزضأأادة زلى دتوى محكمة الددل الدولية در قضأأية  
 تسي  ةلى وجه التحد د طا ع الت ا  ت الإ الكادةإ لا

وكما سأأأأأأتتم م اقشأأأأأأته   نالإ، يمك  لل تائج القانونية المترتسة ةلى خرق الت ا  ت الإ الكادة  ن تكون  -25
اتةاذ تدابير  واسأأأأدة ال  اق وةميقة  قد تؤ ي زلى ل وي  ي  ولة زلى القضأأأأاي بدةوى المصأأأألحة الدامة  و

إ ب  يمك   ن تت ة ع الدلاقات الدوليأة زذا ظلأت الالت امات التر يمك   ن تترتب ةليهأا مثأ  ( 32  مضأأأأأأأأأأأأأأا ة(
 والإ ال تائج القانونية غير واضحةإ

_____________ 

 إ13، الشرح، الفقرة 42الموا  المتدلقة  م ؤولية الدول، الما ة  (26 
إ وتر  الفكرة ااصألية للمقرر الةاص  جيمس كرودور (  شأفن الدلاقة  7، الشأرح، الفقرة  48الموا  المتدلقة  م أؤولية الدول، الما ة   (27 

،  42، ص  1، الم لأأد الثأأانر، ال  ي  2000حوليأأةإإإ  بي  الالت امأأات المترا  أأة والالت امأأات ت أأالإ الكأأادأأة در تقرارلإ الثأأالأأثإ انظر  
م  اتفاقية ديي ا  60 ة( م  الما ة    2 مالالت امات الما ية ] ي المترا  ة[ المحد ة در الفقرة    199، ولا سأأأأأيما الحاشأأأأأية  106الفقرة  
يقوض ك  انتهاب   ، ور دمة درةية م  الالت امات ذات الح ية الم لقة ت الإ كادة ااطرااإ ودر حالة الالت ا  الما ي،1969لدا   

 له وضع ك  الدول ااطراا ااخرى،  قدر  سرر اةتسار ك   ولة طرا مضرورة  شك  در يمإ(إ
 إ20-19  اليا انية(، ال سدة الثانية، ص  القانون الدولرز واساوا،  (28 
الأمأثأأأأأأأال،   (29  سأأأأأأأأأأأأأأسأيأأأأأأأ   ةألأى   :Masahiko Asada, “Legal Justification of UN and Non-UN Sanctionsانأظأر، 

Supremacy of UN Obligations and Countermeasures against Breaches of Interdependent or Erga 

Omnes Obligations”, in Chia-Jui Cheng (ed.), New Trends in International Law: Festschrift in 

Honour of Judge Hisashi Owada (Brill, 2024), pp. 88-89; Pierre d’Argent, “Obligations 

internationales”, Recueil des Cours, Vol. 417 (2021), pp. 85-87; Joost Pauwelyn, “A Typology of 

Multilateral Treaty Obligations: Are WTO Obligations Bilateral or Collective in Nature?”, 

European Journal of International Law, Vol. 14, No. 5 (2003), p. 923إ 
` المتدلقة  الالت امات المترا  ة ت ص ةلى احت اة مالدولة المضأأأأأأرورةم  الم أأأأأأؤولية، بي ما ت ص الما ة  2 ب(    42زن كون الما ة   (30 

 ت ص ةلى  نه ي وو ل   49المتدلقة  الالت امات ت الإ الكادة ةلى احت اة م ولة غير مضأأرورةم  الم أأؤولية، وكال  كون الما ة    48
م ولة مضأأأأأأأرورةم  ن تتةا تدابير مضأأأأأأأا ة، يشأأأأأأأير زلى وجو  اختلادات بي  وا   ال وةي  م  الالت امات وال تائج القانونية المترتسة 

 ةلى خرقهاإ
 Priya Urs, “The Elusiveness of ‘Interdependent Obligations’ and the Invocation ofانظر،  شأأأأك  ةا ،   (31 

Responsibility for Their Breach”, British Yearbook of International Lawوشي  الصدورإ ، 
 كما س  اقش   نالإ، ليس م  الواضح ما زذا كان  دمكان ك   ولة  ن تل ف زلى تدابير مضا ة در حالة خرق الت ا  ت الإ الكادةإ (32 
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بد م  م اقشأأأة  سأأأاليب ومدا ير تحد د الالت امات ت الإ الكادة،  ي ال وانب التر ي ب  ولال ، لا -26
 زذا كان الت ا  مدي  ذا طا ع زل امر ت الإ الكادة ودقا  لسدض المدا يرإ ال ظر ديها وكيفية تحد د ما

وامك   ن تشأأأأأأم  زحدى الم ه يات اسأأأأأأتةلاص القواسأأأأأأم المشأأأأأأتركة م  سأأأأأأل أأأأأألة م   مثلة والإ  -27
الالت امات التر ذكرتها محكمة الددل الدولية وغيروا م  المؤسأأأأأأ أأأأأأات القضأأأأأأائية وشأأأأأأسه القضأأأأأأائية الدولية 

إ وم  نأاحيأأة  خرى، دأدن  ي قأائمأأة تحأأاول تحأأد أد الالت امأات ذات ال أأا ع ا ل امر ت أأالإ ( 33  وكأالأ  الل  أأة
نهاية الم اا اسأأأأأأت ا ا زلى الكادة  شأأأأأأك  ي أأأأأأتغرقها سأأأأأأتكون صأأأأأأدسةإ وا سغر وضأأأأأأع مث  والإ القائمة در 

 ضوي قرارات المحاكم والهيمات القضائية الدوليةإ ممارسة الدول ودر

وو أاب الت امأات حأد تهأا محكمأة الدأدل الأدوليأة وغيروأا م  المحأاكم والهيمأات القضأأأأأأأأأأأأأأائيأة الأدوليأة  -28
 أاةتسأاروأا الت امأات ت أالإ الكأادأة  مثأ  حظر الدأدوان، وحظر ا  أا ة ال مأاةيأة، وحظر الرق، وحظر التميي   

 موجب   ( 34  امأاتالد صأأأأأأأأأأأأأأري، وحظر التدأا أب، والالت ا   أاحترا  الحق در تقرار المصأأأأأأأأأأأأأأير، وبدض الالت  
القأأأانون الأأأدولر ا ن أأأأأأأأأأأأأأأأانر والقأأأانون الأأأدولر لحقوق ا ن أأأأأأأأأأأأأأأأان، وكأأأاا  دض الالت امأأأات ا جرائيأأأة ذات  

تضأأأم سأأأوى تل  الالت امات قد  ؤ ي زلى تصأأأور خاط   دد  وجو    إ بيد  ن وضأأأع قائمة لا( 36(  35  الصأأألة
الت امات  خرى ت الإ الكادةإ وةلى الدكس م  ذل ، ددن توسأأأأأأأيع القائمة لتشأأأأأأأم  الت امات غير مدترا بها 

لتحد د يكفر بهالإ الصأأأفة يمك   ن  ؤ ي  يضأأأا  زلى نتائج ةك أأأيةإ وم  شأأأفن تقديم مدا ير وم ه يات   ما
 الالت امات ت الإ الكادة بدلا  م  وضع قائمة غير مكتملة  الالت امات ذات الصلة  مر  كثر  وميةإ

_____________ 

قد يكون م  المفيد  يضا   راسة احتمال اختلاا المدا ير والم ه يات  ال  سة للالت امات ت الإ الكادة   المد ى الضيق( والالت امات   (33 
 ت الإ كادة ااطرااإ

 م  المهم مدردة الالت امات المحد ة التر ت درة تحت والإ الفمة م  الالت اماتإ (34 
، خلصأأأأت محكمة الددل الدولية زلى  ن و اب طا ع زل ا  ت الإ الكادة در الالت امي   دجراي تحقيق بل يكا ضأأأأد ال أأأأ غالدر قضأأأأية   (35 

(( ةلى ال حو الم صأوص ةليه در اتفاقية م اوضأة التدا بإ  1   7(( وبالت أليم  و المحاكمة  الما ة  2  6 ولر در الوقائع  الما ة  
ICJ Reports 2012, para. 69إ 

م  ال ظا  ااسأأأأأأاسأأأأأأر للمحكمة    29كما اةتسرت المحكمة ال  ائية الدولية ليوغوسأأأأأألاديا ال أأأأأأا قة در قضأأأأأأية بلاسأأأأأأكيتش  ن الما ة  
ال  ائية الدولية ليوغوسأأألاديا ال أأأا قة  الالت ا   التداون مع المحكمة در التحقيق مع المتهمي  ومحاكمتهم( تفرض الت اما  ت الإ كادة 

 إICTY (Appeals Chamber), Blaskic, para. 26ااطرااإ 

م  ال ظا  ااسأأأأاسأأأأر للمحكمة    28ودر قضأأأأية ن ابونيمانا، ذكّرت المحكمة ال  ائية الدولية لرواندا در مدرض زشأأأأارتها زلى الما ة  
ال  أأأائيأأأة الأأأدوليأأأة لروانأأأدا  الالت ا   أأأالتدأأأاون مع المحكمأأأة در التحقيق مع المتهمي  ومحأأأاكمتهم(  أأأفن المحكمأأأة ال  أأأائيأأأة الأأأدوليأأة  

م  ال ظا  ااساسر للمحكمة ال  ائية   29ما سسق ذكرلإ  ةلالإ ديما  تدلق  الما ة  بلاسكيتشد ر ت در قضية  ليوغوسلاديا ال ا قة ق
 ICTR (Trialإ قارن مع  ICTR (Trial Chamber III), Nzabonimana, para. 29الدولية ليوغوسأأأأأأأأأأأألاديا ال أأأأأأأأأأأأا قةإ 

Chamber I), Nahimana, para. 9 ةلى الرغم م   ن دهم مفهو  الالت امات ت الإ الكادة مةتلر زلى حد ما(إ  

 ن الالت ا   أالتدأاون مع المحكمأة يد و مالالت ا  ت أالإ    زحأالأة اار نوةلاوة ةلى ذلأ ، ر ت المحكمأة ال  أائيأة الأدوليأة در قضأأأأأأأأأأأأأأيأة   
 ICC (Appeals Chamber), Jordanالكأأادأأة  م ع ال رائم والتحقيق ديهأأا والمدأأاقسأأة ةليهأأام  موجأأب ولا تهأأا القضأأأأأأأأأأأأأأأأائيأأةإ  

Referral, para. 123إ 
در ةا   صأأأأأأيد الحيتان در الق ب المت مد ال  وبردر ضأأأأأأوي جل أأأأأأات الاسأأأأأأتماع التر ةقدتها محكمة الددل الدولية در قضأأأأأأية   (36 

 ,ICJ، يمك  القول  يضأأأأأأأأأأأأأأأأا  زن  دض الالت امأأات  حمأأايأأة السيمأأة يمك  اةتسأأاروأأا ذات طأأا ع زل امر ت أأالإ الكأأادأأةإ انظر  2013

Verbatim Record CR 13/2013, 3 July 2013, p. 73 (Judge Bhandari)؛ وCR 18/2013, 9 July 2013, p. 

28, para. 19 (Mr. Burmester of Australia), pp. 33-34, paras. 19-20 (Mme Boisson de Chazournes)إ 
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تتدلق الم موةة الثانية م  ااسأأأأأأأأملة التر سأأأأأأأأي ري ت اولها در واا الموضأأأأأأأأوع  ال تائج القانونية  -29
التدابير التر يمك    ور ا جرايات  و المترتسة ةلى خرق الالت امات ت الإ الكادة: وبشأأأأأأأأك   كثر تحد دا ، ما

 ر ا  ةلى والإ الةروقاتإ  ن تتةاوا  ولة ما

ولما كانت الالت امات ت الإ الكادة الت امات ت الإ الم تمع الدولر كك ، ول ميع الدول مصأأأأأأأأأأأأأألحة   -30
قأانونيأة در الامتثأال لهأا، دأدن ال تي أة الم  قيأة لأالأ  ور  نأه ي وو ل ميع الأدول غير الأدولأة المرتكسأة للفدأ  

 إ( 37  يرةغير المشروع  ن تتصدى اي خرق لهاا الالت ا  وتحتج  م ؤولية الدولة ااخ

التر يمك   ن تتةاوا  ي  ولة    التدابير ا جرايات  وور  وبالتالر، ددن ال أأأأأؤال الم روح وو ما -31
ضأأأأوي الفقه القانونر وممارسأأأأات الدول،  التدابيرإ ودر اتةاذ مث  والإ ا جرايات  و  شأأأأروةور   خرى وما

م  خلال   ( 38  تشأأأأأأأأأأم  ا جرايات والتدابير التر يمك  ال ظر ديها در واا الصأأأأأأأأأأد  الاحت اة  الم أأأأأأأأأأؤولية
 إ( 39  زجرايات قضائية مثلا ، والتدابير المضا ة التر  تدي  اتةاذوا ضد الدولة الم ؤولة

 اقحتجاج بالمسلولية (1) 

 أحقية التالم )حق المثول أمام المحكمة( )أ( 

زذا كأان  أدمكأان  ي  ال أأأأأأأأأأأأأأؤال ااول الأاي ت أب مدأال تأه در حأالأة خرق الت ا  ت أالإ الكأادأة وو مأا -32
 ولة ردع القضأأأأأأية  ما  محكمة  ولية مةتصأأأأأأة، مث  محكمة الددل الدولية، كوسأأأأأأيلة للاحت اة  م أأأأأأؤولية 

زذا كانت جميع الدول ااخرى   إ وبدسارة  خرى، ددن ال أأأأأأأأأأؤال الم روح وو ما( 40  الدولة التر ارتكست الةرق 
لت تصأأب خصأأما   ما  المحكمة   أأسب خرق الت ا  ت الإ  ( 41  تتمتع  فحقية التظلم  حق المثول  ما  المحكمة(

 الكادة،  غض ال ظر ة  وجو  ضرر در ي وخاصإ

_____________ 

 (إ1 48الموا  المتدلقة  م ؤولية الدول، الما ة  (37 
در الموا  المتدلقة  م أؤولية الدول، يد ر مصأ لح مالاحت اةم  الم أؤولية اتةاذ تدابير مث  ردع  و تقديم تظلم ضأد  ولة  خرى  و  (38 

 إ2، الشرح، الفقرة 42تحرا   ةوى  ما  محكمة  و ويمة قضائية  وليةإ الموا  المتدلقة  م ؤولية الدول، الما ة 
؛  Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, pp. 5-12, 19انظر، ةلى سأأأأسي  المثال،   (39 

 ,”Yoshifumi Tanaka, “The Legal Consequences of Obligations Erga Omnes in International Lawو

Netherlands International Law Review, Vol. 68, No. 1 (2021), pp. 16-28إ 
، حيث تبلفّ ظت حروا مفهو  الالت امات ت الإ برشلونة لمددات ال ريبقال زن المحكمة لم تت رق ةلى وجه التحد د در قضية شركة   (40 

 Gaza, Provisional Measures, Declaration of Judge Xue, ICJالكأأادأأة اول مرة، زلى م أأأأأأأأأأأأأأأفلأأة  حقيأأة التظلمإ  

Reports 2024, para. 4  إ وانظر  يضاBelgium v. Senegal, Dissenting Opinion of Judge Xue, ICJ Reports 

2012, paras. 15, 16؛ وObligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear 

Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. India), Jurisdiction and Admissibility, 

Declaration of Judge Xue, ICJ Reports 2016, para. 8و  ,Rohingya, Preliminary Objections؛ 

Dissenting Opinion of Judge Xue, ICJ Reports 2022, para. 33  ، إإ وانظر، مع ذلBarcelona Traction, 

ICJ Reports 1970, para. 91إ 
يبقصأأد  مصأأ لح م حقية التظلمم  يبشأأار زليه  حيانا   اسأأم م حقية التقاضأأرم( حق طرا در ردع  ةوى قانونية  و ال أأدر زلى ا نفاذ  (41 

إ ومع ذل ، Black’s Law Dictionary, 11th ed. (Thomson Reuters, 2019), p. 1695القضأأأأأأائر لواجب  و حقإ  
دقد استبةد  المص لح نف ه در  دض ااحيان للدلالة  يضا  ةلى ااولية الدامة للمثول  ما  محكمة كمدع   و مدةى ةليهإ انظر،  

إ  219، و133، و97، و91، و90، الفقرات  2024آذار/مأارس   A/CN.4/766  ،1ةلى سأأأأأأأأأأأأأأسيأ  المثأال، وثيقأة اامم المتحأدةإ  
وا أتةد  واا المقترح المصأ لح  المد ى ال أابقإ وللاطلاع ةلى مفهو   وسأع احقية التظلم، يغ ر كلا  م  ا جرايات القضأائية  

 Tams, Enforcing Obligations Ergaوالتأدابير المضأأأأأأأأأأأأأأا ة، وكأالأ  الفرق بي  مالحقوقم ومالمصأأأأأأأأأأأأأألحأة القأانونيأةم، انظر 

Omnes in International Law, pp. 25-40إ 

https://docs.un.org/ar/A/CN.4/766
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تقيم تميي ا بي  الحق در الاحت أاة  أالم أأأأأأأأأأأأأأؤوليأة و حقيأة التظلم  ت ال و أاب محأاجأة  ودر حي  لا -33
ور   ( 42  يد ر  ن الدول المتضأأأأأأررة  شأأأأأأك  خاص   ي الدول مالمضأأأأأأرورةم(  ما  محكمة الددل الدولية، مما

ضأأأأأأأأأحت سأأأأأأأأألفا خلادا لال  در الممارسأأأأأأأأأة ( 43  وحدوا التر لها  حقية ردع  ةوى  ،  سدو  ن والإ ال ق ة قد وب
 تدلق  ةرق الالت امأات ت أالإ كأادأة ااطراا،  سأدو  ن  ةأاوى المصأأأأأأأأأأأأأألحأة الدأامأة   الدمليأةإ ددلى ااقأ  ديمأا

م أأأأأأأأأموح بها  موجب القانون الدولر، وذل    أأأأأأأأأسب الت ورات التر حدثت م ا ردض محكمة الددل الدولية 
، ( 45  1966  موجب القانون الدولر در قضايا ج وب غرب  دراقيا  المرحلة الثانية( لدا   ( 44  م ةوى الح سةم

إ وامك  اةتساروا  ( 46  وةلى وجه الةصأأأوص الت ورات ااخيرة در الاجتها  القضأأأائر لمحكمة الددل الدولية
تشأأر صأأراحة زلى  ، ةلى الرغم م   ن المحكمة لم( 47  م  الموا  المتدلقة  م أأؤولية الدول  48ت سيقا للما ة 

_____________ 

 دسارة   ق، قد يكون مح  نقا  ما زذا كانت م ولة مضرورةم وم ولة مضرورة  شك  خاصم مترا دي ،  اةتسار  ن الدول المضرورة  (42 
 در حالة خرق الت امات مترا  ة قد لا تكون مضرورة  شك  خاصإ 

إ قارن مع  دوع بل يكا Rohingya, Preliminary Objections, ICJ Reports 2022, para. 94 دوع ميانمار در قضأأأأية   (43 
إ انظر  يضأأأا  الآراي المةالفة للقاضأأأر شأأأوي  و زةلاناته  Belgium v. Senegal, ICJ Reports 2012, para. 64در قضأأأية  

 Belgium v. Senegal, Dissenting Opinion of Judge Xue, ICJ Reportsدر ةدة قضأأأأأأأأايا  ةلى سأأأأأأأأسي  المثال،  

2012, paras. 17-18و  Rohingya, Preliminary Objections, Dissenting Opinion of Judge Xue, ICJ؛ 

Reports 2022, para. 38و  Syria Torture, Provisional Measures, Declaration of Judge Xue, ICJ؛ 

Reports 2023, para. 5  إ وتتضأأأم  آراي القاضأأأر شأأأوي المةالفة محاجة مفا وا  ن جواو التحفظات ةلى الشأأأروة التحكيمية)
در اتفأاقيتر م أاوضأأأأأأأأأأأأأأة التدأا أب وم ع ا  أا ة ال مأاةيأة يد ر ةأد  وجو   حقيأة تظلم ةأالميأة نأاشأأأأأأأأأأأأأأمأة ة  خرق الت ا  ت أالإ الكأادة  

 Belgium v. Senegal, Dissenting Opinion of Judge Xue, ICJ Reports 2012, paras. 22-23؛ وRohingya, 

Preliminary Objections, Dissenting Opinion of Judge Xue, ICJ Reports 2022, para. 29 إ ومع ذل ،  سدو)
إ وديما  تدلق  فمر التدابير  ليشأتر(  -تيمور الشأرقية  تيمور  ن والإ ال ق ة قد ت اولتها المحكمة سألفا در الحكم الصأا ر در قضأية  

 Gaza, Provisional Measures, Declaration، قس  القاضر نف ه  فحقية تظلم  ولة غير مضرورةإ غ ةالمؤقتة در قضية 

of Judge Xue, ICJ Reports 2024, para. 4 إ وللاطلاع ةلى محاجة مشابهة زلى حد ما لمحاجة القاضر شوي در قضية
 Belgium v. Senegal, Dissenting Opinion of Judge ad hoc Sur, ICJ، انظر قضأأأأأأأأأأية بل يكا ضأأأأأأأأأأد ال أأأأأأأأأأ غال

Reports 2012, paras. 26-46إ 
 Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes inللاطلاع ةلى وجهة نظر نقدية ضأأأد اسأأأتةدا  واا المصأأأ لح، انظر   (44 

International Law, pp. 161-162; Giorgio Gaja, “The Protection of General Interests in the 

International Community”, Recueil des Cours, Vol. 364 (2012), pp. 110-112إ 
 45) South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Second Phase, Judgment, ICJ 

Reports 1966, para. 88إ 
 ,Rohingya, Preliminary Objections؛ وBelgium v. Senegal, ICJ Reports 2012, paras. 68-70انظر قضية  (46 

ICJ Reports 2022, para. 108 إ ودر مرحلة التدابير المؤقتة، اةتردت محكمة الددل الدولية  يضأأأأأأأأأا   الاختصأأأأأأأأأاص المسدئر
 Gaza, ICJ Reports؛ وSyria Torture, ICJ Reports 2023, paras. 48-51وبفحقية التظلم در القضأأأأأأيتي  التاليتي إ 

2024, paras. 33-34  ددن قرار 48إ ومع  ن الموا  المتدلقة  م أأأؤولية الدول لا تت اول صأأأراحة م أأأفلة  حقية التظلم در الما ة ،
م(  2005المد ون مالالت امأات ت أالإ الكأادأة در القأانون الأدولرم  مقرار مدهأد القأانون الأدولر لدأا   2005مدهأد القأانون الأدولر لدأا  

(“Obligations Erga Omnes in International Law” (“IDI Resolution of 2005”))  ت اولها صأأراحة در الما ة  )
 مدر حالة وجو  را   م  حيث الاختصأأأأأأأأأأاص القضأأأأأأأأأأائر بي   ولة  بدةى  نها ارتكست خرقا  لالت ا  ت الإ الكادة و ولة ي ب لها    3

 الالت ا ، تكون للدولة ااخيرة  حقية ردع  ةوى  ما  محكمة الددل الدولية  و  ي مؤسأأأأأأأأ أأأأأأأأة قضأأأأأأأأائية  ولية  خرى ديما  تدلق ب  اع
 إ IDI, Annuaire, Vol. 71, Pt. II (2005), pp. 286-289 شفن الامتثال لال  الالت ا م(إ 

 James Crawford, “Overview of Part Three of the Articles on State Responsibility”, in Crawfordانظر   (47 

et al. (eds.), The Law of International Responsibility, p.934؛ وidem, “Responsibility for Breaches 

of Communitarian Norms: An Appraisal of Article 48 of the ILC Articles on Responsibility of States 

for Internationally Wrongful Acts”, in Ulrich Fastenrath et al. (eds.), From Bilateralism to 

Community Interest: Essays in Honour of Bruno Simma (OUP, 2011), p. 227إ 
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ت در ا شارة زلى  ن الاحت اة  الم ؤولية ة  خرق الت امات ت الإ كادة  ااطراا( قد  إ كما( 48  تل  الما ة
 إ( 49  تم در محاكم وويمات قضائية  ولية  خرى 

وثمة م أأأأأأأأأأأأفلة متصأأأأأأأأأأأألة بال  ور الدلاقة بي   حقية  ولة غير مضأأأأأأأأأأأأرورة در التظلم و سأأأأأأأأأأأأاس   -34
 ن م أأائ  الاختصأأاص   الاختصأأاص القضأأائر الاي تدتمدلإ  حالة قضأأية زلى محكمة الددل الدوليةإ وبما

 القضأأأأأأأأائر ت شأأأأأأأأف قس  الم أأأأأأأأائ  المتدلقة  المقسولية، ددن  حقية التظلم، وور م أأأأأأأأفلة م  م أأأأأأأأائ  المقسولة،
يمك    زذا تم تفكيد وجو   سأأأأأاس للاختصأأأأأاص القضأأأأأائر در قضأأأأأية مدي ةإ وبالتالر، لا يبدترا بها زلا ل 

لمحكمة الددل الدولية  ن تتصأأرا م   ون  سأأاس لاختصأأاصأأها حتى لو كان الا ةاي  تدلق  ةرق لالت ا  
جمهوراة ، وقضأأأية  ( 51  1995 لدا   تيمور الشأأأرقيةإ وقد  كدت المحكمة واا الفهم در قضأأأية  ( 50  ت الإ الكادة

 ذربي ان ، وقضأأأية ( 52  2006  الاختصأأأاص والمقسولية( لدا  الكونغو الديمقراطية ضأأأد رواندا  طلب جد د(
 ؛( 53  2024 لدا  ضد  رمي يا  الاةتراضات ااولية(

 المتتالية ونلاق الملالباا الدعاوس المتواكية أو )ب( 

غيروا م  المؤسأأ أأات القضأأائية  وَب”  ن الدول غير المضأأرورة يحق لها التظلم  ما  المحكمة  و -35
الشأأأأأأأأأأأأأروة  ور  ( م  الموا  المتدلقة  م أأأأأأأأأأأأأؤولية الدول،  سقى ال أأأأأأأأأأأأأؤال الم روح وو ما1  48ودقا للما ة 
نبصَّ ةلى  نأأه ي وو اكثر م   ولأأة،  التر   سغر  ن تحأأد  ا ةأأايات الأأدول  حقيأأة التظلم، زذ  وا جرايات

 غير مضرورة، ردع  ةاوى  ما  والإ المؤس اتإ مضرورة كانت  و

توجد   ودر واا الصأأأأأد ، م  الملائم التميي  بي  الحالات التر توجد ديها  ولة مضأأأأأرورة والتر لا -36
حالة وجو   ولة مضأأأأأأأأأرورة در خرق الت ا  ذي ت الإ الكادة  كالددوان مثلا(، سأأأأأأأأأيكون ال أأأأأأأأأؤال   ديهاإ ودر

لة المضأأأأأأرورة قد  زذا كان  دمكان  ي  ولة  خرى  ن تحتج  الم أأأأأأؤولية حتى وإن كانت الدو  الم روح وو ما
 نها دقدت حقها در الاحت اة    و  ( 54  تحتج  م أؤولية الدولة المرتكسة للفد  غير المشأروع  وضأحت  نها ل 

زذا كان يمك  لدول  خرى  ن تحتج  الم أأأأأأأؤولية   ؛ وةلى الدكس م  ذل ، ما( 55   الم أأأأأأأؤولية  موجب ت اول
تكون الدولة المضأأأأرورة، المةولة، در وضأأأأع ي أأأأمح لها بال  اسأأأأساب تتدلق  الاختصأأأأاص  دق  ة دما لا

_____________ 

 دمكانية م السة ك   ولة   اانشأأأأأأأأأأ ة در ’الم  قة‘م  ناحية  خرى، تدترا المحكمة الدولية لقانون السحار در دتواوا در قضأأأأأأأأأأية   (48 
طرا در اتفأاقيأة اامم المتحأدة لقأانون السحأار بتدواض در ضأأأأأأأأأأأأأأوي طأا ع ا ل ا  ت أالإ الكأادأة للالت امأات المتدلقأة  حفظ بيمأة  ةأالر 

 (إ180م  الموا  المتدلقة  م ؤولية الدول  الفقرة  48السحار ودر ’الم  قة‘، وتشير در واا ال ياق صراحة زلى الما ة 
 UNCLOS Annex VII Arbitral Tribunal, The Arctic Sunrise Arbitration (Theانظر، ةلى سأأأأأأسي  المثال،   (49 

Netherlands v. Russia), Award on the Merits (PCA Case No. 2014-02), 14 August 2015, paras. 

157(iv), 180-186إ واةتبرا  فحقية وول دا در التظلم ةلى  سس مةتلفةإ 
قد ت شأأأف م أأأائ  مماثلة ديما  تدلق  دةلان  و طلب تدخ   ولة ما در قضأأأية ت  وي ةلى انتهاكات م ةومة لالت امات ت الإ الكادة   (50 

 ,United Statesة أأدمأأا تكون الأأدولأأة المتأأدخلأأة قأأد  بأأدت تحفظأأا  ةلى شأأأأأأأأأأأأأأروة التحكيم در المدأأاوأأدة ذات الصأأأأأأأأأأأأأألأأةإ انظر  

Declaration of Intervention, 2022, para. 9؛ وUnited States, Observations on the Admissibility of the 

US Declaration of Intervention, 2023, paras. 22-28؛ وAllegations of Genocide under the Convention 

on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), 

Admissibility of the Declarations of Intervention, Order, ICJ Reports 2023, paras. 90-98إ 
 51) ICJ Reports 1995, para. 29 إ 
 52) ICJ Reports 2006, paras. 64, 125إ 
 53) ICJ Reports 2024, paras. 41, 48إ 
 Rohingya, Preliminary Objections, ICJ Reportsجرت  دض الم اقشأأأأأأأأات ذات الصأأأأأأأألة بهالإ الم أأأأأأأأفلة در قضأأأأأأأأية   (54 

2022, paras. 105, 113 ،إ وانظر  يضا المرجع نف هDeclaration of Judge ad hoc Kress, paras. 26-30إ 
 إ45انظر المتدلقة  م ؤولية الدول، الما ة  (55 
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زذا كان  دمكان  ي  ولة  خرى  ن تحتج  الم أأأؤولية حتى  دد   ؛ وةلاوة ةلى ذل ، ما( 56  اسأأأساب  خرى   و
 ن تكون الدولة المضأأرورة قد احت ت  الم أأؤولية  وحصأألت ةلى تدواض مرض  م  الدولة المرتكسة للفد   

إ وبصفة ةامة، ددن ال ؤال ( 57  ك  سس  الانتصاا الم لوبة(  خفقت در تفمي   دض  و غير المشروع  و
 إ( 58  م تقلا  ة ه زذا كان حق الدولة غير المضرورة تا دا  لحق الدولة المضرورة  و الم روح وو ما

ودر حالة ةد  وجو   ولة مضأأرورة، يد  سأأؤال م فصأأ  ةما زذا كان يمك  لدولة ثانية  ن تحتج  -37
إ واشأير ال لب المشأترب الاي قدمته ك دا ووول دا ضأد سأوراا  ( 59  بدوروا  الم أؤولية  دد احت اة  ولة  ولى

 شأأأأفن خرق ااخيرة الم ةو  لاتفاقية م اوضأأأأة التدا ب زلى واا الاحتمال حيث كان  دمكانهما ردع الدةوى 
مث  والإ الحالة، قد يد ج سأؤال ة  مدى ان ساق   و  إ ودر( 60   شأك  م فصأ  ومتتالر وليس  شأك  مشأترب

ةد  ان ساق( مسد  اامر المقضأأأأأأأأأر  ه ة دما تلتمس  ول مةتلفة سأأأأأأأأأس  الانتصأأأأأأأأأاا نف أأأأأأأأأها در قضأأأأأأأأأايا 
 إ وقد ت شف والإ الم فلة  يضا  در الحالات التر توجد ديها  ولة مضرورةإ( 61  متتالية

وقد   شأأأأأأأأأأف تدقيد آخر م  ال ظر در  شأأأأأأأأأأكال مةتلفة م  الاحت اة  الم أأأأأأأأأأؤولية   ي محتواات  -38
( م  الموا  المتدلقة  م أأأأؤولية الدول، قد يكون م  الضأأأأروري التميي   2  48الم السات(إ وبموجب الما ة 

م السات  بي  الم السات  الكر ة  ااددال غير المشأأأأأأأأأأأأروةة  وليا  وضأأأأأأأأأأأأمانات ةد  التكرار م  جهة، وال
إ ددلى سأأأأسي  المثال، قد ت شأأأأف تدقيدات م   سأأأأملة مث : زذا ( 62   ف اي الالت ا    سر الضأأأأرر م  جهة  خرى 

، ده  يمك  لدولة  خرى  ن ت الب  ( 63  كانت الدولة ااولى التر تحتج  الم أأأأأؤولية ت الب بوقر الفد  دق 
ت لب سأأأأأأوى وقر الةرق   وإذا كانت الدولة ااولى لا  ( 64   دد ذل   الاسأأأأأأتر ا  كشأأأأأأك  م   شأأأأأأكال ال سرس

والاسأأأأأتر ا ، ده  يمك  لدولة  خرى  ن ت الب  دد ذل   التدواض، ووكاا  والي س وقد ت شأأأأأف والإ الم أأأأأفلة  
  يضا  در الحالات التر توجد ديها  ولة مضرورةإ

_____________ 

قد ت شأأأف مث  والإ الحالة ة دما تكون الدولة المضأأأرورة قد  بدت تحفظا  ةلى شأأأرة التحكيم در المداودة ذات الصأأألةإ وثمة محاجة   (56 
مداك أأأأأأة مفا وا  نه زذا لم يك  للدولة المضأأأأأأرورة الحق در التقاضأأأأأأر   أأأأأأسب تحفظها ةلى شأأأأأأرة التحكيم، د أأأأأأتبم ع الدولة مغير 

 Rohingya, Preliminary Objections, ICJ Reportsا  المحكمةإ انظر قضأأأأأأأأأأية  المضأأأأأأأأأأرورةم بدوروا م  ردع  ةوى  م

2022, para. 99  إ للاطلاع ةلى محأاجأة ممأاثلأة، انظرJan-Phillip Graf, “Erga Omnes Partes Standing and 

Procedural Issues in South Africa v. Israel”, EJIL Talk! , 1 February 2024إ 
 قد  دخ  مسد  اامر المقضر  ه م ال الفد ، حتى ولو اختلر ال ردانإ (57 
 Priya Urs, “Obligations Erga Omnes and the Question of Standing before the Internationalانظر   (58 

Court of Justice”, Leiden Journal of International Law, Vol. 34, No. 2 (2021), pp. 520-522  إ وانظر
 إ IDI, Annuaire, Vol. 71, Pt. I (2005), p. 139 and n. 66 يضا 

 ,Rohingyaديما  تدلق  الغاية ال هائية للفصأأأأأ  در ال  اةاتإ   الرووي غياقد  ثار القاضأأأأأر شأأأأأوي م أأأأأفلة ذات صأأأأألة در قضأأأأأية   (59 

Preliminary Objections, Dissenting Opinion of Judge Xue, ICJ Reports 2022, para. 11إ 
 South West Africa، ضأأمت المحكمة الدةواي  اللتي  رددتهما زثيوبيا وليسراا  شأأك  م فصأأ إ  ج وب غرب  دراقيادر قضأأيتر   (60 

Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, Judgment, ICJ 

Reports 1962, p. 321 إ 
 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiction andانأأأأأأأأأأظأأأأأأأأأأر   (61 

Admissibility, Judgment, ICJ Reports 1988, para. 54و  ?Niccolò Ridi, “Precarious Finality؛ 

Reflections on Res Judicata and the Question of the Delimitation of the Continental Shelf Case”, 

Leiden Journal of International Law, Vol. 31, No. 2 (2018), pp. 385-386؛ وUrs, “Obligations Erga 

Omnes and the Question of Standing before the International Court of Justice”, p. 522إ 
 إIDI, Annuaire, Vol. 71, Pt. I (2005), p. 139انظر  (62 
 (  (إ2 48المتدلقة  م ؤولية الدول، الما ة انظر الموا   (63 
 ( ب(إ2 48انظر الموا  المتدلقة  م ؤولية الدول، الما ة  (64 
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( م  الموا  المتدلقة  م ؤولية 2 48وبصورة  ةم، قد يكون م  المهم ال ظر ديما زذا كانت الما ة  -39
الدول، التر ت ص ةلى ن اق الم السات التر يمك   ن تقدمها الدول غير المضأأأأأرورة، تدكس الآن القانون  

إ وقأأد يكون م  المهم  يضأأأأأأأأأأأأأأأأا  درض الكيفيأأة التر   سغر  ن تتدأأامأأ  بهأأا الأأدولأأة غير  ( 65  الأأدولر الدردر
زلى  المضأرورة المدةية مع  ي تدواض تحصأ  ةليه نتي ة للتقاضأر  مث  تقديمه زلى الدولة المضأرورة  و

 ؛( 66  شرحها ( ولا2  48ت ص ةليه بوضوح الما ة  لم الم تفيد   م  الالت ا  الاي تم خرقه(، ووو ما

 تدخل أ راف ثالثة )ج( 

طرا ثأالأث در ، قأد  ثير خرق الت ا  ت أالإ الكأادأة  يضأأأأأأأأأأأأأأا م أأأأأأأأأأأأأأفلأة تأدخأ  ( 67  ةلى نفس الم وال -40
إ ( 68  ( م  الموا  المتدلقة  م أأأأأأؤولية الدول1 48ا جرايات كوسأأأأأأيلة للاحت اة  الم أأأأأأؤولية  موجب الما ة 

م   62دم  بي  نوةر التأدخ  در ا جرايات  ما  محكمأة الدأدل الدوليأة، ال وع المقصأأأأأأأأأأأأأأو  و أا وو المأا ة 
لها مصأأأأأأألحة ذات صأأأأأأأفة  : ي وو  حدى الدول التر ترى م ن ( 69  ال ظا  ااسأأأأأأأاسأأأأأأأر لمحكمة الددل الدولية

 ؤثر ديهأا الحكم در القضأأأأأأأأأأأأأأيأةم  التوكيأد مضأأأأأأأأأأأأأأاا(  ن تقأد  للمحكمأة طلسأا  أالتأدخأ إ ووكأاا، دم    قأانونيأة
تشأأأأأم  مالمصأأأأألحة القانونيةم التر   62زذا كانت مالمصأأأأألحة ذات الصأأأأأفة القانونيةم در الما ة  ، ما( 70  ناحية

در حالة   62سأأأأأأأأتحد  مقسولية التدخ   موجب الما ة   ( 71  تكون ل ميع الدول در الامتثال لالت ا  ت الإ الكادة

_____________ 

( ب( ةلى  نها ت  وي ةلى قدر م  الت وار التدرا ر للقانون الدولرإ الموا  المتدلقة  م أأأأأأأأؤولية 2 48  ص التدليق ةلى الما ة   (65 
(  (، لا يشأأأأأأأأأأأأأأير قرار مدهأد القأانون 2 48إ وم  بي  نوةر الم أالسأات المأدرجي  در المأا ة  12، التدليق، الفقرة 48الأدول، المأا ة  

   ((إ  2الكر ة  الفد  غير المشروع  وليا   الما ة  زلا زلى 2005الدولر لدا  
إ واسأدو  ن محكمأة الدأدل  2006 ة( م  الموا  المتدلقأة  أالحمأايأة الأدبلومأاسأأأأأأأأأأأأأأيأة لدأا    19وأاا اةتسأار ممأاثأ  لمأا ت ص ةليأه المأا ة   (66 

 Ahmadou Sadio Dialloالأدوليأة قأد وضأأأأأأأأأأأأأأدأت وأاا المقتضأأأأأأأأأأأأأأى در اةتسأاروأا ة أد زصأأأأأأأأأأأأأأدار حكم  يأالو  التدواض(إ انظر  

(Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Compensation, Judgment, ICJ Reports 

2012, para. 57إ 
 ,IDI, Annuaireإ 4و  3والإ الم أأأأأفلة زلى جانب م أأأأأفلة  حقية التظلم در ما تيه    2005 ت اول قرار مدهد القانون الدولر لدا    (67 

Vol. 71, Pt. II (2005), pp. 288, 289  م  ]الموا     48إ كما يقال  حيانا  زن متدخ  طرا ثالث توسأأأأأأأأأأأيع م  قرإإإ للما ة
الأأأأأأأدول[مإ    Craig Eggett and Sarah Thin, “Third-Party Intervention before theالأأمأأتأأدأألأأقأأأأأأأة  أأم أأأأأأأأأأأأأأأؤولأأيأأأأأأأة 

International Court of Justice: A Tool for Litigation in the Public Interest? ”, in Justine Bendel and 

Yusra Suedi (eds.), Public Interest Litigation in International Law (Routledge, 2024), p. 87إ 
 Robert Kolb, Theم  ال ظا  ااسأأأأأأاسأأأأأأر، انظر    62للاطلاع ةلى  مثلة سأأأأأأا قة ل لب التدخ  وقسول التدخ   موجب الما ة   (68 

International Court of Justice (Hart, 2013), pp. 703-730و  ,Alina Miron and Christine Chinkin؛ 

“Article 62”, in Andreas Zimmermann and Christian J. Tams (eds.), The Statute of the International 

Court of Justice: A Commentary, 3rd ed. (OUP, 2019), pp. 1691-1693 إ 
 Land, Island and Maritime:  62حتى الآن، لي ت و اب سوى ثلاث قضايا سمحت ديها المحكمة  التدخ   موجب الما ة   (69 

Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening) in 1990, Land and Maritime 

Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening) 

in 1999, and Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening) in 2011  إ
 ولم يب مح در  ي م ها للدولة المتدخلة  التدخ   صفتها طرداإ

إ والثانر وو ما زذا كانت والإ المصأأأأألحة مقد  ؤثر ديها الحكم در القضأأأأأيةمإ  62واا وو  حد مت لسات قسول التدخ   موجب الما ة   (70 
 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) Application by Consta Rica forانظر  

Permission to Intervene, Judgment, ICJ Reports 2011, paras. 26, 67إ 
 ميمك  تدراف والإ الالت امات ةلى  نها   Belgium v. Senegal, ICJ Reports 2012, para. 68انظر، ةلى سأأسي  المثال،   (71 

 Rohingya, Preliminary الت امات ت الإ الكادة   مد ى  ن لك   ولة طرا مصأأأأألحة در الامتثال لها در  ي حالة  دي هام(؛ و

Objections, ICJ Reports 2022, para. 107   إ وانظر  يضأأا  مشأأاراع الموا  المتدلقة  م أأؤولية الدول، ال  ي الثانر، الفصأأ
 متركي  الالت امات ت الإ الم تمع الدولر كك    صأأأأب  صأأأأفة رئي أأأأية ةلى ما ل ميع الدول م  مصأأأألحة   7الثالث، التدليق، الفقرة  
 قانونية در الامتثالم(إ
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تقس  واا الشأأأأك  م   لم توضأأأأح محكمة الددل الدولية والإ ال ق ة، كما انتهاب واا الالت ا إ وحتى الآن، لم
 التدخ  در  ي قضيةإ

إ وارى  دض الدلماي  نه ( 72  وةلاوة ةلى ذل ، ددن الر ي ااكا يمر م ق أأأأأم حول واا الموضأأأأأوع -41
م  ال ظا  ااساسر ]لمحكمة   62م يا تك  الأأأأأأأ’مصلحة ذات ]الأأأأأأأ[ صفة ]الأأأأأأأ[ قانونية م الم لوبة در الما ة 

إ وار   ( 73  يمك   ن تكون  ةلى م  تلأأ  التر تسرر تقأأديم م أأالسأأة  مأأا  المحكمأأةم الدأأدل الأأدوليأأة[، دأأدنهأأا لا
آخرون  أفنأه ملا  وجأد  سأأأأأأأأأأأأأأأاس واضأأأأأأأأأأأأأأح للممأاثلأة بي  المت لسأات الدرديأة لمقسوليأة ةرائض زقأامأة الأدةوى 

إ وو اب حاجة لتوضأيح والإ ( 74  والمت لسات القانونية لمقسولية ا جرايات الفرةية، مث  تدخ  غير ااطراام
 إ( 75  ال ق ة

وم  ال أاحيأة الدمليأة، تلقأت المحكمأة مؤخرا  م موةأة قليلأة م  المأاكرات التر ت لأب التأدخأ  در   -42
إ وت أأأأأأت د جميدها زلى ( 76  م  ال ظا  ااسأأأأأأاسأأأأأأر لمحكمة الددل الدولية 62مةتلفة  موجب الما ة زجرايات  

_____________ 

 72) Benjamin Salas Kantor and Massimo Lando, “Intervention and Obligations Erga Omnes at the 

International Court of Justice”, NUS Centre for International Law, 20 April 2023إ 
 73) Gaja, “The Protection of General Interests in the International Community”, p. 119؛ وPalestine, 

Request for Intervention and Declaration of Intervention, 2024, para. 25؛ وPoland, Application for 

Intervention, 2024, para. 14إ وانظر  يضاDai Tamada, “War in Ukraine and the International Court of 

Justice: Provisional Measures and the Third-Party Right to Intervene in Proceedings”, International 

Community Law Review, Vol. 26, Nos. 1-2 (2024), pp. 55-56إ 
 74) Brian McGarry, “Mass Intervention?: The Joint Statement of 41 States on Ukraine v. Russia”, EJIL 

Talk!, 30 May 2022; idem, “Obligations Erga Omnes (Partes) and the Participation of the Third 

States in Inter-State Litigation”, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 

22, No. 2 (2023), pp. 282, 298-299  ؛ وانظر  يضاMatina Papadaki, “Substantive and Procedural Rules 

in International Adjudication: Exploring their Interaction in Intervention before the International 

Court of Justice”, in Hélène Ruiz Fabri (ed.), International Law and Litigation: A Look into 

Procedure (Nomos, 2019), pp. 61-63إ 
ةلى ما  لر: م  سغر لمحكمة الددل الدولية  و مؤسأأأأأأ أأأأأأة قضأأأأأأائية  ولية   4در الما ة    2005  ص قرار مدهد القانون الدولر لدا    (75 

 خرى  ن تتيح للدولة التر ي ب لها الت ا  ت الإ الكادة زمكانية المشأأأأاركة در ا جرايات قيد ال ظر  ما  المحكمة  و تل  المؤسأأأأ أأأأة  
 Gaja, The Protection of Generalإ وا سغر  ن تحكم والإ المشأأأأأأأاركة قواةد محد ةمإ وانظر  يضأأأأأأأا والمتدلقة بال  الالت ا 

Interests in the International Community”, pp. 121-122إ 
 ,Nicaraguaإ غ ةدر قضأأأأأأأأأأأأأأية    62 موجب الما ة    صأأأأأأأأأأأأأأفة طرا، قدمت نيكاراغوا طلسا  للتدخ  2024در كانون الثانر/  ا ر   (76 

Application for Intervention, 2024, paras. 21, 22, 25 إ وذكرت  ن ج وب  دراقيا لا تتصأأأأرا  صأأأأفتها ممثلا وحيدا
إ ومع ذل ، 17للم تمع الدولر، و ن طلسها لم ي أأأأأتسدد تدخ   طراا  خرى در اتفاقية م ع ا  ا ة ال ماةيةإ المرجع نف أأأأأه، الفقرة  

 إICJ, Press Release, No. 15/2025, 3 April 2025إ 2025سحست نيكاراغوا طلب التدخ  واا در ني ان/ برا  
، قدمت  ولة دل أأأأأأأأأأأأأأ ي ، زلى جانب زةلان  قسول اختصأأأأأأأأأأأأأأاص محكمة الددل الدولية، طلسا  للتدخ   موجب  2024ودر  يار/ما و  

 Palestine, Request for Intervention andإ  غ ةدر قضأأأأأأأأأأأأأأيأأة    63( ولي أأأأأأأأأأأأأأأت طردأأا   ةلى ادتراض  نهأأا    62المأأا تي   

Declaration of Intervention, 2024, paras. 1-2, 27-28 إ وواا يمث  حالة غير م أأأسوقة حيث طلست الدولة المضأأأرورة
 إ31 شك  خاص  الدولة المضرورة( ا ذن  التدخ  در ا جرايات التر  قامتها  ولة غير مضرورةإ المرجع نف ه، الفقرة 

م اةم ا  ا ة در قضأأأأية  63( و صأأأأفتها  ولة غير طرا  62، قدمت بول دا طلسا  للتدخ   موجب الما تي  2024ودر تموو/ وليه  
غأأأ ة دأأأر  وPoland, Application for Intervention, 2024, para. 45إ  الأأأ أأأمأأأأأأأاةأأأيأأأأأأأة   idem, Declaration of؛ 

Intervention, 2024, para. 57إ 
إ غ ةدر قضأأية  63( و صأأفتها  ولة غير طرا   62، قدمت بلي  طلسا  للتدخ   موجب الما تي  2025ودر كانون ااول/ ي أأمسر   

Belize, Application for Intervention and Declaration of Intervention, 2025, paras. 34-38, 43, 92إ 
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إ وم  بي  والإ الماكرات، قد يكون ( 77  خرق م ةو  لالت امات ت الإ كادة ااطراا در ك  قضأأأأأية ةلى حدة
م  المهم التميي  بي  التدخلات  صأأأأأأأأأأفة طرا والتدخلات م   ون صأأأأأأأأأأفة طراإ وم  م ظور الاحت اة  

 ؛62 الم ؤولية، يكون  سلوب التدخلات ااكثر ملايمة وو  سلوب التدخلات  صفة طرا  موجب الما ة 

 البلاغاا المقدمة من دولة ضد دولة أخرس إلى هيئاا معاهداا حقوق الإنسان )د( 

ت ص مةتلر مداودات حقوق ا ن أأان، زلى جانب المحاكم والهيمات القضأأائية، ةلى آلية لتقديم  -43
السلاغات م   ولة ضأأأأأأأد  خرى لل ظر ديما زذا كان و اب خرق للالت امات التداودية، والتر  رجح  ن يكون  

إ وو ا  يضأا ، ت سغر  راسأة زمكانية ا حالة م  م ول غير  ( 78   دضأها ةلى ااق  ذا طا ع ا ل ا  ت الإ الكادة
 الددل الدولية م   ولة غير مضرورةإمضرورةم زلى ويمات تداودية، ةلى غرار ردع قضية زلى محكمة 

ت أأأأأأأأأأأأتسدد  نظمة السلاغات المقدمة م   ولة ضأأأأأأأأأأأأد  ولة  خرى  موجب مداودات  ودر الواقع، لا -44
تحأأدث   إ ومع ذلأأ ، لم( 79  اامم المتحأأدة لحقوق ا ن أأأأأأأأأأأأأأأان زمكأأانيأأة تقأأديم  ول غير مضأأأأأأأأأأأأأأرورة لسلاغأأات

الآن قضأأأأأأأأأأأأأأايأا وقع ديهأا ذلأ ، وارجع ذلأ  ج ئيأا  زلى نأدرة السلاغأات المقأدمأة م   ولأة ضأأأأأأأأأأأأأأد  خرى   حتى
 إ( 80  ةا   شك 

واسدو الوضأأأأأأأأأع مةتلفا   دض الشأأأأأأأأأري در المداودات ا قليمية لحقوق ا ن أأأأأأأأأانإ ومع  ن الدد   -45
محدو ، يمك  الدثور ةلى ةد  قلي  م  اامثلة ةلى زحالات  ولة ضأأأأأأأأأأأد  خرى م   ول غير مضأأأأأأأأأأأرورة 

 تدلق  توجأأأد حأأأالات ممأأأاثلأأأة ديمأأأا إ واسأأأدو  نأأأه لا( 81   تدلق  أأأالاتفأأأاقيأأأة ااوروبيأأأة لحقوق ا ن أأأأأأأأأأأأأأأأان ديمأأأا
در ذلأ  الاتفأاقيأة اامراكيأة لحقوق ا ن أأأأأأأأأأأأأأان والميثأاق اادراقر لحقوق    أالمدأاوأدات ا قليميأة ااخرى،  مأا

ا ن أأأأأأأان والشأأأأأأأدوبإ وت أأأأأأأتةد  زجرايات زدتاي محكمة السلدان اامراكية لحقوق ا ن أأأأأأأان  حيانا بد لا  ة  

_____________ 

 77) Nicaragua, Application for Intervention, paras. 18, 21(d)؛ وPalestine, Request for Intervention and 

Declaration of Intervention, paras. 24-25؛ وPoland, Application for Intervention, para. 16؛ وBelize, 

Application for Intervention and Declaration of Intervention, paras. 34-38, 92إ 
زلى مالمسا ئ والقواةد المتدلقة  الحقوق ااسأأأاسأأأية للشأأأةص    برشأأألونة لمددات ال ر شأأأارت محكمة الددل الدولية در قضأأأية شأأأركة   (78 

إ وانظر  ICJ Reports 1970, para. 34السشأأأأأريم كفمثلة ةلى القانون الدولر المداصأأأأأر الاي ت سثق م ه الت امات ت الإ الكادةإ  
 IDI, “Resolution: The Protection of Human Rights and the Principle of Non-intervention in يضأأأأأأا 

Internal Affairs of States”, Saint Jacques de Compostelle, 1989, Article 1إ 
 إ2، الفقرة 31انظر، ةلى سسي  المثال، الل  ة المد ية  حقوق ا ن ان، التدليق الدا  رقم  (79 
 تضأأأأأأأأأأأأأم  ةد  قلي  م  مداودات اامم المتحدة لحقوق ا ن أأأأأأأأأأأأأان  حكاما  ت ص ةلى زجراي مالتحقيقم، مما ي أأأأأأأأأأأأأمح  دبلاغ ويمة  (80 

المدأاوأدة ذات الصأأأأأأأأأأأأأألأة  أالانتهأاكأات ال  أأأأأأأأأأأأأأيمأة  و الم ه يأة للاتفأاقيأة در  ولأة طراإ ومع  ن الكيأانأات المؤولأة لتقأديم مثأ  وأالإ 
ع  ن تقو  الم ظمات غير الحكومية  سأأأاسأأأا بال إ وحتى الآن، لم ي أأأسق  بدا  ن قدمت  المدلومات غير محد ة  شأأأك  صأأأراح،  توق

  ي  ولة طرا ماكرة م  واا القسي إ
يمك  الدثور ةلى مدظم  مثلة والإ الحالات در طلسات متدد ة قبدمت ضأأأأأأد اليونان در سأأأأأأتي يات القرن الدشأأأأأأرا  وضأأأأأأد تركيا در  (81 

 European Commission of Human Rights, Decision of the Commission as toثماني يات القرن الدشأأأأأأأرا إ  

the Admissibility of Application No. 3321/67 (Denmark v. Greece), No. 3322/67 (Norway v. 

Greece), No. 3323/67 (Sweden v. Greece), No. 3344/67 (The Netherlands v. Greece), 24 January 

1968, Yearbook of the European Convention on Human Rights, Vol. 11 (1968), p. 690; European 

Commission of Human Rights, Decision of the Commission as to the Admissibility of Application 

No. 9940/82 (France v. Turkey), No. 9941/82 (Norway v. Turkey), No. 9942/82 (Denmark v. 

Turkey), No. 9943/82 (Sweden v. Turkey), and No. 9944/82 (The Netherlands v. Turkey), 6 

December 1983, Yearbook of the European Convention on Human Rights, Vol. 26 (1983), p. 1إ 

 .William A ما الحالات ااخرى دهر لي أأأأأأت  الضأأأأأأرورة  مثلة حقيقية ةلى  ول تتصأأأأأأرا لصأأأأأأالح مصأأأأأألحة جماةيةإ انظر   

Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary (OUP, 2015), p. 725إ 
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 ول لي أأأت لها مصأأألحة   تسا ر بها  ول غير مضأأأرورة  و السلاغات المقدمة م   ولة ضأأأد  خرىإ ولك  لم
 مساشرةإ

 تدلق  وبمد ل ة  م أأأأأأأأأأأأأائ  ا حالة م   ولة غير مضأأأأأأأأأأأأأرورة، ثمة نق ة  خرى نوقشأأأأأأأأأأأأأت ديما -46
زذا كان يمك  ل ا ع الال ا  ت الإ   الالت امات ت الإ الكادة در بلاغ مقد  م   ولة ضأأأأأأأأد  ولة  خرى وور ما

م أأأأفلة التر لل الكادة للالت ا  المقصأأأأو   ن  ت اوو ةد  وجو  ةلاقات تداودية  م أأأأفلة مشأأأأابهة زلى حد ما
 تدلق  دد  وجو   ساس للاختصاص القضائر  ةلالإ(إ وتب وولت والإ الم فلة در ل  ة القضاي   نوقشت ديما

 ةلى التميي  الد صري الم شفة  موجب الاتفاقية الدولية للقضاي ةلى جميع  شكال التميي  الد صريإ

ودر بلاغ مقد  م   ولة ضأأأأد  ولة  خرى قدمته  ولة دل أأأأ ي  ضأأأأد زسأأأأرائي   ما  ل  ة القضأأأأاي  -47
توجد   ةلى التميي  الد صأأري، جا لت زسأأرائي   اةتراضأأها ةلى انضأأما  دل أأ ي  زلى الاتفاقية للقول زنه لا

ن الل  ة تفتقر ةلاقات تداودية بي  زسأأأأأأرائي  ودل أأأأأأ ي  در زطار الاتفاقيةإ وبالتالر، حاج ت زسأأأأأأرائي   ف
إ ور ا  ةلى ذل ،  كّدت الل  ة  ن لها اختصأاص ال ظر در السلاغ   أسب ال ا ع غير  ( 82  زلى الاختصأاص

إ وت در ا شارة  ( 83  التسا لر لالت امات الاتفاقية وطسيدة  حكامها ااساسية التر لها طا ع ا ل ا  ت الإ الكادة
زلى  ن مكتب الشؤون القانونية در اامم المتحدة كان قد ةرض وجهة نظر مةتلفة ر ا  ةلى طلب المشورة  

 إ( 84  م  ل  ة القضاي ةلى التميي  الد صري 

زذا كان طا ع ا ل ا  ت الإ الكادة للالت ا   وثمة م أأأأأأأأأأأأأفلة  خرى  ثيرت در القضأأأأأأأأأأأأأية  ةلالإ ور ما -48
الماكور  سرر توسأيع ال  اق ال م ر للاختصأاص در بلاغ مقد  م   ولة ضأد  ولة  خرىإ وخلصأت ل  ة  

ت التر وقدت  تقتصأأأر ةلى الانتهاكا القضأأأاي ةلى التميي  الد صأأأري زلى  ن الآلية المشأأأتركة بي  الدول لا
تقس  محكمة الددل الدولية در قضأأأأأية   إ وم  ناحية  خرى، لم( 85   دد تصأأأأأد ق الدولة المسا  رة ةلى الاتفاقية

مةتلفة ا ةاي  مماثلا   اسأأأتةدا  اسأأأت تاة ل  ة القضأأأاي ةلى التميي  الد صأأأري الماكور  ةلالإ  دشأأأارتها زلى 
 إ( 86  الاختلاا در ال سيدة بي  زجراي بلاغ م   ولة ضد  خرى والآلية القضائية در محكمة الددل الدولية

وم  الم الات ااخرى التر يمك  تصأأأأأأوروا در القانون الدولر، والتر قد يدتسر  فنها ت ص ةلى  -49
الت امات ت الإ الكادة وقد تقد   يضأأا  اقتراحات  شأأفن نتائ ها القانونية، الم الات التر تغ ر السيمة وم ظمة  

كلا الم الي ، المداودات ذات الصأأأأألة م و ة  اليات شأأأأأسه قضأأأأأائية تشأأأأأرا ةلى  إ ودر( 87  الت ارة الدالمية
 امتثال الدول ااطراا لالت اماتهاإ ومع ذل ،  سدو  نها تقد  حالات قليلة ت تحق الدراسة م  وجهة نظرنا؛

_____________ 

 82) CERD/C/100/3  12  إ31(، الفقرة 2019كانون ااول/ ي مسر 
 83) CERD/C/100/5  12  إ 67(، الفقرة 2019كانون ااول/ ي مسر 
ذكرت  نه   يا  تك  طسيدة ااحكا  ااسأأأأأأأأاسأأأأأأأأية للاتفاقية( ددن ةد  وجو  ةلاقات تداودية يمك   ن تكون ناجمة ة  بيان انفرا ي  (84 

 Transmission of theبهاا المد ى قد يشأأأأك  ةقسة  ما  تفدي  آلية السلاغات المقدمة م   ولة ضأأأأد  خرى  موجب الاتفاقيةإ   

content of OLA Memorandum at the request of the Committee on the Elimination of Racial 

Discrimination”, Treaty Bodies Secretariat, 23 August 2019, para. 69إ 
 85) CERD/C/100/3 إ14، الفقرة 
 86) Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination (Azerbaijan v. Armenia), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2024, 

paras. 53-54إ 
  مد ى الم الات الم و ة  اليات مشتركة بي  الدول للاحت اة  م ؤولية الدول المقصرةإ (87 

https://docs.un.org/ar/CERD/C/100/3
https://docs.un.org/ar/CERD/C/100/5
https://docs.un.org/ar/CERD/C/100/3
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 التدابير المضادة (ه) 

زذا كان يمك  لدولة غير  الم أأأأأفلة الثانية المتدلقة  ال تائج القانونية للالت امات ت الإ الكادة ور ما -50
الدولة المضأأأأرورة  ن تتةا تدابير مضأأأأا ة لضأأأأمان وقر الةرق وال سر الكام  للضأأأأرر در حالة خرق والإ 

 إ( 88  لثالالت اماتإ ووالإ م فلة يشار زليها ةا ة   اسم التدابير المضا ة م  طرا ثا

لَّتم والإ الم أأأأأأفلة المثيرة لل دل للغاية   راقة غامضأأأأأأة در الموا  المتدلقة  م أأأأأأؤولية الدول  -51 ومحب
  لر: م ها ةلى ما 54إ وت ص الما ة 2001 لدا 

ملا ية  واا الفصأأأ  ] شأأأفن التدابير المضأأأا ة[  حق  ي  ولة ي وو لها،  موجب الفقرة   
ضأأأأأأأد تل  الدولة   تدابير مشأأأأأأأروةة،  ن تحتج  م أأأأأأأؤولية  ولة  خرى، در اتةاذ 48م  الما ة  1

لصأأأأالح الم أأأأتفيد   م  الالت ا  الاي  ضأأأأمانا لوقر الةرق ولل سر لصأأأأالح الدولة المضأأأأرورة  و
 خبرقم  التوكيد مضاا(إ

وا ص التدليق ةلى الما ة نف أأها ةلى  ن مالوضأأع الراو  للقانون الدولر  شأأفن التدابير المضأأا ة   -52
تحد ، ددنه م سدو در  إ وكما( 89  المصأأألحة ال ماةية غير مؤكدم التر تتةا حفاظا  ةلى المصأأألحة الدامة  و

 اتةاذ تدابير  48المشأأأأأأأأأأأأأار زليها در الما ة  وجد  ي حق مدترا  ه صأأأأأأأأأأأأأراحة  للدول  الوقت الراو   نه لا
إ وب اي  ةلى ذل ، ميشأأأم  الفصأأأ  الثانر شأأأرة اسأأأتث اي ] ي الما ة ( 90  مضأأأا ة در سأأأسي  مصأأألحة جماةيةم

 إ( 91  وو واترب ح م الم فلة للت ور اللاحق للقانون الدولرم [  سقر ةلى الوضع كما54

ومع  ن ممارسأأات الدول ذات الصأألة تواصأأ  التراكم، ددنها تثير ال دلإ وةلاوة ةلى ذل ، تتةا  -53
م أأفلة شأأرةيتها  ددا  سأأياسأأيا   شأأك  مت ا دإ ولال  سأأيكون م  الحكمة اسأأتسدا  والإ الم أأفلة م  ن اق واا 

 الموضوعإ

 النتائج القانونية الأخرس  (3) 

تتضأم  مشأاراع الاسأت تاجات المتدلقة  القواةد الآمرة ةد ا  م  ااحكا  المتدلقة  ال تائج القانونية  -54
 إ( 92  المترتسة ةلى ااددال القانونية الدولية التر تتدارض مع القواةد الآمرة

وبمأا  ن مالقواةأد الآمرة م  قواةأد القأانون الأدولر الدمومر ت شأأأأأأأأأأأأأأأف ة هأا الت امأات ت أالإ الم تمع  -55
((، ددن الاسأأأت تاجات ذات الصأأألة ت  سق   سيدة 1  17الدولر كك   الالت امات ت الإ الكادة(م  الاسأأأت تاة 

ولال ، ددن الم أأأأأأأأأفلة و ا   الحال ةلى الالت امات ت الإ الكادة التر ور قواةد آمرة، بوصأأأأأأأأأفها قواةد ق ديةإ
 تت م   ا ع القواةد الآمرةإ ور ال تي ة القانونية المترتسة ةلى خرق الالت امات ت الإ الكادة التر لا

_____________ 

 88) Martin Dawidowicz, Third-Party Countermeasures in International Law (CUP, 2017)إ 
 إ 6، التدليق، الفقرة 54الموا  المتدلقة  م ؤولية الدول، الما ة  (89 
 إ6المرجع نف ه، الفقرة  (90 
حكما  مماثلا    2011الدولية لدا  إ وتتضأأأأم  مشأأأأاراع موا  ل  ة القانون الدولر  شأأأأفن م أأأأؤولية الم ظمات  6المرجع نف أأأأه، الفقرة   (91 

 إ2، التدليق، الفقرة 57اسساب مماثلةإ الموا  المتدلقة  م ؤولية الم ظمات الدولية، الما ة 
(، والقانون الدولر الدردر الاي  تدارض مع  12-10تشأأأأأم  تل  المتدلقة  المداودات التر تتدارض مع قاةدة آمرة  الاسأأأأأت تاجات   (92 

(، وقرارات الم ظمات الدولية  15(، وااددال الانفرا ية للدول التر تتدارض مع قاةدة آمرة  الاسأأأأأأأت تاة 14قاةدة آمرة  الاسأأأأأأأت تاة 
(، والقواةد الآمرة  13(، والتحفظات ةلى  حكا  تداودية تدكس قواةد آمرة  الاسأأأت تاة 16مرة  الاسأأأت تاة التر تتدارض مع قاةدة آ

 (إ19(، ونتائج مدي ة تترتب ةلى ا خلالات الة يرة  قواةد آمرة  الاست تاة 18والظروا ال ادية لدد  المشروةية  الاست تاة 
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وترتس  مدظم الاسأأأت تاجات الوار ة در مشأأأاراع الاسأأأت تاجات  شأأأفن القواةد الآمرة ارتساطا  مساشأأأرا    -56
تترتب ةلى الالت امات ت أالإ الكأادة در حد ذاتهأا وم  ذاتهأا نتأائج قانونيأة   ال أا ع الهرمر للقواةد الآمرة، ولا

 مماثلة ان لاقا م  م ر  كونها الت امات ت الإ الكادةإ

منتأائج مدي أة تترتأب ةلى ا خلالات الة يرة  قواةأد آمرة در   ومع ذلأ ، دأدن ااحكأا  المتدلقأة ب  -57
در ذل  ةد  الاةتراا  الوضأأأأأأأأأأأأع غير  ،  ما19القانون الدولر الدمومر  القواةد الآمرة(م در الاسأأأأأأأأأأأأت تاة 

الم أأأأاةدة، ت أأأأتحق الدراسأأأأة م  حيث زمكانية ان ساقها ةلى الالت امات ت الإ  القانونر وةد  تقديم الدون  و
م  الموا  المتدلقة  م أأأأأأأأأأأأأؤولية الدول  41يكا  يكون تلةيصأأأأأأأأأأأأأا  حرديا  للما ة  19إ دالاسأأأأأأأأأأأأأت تاة  ( 93  الكادة
وور مأأأا ة مرتس أأأة ارتسأأأاطأأأا  وثيقأأأا     - تدلق ب تأأأائج مدي أأأة مترتسأأأة ةلى زخلال خ ير  قأأأاةأأأدة آمرة   ديمأأأا

 إ( 94  نوقش سا قا    الالت امات ت الإ الكادة كما

زذا كان م  الممك   ن ت شأأأأف نتائج مماثلة در حالة ما خلال   وبالتالر، م  الضأأأأروري  راسأأأأة ما -58
ال  أأأيم  الالت امات ت الإ الكادةمإ ووالإ م أأأفلة  سدو  ن لمحكمة الددل الدولية ول  ة القانون الدولر وجهات  

اارض وتحتاة زلى توضأأأأيحإ وتشأأأأهد الفتوى ااخيرة لمحكمة الددل الدولية  شأأأأفن   ( 95  نظر مةتلفة  شأأأأفنها
إ وت در ا شأأأارة  ( 96  ، زلى جانب  دض آراي ااقلية لفرا ى القضأأأاة، ةلى والإ الضأأأرورةالفل أأأ ي ية المحتلة

 يضأأأأأأأأأأا زلى  ن ال تائج الماكورة  ةلالإ تةتلر نوةيا ة  ال تائج ااخرى التر نوقشأأأأأأأأأأت سأأأأأأأأأأا قا  ا جرايات  
 والتدابير التر قد تتةاوا  ول  خرى( م  حيث زنها ت  وي ةلى الت امات  تدي  درضها ةلى  ول  خرىإ

_____________ 

  13لا ي أأأأتسدد واا  الضأأأأرورة زمكانية  راسأأأأة  حكا   خرى م  مشأأأأاراع الاسأأأأت تاجات  شأأأأفن القواةد الآمرةإ وقد يكون الاسأأأأت تاجان  (93 
 Pok Yin S. Chow, “On؛ وd’Argent, “Obligations internationales”, p. 89مرشأأأأأأأأأأأحي  بدوروماإ انظر    18و

Obligations Erga Omnes Partes”, Georgetown Journal of International Law, Vol. 52, No. 2 (2021), 

p. 497إ 
  5حكما  مماثلا إ وت ص الما ة    2005( م  واا المقترحإ كما  تضأأأأأأأم  قرار مدهد القانون الدولر لدا  1 لر    -انظر الق أأأأأأأم ثانيا (94 

 ب( ةلى ما  لر: مزذا حدث خرق ج أأأأأأأأيم ومدترا  ه ةلى ن اق واسأأأأأأأأع لالت ا  ت الإ الكادة، ددن جميع الدول التر يكون الالت ا   
 را  شرةية الحالة التر نشفت ة  الةرقمإواجسا  ت اوهاإإإ  ب( لا تدت

 كما  تسي  م  الحاشية المرجدية التالية، تشير محكمة الددل الدولية زلى نتائج مماثلة در سياق ا خلالات  الالت امات ت الإ الكادةإ  (95 
در تل  الفتوى،  دد  ن لاحظت محكمة الددل الدولية  ن مالالت امات التر انتهكتها زسأأأأأأأأأرائي  تشأأأأأأأأأم  الت امات مدي ة ت الإ الكادةم،   (96 

ذكرت  ن جميع الدول ملَ مةم  دد  الاةتراا  قانونية الوضأأأأأأأأع ال اشأأأأأأأأ  ة  وجو  زسأأأأأأأأرائي  غير القانونر در اارض الفل أأأأأأأأ ي ية  
 Occupied Palestinian Territory, ICJ Reports و الم أأأاةدة در ا  قاي ةلى واا الوضأأأعإ    المحتلة وبدد  تقديم الدون 

2024, paras. 274, 278-279  م  الموا  المتدلقة  م أأأأأأؤولية   41إ وتلمح والإ الالت امات الماكورة زلى ت سيق ادتراضأأأأأأر للما ة
الأدول، التر ت ص ةلى نتأائج مدي أة مترتسأة ةلى ا خلال ال  أأأأأأأأأأأأأأيم  أالت ا  نأاشأأأأأأأأأأأأأأ   موجأب قأاةأدة آمرة م  قواةأد القأانون الأدولر  

سأأأأأأوي دهم كام  للدلاقة بي  القواةد الآمرة والالت امات ت الإ الكادةمإ    الدمومرإ وانتقد القاضأأأأأأر تلا ي الفتوى  اةتساروا مت أأأأأأت د زلى
Declaration of Judge Tladi, ICJ Reports 2024, paras. 28-32  إ وانظر  يضأأأأأأأأا  30، ولا سأأأأأأأأيما الفقرةSeparate 

Opinion of Judge Gómez Robledo, ICJ Reports 2024, para. 22 إ 

وامك  الدثور ةلى تسا   مماث  در وجهات ال ظر ديما  تدلق  قضأأأأيتر ال دار وتشأأأأاغوسإ وللاطلاع ةلى قضأأأأية ال دار، انظر   
ICJ Reports 2004, para. 159  مةد  الاةتراا  الوضأأع غير القانونر ال اشأأ  ة  تشأأييد   تشأأير زلى الت امات جميع الدول ب

 Separate Opinion ofال دارم ومةد  تقديم المدونة  و الم أأأأأأاةدة در الحفال ةلى الوضأأأأأأع ال اشأأأأأأ  ة  تشأأأأأأييد ال دارم(؛ و

Judge Higgins, paras. 37-38؛ وSeparate Opinion of Judge Kooijmans, paras. 40-45 إ وديما  تدلق  قضأأأية
(  تشأأأأأأأير زلى الت ا  جميع الدول ااةضأأأأأأأاي م التداون مع اامم  ICJ Reports 2019, paras. 180, 183 5تشأأأأأأأاغوس، انظر  

إ قارن مع  Separate Opinion of Judge Robinson, para. 89المتحدة م   ج  اسأأتكمال زنهاي اسأأتدمار موراشأأيوسم(؛ و
Separate Opinion of Judge Cançado Trindade, para. 200  إ وانظر  يضأأأا  وثيقة اامم المتحدةA/RES/73/295  ،

  ت(إ2، الفقرة 2019 يار/ما و  22

https://docs.un.org/ar/A/RES/73/295
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 الموضوع في الأخرس  الهيئاا ونار للجنة السابقة الأعمال مع العلاقة -ثالثا   

 للجنة  السابقة  الأعمال مع  العلاقة -ألف 

ذبكر  ةلالإ، بسدض ااةمال ال أأأأأأأأأا قة لل  ةإ ووو   رتس  موضأأأأأأأأأوع مالالت امات ت الإ الكادةم، كما -59
الموا  المتدلقة  م أأأأأأأأأؤولية الدول وتوضأأأأأأأأأيح للم أأأأأأأأأائ  الدالقة  ةلى وجه الةصأأأأأأأأأوص امتدا  ل  ي مهم م  

 المتسقية ديهاإ

 تدلق  القواةد ااخيرة، اةتمدت  وترتس  الالت امات ت الإ الكادة ارتساطا  وثيقا   القواةد الآمرةإ وديما -60
إ ولال ، دم  شأأفن الدم  المتدلق  الالت امات 2022 الل  ة مشأأاراع الاسأأت تاجات  شأأفن القواةد الآمرة ةا 

م در اسأأتمراراة ةم  الل  ةإ وإضأأادة زلى ت الإ الكادة بوصأأفها مفهوما وثيق الصأألة  القواةد الآمرة  ن ي أأه
ذل ، يمك  لمشأأأأأأأأأاراع الاسأأأأأأأأأت تاجات المتدلقة  القواةد الآمرة وةملية صأأأأأأأأأياغتها  ن تكون بدوروا م   وجه  

 إ( 97  ةد دة مرجدا  مفيدا  در زةدا  وثيقة ختامية للموضوع المقترح

 الموضوع  أخرس   هيئاا  دراسة -باء 

اا بيأأات ااكأأا يميأأة حول الالت امأأات ت أأالإ الكأأادأأة وديرة  انظر ثسأأت مراجع مةتأأارة(، ولك  م   -61
 ومها ةم  مدهد القانون الدولرإ وقد تبوّ جت  راسأأأأأأة المدهد لموضأأأأأأوع مالالت امات والحقوق ت الإ الكادة در  

( الاي كان ةضأأأأأأأأأأأأو الل  ة  يضأأأأأأأأأأأأا Giorgio Gajaالقانون الدولرم، الاي كان مقررلإ وو جورجيو غايا  
 Obligations Erga Omnes inوقتهأا،  أالقرار المد ون مالالت امأات ت أالإ الكأادأة در القأانون الأدولرم  

International Law م(إ2005  مقرار مدهد القانون الدولر لدا  2005 ( در  ورة كراكوا ةا 

(، وا خلال  أأالم أأأأأأأأأأأأأأؤوليأأة  1وا ص القرار الأأاي  تأأفلر م  سأأأأأأأأأأأأأأأأت موا  ةلى تدراف  المأأا ة   -62
مؤسأأأأأأأأأأأ أأأأأأأأأأأة قضأأأأأأأأأأأائية  ولية  خرى   (، و حقية التظلم  ما  محكمة الددل الدولية  و2والاحت اة بها  الما ة 

مؤسأأأأأأأأأأأأ أأأأأأأأأأأأة قضأأأأأأأأأأأأائية  ولية  خرى   (، والمشأأأأأأأأأأأأاركة در ا جرايات  ما  محكمة الددل الدولية  و3  الما ة
(، 5(، ووقر ا خلال، وةد  الاةتراا  الوضأأع ال اشأأ  ة  ا خلال، والتدابير المضأأا ة  الما ة 4  الما ة

يقتصأأأأأأر اامر ةلى القرار نف أأأأأأه، ب  زن الم اقشأأأأأأات التر  ارت در  إ ولا( 98  (6وب د ةد  ا خلال  الما ة 
 مدهد القانون الدولر التر سسقت القرار مفيدة للغايةإ

 جديدة مواضيع قختيار الدولي القانون  لجنة معايير -رابعا   

 زلى المدا ير التالية للاختيار: 1997  تدلق  اختيار موضوع لل  ة،  شارت الل  ة ةا  ديما -63

  تدلق  الت وار التدرا ر للقانون الدولر وتدوا ه؛  ن يدكس احتياجات الدول ديما م  ( 

 ن يكون الموضأأوع قد وصأأ ، ةلى صأأديد ممارسأأة الدول، زلى مرحلة كادية م  التقد    ب( 
 تتيح الت وار التدرا ر والتدوا ؛

  ن يكون محد ا  وقابلا  للت وار التدرا ر والتدوا مإ  ة( 

_____________ 

 97) Dire Tladi, The International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory Norms (OUP, 

 إ(2024
 إ2005قرار مدهد القانون الدولر لدا   (98 
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تقتصأأأأأأأأأأأر ]الل  ة[ ةلى المواضأأأأأأأأأأأيع   وةلاوة ةلى ذل ، ذبكر  نه ة د اختيار مواضأأأأأأأأأأأيع جد دة م]  سغر[  لا
التقليأديأة، بأ  يمك هأا  يضأأأأأأأأأأأأأأا   ن ت ظر در المواضأأأأأأأأأأأأأأيع التر تدكس الت ورات ال أد أدة در القأانون الأدولر 

 إ( 99   نالإ(والشواغ  الملحة للم تمع الدولر برمتهم  يشار زلى والإ التوصية  الرم  م  (م  

وا أأأأأأأأأأأتودر موضأأأأأأأأأأأوع مالالت امات ت الإ الكادةم المقترح جميع المدا ير الماكورة  ةلالإ ةلى ال حو   -64
 :التالر  تتوادق الحروا در نهاية ك  جملة مع المديار ذي الصلة الموضح  ةلالإ(

لقأد انقضأأأأأأأأأأأأأأى نصأأأأأأأأأأأأأأر قرن م أا ظهور مفهو  الالت امات ت أالإ الكأادة در محكمأة الدأدل   •
سإ سإ   ب  يمك  القول زن قرنا م  ال مان قد انقضأأأأى م ا قضأأأأية   1970 الدولية ةا 

(، وخلال وأأالإ الفترة حظر المفهو   قسول 1923 ( لدأأا S.S. Wimbledon   ومسلأأدون 
 واسع در ممارسة الدول، والاجتها  القضائر الدولر، واا بيات ااكا يمية =  ب(؛

تقتصأأأأأأأر ا شأأأأأأأارة زلى الالت امات ت الإ الكادة   و المفاويم المرتس ة بها( ةلى محكمة   لا •
الددل الدولية، ب  توجد در م موةة مت وةة م  المؤسأأأ أأأات القضأأأائية وشأأأسه القضأأأائية  

در ذلأ  المحكمأة ال  أائيأة الأدوليأة ليوغوسأأأأأأأأأأأأأألاديأا ال أأأأأأأأأأأأأأا قأة  مثأ  قضأأأأأأأأأأأأأأية   الأدوليأة،  مأا
نأاويمأانأا؛  (، والمحكمأة ال  أائيأة الأدوليأة لروانأدا  مثأ  قضأأأأأأأأأأأأأأيأة  دورونأدوا أا؛ بلاسأأأأأأأأأأأأأأكيتش

(، والمحكمة الةاصأأأأأأأة  زحالة اار ن  (، والمحكمة ال  ائية الدولية  مث  قضأأأأأأأيةن ابونيمانا
(، والمحكمة الدولية لقانون السحار  مث  قضأأأأأأأأية  كالون وكامارال أأأأأأأأيراليون  مث  قضأأأأأأأأية  

الم لس ضأأأأأأأأأأأد جسهة  ث  قضأأأأأأأأأأأية  (، ومحكمة الددل ااوروبية  ماانشأأأأأأأأأأأ ة در الم  قة
(، دل أ ي  ضأد زسأرائي (، ول  ة القضأاي ةلى التميي  الد صأري  مث  قضأية  السولي أاراو

ال م أأأأأأا ضأأأأأأد زي اليا؛ والدانمرب ضأأأأأأد  والل  ة ااوروبية لحقوق ا ن أأأأأأان  مث  قضأأأأأأايا 
، ول  ة  (( 100  اليونان؛ وال رواج ضأأد اليونان؛ وال أأواد ضأأد اليونان؛ ووول دا ضأأد اليونان

 =  ب(؛  ( 101  نيكاراغوا ضد كوستاراكاالسلدان اامراكية لحقوق ا ن ان  

بد ت الدةاوى القضأأأأأأأأائية التر رددتها  ول غير مضأأأأأأأأرورة  شأأأأأأأأفن خرق الالت امات ت الإ  •
، ولك   ردع( 2012 سأأأأأأأأأأأأأأ وات ةأأا   10حوالر  الكأأادأأة  مأأا  محكمأأة الدأأدل الأأدوليأأة م أأا  

، وبأالتأالر دأدن ( 102  دت    اأد   أأأأأأأأأأأأأأرةأة وقأد   اأد  كثر در الم أأأأأأأأأأأأأأتقسأ   ةأاوى ممأاثلأة مأا
 الممارسة الكادية در واا الصد  تتراكم  شك  مت ا د =  ب( و   (؛

 امت الالت امات التر حد تها محكمة الددل الدولية وغيروا م  المؤسأأ أأات القضأأائية  ما •
وشأأأأأأأأسه القضأأأأأأأأائية الدولية ذات طا ع ا ل ا  ت الإ الكادة محدو ة ن أأأأأأأأسيا  حتى الآن، ددنه  

زذا كان يمك  لةرق م ةو  لالت ا  مدي   ن يكون موضأأأأأأأأأأوةا  لتقاض  ولر  يبدرا ما لا
_____________ 

 إ 238، الفقرة 130، ص 2، الم لد الثانر، ال  ي 1998حوليةإإإ  (99 
در والإ الحالات، لم تباكر الالت امات ت الإ الكادة بهالإ الصأأأأأأفة، ولك  ذبكر مفهو  مالحماية الدوليةم  و مالضأأأأأأمان ال ماةرم لحقوق   (100 

 ,European Commission of Human Rightsا ن أأأأأان  اةتسارلإ  مرا مرتس ا  بهالإ الالت اماتإ انظر، ةلى سأأأأأسي  المثال،  

Decision of the Commission as to the Admissibility of Application No. 788/60 (Austria v. Italy), 11 

January 1961, Yearbook of the European Convention on Human Rights, Vol. 4 (1961), pp. 140, 148, 

 إ150
صأأب لم تشأأر الل  ة زلى الالت امات ت الإ الكادة بهالإ الصأأفة، لك ها  شأأارت زلى نظا  الاتفاقية  اةتسارلإ منظاما  ةاما  زقليميا  حقيقيا  ي (101 

 (إ197الحفال ةليه در مصلحة ك   ولة طرام  الفقرة 
 ما  لر: مقد لوحظ،    2023صأأرحت رئي أأة محكمة الددل الدولية  ونوويو  ما  الل  ة ال أأا سأأة لل مدية الدامة ل مم المتحدة ةا    (102 

 حماس  حيانا وبقلق  حيانا  خرى،  ن ااولية الم أأأأأأأأأأأت دة زلى الانتهاكات الم ةومة للالت امات ت الإ الكادة  موجب مداودات مدي ة 
تشأأأأرا   A/C.6/78/SR.26  ،25قس  ن اق القضأأأأايا المدروضأأأأة ةلى المحكمةمإ وثيقة اامم المتحدة  يمك   ن توسأأأأع در الم أأأأت

 إ8، الفقرة 2023ااول/ كتوبر 

https://docs.un.org/ar/A/C.6/78/SR.26
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قضأأأأأأأأأية؛ وم  ثم،   سغر  ن يكون و اب اوتما  وحاجة در صأأأأأأأأأفوا   حتى تردع  ولة ما
 الدول لتوضيح در واا الصد  =   (؛

 ةدت الل  ة مشأأأأأأأأاراع اسأأأأأأأأت تاجات  شأأأأأأأأفن القواةد الآمرة، وا سغر  ن يكون زةدا  وثيقة   •
 تدلق  أأالمفهو  القراأأب م أأه للالت امأأات ت أأالإ الكأأادأأة واقديأأا  وقأأابلا للت فيأأا   ممأأاثلأأة ديمأأا

 ديه الكفاية =  ة(؛  ما

للموضأأوع المقترح جوانب توضأأيح اوجه ةد  اليقي  الكسيرة در الموا  المتدلقة  م أأؤولية   •
 الدول، التر  ةدتها الل  ة  يضا =   (؛

 اةتمد مدهد القانون الدولر قرارا   شفن الالت امات ت الإ الكادة =  ة(؛ •

يدكس مفهو  الالت امات ت الإ الكادة والم ائ  القانونية المحي ة بهالإ الالت امات ت ورات   •
جد دة ن أأأأأأأأأأأأسيا در القانون الدولر لحماية المصأأأأأأأأأأأأالح المشأأأأأأأأأأأأتركة للم تمع الدولر كك ، 

 سيما ضم  زطار محكمة الددل الدولية =  (إ ولا

 نلاق الموضوع المقترح -خامسا   

 المستحقة عليهم التزاماا تجاه ال افة وأصحاب الحقوق التي تقابلها -ألف 

الت امات  يمك  درض  لا تقتصأأأأأر الكيانات المل مة  الت ا  ت الإ الكادة  الضأأأأأرورة ةلى الدول؛ كما -65
ت الإ الكادة ةلى  شأأأأأأةاص آخرا  غير الدولإ ددلى سأأأأأأسي  المثال، يمك  لم ظمة  داع جماةر  ن ت ته  

 حظر الددوان، ووو الت ا  ت الإ الكادةإ

غير  نه توخيا  للتس أأي  وال ا ع الدملر، سأأيكون م  الم اسأأب  ن تقتصأأر الدراسأأة ةلى الحالات   -66
التر تهم الدولإ والواقع  ن الل  ة ت اولت موضأأأأأأأأأوع الم أأأأأأأأأؤولية الدولية در وثائق م فصأأأأأأأأألة تفصأأأأأأأأأ  بي   

اةد الآمرة تضأع در   ن مشأاراع الاسأت تاجات المتدلقة  القو  م أؤولية الدول وم أؤولية الم ظمات الدوليةإ كما
قصأر   إ كما( 103  ت ص ةلى ذل  صأراحة اةتساروا الدول در المقا  ااول در الدد د م  اسأت تاجاتها، وإن لم

ن أأاقأأه ةلى الالت امأأات ت أأالإ الكأأادأأة التر تقع ةلى ةأأاتق الأأدول    2005 قرار مدهأأد القأأانون الأأدولر لدأأا 
 إ( 104  اسساب توخيا للس اطة

  حصأر  صأحاب الحقوق المقابلة للالت امات ت الإ الكادة در الدول  الضأرورةإ وةلى  وبالمث ، لا -67
الرغم م   ن الالت امأات ت أالإ الكأادأة ور الت امأات ت أالإ الم تمع الأدولر ككأ ، دليس و أاب شأأأأأأأأأأأأأأةص م  

ها  ةضأأاي در   شأأةاص القانونر الدولر ي أأمى مالم تمع الدولرمإ دفرا ى الدول  سأأاسأأا ور التر لها  صأأفت 
الم تمع الأدولر حقوق مقأابلأة للالت امأات ت أالإ الكأادأةإ ومع  ن الم تمع الأدولر  تأفلر  يضأأأأأأأأأأأأأأا  م  كيأانأات 

تتمتع تلأأ  الكيأأانأأات جميدهأأا  أأالحق  ا جرائر( در الر  ةلى خرق لالت امأأات ت أأالإ    خرى غير الأأدول، لا
إ وو ا  يضأأا، وتوخيا للس أأاطة، سأأيكون م  الم اسأأب قصأأر الدراسأأة ةلى الحالات التر تر  ديها ( 105  الكادة

 إ( 106  الدول ةلى خرق الت امات ت الإ الكادة

_____________ 

 إ21، و19، و18، و17انظر الاست تاجات  (103 
 104) IDI Resolution of 2005, Article 1 ؛ وانظر  يضاIDI, Annuaire, Vol. 71, Pt. I (2005), p. 124إ 
، زلى ال أأل ة الدولية لقاع السحار  صأأفتها م  بي  اانشأأ ة در ’الم  قة‘ شأأارت المحكمة الدولية لقانون السحار، در دتواوا  شأأفن  (105 

 ITLOS Reportsااشأأأأأأةاص المحتملي  الا   يحق لهم الم السة  التدواض در حالات الضأأأأأأرر الاي  لحق بأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأ’الم  قة‘إ  

2011, para. 179إ 
؛  1، الما ة  2005؛ وقرار مدهد القانون الدولر لدا  21و  19و  17انظر مشأأاراع الاسأأت تاجات  شأأفن القواةد الآمرة، الاسأأت تاجات   (106 

 إ IDI, Annuaire, Vol. 71, Pt. I (2005), pp. 124-127وانظر  يضا 
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 الأ رافاقلتزاماا تجاه ال افة واقلتزاماا تجاه كافة   -باء 

ةلى الرغم م   ن ا ناقشأ ا الالت امات ذات الصألة م   ون تميي  ديما بي ها  الضأرورة، ددن و اب  -68
نوةي  م  الالت امات ت الإ الكادةإ وور الالت امات ت الإ الكادة   المد ى الضأأأأأأأأأأيق للكلمة( والالت امات ت الإ 

لدولر كك ، تشأأأأأأير الثانية زلى كادة ااطرااإ دفر حي  تشأأأأأأير ااولى زلى الالت امات الم أأأأأأتحقة للم تمع ا
الالت امات الم أأأتحقة لم موةة م  الدول وور مب شأأأفة لحماية مصأأألحة جماةية للم موةة  مث  تل  الوار ة 

 إ( 107  در  دض المداودات المتدد ة ااطراا(

تهم حتى الوقت الحاضأأأر سأأأوى ال وع ااخير م   وبما  ن ممارسأأأة محكمة الددل الدولية  ااحكا ( لم  - 69
ا جرايات   ودر   ( 109   ةلى الرغم م  وجو  ةأأدة  مثلأأة ةلى ال وع ااول م  حيأأث ردع الأأدةأأاوى   ( 108  الالت امأأات 
 ، دقد يكون  حد الةيارات قصر ن اق الموضوع ةلى ال وع ااخير م  الالت اماتإ ( 110  الاستشاراة 

 وجد درق ذو  ال بي  الاث ي  م  حيث   سدو  ن و اب سأأأأأأأأأأأأسسا  مق دا  للقيا  بال  انه لا  غير  نه لا  - 70
 ب  زن الالت ا  ت الإ كادة ااطراا قد يصأأسح الت اما  ت الإ الكادة    ( 111  مال ا عم ااسأأاسأأر للالت امات المقصأأو ة 

_____________ 

 (  ( و ب(إ2 48انظر الموا  المتدلقة  م ؤولية الدول، الما ة  (107 
 108) Phoebe Okowa, “Issues of Admissibility and the Law on International Responsibility”, in Malcolm 

D. Evans (ed.), International Law, 6th ed. (OUP, 2024), pp. 487-490   إ   خلت محكمة الددل الدولية مفهو
 - اول مرة، بي ما  سدو  ن المقرر الةاص  غا تانو  رن يو  2012ةا     بل يكا ضأأأأأد ال أأأأأ غالمالالت امات ت الإ الكادةم در قضأأأأأية 

،  1992حوليةإإإ  رواس( قد دد  ذل  در ل  ة القانون الدولر  ث اي صأأأأأأأأأأأأياغة الموا  المتدلقة  م أأأأأأأأأأأأؤولية الدول  القراية ااولى(إ  
 ,ICTYإ قارن مع 269، الفقرة  76، ص 2؛ والمرجع نف أأأأأأأأأه، الم لد الثانر، ال  ي  92، الفقرة  91، ص 1الم لد الثانر، ال  ي  

Blaskic, para. 26 إ 
،  بل يكا ضأأد ال أأ غال در حي   كدت محكمة الددل الدولية اختصأأاصأأها القضأأائر اسأأت ا ا  زلى اتفاقية م اوضأأة التدا ب در قضأأية   (109 

ر  بل يكا(  يضأأأأأأأأأأأا   ن تدل  المحكمة  ن ال أأأأأأأأأأأ غال خرقت الت اما   موجب القانون الدولر الدردر  قامة  ةوى  طلب ال را المدة 
 ICJ Reportsج ائية ضد ال يد وسري بتهمة ارتكاب جرائم ضد ا ن انيةإ ومع ذل ، ردضت المحكمة الدةوى لدد  وجو  ن اعإ  

2012, paras. 53-55 ا ةت السرتغال  ن  سأتراليا لم تتقيد  الالت ا   احترا  حق شأدب تيمور الشأرقة  تيمور الشأرقيةإ ودر قضأية ،
إ  ICJ Reports 1995, para. 29يإ الاوب ال قددر تقرار المصأأأأأأأأأيرإ ومع ذل ، لم تقس  المحكمة ال لب، اسأأأأأأأأأت ا ا  زلى مسد  

التر رددتها ج ر مارشأأأأأأال ضأأأأأأد اله د زلى ا ةاي  فن اله د انتهكت الت اماتها ب  ع  الت امات ن ع ال أأأأأألاح ال ووي واسأأأأأأت دت قضأأأأأأية  
 Marshall Islands, Application (Marshallال أأألاح ال ووي ووقر سأأأساق الت أأألح ال ووي  موجب القانون الدولر الدردرإ  

Inlands v. India), 2014, paras. 41, 58-64  إ ومع ذل ، ردضأأأأأأأأأأأأأت المحكمة الدةوى لدد  وجو  ن اعإICJ Reports 

2016, para. 56 1  صأأأأأأأأأأأأراحة  زلى مطا ع الالت امات ت الإ الكادة وت الإ كادة  الرووي غيا(إ وقد  شأأأأأأأأأأأأار طلب غامسيا در قضأأأأأأأأأأأأية
إ و كدت المحكمة اختصاصها The Gambia, Application, 2019, para. 15ااطرااإإإ  موجب اتفاقية ا  ا ة ال ماةيةمإ  

(إ ولم ي أأأأأأأت د طلب  ICJ Reports 2022, para. 115 5القضأأأأأأأائر اسأأأأأأأت ا ا  زلى الما ة التاسأأأأأأأدة م  اتفاقية ا  ا ة ال ماةيةإ  
نيكاراغوا ضأأد  لمانيا زلى الما ة التاسأأدة م  اتفاقية ا  ا ة ال ماةية وحدوا، ب  اسأأت د  يضأأا  زلى ا ةلانات التر تقس  اختصأأاص 

( م  ال ظا  ااسأأأأأأأاسأأأأأأأر لمحكمة الددل الدوليةإ وذكرت  ن و اب ن اةا  بي  الدولتي   شأأأأأأأفن تف أأأأأأأير 2   36المحكمة ةملا   الما ة 
، ب   يضأأأأأأأأأا  ممسا ئ 1977وبروتوكوليها ا ضأأأأأأأأأاديي  لدا     1949 سيق ليس دق  اتفاقية ا  ا ة ال ماةية واتفاقيات ج ير لدا  وت

 ,Nicaraguaالقأانون الأدولر وقواةأدلإ الدرديأةم،  مأا در ذلأ  القأانون الأدولر ا ن أأأأأأأأأأأأأأانر والقواةأد الآمرة للقأانون الأدولر الدمومرإ  

Application, 2024, para. 31إ ولا   ال  تدي  ةلى المحكمة الست در الاختصاص والمقسولية در والإ القضيةإ 
 110) See the Wall case, ICJ Reports 2004, paras. 155-157; the Chagos case, ICJ Reports 2019, para. 180; 

and the Occupied Palestinian Territory case, paras. 96, 232, 274إ 
، ذكرت محكمة الددل الدولية  دد ا شأأأأارة زلى الالت امات ت الإ الكادة  برشأأأألونة لمددات ال ردر الحكم الصأأأأا ر در قضأأأأية شأأأأركة  (111 

ذات طا ع  صأأأأأأأأأأأأكوب  وليةإإإ؛ وتم ح  خرى  م موةة القانون الدولر الدمومرزلى  ن م دض حقوق الحماية المقابلة قد  خلت در 
 ICJ Reportsةالمر  و شأأسه ةالمرم  التوكيد مضأأاا(إ كما  شأأارت زلى الاتفاقية ااوروبية لحقوق ا ن أأان در سأأياق مماث إ  

1970, paras. 34, 91  إ وللاطلاع ةلى محأأاجأأة للتميي  بي  الالت امأأات ت أأالإ الكأأادأأة والالت امأأات ت أأالإ كأأادأأة ااطراا، انظر
Sarah Thin, Beyond Bilateralism: A Theory of State Responsibility for Breaches of Non-Bilateral 

Obligations (Edward Elgar, 2024), pp. 119-120 إ 
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، وةلى الدكس م  ذل ، قد  دمج ( 112    المد ى الضأأأأأأأأأيق( زذا  خ  ااول در م موةة القانون الدولر الدردر 
د ةمأ   ( 113  ال وع ااول ال وع الثأانر در صأأأأأأأأأأأأأيأاغأة اتفأاقيأة زقليميأة  ، واسأدو  نأه ليس و أاب كثير خ ر م  تدقأج

الل  ة بتغ ية كليهماإ وو اب  يضأأأأأأأأأأأأأا  ةد  م  الحالات  ممارسأأأأأأأأأأأأأة الدول( التر احت ت ديها الدولة المدةية 
الضأأأأأأأأيق(إ وإضأأأأأأأأادة زلى   م أأأأأأأأؤولية الدولة المدةى ةليها ة  زخلال ااخيرة  الت اماتها ت الإ الكادة   المد ى  

يددو  ن يكون نصأأأأأأر ح إ ولال ، سأأأأأأيكون م   ذل ،  سدو  ن حصأأأأأأر ال  اق در الالت امات ت الإ الكادة لا 
الم اسأأأأأأأأب  راسأأأأأأأأة الالت امات ت الإ الكادة   المد ى الضأأأأأأأأيق( والالت امات ت الإ كادة ااطراا كلتيهما در واا 

 الوقت نف ه، م  المهم  ن ندرب  ن وا   ال وةي  م  الالت امات لهما سمات ممي ةإ  إ ودر ( 114  الموضوع 

 اقلتزاماا تجاه ال افة والحقوق تجاه ال افة -جيم 

 بشأير  حيانا، در الاجتها  القضأائر لمحكمة الددل الدولية، زلى مالحقوقم ت الإ الكادة زضأادة زلى  -71
حق الشأأدوب در    تيمور الشأأرقيةمالالت اماتم ت الإ الكادةإ ددلى سأأسي  المثال، وصأأفت المحكمة در قضأأية  

تتوسأأأع در شأأأرح واا المفهو   ، لك ها لم( 115  تقرار المصأأأير الاي ت الب  ه السرتغال  فنه محق ت الإ الكادةم
ا  ا ة ال ماةية در   كثرإ وةلاوة  ةلى ذل ، اسأتبةد  مصأ لح مالحقوق والالت امات ت الإ الكادةم در قضأية  

 جمهوراة الكونغو الديمقراطية ضأأأأأأد رواندا  طلب جد د(قضأأأأأأية   ودر  ( 116  السوسأأأأأأ ة  الاةتراضأأأأأأات ااولية(
يبدسَّر ة  مد اوا الدقيق بوضأوح در  ي م  القضأيتي إ ووكاا  إ ومع ذل ، لم( 117   الاختصأاص والمقسولية(

زذا كان   سغر  ن  إ واتوقر ما( 118  تدرّا ق  مفهو  مالحقوق ت الإ الكادةم يقال زن محكمة الددل الدولية لم
تشأأأأم   راسأأأأة الموضأأأأوع المقترح مالحقوقم ت الإ الكادة زضأأأأادة زلى مالالت اماتم ت الإ الكادة ةلى مضأأأأمون 

 إ( 119  ااولى وةلاقتها  الثانية؛ وسيبست در الم فلة  م ر  توضيح والإ ال قاة

 الشكل الممكن للمخرجاا -سادسا   

در ضأأأأوي ااةمال ال أأأأا قة لل  ة در واا الم ال، ومع مراةاة ااةمال ااكثر شأأأأسها   الموضأأأأوع  -72
المقترح م  حيث الموضوع بوجه خاص   ي مشاراع الاست تاجات  شفن القواةد الآمرة(،  سدو م  الم اسب  

_____________ 

 إ66إ وانظر  يضا  المرجع ال ابق، ص d’Argent, “Obligations internationales”, p. 74قارن مع  (112 
 113) Sicilianos, “The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension of the Relations of 

International Responsibility”, p. 1136إ 
، الاي كان م  المقصأأأأأأأأأأو   ن يقتصأأأأأأأأأأر ن اقه ةلى الالت امات ت الإ الكادة   المد ى  2005وَسأأأأأأأأأأع قرار مدهد القانون الدولر لدا    (114 

الضيق( در المرحلة ااولى م   راستها، ن اقها لاحقا  ليشم  الالت امات ت الإ كادة ااطراا  انظر قرار مدهد القانون الدولر لدا  
ة  لشأأروح شأأتىإ وكان المقرر  غايا( قد ذكر در المرحلة ااولى  ن وجو  سأأمات خاصأأة در المداودات  ( اسأأت ا 1، الما ة  2005

ذات الصأأأأأأألة  وحر  فنه سأأأأأأأيكون م  اادضأأأأأأأ  التركي  ةلى الم موةة ااكثر ت ان أأأأأأأا م  الالت امات ت الإ الكادة القائمة  موجب  
 إ IDI, Annuaire, Vol. 71, Pt. I (2005), p. 123القانون الدولر الدمومرإ 

در قضأأأأأية تيمور الشأأأأأرقية، ذكرت المحكمة: مزن تفكيد السرتغال ةلى  ن حق الشأأأأأدوب در تقرار المصأأأأأير، كما انسثق م  الميثاق   (115 
وم  ممارسأأأأأأأات اامم المتحدة، له طا ع ا ل ا  ت الإ الكادة ولا يمك  الاةتراض ةليهم ثم  شأأأأأأأارت زليه  صأأأأأأأفته محقا ت الإ الكادةمإ  

ICJ Reports 1995, para. 29 إ 
 116) ICJ Reports 1996, para. 31إ 
 117) ICJ Reports 2006, para. 64إ 
 118) IDI, Annuaire, Vol. 71, Pt. I (2005), p. 191إ 
در السأأدايأأة مالالت امأأات والحقوق ت أأالإ الكأأادأأة در القأأانون الأأدولرم، ولك   دأأد  2005كأأان ة وان قرار مدهأأد القأأانون الأأدولر لدأأا    (119 

 تدليقات مةتلفة، حباا الحكم المتدلق  الحقوق ت الإ الكادة وحادت ا شارة زلى والإ الحقوق در نهاية الم اا م  ة وان القرارإ
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 ن تتةا الوثيقة الةتامية للموضأأأأأأأوع المقترح شأأأأأأأك  مشأأأأأأأاراع اسأأأأأأأت تاجاتإ لك  يمك  زةا ة ال ظر در والإ 
 الم فلة مع تقد  الدم  ةلى واا الموضوعإ

 خاتمة -سابعا   

الموضأأأأأأأأأأأأأأوع المقترح، متحأد أد الالت امأات ت أالإ الكأادأة در القأانون الأدولر وال تأائج القأانونيأة المترتسأة  -73
در ذل  الموا  المتدلقة  م أأأأأأأأأأؤولية الدول   ةليهام، امتدا  م  قر وضأأأأأأأأأأروري ل ةمال ال أأأأأأأأأأا قة لل  ة،  ما

 إ2022 ومشاراع الاست تاجات المتدلقة  القواةد الآمرة لدا  2001 لدا 

 ر  ديها  التفصأأأأي   لم كان ملتس أأأأا وقت اةتما  والإ الوثائق  و ما وم  شأأأأفن ذل   ن  وضأأأأح ما -74
  أأأأأسب القيو  در الموضأأأأأوع المقصأأأأأو إ وم  المهم  ن ت ةرة الل  ة در واا الدم  لاسأأأأأتكمال تل  ال قاة 

 إ( 120  غير مكتملةال اقصةإ وةدا ذل ، ستسقى المواضيع الدامة للم ؤولية الدولية ومصا ر القانون الدولر 

وةلاوة ةلى ذل ، مع اسأأأأأتمرار ارتفاع ةد  القضأأأأأايا التر ت  وي ةلى الت امات ت الإ الكادة التر  -75
تبردع  ما  محكمة الددل الدولية وغيروا م  المؤسأأ أأات القضأأائية وشأأسه القضأأائية الدولية،  سدو  ن الم تمع 

بي  تد ا     ( 121  التواون الدولر  تصأأارع مع م أأائ  مهمة ولك ها صأأدسةإ وتشأأم  والإ الم أأائ  كيفية تحقيق 
سأأأأأأأأأيا ة القانون در الم تمع الدولر م  خلال مفهو  الالت امات ت الإ الكادة، وضأأأأأأأأأمان اسأأأأأأأأأتقرار الدلاقات  

إ وم  شأأأأأأأأأفن الوثيقة ( 122  الدولية وإمكانية الت سؤ بها  ما  واا ة الدةاوى التر ترددها الدول غير المضأأأأأأأأأرورة
 الةتامية لهاا الموضوع  ن تودر زرشا ات ةملية وتوضيحات مفيدة للدول در واا الصد إ

وبالتالر، لي أأأأأأأأأأأت و اب دق  ممارسأأأأأأأأأأأة كادية يمك  الاسأأأأأأأأأأأت ا  زليها لس اي مث  والإ ا رشأأأأأأأأأأأا ات   -76
والتوضأأأأأأيحات، ب  و اب حاجة ملحة وملموسأأأأأأة للدول للحصأأأأأأول ةليهاإ وا أأأأأأتودر واا الموضأأأأأأوع مدا ير  

در ذل  ة صأأأأأأأر  ن يدكس الموضأأأأأأأوع الت ورات   اختيار المواضأأأأأأأيع ال د دة لل  ة م  جميع ال واحر،  ما
  د دة در القانون الدولرإال

وبما  ن واا الموضأأوع موضأأوع م  مواضأأيع القانون الدولر الدمومر واتدلق  الدد د م  جوانب   -77
خسيرا  م  خسراي القانون   34القانون الدولر، ددن الل  ة ور المكان اامث  لت اوله  اةتساروا ويمة تتفلر م  

 الدولر م  ذوي الةسرات المت وةة م  مةتلر الم اطقإ

_____________ 

 إ14، الفقرة 2015آذار/مارس  A/CN.4/679 ،5انظر وثيقة اامم المتحدة  (120 
  تقرار كرودور  الرا ع(إ  42، الفقرة 14، ص 1، الم لد الثانر، ال  ي 2001حوليةإإإ قارن مع  (121 
 Rohingya, Preliminary Objections, Dissenting Opinion of Judge Xue, ICJانظر، ةلى سأأأأأأأأأأأأأأسي  المثال،   (122 

Reports 2022, para. 39و  ;Syria Torture, Provisional Measures, Declaration of Judge Xue, ICJ 

Reports 2023, para. 5 در زشأأأأارة زلى مةاطر قيا  الم اد م  الدول بتقييد  و سأأأأحب قسول اختصأأأأاص المحكمة، وإلى واا ة ،
 Oscar Schachter, International Law in Theory andم  الا ةايات الغامضأأأأأأأأأأأأأة وغير ال ووراةإ وانظر  يضأأأأأأأأأأأأأا 

Practice (Nijhoff, 1991), p. 212إ 

https://docs.un.org/ar/A/CN.4/679
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