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附件四 

  就针对联合国维持和平行动人员实施的犯罪行为追究责任的

法律层面 

  比马尔·帕特尔先生 

 A. 导言 

1. 维持和平概念是在联合国的实践当中发展起来的，一直是联合国在维护国际

和平与安全方面作出的最积极、最切实的贡献之一。1 维和人员经常在复杂且不

断恶化的安全环境中服务，在其中成为敌对行为体的打击目标，面临着不对称的

威胁。2 根据全球维和数据报告，恶意行为所导致的死亡人数一直在显著上

升――指因恶意行为而丧生的联合国维和人员累计人数。在总共 4,433名死亡的联

合国维和人员中，有 1,134 人死于恶意行为，1,410 人死于事故，1,640 人死于疾

病，239 人死于其他原因。3 大多数应为上述罪行负责者尚待被绳之以法。 

2. 正如红十字国际委员会(红十字委员会)所指出的那样，蓄意袭击维和人员的

行为构成习惯国际法罪行。4 国际社会――包括联合国会员国、联合国安全理事

会和联合国秘书长在内――一再对将针对联合国维和人员实施犯罪者绳之以法方

面存在的挑战表示严重关切。此类犯罪行为的低起诉率，一直在助长着有罪不罚

  

 1 所提议的专题仅限于就针对联合国维持和平行动人员实施的犯罪行为追究责任的法律层面。

就维和人员所实施的犯罪行为追究责任的问题，不在所提议的研究范围内。Noelle Higgins, 

“The Protection of United Nations and Associated Personnel”, Journal of Humanitarian Assistance, 

Volume April 2003, p. 1。没有判例界定过如何定性“根据《联合国宪章》设立的维持和平任

务”。此外，尽管此专题重点关注联合国维持和平行动人员，但相关研究将不可避免地借鉴

可从区域组织部署或授权部署的维和行动中借鉴的法律和实践(包括最佳做法和经验教训在

内)。事实上，非洲联盟和北约的国家实践和判例，对于理解和领会相关法律要素是否可在联

合国框架内在全球层面予以适用具有重要意义。 

 2 联合国大会，秘书长关于维持和平行动特别委员会各项建议执行情况的报告(A/77/573)，(2022

年 11 月 1 日)，第 59 段。 

 3 每一个部队和警察派遣国均对针对联合国维持和平行动人员实施的犯罪行为感到关切，并一

直在倡导维和人员的安全和安保。副秘书长让－皮埃尔·拉克鲁瓦曾向 43 名挪威维和人员致

敬，同时对挪威努力支持国家当局打击有罪不罚现象表示赞赏。让－皮埃尔·拉克鲁瓦 2023

年 3 月 22 日的致辞。为“衡量所实施的犯罪”，可利用包括“促进对侵害维和人员罪行追究

责任之友小组”数据库在内的各种信息技术相关举措来研究此类犯罪，以建立全面的法律框

架，用以打击针对联合国维和人员实施的犯罪行为。见：联合国全球维和数据，截至 2025 年

5 月 23 日的死亡情况(按年份和事件类型分列)，可查阅：https://peacekeeping.un.org/sites/defaul

t/files/stats_by_year_incident_type_5_111_may_2025.pdf。 

 4 红十字委员会，规则 33, 习惯国际人道法数据库。其中提到，红十字委员会认为，蓄意袭击维

和人员的行为构成国际法罪行。这一点能否得到确认，可以通过仔细研究国家实践和判例来

得出结论。此项研究的目的是编写指南，从而使习惯规范得以明确，便于用户使用。因此，

法院和法庭、联合国系统、驻地特派团以及从业人员会发现这套指南草案更直接可用。 

https://docs.un.org/zh/A/77/573
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/stats_by_year_incident_type_5_111_may_2025.pdf
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/stats_by_year_incident_type_5_111_may_2025.pdf
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的氛围，削弱着维和人员的安全和安保。5 不断加剧的有罪不罚现象影响到 123

个部队和警察派遣国，并对维和工作产生不利影响，而“维和是国际团结的一种

表现，也是联合国用于促进和维护国际和平与安全的最有效工具之一”6。为防

止上述趋势恶化并确保履行维护国际和平与安全的任务，安全理事会一致通过了

由 80 多个会员国共同提案的第 2589(2021)号决议，内容关于就针对维和人员实

施的犯罪行为加强追责。安理会要求重新重点着眼于采取措施将此类行为的实施

者绳之以法。7 本研究提案的目的和范围源自联合国安理会第 2589(2021)号决议

以及会员国和联合国领导层多年来在各种论坛上发表的意见。 

3. 维持和平行动特别委员会(三十四国委员会)8、联合国大会9、安全理事会10 

以及秘书长11 曾强烈谴责针对联合国维和人员(即在维和行动中服务的联合国人

员)实施的袭击以及针对此类人员的所有暴力侵害行为。秘书长根据上述关切发

起了“以行动促维和”和“以行动促维和+”倡议12，其中强调七项主要的优先要

务，包括将追责置于协作打击有罪不罚现象的核心13。“促进对侵害维和人员罪

行追究责任之友小组”高级别会议还围绕提供法律框架以支持就针对联合国维和

人员实施的犯罪行为追究责任的概念进行了实质性讨论。14 

4. 自 1948 年以来，维和已从主要是一种对国家间战争后的停火和部队隔离情

况进行观察的军事模式，演变为一种由诸多元素――军队、警察和平民――共同努

力以为持久的和平与安全奠定基础的复合模式。“传统的联合国维和行动”是经

冲突各方――通常是国家――同意而进行的，其中由“蓝盔部队”在调解人寻求冲

突的政治解决方案时对交战各方之间的停火进行监督，例如 1940 年代末设立的

两个以观察和监督为基础的维和行动。这种从“传统的联合国维和行动”向诸如

  

 5 联合国安全理事会，关于维和人员安全和安保的 S/RES/2589 号决议，2021 年 8 月 18 日，第 2

页。如本提案中着重指出的那样，委员会曾于 1996 年强调国际社会担负着切实调查和起诉此

类罪行的特殊责任。因此，维和行动以及针对维和人员实施的犯罪行为是一个有必要专门予

以处理的单独且重要的问题。 

 6 联合国安全理事会，S/RES/2518(2020)号决议，2020 年 3 月 30 日，第 1 页。 

 7 联合国秘书长的报告，见前注 3, 第 70 段。 

 8 联合国大会，维持和平行动特别委员会的报告。见：A/77/19 (2023年)第 187段；A/75/19 (2021

年)第 151 段；A/72/19 (2018 年)第 35 段；A/69/19 (2015 年)第 36 段；A/64/19 (2010 年)第 33

段；A/54/839 (2000 年)第 113 段；A/51/130 (1996 年)第 55 段。 

 9 联合国大会，A/RES/47/120B, 和平纲领，1993 年 4 月 20 日，第 5 页，可查阅：https://digitalli

brary.un.org/record/174286?ln=en, 最近一次于 2023 年 7 月 11 日访问。 

 10 联合国安全理事会，S/RES/2436 号决议，内容关于为联合国维和行动制定一项全面而综合的

业绩政策框架，2018 年 9 月 21 日，第 1 页。 

 11 联合国大会和安全理事会，S/2015/682,“联合国和平行动的未来：执行和平行动问题高级别独

立小组的各项建议”，2015 年 9 月 2 日，第 103 段。另见和平纲领：预防性外交、建立和平

与维持和平第 66 段。 

 12 加拿大、澳大利亚和新西兰欢迎“以行动促维和+”倡议重点关注为维和人员追责，同时强调

“这些维和人员值得且要求为其建立一项公平且及时地调查和起诉针对维和人员实施犯罪和

袭击者的程序，以防止将来造成损失……赞同要求采取更多行动以解决针对维和人员实施的

犯罪行为有罪不罚的问题”，新西兰常驻代表克雷格·霍克阁下 2021 年 10 月 20 日的发言。 

 13 联合国，“以行动促维和+：2021-2023 年优先要务”，第 5 页。 

 14 “促进对侵害维和人员罪行追究责任之友小组”有 49 个成员国和区域组织，包括孟加拉国、

尼泊尔、巴西、中国、印度尼西亚、俄罗斯、卢旺达、美国、英国、法国、德国、日本、摩

洛哥、南非、巴基斯坦、印度、埃及、埃塞俄比亚、阿拉伯国家联盟等。 

https://docs.un.org/zh/S/RES/2518(2020)
https://digitallibrary.un.org/record/4011842?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/3924664?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/3969954?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/793065?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/681936?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/412963?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/213916?ln=en
https://docs.un.org/zh/A/RES/47/120B
https://digitallibrary.un.org/record/174286?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/174286?ln=en
https://docs.un.org/zh/S/2015/682
https://digitallibrary.un.org/record/144858?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/144858?ln=en
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联合国马里多层面综合稳定团(马里稳定团)、联合国组织刚果民主共和国特派团

(联刚特派团)、联合国中非共和国多层面综合稳定团(中非稳定团)等当代强力维

和行动的过渡，要求对联合国维和人员应当享有的国际法保护进行研究。维和行

动的演变给相关国际法的适用带来了一系列复杂问题，而这些法律上的空白可以

通过研究国家实践、先例、判例和新出现的学说予以填补。此项法律研究首开专

门针对联合国维和人员的事业和使命进行此类研究的先河，内容将涉及部队派遣

国以及联合国会员国的需求、利益和关切。 

 B. 现有法律框架中的空白 

5. 1994 年 12 月 9 日是一个具有重大历史意义的日子，通过了《联合国人员和

有关人员安全公约》(《安全公约》)。15 这一里程碑事件解决了国际法中一个至

关重要的空白，即缺乏为履行传统的非战斗性维和职能的部队提供的法律上的补

救措施或手段。2005 年任择议定书扩大了该公约的范围，为参与“建设和平过

程中的人道主义、政治或发展援助”或是“紧急人道主义援助”的人员提供了保

护。16 务须着重指出的是，“评估的原因”是旨在虑及和平行动所承担的“不

断演变的责任”，尤其是在人道主义工作框架内。 

6. 自上一次对《安全公约》及其议定书所规定的法律保护范围进行评估以来，

已经过去了二十载。在此期间，和平行动经历了快速的演变，已从“传统的维和

行动”转变为“多层面行动”，任务授权力度越来越大。17 这段时期还见证了

总死亡人数的显著上升――包括恶意行为所造成的死亡在内，2005 年至 2025 年间

死亡人数为 488 人。18 注意到和平行动的演变，必须认识到其所呈现的趋势――

上述趋势凸显出有必要对就针对联合国维和人员实施的犯罪行为追究责任的法律

层面进行评估。 

7. 灰色地带：各种形式和平行动之间的区别模糊不清。《联合国维持和平行

动：原则和准则》承认：预防冲突、建立和平、维持和平、建设和平以及执行和

平之间的界限越来越模糊不清；联合国维持和平人员在此类行动中面临着最大的

风险。19 “强力维和”这一新概念进一步扩大了灰色区域，其中涉及到在驻在

国当局和/或冲突主要当事方同意情况下在战术层面使用武力。执行和平可能涉

及到在战略层面或国际层面使用武力，而通常情况下，会员国会根据《宪章》第

  

 15 1994 年《安全公约》是在联合国人员在索马里、前南斯拉夫和卢旺达遭到袭击的背景下谈判

并获得通过的。谈判和缔结该公约的速度较快，导致若干问题，在当时未能明确界定。甚至

连 2005 年议定书都存在 1994 年公约延续下来的缺乏明确性和确定性的问题。 

 16 辩论凸显出有必要从法律上澄清和平行动的诸多方面。因此，国际法委员会的研究对于克服

法律上的挑战，对于解决直接影响着该公约在国际和国内实施的缺乏法律确定性问题，至关

重要。 

 17 此项研究强调，联合国维和任务所适用的法律制度，已不再适应在敌对环境和非国际性武装

冲突中开展行动的当代维和任务的需要，且未能充分保护维和人员。 

 18 截至 2005 年，总死亡人数为 2,228 人。2005 年至 2025 年 4 月，死亡人数从 2,228 人增加到 4,

423 人，即过去 20 年间死亡人数为 2,195 人，几乎是 1948 年至 2005 年的两倍。https://peaceke

eping.un.org/sites/default/files/stats_by_year_1_108_february_2025.pdf。 

 19 《联合国维持和平行动：原则和准则》(2008 年 3 月)，第 18 页。此项研究有意详细研究“拱

顶石理论”的演变、目前的理解和现实意义及其对保护维和人员的影响。 

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/stats_by_year_1_108_february_2025.pdf
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/stats_by_year_1_108_february_2025.pdf
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二条第四款禁止在战略层面或国际层面使用武力，除非得到安全理事会授权。20 

安全理事会赋予联合国维和行动以“强有力的”的任务授权，授权“采取一切必

要手段”阻止破坏政治进程的莽撞企图、保护面临迫近的实际袭击威胁的平民，

并/或协助国家当局维护法律和秩序。21 但是，有必要研究的问题是，是否会因

“区别模糊不清”或“灰色区域”而导致适用保护有关人员的适当法律。区别模

糊不清的问题，在马里问题国际调查委员会的报告当中显而易见――该报告承认

马里稳定团面临着不对称的威胁，并着重指出，马里稳定团在国际人道法下地位

极为复杂，难以确定其在马里武装冲突中的确切地位22，且难以准确地定性针对

马里稳定团实施的袭击的法律性质。调查委员会指出，马里稳定团有被武装团体

视为参与武装冲突的风险。23 

8. 有必要澄清参与当代维和行动的维和人员有权获得的国际人道法保护及其范

围：联合国维和行动不属于国际武装冲突范畴。根据定义，国际武装冲突涉及一

个或多个国家对另一国家诉诸武力。24 举例来说，可能会出现这样的情况：联

合国维和人员陷入国家间武装冲突，遭到一个或多个交战部队成员的袭击，但联

合国部队本身并未成为武装冲突当事方。此种情况不同寻常，因为除了 1949 年

“日内瓦公约”第一附加议定书第三十七条第一款第(四)项所提供的间接保护

外――该项禁止使用联合国或中立国家或其它非冲突方国家的记号、标志或制服

来假装享有受保护地位，武装冲突法几乎未就此作出明文规定。显然，该项规定

设想联合国――以及推而及之联合国维和人员――享有“受保护地位”；但是，第

一附加议定书并未就此种地位的性质以及由此产生的权利和义务作出规定。25 

9. 维和行动也不完全符合非国际性武装冲突的传统定义。非国际性武装冲突通

常涉及旷日持久的武装暴力，发生在一国武装部队与持不同政见或反叛团体之

间，或者可能没有政府部队卷入，而是发生在一国内部多个非国家行为体之间。

事实上，联合国维和行动可能自成一类，除非经授权可以直接参与敌对行动。所

提议的研究旨在确定在安全理事会授权之下为国际社会的利益行事的联合国维和

行动与追求自己立场的国家或非国家行为体之间有哪些区别。此外，学术研究结

  

 20 此专题会仔细研究是否存在法律上的空白(既涉及实质性问题，也涉及程序性问题)，但无意触

及造成有罪不罚现象的技术层面和操作层面的问题。 

 21 例如，关于阿卜耶伊局势，安理会根据第 1990(2011)号决议第 3 段延长了联合国阿卜耶伊临时

安全部队(联阿安全部队)的任务，其中包括授权采取“必要行动”。中非稳定团(第 2659(2022)

号决议，第 34 段)和联刚稳定团(第 2666(2022)号决议，第 22 段)也是如此。上述授权直接/间接

触及了适用于维和行动的国际法基石，尤其触及了国际人道法和《安全公约》。 

 22 “武装冲突”一词在 1949 年“日内瓦四公约”中没有定义，但通常被赋予非常宽泛的解释。

中非共和国、刚果民主共和国和马里国家当局进行的起诉和调查，使我们得以发现所面临的

挑战，即：联合国以及各国的政治关注重点、执法机构的局限性、证据收集方面的难度、国

家机构的能力，等等。Stéphane Jean,“为国家司法机构和安全机构提供支持：联合国和平行动

的作用”，《联合国纪事》，2023 年 2 月 23 日。 

 23 马里问题国际调查委员会的报告，S/2020/1332/(2020 年 6 月 19 日)，第 829 段。实施袭击者会

采用各种手段袭击维和人员。此种情况下，很难确定个体身份。在这些地方，国家法治机构

缺失，所以逮捕罪犯是一项挑战。此外，国内审判须符合相关国际法律标准。 

 24 红十字国际委员会的案例研究在这方面发现了几个问题。https://casebook.icrc.org/case-study/co

nvention-safety-un-personnel。此项研究对现有的法律分析起补充作用，旨在通过在国家实践和

判例基础上回答上述问题来填补空白。 

 25 Christopher Greenwood, “Protection of Peacekeepers: The Legal Regime”, Duke Journal of Comparative 

and International Law, vol. 7 (1996), pp.185-190. 

https://casebook.icrc.org/case-study/convention-safety-un-personnel
https://casebook.icrc.org/case-study/convention-safety-un-personnel
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果表明，适用于联合国维和任务的法律制度，已不再适应在敌对环境和非国际性

武装冲突中开展行动的当代维和任务的需要，且未能充分保护维和人员。26 联

合国官员和学者一直建议有必要保护维和人员。例如，斯蒂芬·马蒂亚斯着重谈

到从塞拉利昂问题特别法庭到国际刑事法院的判例，其中认为，“执行维和任务

人员有权得到保护，但若其直接参与军事行动，则会失去上述保护。”27 班古

拉女士虽重点关注国际性法庭，但她着重谈到起诉针对维和人员实施犯罪者方面

存在的多重挑战――证据随着时间的推移而丧失、难以确保找到证人、在获得联

合国掌握的证据方面受限、举证负担沉重、政治敏感性和外交敏感性，等等。28 

1994 年《安全公约》的作用、局限性和重要性及其在保护维和人员免受袭击方

面的有效性是显而易见的。根据第七条和第十一条，缔约国负有保护维和人员和

在本国法律中将任何袭击维和人员行为定罪入刑的特定义务。29 尽管如此，国

际社会很清楚该公约的几个缺点：难以确定该公约是否适用，保护范围有限(不

适用于执行和平的任务)，各国不愿承认“武装冲突”，以及难以强制履行国家

义务。30 为了阐明授权维和人员超出传统的“自卫”和“捍卫任务”等例外情

况参与积极军事行动的强力维和任务的相关法律框架，必须仔细研究诉诸战争

权、战时法、战后法与和平时期国际法之间的相互影响。31 一个至关重要的问

题是，参与捍卫维和任务是否构成参与敌对行动――参与敌对行动可能导致维和

人员丧失受保护地位。“确定某一情况是受《安全公约》制度管辖还是受国际人

道法管辖的责任，将由战场上的指挥官和士兵承担。他们所必须依据的标准界定

不明，且在实践当中可能行不通。很难知道什么样的制度适用于相关情况，例如

索马里的情况――在索马里的情况中，已指出“日内瓦四公约”不适用，联合国部

队将“附近地面上的每一个人都视为战斗人员”32。在这方面，必须注意哥斯达黎

加在联大六委提出并得到塞拉利昂和瑞士支持的提案，其中承认有必要澄清国际

  

 26 Huw Llewellyn, “The Optional Protocol to the 1994 Convention on the Safety of United Nations and 

Associated Personnel”, International and Comparative Law Quarterly, vol. 55, 2006, pp. 718-728；

Thierry Kaiser & Carlijin Ruers, The application of international humanitarian law to peacekeepers, 

可查阅：https://doi.org/10.1163/1875fa4112-20210004。 

 27 Stephen Mathias, ‘UN Peacekeeping Today: Legal Challenges and Uncertainties’ (2017) 18 Melbourne 

Journal of International Law 13. 

 28 BANGURA, M.A. (2010) ‘Prosecuting the Crime of Attack on Peacekeepers: A Prosecutor’s Challenge’, 

Leiden Journal of International Law, 23(1), pp. 165-181. doi:10.1017/S0922156509990379. 

 29 第七条关于“确保联合国人员和有关人员的安全和保障的义务”，第十一条关于“防止危害

联合国人员和有关人员的罪行”。 

 30 Siobhan Wills, ‘The Need for Effective Protection of United Nations Peacekeepers: The Convention 

on the Safety of United Nations and Associated Personnel’ (2003) Human Rights Brief, Volume 10, 

Issue 2. 

 31 Marco Longobardo, Robust peacekeeping mandates: an assessment in light of jus post bellum, Oxford 

Academic, 可查阅：https://academic.oup.com/book/39643/chapter/339611114。Alice Gadler, The 

Protection of Peacekeepers and International Criminal Law: Legal Challenges and Broader Protection 

(CUP 2010 - German Law Journal). 

 32 Sara Lindberg Bromley, ‘Hazards of Peacekeeping: Peacekeepers as Targets of Violence’, in Handbook 

on Peacekeeping and International Relations (Edward Elgar Publishing, December 2022), pp. 300-313 

quoted in Siobhán Wills, “The Need for Effective Protection of United Nations Peacekeepers: The 

Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel”, 10 Human Rights brief 2, 2003, 

https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1407&context=hrbrief. 

https://doi.org/10.1163/1875fa4112-20210004
https://academic.oup.com/book/39643/chapter/339611114
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1407&context=hrbrief
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人道法和《安全公约》及其议定书各自的适用领域，以避免在保护方面出现任何

不平衡并填补任何空白。33 

10. 缺乏有关针对维和人员实施的犯罪行为的实体法：国际和平研究所 2023 年

报告34 内容围绕联合国秘书处概括介绍的三个具体的重点任务：中非稳定团、

马里稳定团和联刚稳定团。35 这些任务作为重点任务被选出，是因为它们面临

着大量的袭击。该报告提出了一项促进就针对维和人员实施的犯罪行为制定通用

定义的建议，并鼓励在法律上澄清针对维和人员实施的犯罪行为的性质。同样，

结合 2023 年 12 月在加纳阿克拉举行的维和问题部长级会议进行的各种讨论得出

了以下重要结论： 

 (a) 《安全公约》确实界定了某些罪行，但并未涵盖诸如虚假信息或错误

信息运动等当代威胁，而上述当代威胁的确危及维和人员的安全和安保； 

 (b) 就针对维和人员实施的犯罪行为确立一致且明确的定义或构成要素，

至关重要； 

 (c) 须根据国家和国际法律框架方面为应对不断变化的挑战而不断变化的

国家实践和联合国实践，逐步制定相关规范。36 

11. 阐明受冲突影响国家所面临的法律挑战：国内领域在实质性刑事法律方面存

在空白的一个例子是塞拉利昂总统 2000 年 6 月 12 日致安全理事会主席的信函当

中显现出的一个问题。函中要求安全理事会主席考虑设立一个特别法庭，负责审

判针对塞拉利昂人民实施犯罪行为和将联合国维和人员扣为人质者，将其绳之以

法。函中表示，“塞拉利昂不具备对此类犯罪行为进行审判所需的资源和专门知

识。此外，塞拉利昂刑事法律存在空白，因其未能涵盖诸如危害人类罪和所实施

的某些严重践踏人权行为等令人发指的罪行。”37 该函具有历史重要意义，因

为它导致设立了塞拉利昂问题特别法庭。后来，该法庭的判决成为最早的专门探

究针对维和人员实施的犯罪行为的性质和范围的判决。该函具有重要意义，还因

为它提供证据说明了受冲突影响国家在调查和起诉令人发指罪行方面所面临的挑

战，其中包括缺乏切实有效的刑法和刑事司法。塞拉里昂问题特别法庭的运转对

  

 33 联大正式记录，第六十届会议，第 61 次全体会议，A/60/PV.61, 2005 年 12 月 8 日。另见联大

第六十届会议上：第六委员会第 9 次会议简要记录，2005 年 10 月 20 日星期四在纽约总部举

行，A/C.6/60/SR.9；第六委员会第 8 次会议简要记录，2005 年 10 月 19 日星期三在纽约总部举

行，A/C.6/60/SR.8。 

 34 国际和平研究所，“就针对维和人员实施的犯罪行为追究责任”，2023 年 3 月，可查阅：http

s://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2023/03/2303_Accountability-for-Crimes-Against-Peacekeep

ers.pdf, 最近一次于 2023 年 7 月 11 日访问。 

 35 在多种情况中，联合国维和任务可能会到期，但是，追责期限并不止于任务期限，因此，联

合国必须继续支持就针对维和人员实施的犯罪行为提起诉讼。由 49 个国家以及国际和区域组

织组成的“促进对侵害维和人员罪行追究责任之友小组”一直在提高国际社会的认识以及主

张开发相关手段、方法和机制以解决针对联合国维和人员实施的犯罪行为追责问题方面发挥

着重要作用。 

 36 联合国维持和平，2023 年联合国维和问题部长级会议筹备会议，“维和人员的安全和安

保”，由巴基斯坦和日本共同主办，2023 年 8 月 30 日和 31 日，伊斯兰堡，第 3 页，可查阅：

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/peacekeeping_ministerial_safety_and_security_preparat

ory_meeting_summary_2023.pdf。 

 37 有关塞拉利昂的联合国文件：安全理事会信函，https://www.rscsl.org/Documents/Establishment/

S-2000-786.pdf。 

https://docs.un.org/zh/A/60/PV.61
https://docs.un.org/zh/A/C.6/60/SR.9
https://docs.un.org/zh/A/C.6/60/SR.8
https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2023/03/2303_Accountability-for-Crimes-Against-Peacekeepers.pdf
https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2023/03/2303_Accountability-for-Crimes-Against-Peacekeepers.pdf
https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2023/03/2303_Accountability-for-Crimes-Against-Peacekeepers.pdf
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/peacekeeping_ministerial_safety_and_security_preparatory_meeting_summary_2023.pdf
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/peacekeeping_ministerial_safety_and_security_preparatory_meeting_summary_2023.pdf
https://www.rscsl.org/Documents/Establishment/S-2000-786.pdf
https://www.rscsl.org/Documents/Establishment/S-2000-786.pdf
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维和行动的运转产生了直接影响。该法庭对此专题具有特殊意义，因为它为更广

泛的国际刑法领域，包括对维和人员遭受的袭击、跨国司法机制以及在利益攸关

方全力支持下开展国际刑事司法方面的挑战等问题，作出了贡献。 

12. 影响调查和起诉的程序法挑战：适用于维和人员安全和安保问题的现行国际

法律框架可概述如下。首先，规定了危害联合国人员和有关人员的罪行定义的

《安全公约》第九条，除其他外赋予缔约国在国内法下将此类罪行定罪入刑的义

务。38 第二，联合国不具备就驻在国境内据称发生的针对维和人员实施的犯罪

行为开展刑事调查的权限和能力。第三，联合国仅可出于行政目的开展内部调

查，不具备迫使证人配合调查的法律权限，且联合国的调查报告在会员国的实体

法和程序法下可否采信方面可能存在障碍。39 所以，根据国际法，联合国维和

人员的驻在国有调查和起诉在其境内针对维和人员实施的犯罪行为的权利和义

务。40 与此同时，此项评估也有几点局限性。首先，针对维和人员实施的犯罪

行为相关调查工作，是由不同国家根据其相关国家法律开展的，因而使联合国更

加难以提议在此类犯罪的调查工作中普遍采用示范谅解备忘录当中所规定的程

序。41 第二，《安全公约》第九条和第十条经常会被纳入联合国与驻在国之间

缔结的部队地位协定或特派团地位协定。42 但尽管如此，由于临界机制界定不

清，在联合国部队在哪个节点上变成战斗人员方面，缺乏明确性，实际上是把对

其保护地位的控制权置于联合国维和任务所针对的非常好战力量手中。如果针对

联合国部队实施的袭击保持在低水平上，只有几个人被杀害，那么维和人员作出

的反应不大可能激烈到足以越过使《安全公约》不再适用的临界点。但是，如果

维和人员遭到残酷无情的袭击，他们可能会被迫采取越过上述临界点的自卫行

动。《安全公约》制度和人道法制度之间的这种区分，似乎并不可行。43 

  

 38 《联合国人员和有关人员安全公约》第九条：第九条危害联合国人员和有关人员的罪行――

1. 各缔约国应将蓄意犯下的下列行为定为其国内法上的犯罪行为：(a) 对任何联合国人员或有

关人员进行谋杀、绑架或其他侵害其人身或自由的行为；(b) 对任何联合国人员或有关人员的

公用驻地、私人寓所或交通工具进行暴力攻击因而可能危及其人身或自由的行为；(c) 威胁进

行任何这类攻击，其目的是强迫某自然人或法人从事或不从事某种行为；(d) 企图进行任何这

类攻击；(e) 构成同谋参与任何这类攻击、或企图进行这类攻击、或策划或指挥他人进行这类

攻击的行为；2.各缔约国应按照第一款所列举的罪行的严重性，对各罪行处以适当的惩罚。 

 39 为确保切实有效地调查和起诉针对联合国维和人员实施的犯罪行为，不可避免要进行国际合

作。务须确保法律上的障碍不会阻止此类合作。此专题涵盖维和机构、驻在国、维和人员派

遣国以及联合国机构之间的合作原则，还会阐明各方的责任。 

 40 联合国大会，A/66/598,“关于调查和起诉针对联合国部署的维和人员所犯罪行的所有进程的

全面报告”，2011 年 12 月 9 日，第 3 段。另见：联合国大会，《联合国人员和有关人员安全

公约》第十条。 

 41 联合国大会，A/66/598,“关于调查和起诉针对联合国部署的维和人员所犯罪行的所有进程的

全面报告”，2011 年 12 月 9 日，第 32-34 段。 

 42 同上，第 7 段。 

 43 马努什·阿桑贾尼，“《联合国人员和有关人员安全公约》”，联合国国际法视听图书馆，

可查阅：https://legal.un.org/avl/pdf/ha/csunap/csunap_e.pdf。 

https://docs.un.org/zh/A/66/598
https://docs.un.org/zh/A/66/598
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/csunap/csunap_e.pdf
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13. 《安全公约》及其任择议定书的批准情况：正如在联大六委指出的那样，出

于多种原因，《安全公约》未能得到广泛批准。44 首先，正如巴西指出的那

样，《安全公约》之下的保护制度涉及到敏感的法律问题和政治问题，在法律上

作出澄清，对于在国内法院执行《安全公约》至关重要。尼日利亚指出，《安全

公约》虽有价值，但从一开始即缺乏普遍性，主要是因为对其范围存在着严重的

关切。45 联合国开展的一些国际活动虽有着浓重的安全底色，但却并不在《安

全公约》覆盖范围内。联大六委的讨论也着重谈到关键术语定义不明确的问题，

而关键术语定义明确对于适用适用的法律至关重要。例如，关于“建设和平”一

词，伊朗伊斯兰共和国指出，必须认真考虑会员国对议定书中“建设和平”一词

的不同理解和解释。46 

  

 44 联大第六十届会议，第 61 次全体会议，2005 年 12 月 8 日，A/60/PV.61。另见：联大第六十届

会议，第六委员会第 9 次会议简要记录，2005 年 10 月 20 日星期四在纽约总部举行，

A/C.6/60/SR.9；第六委员会第 8 次会议简要记录，2005 年 10 月 19 日星期三在纽约总部举行，

A/C.6/60/SR.8。会员国的发言简要摘述如下： 

  1. 布基纳法索：袭击事件日益增多，因而必须加强并扩大《安全公约》规定的法律保护范

围。2. 塞内加尔：应尤为关注该议定书与各项国际法律文书之间的统一问题，尤其是与 1949

年“日内瓦四公约”及其附加议定书和《国际刑事法院罗马规约》之间的统一问题。联合国

主持下开展的维持和平、人道主义援助、技术任务和其他任务的未来，将取决于本组织可以

获得的人力、物力和财力资源，但也将取决于国际社会保护相关人员的能力。应竭尽一切努

力，保障这些和平使者的安全，并确保针对他们实施犯罪者不会逍遥法外。3. 列支敦士登：

联合国人员和有关人员所面临的风险似乎更大了，部分原因在于部署了更多工作人员，但也

在于部署工作人员的一些地区存在有罪不罚的氛围。4. 尼日利亚：《安全公约》虽有价值，

但从一开始即缺乏普遍性，主要是因为对其范围存在着严重的关切。联合国开展的一些国际

活动虽有着浓重的安全底色，但却并不在《安全公约》的覆盖范围内。因此，应加快采取行

动，起草一项能解决《安全公约》不足之处的任择议定书。5. 危地马拉：1973 年《关于防止

和惩处侵害应受国际保护人员包括外交代表的罪行的公约》为相关人员建立了广泛的保护制

度。(或引渡或起诉的义务)原则是上述制度的基础，适用于具有相关地位的人员，无论其是否

身处高风险地点。向面临特定风险的联合国人员和有关人员提供的保护，应类似于 1973 年

《公约》所提供的保护水平。因此，应扩大《联合国人员和有关人员安全公约》的范围，以

尽可能确保袭击相关人员者不会逍遥法外。6. 纳米比亚代表非洲国家组：非洲国家组明确谴

责一切试图或已经削弱联合国人员和有关人员的安全和安保的行为――联合国人员和有关人员

的安全和安保对于联合国旨在维护国际和平与安全的行动取得成功至关重要。非洲国家组认

为，《安全公约》是加强法律保护制度的一项重要工具，但该公约仍受制于缺乏普遍性。此

外，联合国人员和有关人员参与了产生严重安全后果的活动，而《安全公约》没有触及此种

情况。7. 联合王国代表欧盟和 12 个其他国家：该议定书第二条第 1 款(a)项中的“建设和平”

一词，仅限于冲突或冲突后局势。发言代表表示，联合国在冲突周期任何阶段开展的行动，

都有可能是该议定书之下的建设和平行动。第二，该议定书将 1994 年公约的适用范围扩大到

涵盖所有此类联合国行动，而没有提及任何风险或特殊风险的触发机制。8. 古巴：无论是在

政治理论中，还是在国际法之下，都没有广为接受的“建设和平”定义。因此，现在要由各

国来颁布必要的国家法律，以执行《安全公约》及其任择议定书。不过，该术语不适用于冲

突前局势。 

 45 此项研究发现国际法中的空白，以及各种形式和平行动之间界限模糊的问题。因此，以此项

研究为基础的指南草案将填补上述空白，有助于各国在国家层面处理案件。正如现有例子所

表明的那样，在国际层面制定的指南，往往会为委员会处理稳定程度不同、共识水平各异的

规范创造空间。例如，国际法委员会将《对条约的保留实践指南》描述为“工具箱”，意味

着为各国提供了选用各条指南的机会；《实践指南》还含有最佳实践建议――这些最佳实践被

表述为建议而非要求。国际法委员会《与条约解释相关的嗣后协定和嗣后实践结论草案》详

细论述了委员会此前一个制定条款草案的硬法项目――那些条款草案后来成为《维也纳条约法

公约》。同样，国际法委员会关于此专题的指南也将详细论述《安全公约》及其任择议定

书，尽管这两项文书并不是国际法委员会制定的。 

 46 此专题涵盖有关术语的法律明确性、范围以及实体刑法的缺失等问题的研究。 

https://docs.un.org/zh/A/60/PV.61
https://docs.un.org/zh/A/C.6/60/SR.9
https://docs.un.org/zh/A/C.6/60/SR.8
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14. 维和所面临的法律挑战是切实的，有必要予以解决。这其中包括：维和人员

所面临的安保威胁在不断变化；正如联合国主管和平行动的副秘书长让－皮埃

尔·拉克鲁瓦在于加纳举行的 2023 年联合国维和问题部长级会议上着重指出的

那样，越来越需要应对上述威胁的能力，且会员国和联合国也有必要坚定地致力

于建立和保持有助于完成宏大任务的能力。47 

 C. 所提议的专题满足国际法委员会选定新专题的标准 

15. 此专题完全符合国际法委员会所规定的选定新专题的四重标准，其最重要的

贡献之一是真正具有实用价值。48 首先，此专题反映了各国在逐渐发展和编纂

国际法方面的需求。针对维和人员实施的犯罪行为影响着 123 个部队和警察派遣

国，引起国际社会的关切，因为“上述犯罪的对象是代表国际社会并冒着生命危

险保护国际社会在维护人类的国际和平与安全方面的根本利益者”49。针对联合

国维和人员的恶意行为事件不断升级，而联合国安理会第 2589 号决议50 对此表

达的关切展现了解决有罪不罚问题和积极推动就针对维和人员实施的犯罪行为追

究责任的政治意愿和法律必要性。加强有关联合国维和人员安全和安保问题的国

际法律框架，将对会员国促进追责的努力起到补充作用。51 

  

 47 https://ghana.un.org/en/254944-2023-un-peacekeeping-ministerial-usg-jean-pierre-lacroixs-opening-

statement-behalf-secretary. 

 48 国际法委员会，《1997 年国际法委员会年鉴》，第二卷，第二部分，第 72 页。 

 49 《1996 年国际法委员会年鉴》，第二卷，第二部分，第 51 页。 

 50 安全理事会自通过关于防止针对联合国维和人员实施的犯罪行为的第 2589(2021)号决议以来，

一直在借由第 2594(2021)、第 2612(2022)、第 2618、第 2625(2022)、第 2628(2022)、第

2640(2022)、第 2659(2022)、第 2666(2022)、第 2674(2023)、第 2709(2023)、第 2717(2023)和第

2723(2024)号决议呼吁执行该决议的各项内容。这种重视程度凸显了必要性、情况的严重程度

以及安全理事会的关切。 

 51 指南草案将在是否和如何执行决定方面为专家和从业人员提供帮助，而不会触及决定的政治

目的――决定的政治目的主要是在立法当局的职权范围内。这可能会逐渐导致规范在自下而上

实践基础上发生演变。国家行为体对《安全公约》及其任择议定书看法不一，而指南草案将

为实际履行维持和平、建设和平以及执行和平任务者提供帮助。鉴于硬法文书已经存在，会

员国会更赞成采用指南草案形式，而且指南草案也不会以任何方式加剧该领域国际法不成体

系的问题。指南草案会在重要的利益攸关方中间发挥其效用、可信度和说服力。与此同时，

指南草案还将从各国在联大六委、“促进对侵害维和人员罪行追究责任之友小组”、“三十

四国委员会”以及半年一度的部长级会议等论坛内举行的辩论过程中进行的审议、分析和意

见建议中受益。 

https://ghana.un.org/en/254944-2023-un-peacekeeping-ministerial-usg-jean-pierre-lacroixs-opening-statement-behalf-secretary
https://ghana.un.org/en/254944-2023-un-peacekeeping-ministerial-usg-jean-pierre-lacroixs-opening-statement-behalf-secretary
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16. 第二，就国家实践而言，此专题已足够成熟，可以进行逐渐发展和编纂。多

个国家的军事手册和国内刑法典禁止袭击维和人员，禁止针对维和人员实施犯

罪。52 各国普遍谴责袭击维和人员和物品的行为。没有发现相反的官方实践。53 

17. 第三，此专题“具体且可行”。国际法委员会已承认，在满足必要要件的前

提下，“针对联合国人员和有关人员实施的犯罪行为构成危害人类和平与安全罪

行”。54 对向会员国、联合国和平行动部以及相关利益攸关方发放的问卷所收

到的答复进行分析，将有助于研究和分析国家实践和国际组织的实践。可以查阅

的包括“促进对侵害维和人员罪行追究责任之友小组”在内的利益攸关方会议的

开源记录提出了几个问题，例如：(一) 处理追责案件是否有任何标准操作程

序？(二) 上述程序是否因任务而各异？(三) 关于促进追责，是否存在着足够的

政治支持和主张？(四) 在促进追责方面，存在着哪些外部挑战？是否正在制定

任何旨在应对上述挑战的政策？(五) 是否所有针对维和人员实施的犯罪行为均

应纳入追责范围，而不仅仅是造成人员死亡的犯罪行为？(六) 有哪些可供在任

务结束后起诉犯罪者的机制？(七) 会员国可如何为促进追责作出贡献？特派团

层面是否存在着加强驻在国能力的机制？各国、联合国秘书处以及驻地特派团提

出的一系列问题，更凸显出迫切需要开展仔细研究，让各国、联合国、驻地特派

团以及整个国际社会实际受益。 

18. 国际社会――尤其是联合国会员国、部队派遣国、联合国安全理事会、联合

国秘书长――的绝对紧迫关切：第四，国际法委员会也可以考虑那些反映国际法

新动态和国际社会紧迫关切的专题。必须着重强调谴责针对联合国维和人员实施

的袭击的国家所表达的需求。正如所提议的研究着重指出的那样，尽管国际社会

作出了努力，但针对联合国维和人员实施的袭击依然是一个重大关切。2024 年

和 2025 年见证了联合国维和人员伤亡事件，加剧了联合国秘书长、主管维和行

动的副秘书长、联合国安全理事会、会员国和部队派遣国的关切。背后的需求和

关切指向一个方向：追究针对联合国维和人员实施犯罪者的责任。联合国驻黎巴

嫩临时部队(联黎部队)于 2024 年 10 月 10 日、10 月 11 日、10 月 29 日、11 月 7

日、11 月 19 日和 11 月 22 日见证了维和人员和有关人员的伤亡事件。2024 年 10

月 10 日，两名来自斯里兰卡的维和人员在联黎部队总部受伤。2024 年 10 月 11

日，两名来自印度尼西亚的维和人员在离特派团基地不远的一个瞭望塔附近发生

两次爆炸后受伤。2024 年 10 月 29 日，八名来自奥地利的维和人员在一枚火箭弹

击中位于黎巴嫩南部的联黎部队总部后受伤。2024 年 11 月 7 日，运送刚抵达的

  

 52 《安全公约》第九条要求所有缔约国除承担或引渡或审判被控蓄意针对联合国人员或有关人

员实施各种袭击和敌对行动者的一般义务外，还应在其国内法中将此类行为定罪入刑。联合

王国：1997 年《联合国人员法》第一条；德国：2002 年《颁布〈违反国际法罪行法典〉法》

第十条；法国：1992 年《刑法典》第 461-12 条；南非：2022 年《〈国际刑事法院罗马规约〉

执行法》第八条第 2 款 b 项第 3 目；苏丹：2007 年《武装部队法》第 154 条(g)项；芬兰：1889

年《芬兰刑法典》第 7(15)条；澳大利亚：1995 年《〈刑法典〉法》第 268.79 条；阿塞拜疆：

2000 年《刑法典》第 116.0.3 条；比利时：1867 年《刑法典》第 136.17 条；加拿大：2000 年

《危害人类罪行和战争罪行法》。另见：红十字国际委员会，与规则 33 有关的实践，可查

阅：习惯国际人道法――与规则 33 有关的实践，参与维和任务的人员和物品(icrc.org)，最近一

次于 2023 年 2 月 13 日访问。 

 53 红十字国际委员会，国际人道法数据库规则 33, 可查阅：https://ihl-databases.icrc.org/en/custom

ary-ihl/v1/rule33, 最近一次于 2023 年 2 月 12 日访问。 

 54 国际法委员会，《危害人类和平及安全治罪法草案》第 19 条。澄清和完善有关保护联合国人

员和有关人员的法律框架，是委员会履行承诺的至关重要举措。 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/13/section/1
https://www.refworld.org/docid/4374af404.html
https://www.refworld.org/docid/4374af404.html
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000022686434
https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201409/a27-02.pdf
https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201409/a27-02.pdf
https://www.refworld.org/docid/4c037f1d2.html
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039_20150766.pdf
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039_20150766.pdf
https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00043/Html/Volume_2%252523_Toc535486989
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/code-pnal-belgique_html/Belgium_Code_Penal_1867_as_amended_2014.pdf
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-45.9/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-45.9/page-1.html
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule33?country=fi
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule33
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule33
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维和人员的联黎部队护卫车队在黎巴嫩南部因附近发生的一起无人机袭击事件而

导致五名维和人员受伤。2024 年 11 月 19 日，四名来自加纳的维和人员在一枚火

箭弹击中其位于黎巴嫩南部的基地时受伤。2024 年 11 月 22 日，四名来自意大利

的维和人员在两枚火箭弹击中沙马地区时受伤。55 安全理事会谴责了上述影响

联黎部队的处境并造成联黎部队维和人员伤亡的事件。56 安全理事会在向联黎

部队的部队派遣国深表感谢的同时，敦促所有各方采取一切措施尊重联黎部队人

员和房舍的安全和安保。57 已确认，2024 年，至少有 116 名联合国近东救济工

程处人员在以色列与哈马斯的冲突中丧生。58 

19. 2025 年又是联合国维和人员沦为袭击受害者的一年。2025 年 1 月，几名在

联合国组织刚果民主共和国稳定特派团服务的蓝盔人员被杀害。袭击发生后，希

腊也表示袭击维和人员可能构成战争罪，并指出袭击联刚稳定团维和人员构成予

以制裁的依据。联合王国也提出了上述观点。斯洛文尼亚强调上述袭击构成“对

和平本身的袭击”，并着重指出联合国安全理事会有责任“在这些危险的时刻毫

不含糊地支持[其人员]，并确保他们能安全地回到亲人身边”。59 来自肯尼亚的

维和人员(中非稳定团)于 2025 年 3 月 28 日被杀害。就此，安全理事会以最强烈

的措辞谴责袭击行为，并重申袭击维和人员可能构成战争罪。安理会呼吁中非共

和国政府按照安全理事会第 2518(2020)号和第 2589(2021)号决议，在中非稳定团

的支持下迅速调查袭击事件，通过将袭击者绳之以法来促进就此类行为追责，并

向相关部队派遣国通报进展情况。60 一名来自突尼斯的维和人员在中非稳定团

服务期间于 2025 年 2 月被杀害。安全理事会还对中非稳定团的部队和警察派遣

国深表感谢。61 2025 年 3 月 7 日，两架执行疏散任务的联合国直升飞机遭到袭

击，导致一名机组人员死亡，另有联合国南苏丹特派团(南苏丹特派团)的两人受

伤。安全理事会重申，袭击维和人员可能构成战争罪。安理会呼吁追究袭击事件

责任人的责任。62 2025 年 2 月 28 日，为联合国阿卜耶伊临时安全部队(联阿安全

部队)服务的六十多名联合国维和人员被拘留，导致安全理事会明确谴责快速支

援部队拘留六十多名联合国维和人员、武装绑架八名文职人员和抢劫联阿安全部

队的后勤车队。安全理事会对联阿安全部队维和人员和文职人员的安全和安保受

到威胁深表震惊。安理会谴责一切形式暴力侵害联合国人员和平民的行为，包括

定向绑架在内，并重申袭击维和人员可能构成战争罪。63 2025 年 2 月，联黎部

队运送维和人员前往贝鲁特机场的车队遭到暴力袭击，一辆汽车被点燃。联黎部

队即将离任的来自尼泊尔的部队副指挥官在结束任务后回家时受伤。另有几名维

和人员也受了伤。联黎部队强烈要求黎巴嫩当局立即展开全面调查，并将所有实

  

 55 https://press.un.org/en/2025/org1746.doc.htm. 

 56 https://press.un.org/en/2024/sc15897.doc.htm. 

 57 https://press.un.org/en/2024/sc15897.doc.htm. 

 58 同上。 

 59 https://press.un.org/en/2025/sc15981.doc.htm. 

 60 https://news.un.org/en/story/2025/03/1161706. 

 61 https://press.un.org/en/2025/sc15994.doc.htm. 

 62 https://press.un.org/en/2025/sc16026.doc.htm. 

 63 https://press.un.org/en/2025/sc16022.doc.htm#:~:text=The%20members%20of%20the%20Security,o

f%20eight%20vehicles%20and%20280%2C000. 

https://press.un.org/en/2025/org1746.doc.htm
https://press.un.org/en/2024/sc15897.doc.htm
https://press.un.org/en/2024/sc15897.doc.htm
https://press.un.org/en/2025/sc15981.doc.htm
https://news.un.org/en/story/2025/03/1161706
https://press.un.org/en/2025/sc15994.doc.htm
https://press.un.org/en/2025/sc16026.doc.htm
https://press.un.org/en/2025/sc16022.doc.htm#:~:text=The%20members%20of%20the%20Security,of%20eight%20vehicles%20and%20280%2C000
https://press.un.org/en/2025/sc16022.doc.htm#:~:text=The%20members%20of%20the%20Security,of%20eight%20vehicles%20and%20280%2C000
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施袭击者绳之以法。64 联合国秘书长指出，必须追究实施袭击者的责任。任何

时候都必须尊重联合国人员和财产的安全和安保。他补充说，袭击维和人员违反

国际法，包括适用的国际人道法，且可能构成战争罪。65 这些事件，这些针对

联合国维和人员的杀戮和袭击，年复一年地发生，有时是以让整个联合国维和任

务失去合法性为目的，凸显出有必要详细地研究就针对维和人员实施的犯罪行为

追究责任的法律层面并制定相关指南。联合国大会的一个附属机构，即联合国国

际法委员会，由在国际法领域享有盛誉的人员组成，其工作产物在过去 75 年间

一直是理论和实践应用的源泉，对国际社会有助益，最适合开展此类研究。 

20. 近年来，有组织武装团体、恐怖分子以及针对维和特派团及其任务散播错误

信息和虚假信息的运动在安全和安保方面造成的威胁不断变化，导致针对联合国

维和人员实施的犯罪行为数量激增。66 2025 年 5 月 13 日至 14 日举行的联合国

维和问题部长级会议重申对联合国维和人员的安全和安保感到关切。除联合国秘

书长和主管维和行动的副秘书长外，还有来自世界不同地区的国家，包括德国、

印度尼西亚、爱尔兰、日本、肯尼亚、马拉维、罗马尼亚、南非、加纳、澳大利

亚、丹麦、波兰和赞比亚在内。联合国秘书长强调指出，“我们有必要就指导这

些行动的任务授权问一些棘手的问题，有必要问结果和解决方案应是何模样。”67 

 D. 此专题参考和借鉴国际法委员会的工作 

21. 国际法委员会第四十八届会议(1996 年 5 月 6 日至 7 月 26 日)工作报告载有

《危害人类和平及安全治罪法草案》的案文和评注。第 19 条条款草案承认并界

定了针对联合国人员和有关人员的犯罪行为。这些犯罪行为对切实有效地履行赋

予他们的任务产生负面影响，对联合国切实有效地履行其维护国际和平与安全之

核心作用的能力产生更广泛的负面影响。国际法委员会确认国际社会负有确保切

实有效地起诉和惩处实施犯罪行为者的特殊责任，并对这些犯罪行为是发生在国

家执法或刑事司法系统不能充分运转或是无力应对此类犯罪行为的情境当中表示

关切。此专题将分析国际法委员会此前关于《危害人类和平及安全治罪法草案》

第 19 条的工作成果。 

 E. 此专题的范围和内容 

22. 此专题的目的是确定现有国际法律文书能否应对联合国维和行动当前和未来

面临的挑战，如果不能，则寻找填补法律空白的方法，以加强从法律上就针对联

合国维和人员实施的犯罪行为追究责任的工作。 

  

 64 https://unifil.unmissions.org/unifil-statement-14-february-2025#:~:text=We%20are%20shocked%20b

y%20this,may%20amount%20to%20war%20crimes. 

 65 https://press.un.org/en/2025/sgsm22556.doc.htm. 

 66 印度外交部，外交部长苏杰生博士在关于安理会第 2589 号决议的“促进对侵害维和人员罪行

追究责任之友小组”启动仪式上的主旨发言：就针对维和人员实施的犯罪行为追究责任，

2022 年 12 月 16 日，https://mea.gov.in/Speeches。 

 67 https://peacekeeping.un.org/en/remarks-to-media-following-peacekeeping-ministerial-meeting-future-

of-peacekeeping. 

https://unifil.unmissions.org/unifil-statement-14-february-2025#:~:text=We%20are%20shocked%20by%20this,may%20amount%20to%20war%20crimes
https://unifil.unmissions.org/unifil-statement-14-february-2025#:~:text=We%20are%20shocked%20by%20this,may%20amount%20to%20war%20crimes
https://press.un.org/en/2025/sgsm22556.doc.htm
https://mea.gov.in/Speeches
https://peacekeeping.un.org/en/remarks-to-media-following-peacekeeping-ministerial-meeting-future-of-peacekeeping
https://peacekeeping.un.org/en/remarks-to-media-following-peacekeeping-ministerial-meeting-future-of-peacekeeping


A/80/10 

194 GE.25-08796 

23. 此专题范围如下： 

 (a) 首先，虑及从传统维和行动向当代维和行动的转变，制定联合国维持

和平行动的分类方法。《联合国宪章》未提及维和问题，也没有任何判例界定

“符合《联合国宪章》的维持和平行动”68。因此，对该术语以及相关术语进行

界定，对于确定“参与维持和平行动的联合国人员和有关人员”的含义和范围至

关重要。 

 (b) 第二，详细审议针对联合国维和人员实施的犯罪行为所适用的国际法

律框架，包括《安全公约》、“日内瓦四公约”、附加议定书以及国际人道法。

这其中将包含对“针对联合国维和人员实施的犯罪行为”和“蓄意袭击维和人

员”的法律定义进行评估。69 其中还将包含明确承认和编纂针对联合国维和人

员实施的犯罪行为以及联合国维持和平特派团有权获得的保护相关习惯国际法。 

 (c) 第三，此专题的范围将包含就针对联合国维和人员实施的犯罪行为追

究责任的问题。采用“追责”一词，是为了研究追究实施犯罪者责任的所有可行

方法。此专题仅探讨追责的法律层面，将重点关注负责、责任和归责等法律要

素。除其他外，此专题的这部分内容将探讨维和任务授权中就针对联合国维和人

员实施的犯罪行为追究责任相关规定的效力，以及在报告、调查和起诉此类犯罪

行为方面严重违反部队地位协定或特派团地位协定――包括在此类协定终止后――

的法律后果。此专题将重新审视报告、调查和起诉针对联合国维和人员实施犯罪

者的现有机制，以期确定是否有可能提出一项普遍适用于此类犯罪行为的调查程

序。70 

 (d) 为了确保全面，此项研究还将探究普遍管辖权、或引渡或起诉、有关

豁免和特权的国际法、国家责任以及互补原则是否适用。部队派遣国和部队驻在

国的国家实践，以及诸如中非共和国特别刑事法院和塞拉利昂问题特别法庭等特

别法庭的裁决，将为审议此专题提供来自各国和相关国际组织的重要见地。 

24. 此专题的范围将局限于就针对联合国维和人员实施的犯罪行为追究责任的法

律层面。无意贬低该问题的重要性，但鉴于有必要将此专题限制在可控范围内，

此项研究不会触及就联合国维和人员在维和行动中实施的行为追究责任的问题。

这符合联合国安全理事会关于促进就针对维和人员实施的犯罪行为追究责任的第

2589(2021)号决议。同样，鉴于针对联合国维和人员实施的犯罪行为所特有的重

要性和影响，此专题重点关注“联合国授权的维和行动”，不涵盖联合国的其他

行动。 

25. 此项研究的总体目的，是对适用于联合国维和行动的国际法律框架以及对就

针对联合国维和人员实施的犯罪行为追究责任的法律层面进行研究的所有可行手

  

 68 塞拉利昂问题特别法庭，检察官诉 Sesay (Issa Hassan)，判决，案件号 SCSL-04-15-T, ICL 667 

(SCSL 2009)，第 221 段，可查阅：https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/RUF/1234/SCSL-

04-15-T-1234-searchable.pdf。 

 69 此项研究的范围包含评估联合国人员和有关人员的定义。 

 70 在多种情况下，联合国维和任务可能会期满，但追责案件的期限不会止于任务期限，因此，

联合国必须继续支持就针对维和人员实施的犯罪行为提起诉讼。由 49 个国家以及国际和区域

组织组成的“促进对侵害维和人员罪行追究责任之友小组”一直在提高整个国际社会的认识

和主张采用手段、方法和机制处理为维和人员追责问题等方面发挥着重要作用。 

https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/RUF/1234/SCSL-04-15-T-1234-searchable.pdf
https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/RUF/1234/SCSL-04-15-T-1234-searchable.pdf
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段进行评估。此项研究旨在提出有助于各国和联合国实施维和行动的指南草案，

以便妥善处理针对联合国维和人员实施的犯罪行为，防止有罪不罚现象。 

  结论 

26. 各国以及国际社会在发现、评估和采取措施就针对联合国维和人员实施的犯

罪行为追究责任方面的法律需求、利益和关切，依然是全面保护联合国维和人员

和保障联合国维和人员安全的最重要举措之一。71 所以说，国际法委员会在澄

清、编纂和逐渐整合该领域的国际法方面作出的努力，将具有直接的实际价值。

此项研究还将对联合国的其他工作，例如关于执行第 2589(2023-26)号决议的项

目，起到补充作用。国际法委员会的工作是在整合国家实践、理论以及新出现的

判例方面向前迈出的合乎逻辑的一步。所提议的最终产物为指南草案。国际法委

员会一直在从硬法性质的条款草案向指南草案和结论草案过渡。主要目的之一是

借助指南草案让软法得以发挥影响力。此外，鉴于国际法委员会是第一次研究此

专题，又鉴于现有的《安全公约》及其任择议定书虽然存在但却并不足以处理各

种情况和空白，认识到此专题的敏感性，拿出一项内容全面、研究透彻、论证扎

实的软法文书，即指南草案，将更能为各国所接受。这样的转变仍将与国际法委

员会过去 15 年的工作成果保持一致，即更倾向于软法规范而非硬法规范，从而

使规范的逐渐发展、解释和演变得到更多的支持。指南草案将是编纂和逐渐发展

国际法的一项有效载体，且国际法委员会所处位置实际上很适合以指南草案形式

出台软法。认识到此专题的敏感性、相关需求以及现有空白的指南草案，将对各

国――既包括驻在国也包括派遣国――以及联合国和维和人员更有帮助。在采取多

种举措促进就针对联合国维和人员实施的犯罪行为追究责任的同时同步发展法

律，可以加强维和行动，最终有助于联合国在促进和维护国际和平与安全方面发

挥更有效的作用。 

27. 联合国国际法委员会和联合国维和行动均已走过了 75 个年头。最后，值联

合国纪念其成立 80 周年之际，此项国际法委员会研究提案向所有为和平与安全

事业而因公殉职的联合国维和人员致敬。 
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