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Capitulo V
Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera
de los funcionarios del Estado

Introduccion

78.  La Comision, en su 59° periodo de sesiones (2007), decidio incluir en su programa de
trabajo el tema “Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del Estado”
y nombré Relator Especial al Sr. Roman A. Kolodkin?®. En el mismo periodo de sesiones, la
Comision pidi6 a la Secretaria que preparase un estudio basico sobre el tema, que se puso a
disposicion de la Comisidn en su 60° periodo de sesiones (2008)%.

79.  El Relator Especial present6 tres informes. La Comision recibié y examind el informe
preliminar en su 60° periodo de sesiones (2008) y los informes segundo y tercero en su
63°" periodo de sesiones (2011)3%*. La Comisién no pudo examinar el tema en sus periodos de
sesiones 61° (2009) y 62° (2010)%.

80.  En su 64° periodo de sesiones (2012), la Comision nombré Relatora Especial a la
Sra. Concepcién Escobar Hernandez en sustitucion del Sr. Kolodkin, que habia dejado de ser
miembro de la Comisién®. La Relatora Especial presentdé ocho informes. La Comision
recibié y examind el informe preliminar de la Relatora Especial en ese mismo periodo de
sesiones (2012), el segundo informe en el 65° periodo de sesiones (2013), el tercer informe
en el 66° periodo de sesiones (2014) y el cuarto informe en el 67° periodo de sesiones (2015).
El quinto informe fue examinado por la Comisidn en los periodos de sesiones 68° (2016)
y 69° (2017), el sexto informe en los periodos de sesiones 70° (2018) y 71° (2019), el séptimo
informe en el 71° periodo de sesiones (2019) y el octavo informe en el 72° periodo de
sesiones (2021)%.

81.  Ensu 73% periodo de sesiones (2022), la Comisién aprobd, en primera lectura, todo
el proyecto de articulos sobre la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado, que constaba de 18 proyectos de articulo y un proyecto de anexo,
con sus comentarios®. De conformidad con los articulos 16 a 21 de su estatuto, decidio
remitir el proyecto de articulos, por conducto del Secretario General, a los Gobiernos para
que formularan comentarios y observaciones®.

82. En su 74° periodo de sesiones (2023), la Comisiébn nombr6 Relator Especial al
Sr. Claudio Grossman Guiloff en sustitucién de la Sra. Escobar Hernandez, que habia dejado
de ser miembro de la Comision“,
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En su 2940? sesién, celebrada el 20 de julio de 2007 (Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexagésimo segundo periodo de sesiones, suplemento ndm. 10 (A/62/10), parr. 376). La Asamblea
General, en el parrafo 7 de su resolucion 62/66, de 6 de diciembre de 2007, tomd nota de la decision
de la Comision de incluir el tema en su programa de trabajo. El tema habia sido incluido en el
programa de trabajo a largo plazo de la Comision en su 58° periodo de sesiones (2006), de acuerdo
con la propuesta que figuraba en el anexo A del informe de la Comision (Documentos Oficiales de la
Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones, suplemento nim. 10 (A/61/10),

parr. 257).

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, suplemento
num. 10 (A/62/10), péarr. 386. EI memorando de la Secretaria figura en el documento A/CN.4/596 y
Corr.1.

A/CN.4/601, AICN.4/631 y A/CN.4/646, respectivamente.

Véanse Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones,
suplemento nim. 10 (A/64/10), parr. 207; e ibid., sexagésimo quinto periodo de sesiones, suplemento
nam. 10 (A/65/10), parr. 343.

Ibid., sexagésimo séptimo periodo de sesiones, suplemento nim. 10 (A/67/10), parr. 266.
A/CN.4/654, AICN.4/661, AICN.4/673, AICN.4/686, A/ICN.4/701, AICN.4/722, AICN.4/729 y
A/CN.4/739, respectivamente.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo séptimo periodo de sesiones,
suplemento ndm. 10 (A/77/10), parrs. 64y 65.

Ibid., parr. 66.

Ibid., septuagésimo octavo periodo de sesiones, suplemento nim. 10 (A/78/10), parr. 250.
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83.  Ensu 75° periodo de sesiones (2024), la Comision tuvo ante si el primer informe del
Relator Especial (A/CN.4/775), asi como los comentarios y observaciones recibidos de los
Gobiernos (A/CN.4/771 y Add.1y 2). Tras el debate en sesion plenaria, la Comision decidid
remitir al Comité de Redaccion los proyectos de articulo 1 a 6 que figuraban en el primer
informe del Relator Especial*'. Posteriormente, la Comision tomo nota de los proyectos de
articulo 1, 3, 4 y 5% que figuraban en el informe del Comité de Redaccion
(véase A/CN.4/L.1001) y que el Comité aprob6 provisionalmente en ese periodo de
sesiones®.

Examen del tema en el actual periodo de sesiones

84.  En el actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo ante si el segundo informe del
Relator Especial (A/CN.4/780), asi como los comentarios y observaciones recibidos de los
Gobiernos (A/CN.4/771 y Add.1 a Add.3). En su segundo informe, el Relator Especial
examind los comentarios y observaciones recibidos de los Gobiernos sobre los proyectos de
articulo 7 a 18 y el proyecto de anexo aprobados en primera lectura. Formul6 propuestas para
el examen en segunda lectura de los proyectos de articulo 7 a 18 y el proyecto de anexo, a la
luz de los comentarios y observaciones realizados por los Estados tanto en comentarios por
escrito como en la Sexta Comision.

85.  En sus sesiones 37022 a 37072, celebradas del 28 de abril al 5 de mayo de 2025, la
Comisién examind el segundo informe del Relator Especial. En su 37072 sesién, celebrada
el 5 de mayo de 2025, la Comisidn decidié remitir al Comité de Redaccion los proyectos de
articulo 7 a 18 y el proyecto de anexo, teniendo en cuenta los comentarios y observaciones
formulados durante el debate en sesidn plenaria. El resumen de ese debate figura en los
parrafos 107 a 162.

86. En su 37042 sesion, celebrada el 30 de abril de 2025, la Comision aprobd
provisionalmente los proyectos de articulo 1, 3, 4 y 5, que habian sido aprobados
provisionalmente por el Comité de Redaccion en el 75° periodo de sesiones (véase la
seccién C.1 infra).

87.  En su 37182 sesidn, celebrada el 23 de mayo de 2025, el Presidente del Comité de
Redaccion present6 el informe del Comité sobre el tema (véase A/CN.4/L.1017)*. En esa
misma sesion, la Comision tomo nota del informe del Comité de Redaccion, en el que
figuraban los proyectos de articulo 7, 8 y 9 aprobados provisionalmente por el Comité en
segunda lectura en el actual periodo de sesiones. La aprobacion por la Comisién de los
proyectos de articulo 7, 8 y 9 se aplaz6 hasta el 77° periodo de sesiones debido a la falta de
tiempo para preparar, traducir y examinar los comentarios correspondientes, a raiz del recorte
de la duracién del actual periodo de sesiones.

88.  En sus sesiones 3722% a 37242, celebradas los dias 27 y 28 de mayo de 2025, la
Comisién aprob6 los comentarios a los proyectos de articulo 1, 3, 4 y 5, aprobados
provisionalmente en segunda lectura en el actual periodo de sesiones (véase la
seccion C.2 infra).

Presentacion del segundo informe por el Relator Especial

89.  EIl Relator Especial recordd que el objetivo de la segunda lectura era simplificar el
texto aprobado en primera lectura y modificarlo Unicamente cuando hubiera razones
imperiosas para hacerlo, ya fuera debido a cualquier evolucion del derecho internacional o a
la necesidad de aportar aclaraciones. Hizo hincapié en que su segundo informe se basaba en
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Ibid., septuagésimo noveno periodo de sesiones, suplemento nim. 10 (A/79/10), parr. 144.

Ibid., parr. 145.

La declaracion de la Presidenta del Comité de Redaccion en el 75° periodo de sesiones (2024) se
puede consultar en el sitio web de la Comision en https://legal.un.org/ilc/guide/4_2.shtml.

La declaracion del Presidente del Comité de Redaccion en el 76° periodo de sesiones (2025) se puede
consultar en el sitio web de la Comisién en https://legal.un.org/ilc/documentation/spanish/statements/
2025_dc_chair_statement_iso.pdf. Las declaraciones hechas en la 37182 sesién figuran en el
documento A/CN.4/SR.3718.
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un cuidadoso examen de los extensos comentarios presentados por escrito y oralmente por
los Estados, asi como en las novedades significativas observadas en la jurisprudencia y la
legislacion nacionales desde 2022, particularmente en lo relativo a los crimenes
internacionales mas graves. Record6 ademas que se habian dado amplias oportunidades a los
Estados para que presentaran comentarios, asi como observaciones adicionales por escrito,
con respecto a los proyectos de articulo 7 a 18 y el proyecto de anexo. El informe reflejaba
el compromiso tanto de alcanzar un consenso como de mantener la fidelidad a la evolucién
del derecho internacional.

90. El Relator Especial expreso su agradecimiento por la labor de la Comision en su
75° periodo de sesiones, cuando la Comision tomé nota de los proyectos de articulo 1, 3, 4
y 5, y sefiald que el proyecto de articulo 2 se aprobaria al concluir el tema por razones
metodoldgicas.

91. Pasando al proyecto de articulo 7, relativo a los crimenes de derecho internacional
respecto de los que la inmunidad ratione materiae no se aplica, el Relator Especial recordd
que los Estados apoyaban en general la propuesta de que debia haber responsabilidad por los
crimenes mas graves de derecho internacional. Algunos Estados consideraban esencial e
importante enumerar esos crimenes, mientras que otros se mostraban partidarios de adoptar
una serie de criterios en lugar de una lista. En este Gltimo grupo, algunos Estados habian
expresado reservas sobre el establecimiento de una lista, pues temian que esta pudiera
obstaculizar el desarrollo progresivo del derecho al interpretarse como exhaustiva. Por el
contrario, los partidarios de crear una lista invocaban argumentos como la necesidad de
seguridad juridica. Teniendo en cuenta los principios del derecho penal internacional y la
exigencia de tipificacion de los delitos, el Relator Especial consideraba convincentes los
argumentos a favor de establecer una lista. Sobre la cuestion del caracter no exhaustivo de la
lista, subrayd que el proyecto de articulos no excluia la posibilidad de que en el futuro se
incorporaran nuevos crimenes internacionales mediante la evolucion del derecho
internacional. También observoé que todas las organizaciones no gubernamentales que habian
formulado comentarios sobre el proyecto de articulo 7, que él habia pedido a la Secretaria
que distribuyera a la Comision, habian hecho hincapié en que el caracter no exhaustivo de la
lista debia sefialarse en el propio proyecto de articulo o en el comentario.

92.  El Relator Especial propuso agregar a la lista los crimenes de agresion, esclavitud y
trata de esclavos. Con respecto al crimen de agresion, expuso brevemente los motivos que
justificaban su inclusion, por ejemplo: que varios Estados la habian solicitado; que la agresion
se reconocia desde hacia mucho tiempo como uno de los crimenes mas graves de derecho
internacional, descrito como el “crimen internacional supremo” por el Tribunal de
Nuremberg; que la omisién de la agresion podia socavar los intentos de enjuiciarla y crear
una jerarquia artificial entre los crimenes internacionales graves; y que su inclusién seria
coherente con trabajos anteriores de la Comision como los Principios de Derecho
Internacional Reconocidos por el Estatuto y por las Sentencias del Tribunal de Ndremberg*,
el proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, de 19544, y el
proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, de 1996+'. El
Relator Especial también recordé que desde 2017, cuando se aprobé provisionalmente el
proyecto de articulo 7, la jurisdiccion sobre el crimen de agresién habia sido activada por la
Corte Penal Internacional mediante la entrada en vigor de las Enmiendas de Kampala“*®. Estos
argumentos también habian sido planteados por los Estados en sus comentarios.

93.  Encuanto a la esclavitud y la trata de esclavos, el Relator Especial indicé las razones
que justificaban su inclusién. En general, se situaban entre los crimenes internacionales mas
graves, y existia un amplio consenso sobre su definicion. La esclavitud y la trata de esclavos,
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Yearbook... 1950, vol. |1, documento A/1316, pags. 374y ss., parrs. 98 a 127.

Yearbook... 1954, vol. 1l, documento A/2693, pags. 150y ss., parrs. 50 a 54.

Anuario... 1996, vol. Il (segunda parte), parr. 50.

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (Roma, 17 de julio de 1998), Naciones Unidas,
Treaty Series, vol. 2187, nim. 38544, pag. 3. VVéase la enmienda al articulo 8 del Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional (Kampala, 10 de junio de 2010) ibid., vol. 2868, nim. 38544, pag. 197.
Véanse las enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional respecto del crimen de
agresion (Kampala, 11 de junio de 2010) ibid., vol. 2922, nim. 38544, pag. 199.
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al igual que el apartheid, la tortura y las desapariciones forzadas, que ya se incluian en el
proyecto de articulo, habian sido objeto de tratados con el fin de prevenirlas, reprimirlas y
sancionarlas. El Relator Especial sefial6 que el 16 de abril de 2025, Sierra Leona habia
depositado una propuesta de enmienda a los articulos 7 y 8 del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional para catalogar la esclavitud como crimen de guerra y la trata de esclavos
como crimen de lesa humanidad y también crimen de guerra. Destacé ademas la practica
internacional de larga data que prohibia la esclavitud y la trata de esclavos, con prohibiciones
que se remontaban a principios del siglo X1X. Observé que la prohibicion de esos crimenes
constituia una norma imperativa de derecho internacional general (ius cogens), como se
reconocia en el proyecto de conclusiones sobre la identificacion y las consecuencias juridicas
de las normas imperativas de derecho internacional general (ius cogens)®. El Relator
Especial indico que los cambios propuestos también se reflejarian en el anexo, incluyendo
referencias al articulo 8 bis del Estatuto de Romay al articulo 1 de la Convencién sobre la
Esclavitud de 1926

94.  Con respecto a las garantias procesales establecidas en la cuarta parte del proyecto de
articulos, el Relator Especial observé que los Estados las habian considerado un componente
crucial de la labor sobre el tema, al establecer un equilibrio entre los derechos del Estado del
foro y los del Estado del funcionario. Subray6 que las garantias protegian principios clave
del derecho internacional y del derecho de los derechos humanos, en particular la seguridad
del debido proceso para los acusados de infracciones penales. Segun el Relator Especial, la
mayoria de los Estados que habian aportado comentarios habian acogido favorablemente la
propuesta de la Comision de combinar disposiciones por las que se establecian limitaciones
0 excepciones a la inmunidad por los crimenes internacionales con un conjunto coherente de
garantias procesales. El Relator Especial observo que, en general, los Estados consideraban
que la cuarta parte era necesaria para equilibrar la igualdad soberana de los Estados y las
relaciones pacificas entre ellos con el imperativo de luchar contra la impunidad, evitando al
mismo tiempo el riesgo de politizacion. El Relator Especial coincidié con la observacion de
ciertos Estados de que algunas propuestas pertenecian a la esfera del desarrollo progresivo
del derecho internacional, mientras que otras, en particular las disposiciones sobre el trato
justo y las garantias procesales, constituian un caso de codificacion del derecho internacional
consuetudinario.

95.  Con respecto al proyecto de articulo 8, relativo a la aplicacion de la cuarta parte, el
Relator Especial recordd que en él se afirmaba que las garantias procesales se aplicaban tanto
a la inmunidad ratione personae como a la inmunidad ratione materiae. Varios Estados
apoyaban ese enfoque holistico, aludiendo a la necesidad de coherencia y debido proceso.
Sin embargo, algunos de ellos pidieron aclaraciones, en particular sobre si las garantias se
aplicaban en la fase de investigacion o solo después de que se hubieran formulado
acusaciones formales. El Relator Especial recomendd que en el comentario se aclarara que
las garantias procesales se aplicaban a todas las fases, garantizando asi el estado de derecho
y evitando procedimientos arbitrarios o politizados. A pesar de la utilidad del proyecto de
articulo 8, el Relator Especial coincidi6 con las preocupaciones sobre las frases “se aplicaran
en relacion con todo ejercicio de la jurisdiccion penal” y “sobre un funcionario de otro
Estado, antiguo o en ejercicio”, que creaban confusion. Asi pues, propuso cambios en la
disposicion para aclararlas y evitar confusiones en relacién con los actos realizados a titulo
privado. Para mayor claridad, también recomendd dividir el proyecto de articulo 8 en dos
parrafos. Indicé que otras cuestiones, como la relacion entre el proyecto de articulo 7 y la
cuarta parte, podrian desarrollarse en el comentario.

96.  En cuanto al proyecto de articulo 9, relativo a la consideracion de la inmunidad por el
Estado del foro, el Relator Especial recordé que habia sido una de las disposiciones mas
debatidas. Establecia que el Estado del foro debia examinar si la inmunidad era aplicable
antes de proceder al ejercicio de la jurisdiccién penal. Algunos Estados habian expresado
preocupacion por el hecho de que ese requisito pudiera conferir una discrecionalidad excesiva
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo séptimo periodo de sesiones,
suplemento ndm. 10 (A/77/10), parrs. 43 y 44. \Véase también la resolucion 78/109 de la Asamblea
General, de 7 de diciembre de 2023.

Convencion sobre la Esclavitud (Ginebra, 25 de septiembre de 1926), Sociedad de las Naciones,
Treaty Series, vol. LX, nim. 1414, pag. 253.
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a las autoridades nacionales y socavar la institucién de la inmunidad, mientras que otros
habian subrayado la importancia de examinar cuanto antes la cuestion para evitar detenciones
o procedimientos ilicitos. El Relator Especial recomendd subrayar en el comentario que dicho
examen por el Estado del foro debia producirse antes de cualquier acto coercitivo y guiarse
por los principios de la buena fe, la proporcionalidad y la consulta con el Estado del
funcionario. También propuso insertar “en la medida de lo posible” en el texto para tener en
cuenta las preocupaciones relativas a las situaciones urgentes que requerian una accion rapida
del Estado del foro.

97.  Con respecto al proyecto de articulo 10, el Relator Especial observé que la obligacion
de notificar al Estado del funcionario habia sido ampliamente acogida como una garantia
procesal vital. No obstante, algunos Estados habian expresado preocupacion por el momento
y el contenido de la notificacion, en particular por su posible repercusion en las
investigaciones en curso y en la confidencialidad. El Relator Especial propuso cambios en el
parrafo 1 para responder a las preocupaciones de los Estados. En cuanto al parrafo 3, estaba
de acuerdo con la sugerencia de un Estado de suprimir la Ultima parte, ya que la primera
oracion del parrafo ya abarcaba todas las vias de comunicacién aceptadas. Propuso
enmiendas similares a los proyectos de articulo 11, 12 y 13.

98.  Con respecto al proyecto de articulo 11, sobre la invocacion de la inmunidad, el
Relator Especial sefialé las preocupaciones planteadas por los Estados en cuanto a si era
necesario invocar la inmunidad o si esta se aplicaba automéaticamente. Propuso aclarar en el
comentario que, aunque la inmunidad no dependia de una invocacién formal, esta facilitaba
la claridad del procedimiento y el didlogo interestatal. Ademas, sugirié responder en el
comentario a las preocupaciones sobre los posibles abusos y recomendar los principios de la
buena fe y la cooperacion como normas rectoras.

99.  En cuanto al proyecto de articulo 12, relativo a la renuncia a la inmunidad, el Relator
Especial observo que la mayoria de los Estados habian apoyado el requisito de la renuncia
expresa como reflejo del derecho internacional vigente, mientras que otros habian propuesto
que se reconociera la posibilidad de la renuncia implicita. Recomendd mantener el requisito
de la renuncia expresa para garantizar el respeto de las relaciones diplométicas y la seguridad
juridica. No obstante, propuso dejar constancia en el comentario de que, en determinados
ordenamientos juridicos internos, la renuncia podia inferirse de una conducta inequivoca;
ahora bien, hizo hincapié en que las interpretaciones de ese tipo debian abordarse con cautela
y respeto a la igualdad soberana de los Estados.

100. En cuanto al proyecto de articulo 13, que permitia al Estado del foro solicitar
informacion al Estado del funcionario, el Relator Especial observé que algunos Estados
habian pedido aclaraciones sobre los plazos y el cardcter no vinculante de tales solicitudes, y
sobre como interactuaban con las obligaciones de notificacion e invocacion. Propuso aclarar
en el comentario que el proyecto de articulo complementaba, pero no sustituia, los
mecanismos establecidos en los proyectos de articulo 10y 11.

101. En cuanto al proyecto de articulo 14, sobre la determinacion de la inmunidad, el
Relator Especial sefialé las preocupaciones planteadas por algunos Estados en el sentido de
que podria dar lugar a decisiones unilaterales y potencialmente politizadas. Propuso recalcar
en el comentario que la determinacién de la aplicabilidad de la inmunidad debia basarse en
la ley, no en consideraciones politicas, y aspirar a la objetividad. También subrayo la
importancia del mecanismo de consultas y solucién de controversias, en caso de que
persistieran estas.

102. El Relator Especial observo que algunos Estados habian expresado reservas sobre la
aplicabilidad y la coherencia del mecanismo previsto en el proyecto de articulo 15, relativo
a la remisién del procedimiento penal al Estado del funcionario. Subrayé que la disposicion
se basaba en el principio de la complementariedad y la asistencia judicial reciproca. Propuso
aclarar en el comentario que el Estado del foro debia estudiar si la remisién redundaba en el
interés de la justicia y guardaba relacion con la gravedad del presunto crimen.

103. En cuanto al proyecto de articulo 16, sobre el trato justo del funcionario del Estado,
el Relator Especial observd que habia sido muy bien acogido por los Estados. Recomendd
desarrollar en el comentario el concepto de “trato justo” haciendo alusién a las garantias
consagradas en los instrumentos internacionales de derechos humanos, como la presuncion
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de inocencia, el acceso a un abogado, la notificacion rapida de las acusaciones y la proteccion
contra la detencién arbitraria.

104. Con respecto al proyecto de articulo 17, en el que se alentaba a los Estados a entablar
consultas para resolver las controversias relativas a la inmunidad, el Relator Especial afirmd
que la mayoria de los Estados apoyaban la disposicion como medio para rebajar las tensiones
y buscar soluciones diplomaticas. Sugirié aclarar que las consultas no sustituian a las
decisiones juridicas, sino que constituian un mecanismo para evitar conflictos y promover el
respeto mutuo entre los Estados.

105. En cuanto al proyecto de articulo 18, en el que se abogaba por el arreglo pacifico de
las controversias, el Relator Especial observo que varios Estados lo apoyaban, mientras que
otros habian pedido cautela antes de formalizar cualquier mecanismo de arreglo de
controversias. Propuso mantener la disposicidn, aclarando en el comentario que los Estados
eran libres de elegir los medios de arreglo de controversias. Sefialé que la disposicion era un
reflejo del Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas y reafirmaba el compromiso de los
Estados con un orden juridico pacifico.

106. El Relator Especial concluyé afirmando que los argumentos presentados por los
Estados a favor de recomendar que el proyecto de articulos sirviera de base para una
convencion habian sido especialmente convincentes. Observé que la firma de una convencion
proporcionaria un marco para las negociaciones que permitiria a los Estados perfeccionar las
disposiciones en caso necesario. Subrayé ademas que algunos proyectos de articulo, como el
proyecto de articulo 18, reflejaban la presuposicién de que formarian parte de un tratado y
tendrian un efecto limitado fuera de ese contexto.

Resumen del debate

Observaciones generales

107. Los miembros expresaron su agradecimiento por el segundo informe del Relator
Especial y destacaron su estructura clara y la gran atencién prestada a los comentarios de los
Estados. Varios miembros expresaron también su gratitud por el trabajo de los anteriores
Relatores Especiales, Sr. Kolodkin y Sra. Escobar Hernandez. Algunos miembros lamentaron
que la reducida duracion del 76° periodo de sesiones hubiera limitado su capacidad para
exponer plenamente sus opiniones y hubiera impedido un debate completo.

108. En cuanto al objetivo y los métodos de trabajo de la segunda lectura, algunos
miembros apoyaron el enfoque adoptado por el Relator Especial al afirmar que solo debian
introducirse cambios en el proyecto de articulos cuando existieran razones imperiosas para
ello. Se indicd que, si bien el texto debia permanecer en gran medida inalterado, se podrian
estudiar revisiones sustanciales de los comentarios cuando fuera necesario.

109. Otros miembros abogaron por un enfoque méas ambicioso y subrayaron que la segunda
lectura brindaba la oportunidad de corregir las deficiencias del texto aprobado en primera
lectura y responder a las diversas expectativas de los Estados. Se expresé la preocupacion de
que determinadas cuestiones, como el régimen aplicable a los crimenes cometidos en el
territorio del Estado del foro, no se habian examinado suficientemente durante la primera
lectura. Se recordd que en segundas lecturas realizadas anteriormente, como la de los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, la
Comision no se habia cefiido rigidamente a un enfoque minimalista. Se hizo hincapié en que
muchos miembros no habian tenido anteriormente la oportunidad de expresar su opinion
sobre determinadas cuestiones del tema.

110. Algunos miembros agradecieron la exhaustiva recopilacion del Relator Especial de
resoluciones judiciales recientes, leyes nacionales y comentarios de los Estados. Sin
embargo, varios miembros se quejaron de que la préctica citada carecia de equilibrio
geogréafico y se basaba demasiado en resoluciones de paises desarrollados, por lo que apenas
tenia en cuenta las perspectivas de otros paises. También se pidi6 que se tuvieran en cuenta
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instrumentos regionales como el Protocolo de Malabo®!, que se solicitaran de forma proactiva
contribuciones de las regiones infrarrepresentadas y que se aprendiera de los métodos de
consulta utilizados por otros organismos internacionales, como los drganos creados en virtud
de tratados de derechos humanos.

111.  Algunos miembros subrayaron que la Comision debia ir més alla de los comentarios
presentados por escrito por los Estados y tener en cuenta las resoluciones judiciales, los
escritos académicos y otras practicas en evolucion para comprender mejor el derecho. Se
subray6 que debian tenerse en cuenta tanto las perspectivas ejecutivas como las judiciales,
dadas sus distintas funciones en la configuracion de la préctica de los Estados y la
interpretacion juridica. Se hizo hincapié en que el silencio del Estado, es decir, cuando un
Estado se abstenia de ejercer la jurisdiccion penal, también podia servir para identificar el
derecho internacional consuetudinario. Era necesario un andlisis mas matizado de las
resoluciones judiciales, en particular con miras a evaluar si la inmunidad se habia invocado
claramente en las causas citadas.

112. En cuanto a la naturaleza del proyecto de articulos, varios miembros subrayaron que
el proyecto de articulos, o algunas de sus partes, debia considerarse un desarrollo progresivo
del derecho internacional y no una codificacion del derecho internacional consuetudinario
vigente. Se afirmo que el proyecto de articulos debia ofrecer un valor afiadido mas alla de
reafirmar el derecho establecido. Sin embargo, se expreso la preocupacién de que el proyecto
de articulos contenia disposiciones de lege ferenda que, si se malinterpretaban, podian causar
un grave perjuicio a las relaciones internacionales en un asunto muy delicado.

113. Varios miembros hicieron hincapié en la necesidad de guardar un delicado equilibrio
entre la igualdad soberana de los Estados y la responsabilidad por los crimenes
internacionales graves. Se expresd la opinion de que el proyecto de articulos debia reflejar
los retos practicos que enfrentaban las autoridades fiscales nacionales y que la inmunidad no
debia obstaculizar las investigaciones o la conservacion de pruebas. También se indic6 que
no todas las cuestiones politicas debian resolverse en el seno de la Comision y que era
conveniente dejar que los Estados las abordaran mediante la negociacion.

114. Se propuso incluir un nuevo proyecto de articulo basado en el fallo de la Corte
Internacional de Justicia en la causa relativa a Ciertas cuestiones de asistencia mutua en
materia penal®. Se sefialé que dicha propuesta estaba respaldada por el principio de
aut dedere aut iudicare. Se expreso la esperanza de que en la segunda lectura se abordaran y
aclararan ciertas dudas que habian quedado sin resolver en anteriores periodos de sesiones
de la Comision, como la confusion de la inmunidad civil y penal y la existencia de
incoherencias y lagunas en el proyecto de articulos.

Proyecto de articulo 7 (Crimenes de derecho internacional respecto de los que
la inmunidad ratione materiae no se aplica) y proyecto de anexo

115. Varios miembros reiteraron que la inmunidad no era un obstaculo para la rendicién
de cuentas, al tiempo que recordaron el principio de la igualdad soberana de los Estados, la
importancia de la estabilidad de las relaciones entre los Estados y el caracter excepcional del
proyecto de articulo 7. Se recordaron las opiniones divergentes de los Estados y de los
miembros de la Comision en relacién con el proyecto de articulo 7. Segun algunos miembros,
la Comision debia esforzarse por lograr un enfoque méas consensuado o unificado del
proyecto de articulo 7 en segunda lectura. Se opind que el consenso entre los miembros era
fundamental para aumentar la credibilidad y autoridad de la Comisién. Se subrayé la
importancia de reflejar en el comentario las diversas opiniones de los miembros y de los
Estados sobre la disposicion, en particular si el resultado de la labor sobre el tema era en
forma de proyecto de articulos con una recomendacién de que la Asamblea General negociara
un tratado. Varios miembros se pronunciaron a favor de mantener el proyecto de articulo 7
en el texto, mientras que otros reiteraron sus objeciones y reservas al proyecto de articulo en
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su conjunto. Se opind que debia examinarse el vinculo entre el proyecto de articulo 7 y el
principio de la jurisdiccion universal.

116. Varios miembros expresaron su preocupacién por el hecho de que la mayoria de la
jurisprudencia relacionada con el proyecto de articulo 7 mencionada en los informes del
Relator Especial y en los comentarios aprobados en primera lectura se centraba en un grupo
concreto de Estados y no era suficientemente representativa. Sefialaron que era importante
investigar y analizar la jurisprudencia de Estados de todas las regiones del mundo. También
suscitd preocupacion el silencio de varios Estados sobre la cuestion de las excepciones a la
inmunidad y la falta de una préactica general de los Estados. Se sefiald que las resoluciones
de las cortes y tribunales no eran fuente de derecho internacional y que algunas de las
resoluciones analizadas por el Relator Especial en su segundo informe aln podian ser
modificadas por instancias superiores. A ese respecto, se sefiald6 que debia concederse
especial importancia a las declaraciones efectuadas por los Estados en la Sexta Comision y
en otros foros. Se recordaron los trabajos de la Comision sobre el tema “Identificacion del
derecho internacional consuetudinario”, concretamente la definicion de préctica pertinente
que figuraba en la conclusién 8 y en su comentario®3.

117. Se expresaron opiniones divergentes sobre si el proyecto de articulo 7 reflejaba el
derecho internacional consuetudinario. Algunos miembros hicieron hincapié en que asi era
porque existia una practica suficiente y de larga data que respaldaba esa conclusion, al tiempo
que sefialaron que, en el caso de algunos crimenes internacionales, la excepcion a la
inmunidad también se reflejaba en tratados con una amplia ratificacion. Sin embargo, otros
miembros subrayaron que el proyecto de articulo no reflejaba una norma de derecho
internacional consuetudinario, ya que una “tendencia general” no bastaba para establecer la
practica de los Estados y la opinio iuris. Se sefial6 que el proyecto de articulo 7 era una
propuesta de desarrollo progresivo. También se dijo que el andlisis del segundo informe no
contenia pruebas convincentes de una “tendencia general” sobre la cuestion; se lamentd que
algunos ejemplos encontrados en el segundo informe eran irrelevantes porque, por ejemplo,
no se trataba de crimenes de derecho internacional. Se consideré necesario incluir en el
comentario una jurisprudencia méas apropiada. Se subrayd la importancia de examinar de
manera concreta si la inmunidad podia dar lugar a impunidad en el caso de los crimenes
internacionales y se recordé la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia®, la Corte
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos® y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos®.

118. Se afirm6 que la Comisidn debia actuar con cautela y no centrar su debate en la
naturaleza del proyecto de articulo 7, sino més bien en su mandato de promover el desarrollo
progresivo del derecho internacional y su codificacion. Algunos miembros consideraron que
la Comisidn no necesitaba hacer una diferenciacion, ya que tanto la codificaciéon como el
desarrollo progresivo entraban dentro de su mandato.

119. Los miembros debatieron la cuestion de la excepcion territorial y si era apropiado
desarrollar en el comentario la cuestion de los crimenes cometidos por funcionarios
extranjeros en el territorio del Estado del foro, como se proponia en el parrafo 81 del segundo
informe.

120. Varios miembros se mostraron a favor de mantener una lista de crimenes en el
parrafo 1 del proyecto de articulo 7, pero subrayaron que la lista no debia ser exhaustiva y
debia permitir la inclusion futura de nuevos crimenes. Otros miembros opinaron que indicar
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo tercer periodo de sesiones, suplemento
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de manera expresa que la lista no era exhaustiva podia abrir la puerta a abusos y a la inclusion
arbitraria de una amplia gama de crimenes. Se plante6 la preocupacion de que el
establecimiento de una lista abierta redundaria en detrimento de la seguridad juridica. Se
pidid tratar en mayor profundidad la metodologia para seleccionar los crimenes enumerados
en la disposicion. Se sefialé que la inclusidn de crimenes de derecho internacional deberia
basarse en el reconocimiento expreso de los Estados. Segln varios miembros, era esencial
establecer criterios claros y practicos, o fundamentos juridicos claros, para identificar los
crimenes que podrian enumerarse en el parrafo 1 del proyecto de articulo 7; se sugirio
desarrollar los criterios en el comentario a la disposicion. Se recordé que en el quinquenio
anterior y en las observaciones formuladas por algunos Estados se habia propuesto una
formulacion mas general que excluia la aplicacion de la inmunidad respecto de los crimenes
mas graves de derecho internacional, lo que permitiria que el proyecto de articulos se
adaptara a la evolucion del derecho internacional. Se cuestion6 el uso de la expresion
“crimenes de derecho internacional” en el parrafo 1 del proyecto de articulo 7; se afirmé que
era necesario distinguir entre los crimenes abordados en los tratados y los abordados en el
derecho internacional consuetudinario, pues los primeros solo obligaban a las partes
contratantes del tratado en cuestion y los segundos eran universalmente aceptados por los
Estados como crimenes aplicables a todos. Algunos miembros expresaron opiniones
divergentes sobre si ciertos crimenes internacionales podian considerarse actos oficiales y se
considerd importante aportar claridad a ese respecto. Se opind que podria considerarse incluir
en el parrafo 1 determinados crimenes enumerados en el Protocolo de Malabo.

121. Varios miembros expresaron su apoyo a la propuesta del Relator Especial de agregar
al proyecto de articulo 7 los crimenes de agresion, esclavitud y trata de esclavos, mientras
que otros la cuestionaron. Se observd, entre otras cosas, que esos crimenes figuraban entre
los primeros reconocidos por el derecho internacional tanto consuetudinario como
convencional, y que, en otros trabajos, la Comision les habia atribuido caracter de ius cogens.
Se expresd preocupacion por, entre otras cosas, la falta de practica general y representativa
de los Estados para justificar la propuesta y algunas cuestiones relacionadas con el crimen de
agresion, en particular la complejidad y las dificultades practicas para las autoridades
nacionales, como el que un tribunal nacional de un Estado pudiese determinar que otro Estado
habia cometido una agresion. Se recordd la explicaciéon ofrecida por la Comisién en el
comentario aprobado en primera lectura con respecto a la no inclusion del crimen de agresion;
se sugirié agregar un condicionante a la disposicion en caso de que la Comision decidiera
incluir el crimen de agresion. Se opind que en el segundo informe no se ofrecian ejemplos de
procedimientos penales por los tres crimenes adicionales propuestos ni razones imperiosas
para agregarlos. Se sefiald6 que algunos crimenes, como la esclavitud, la tortura y las
desapariciones forzadas, ya entraban en el &mbito de los crimenes de lesa humanidad. Se
reiterd la preocupacion con respecto a la exclusion del terrorismo o los actos de terrorismo y
se argumentd que debian incluirse en la lista, debido a sus efectos en la comunidad
internacional en su conjunto. Otros miembros, aunque rechazaban el terrorismo y lo
consideraban un crimen grave, opinaban que no debia incluirse en la lista, entre otras cosas,
por las razones expuestas en el comentario aprobado en primera lectura sobre la falta de una
definicién consensuada.

122. Se hicieron diversas propuestas, por ejemplo: a) reordenar los crimenes incluidos en
la lista del parrafo 1; b) enumerar los crimenes y agregar una explicacion detallada de los
motivos para incluir cada uno de ellos; c) afiadir una explicacion del fundamento juridico de
la inaplicabilidad de la inmunidad en relacion con cada crimen, indicando por separado en el
comentario si la Comision consideraba que se trataba de un caso de codificacion, de
desarrollo progresivo o de una combinacién de ambos; d) acortar la lista de crimenes de
acuerdo con criterios claros previamente acordados; e) sustituir el texto por uno de caréacter
general que hiciera referencia a los crimenes mas graves de derecho internacional o los de
interés para la comunidad internacional; f) agregar un nuevo parrafo con una referencia
general a otros crimenes de derecho internacional en relacion con los cuales se hubiera
establecido en derecho internacional que no se aplicaba la inmunidad ratione materiae
respecto del ejercicio de la jurisdiccidn penal extranjera; g) trasladar la lista de crimenes al
comentario; h) agregar un nuevo parrafo en el que se aclararan las definiciones del anexo; e
i) realizar una distincion en el parrafo 1 entre los crimenes internacionales catalogados como
tales en virtud de tratados y aquellos catalogados como tales en virtud del derecho
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internacional consuetudinario. Algunos miembros no estaban a favor de incluir un texto
general en la disposicion para reemplazar el proyecto de articulo 7 aprobado en primera
lectura, ya que los Estados no tendrian la oportunidad de formular observaciones al respecto,
pues el tema se encontraba en fase de segunda lectura.

123. Se sugiri6 alinear el proyecto de articulo y el proyecto de anexo con el proyecto de
conclusiones sobre la identificacion y las consecuencias juridicas de las normas imperativas
de derecho internacional general (ius cogens) de 2022 y, en particular, con el proyecto de
conclusion 23 y el proyecto de anexo®. Otros miembros sugirieron agregar al anexo, con
respecto a los crimenes de guerra, los Convenios de Ginebra y el Protocolo Adicional 1%,
Algunos miembros expresaron preocupacion por la alusion al Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional que figuraba en el proyecto de anexo y la inclusion de crimenes
tipificados en tratados que no habian sido ratificados universalmente. Otros miembros
apoyaron la referencia al Estatuto de Roma y sus definiciones, asi como a los demas tratados
mencionados en el proyecto de anexo que se consideraban parte del derecho internacional
consuetudinario. Otros hicieron hincapié en que las definiciones pertinentes que figuraban en
el Estatuto de Roma y otros tratados eran las mas recientes de los crimenes enumerados en
el proyecto de articulo 7. Se sefialé que la tipificacion de los delitos enumerados en el
parrafo 1 debia hacerse de conformidad con el derecho internacional consuetudinario. Se
opin6 que debian suprimirse el parrafo 2 y el anexo, ya que el lugar adecuado para aludir a
los instrumentos pertinentes en que se basaba el parrafo 1 seria el comentario.

Observaciones generales sobre la cuarta parte (Disposiciones y garantias
procesales)

124. Varios miembros subrayaron que la cuarta parte tenia por objeto garantizar el derecho
a un juicio imparcial de los funcionarios de Estados extranjeros en el contexto del ejercicio
de la jurisdiccion penal. Algunos miembros destacaron que las garantias procesales servian
para evitar los abusos o la politizacién de la jurisdiccién penal, defender la igualdad soberana
de los Estados y mantener las relaciones pacificas entre ellos. También se considerd que las
disposiciones ofrecian orientaciones précticas a las autoridades nacionales y las ayudaban a
desenvolverse en asuntos complejos y delicados, y que podian conciliar posiciones
divergentes entre los Estados.

125. Algunos miembros consideraron que el actual proyecto de articulos podria favorecer
indebidamente la proteccién de la inmunidad y debia reequilibrarse para proteger el ejercicio
de la jurisdiccion penal por el Estado del foro y la lucha contra la impunidad. Se opiné que
no debian diluirse las garantias procesales y que toda modificacion, en particular las relativas
a la notificacién, debia formularse con precision para evitar la inseguridad juridica o el
debilitamiento de las protecciones de los funcionarios del Estado.

126. Se afirmé que algunas disposiciones de la cuarta parte reflejaban elementos de
desarrollo progresivo en lugar de estar firmemente asentadas en la préctica existente de los
Estados. Se recordd que algunos proyectos de articulo, en particular los relativos a la
notificacion y la renuncia, se habian aprobado por analogia a tratados vigentes, sin realizarse
un analisis detallado de la préctica de los Estados.

127. Se opin6 que, dado su caracter progresivo, las disposiciones de procedimiento debian
entenderse como directrices y no como obligaciones vinculantes. Varios miembros se
opusieron a la sugerencia de dividir el proyecto de articulos y transformar la cuarta parte en
directrices o conclusiones no vinculantes. Se recordd que la inclusién de las garantias
procesales en el proyecto de articulos, aunque este se basara en una practica limitada de los
Estados, era coherente con el enfoque adoptado en otras partes del proyecto y podia evitar
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futuros abusos. También se advirtié que el dividir el resultado podria complicar futuras
negociaciones de tratados y crear incertidumbre.

128. Varios miembros expresaron su apoyo general a las modificaciones del texto de la
cuarta parte propuestas por el Relator Especial en el segundo informe y consideraron que
muchas de las preocupaciones planteadas por los Estados podian abordarse en el comentario.
Algunos miembros sefialaron que algunas cuestiones sobre el alcance de la “jurisdiccion
penal” debian tratarse en el proyecto de articulo 2. Se sugirié que en las normas procesales
establecidas en la cuarta parte se distinguiera mas claramente entre su aplicaciéon a la
inmunidad ratione personae y a la inmunidad ratione materiae. A ese respecto, se sefialaron
determinadas disposiciones en las que podria estar justificado un tratamiento procedimental
diferente, como los proyectos de articulo 10, 14, 15y 16.

Proyecto de articulo 8 (Aplicacién de la cuarta parte)

129. Algunos miembros expresaron apoyo a las modificaciones del proyecto de articulo 8
propuestas por el Relator Especial. Varios miembros subrayaron que la nueva redaccion del
parrafo 1 ofrecia una delimitacion mas coherente y ldgica del &mbito de aplicacién de las
garantias procesales, evitando dar la impresién errénea de que la cuarta parte podia aplicarse
a los actos cometidos por funcionarios a titulo privado. Otros miembros apoyaron el afirmar
la aplicabilidad de las salvaguardias de la cuarta parte desde una fase temprana. Algunos
miembros acogieron favorablemente la divisién del proyecto de articulo en dos parrafos
distintos para ofrecer mas claridad.

130. Al mismo tiempo, varios miembros sefialaron que la frase “que pueda afectar a la
inmunidad de un funcionario de otro Estado™ del parrafo 1 podria introducir ambigiiedad.
También se considerd que esa modificacién podia debilitar el vinculo entre el proyecto de
articulo 7 y las garantias procesales establecidas en la cuarta parte. Segin otra opinion
expresada, la determinacion de si alguien gozaba de inmunidad debia hacerse en virtud del
proyecto de articulo 14, en lugar de que las garantias procesales se excluyeran desde el
principio porque los actos en cuestion fueran privados.

131. Se expresd preocupacién por la eliminacion de las palabras “antiguo o en ejercicio”
en el parrafo 1, ya que podria oscurecer la continuidad de las normas de inmunidad tras el
cese del cargo oficial. Se hicieron propuestas para modificar la disposicion, entre ellas:
reemplazar “en cualquier situacién” por “en cualquier fase” en el pérrafo 1; y afiadir “en una
fase temprana de” antes de “cualquier situacion que pueda implicar el ejercicio de la
jurisdiccion penal™. Se indico que la relacién entre las garantias procesales y la inmunidad
ratione personae requeria un tratamiento mas cuidadoso, y que la redaccion del parrafo 2
podria arrojar dudas sobre el caracter absoluto de dicha inmunidad. Se opiné que el parrafo 2
podria ser redundante, ya que el &mbito de aplicacion ya se habia establecido en el parrafo 1.

132. Se pidi6 que se aclararan varias cuestiones del comentario, en particular explicando
mejor el significado y el alcance de los actos jurisdiccionales contemplados en el parrafo 1.
Algunos miembros consideraron que en el comentario se podria distinguir entre las
implicaciones procesales para la inmunidad ratione personae y la inmunidad ratione
materiae. También se propuso aclarar més la relacién entre el proyecto de articulo 7 y la
cuarta parte.

Proyecto de articulo 9 (Consideracion de la inmunidad por el Estado del foro)

133. Algunos miembros apoyaron la adicion de la expresion “en la medida de lo posible”
propuesta por el Relator Especial en el parrafo 1, pues era una forma practica de introducir
flexibilidad en las situaciones urgentes, como cuando se tenian que adoptar medidas
coercitivas para evitar un dafio inminente. Sin embargo, otros miembros estaban preocupados
por que la inclusién de la expresion generase incertidumbre y sefialaron que seria preferible
una formulacion mas precisa. Se cuestiond el uso de la palabra “posible”.

134. Mientras que algunos miembros apoyaron la propuesta de agregar “la inmunidad de”
antes de “un funcionario de otro Estado” en el parrafo 1, otros cuestionaron la necesidad de
dicha adicion.
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135. Varios miembros acogieron favorablemente el separar la consideracion y la
determinacion de la inmunidad en los proyectos de articulo 9 y 14, pero también se propuso
estudiar la fusion de ambos en uno solo. Se sugirid que en el comentario se delimitaran
claramente los distintos ambitos de aplicacion de ambas disposiciones.

136. Se pidi6 aclarar mejor la naturaleza de la obligacion de considerar la inmunidad, los
umbrales para activar la obligacion y la consecuencia de la consideracién. Varios miembros
propusieron que se explicara mejor si la consideracion era una obligacién de medios o de
resultado, y qué actos quedaban englobados en el concepto. Se sefiald que debia entenderse
que el “conocimiento” del que se hablaba en el parrafo 1 incluia el “conocimiento presunto”,
esto es, el que la persona deberia haber tenido. Se sugirié aclarar qué constituia una
“situacion” que implicara el ejercicio de la jurisdiccion penal e incluir un elemento temporal
segun el cual la inmunidad debia decidirse “rpidamente” e “in limine litis "%,

137. Se plante6 la preocupacion de que la referencia a la “inviolabilidad” en el parrafo 2,
apartado b), carecia de claridad conceptual. Se sugirié suprimir la referencia del texto y
abordarla en el comentario. Algunos miembros se preguntaron si la inviolabilidad solo se
aplicaba a los funcionarios que gozaban de inmunidad ratione personae. Se propuso incluir
en el proyecto de articulo 2 la siguiente definicion clara de “inviolabilidad”: “la proteccion
de que puede gozar un funcionario del Estado en el territorio del Estado del foro en virtud
del derecho internacional, que incluye la proteccién fisica contra las medidas que
equivaldrian a una coaccion directa, como el arresto y la detencion”.

Proyecto de articulo 10 (Notificacion al Estado del funcionario)

138. Varios miembros expresaron su apoyo a la modificacion del parrafo 1 que permitia
excepciones a la obligacion de notificar cuando “esa notificacion pueda poner en peligro la
confidencialidad de una investigacion en curso o el buen desarrollo de un procedimiento
penal”. Se considerd una respuesta pragmatica a las preocupaciones planteadas por los
Estados en relacién con el posible impacto adverso de la notificacion en los procesos penales.
Se hizo hincapié en que el comentario debia ofrecer ejemplos concretos de situaciones en las
que podrian aplicarse tales excepciones para garantizar la claridad y evitar posibles abusos.

139. Al mismo tiempo, algunos miembros expresaron preocupacién por el hecho de que la
introduccién de tales excepciones podria debilitar significativamente la garantia de la
notificacion previa y trasladar la discrecionalidad por completo al Estado del foro. Se sugirié
aclarar el alcance de la excepcion propuesta.

140. Se sugirié aclarar las condiciones desencadenantes de la obligacion de notificar para
incluir los casos en que el funcionario alegase inmunidad, el Estado del funcionario plantease
inquietud o el Estado del foro iniciase medidas coercitivas. También se sugirié revisar la
clausula inicial del parrafo 1 para alinearla mejor con otras disposiciones de la cuarta parte.

141. Se expresaron opiniones divergentes sobre la conveniencia de suprimir el parrafo 2.
Varios miembros propusieron revisar el parrafo para permitir una mayor flexibilidad.

142. Con respecto al péarrafo 3, varios miembros se mostraron partidarios de suprimir la
referencia a los tratados de asistencia juridica mutua, pues era redundante y podia
desarrollarse en el comentario. Se sugirié aclarar en el comentario las vias admisibles para la
notificacion y si las vias diplomaticas bastaban por si solas para enviar y recibir dichas
comunicaciones.

143. Algunos miembros pidieron suprimir el proyecto de articulo 10 en su conjunto o
reconsiderarlo de manera mas fundamental. Se sefiald con preocupacién que la obligacién de
notificacion no existia suficientemente en la practica actual de los Estados y podia
obstaculizar seriamente las iniciativas de lucha contra la impunidad. Algunos miembros se
opusieron a la supresién del proyecto de articulo 10 y reafirmaron la importancia de la
obligacion de notificacibn como garantia procesal. Se observé que los instrumentos
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internacionales vigentes tendian a exigir la notificacion Unicamente después de que se
hubieran adoptado medidas coercitivas.

g) Proyecto de articulo 11 (Invocacién de la inmunidad)

144. En cuanto al proyecto de articulo 11, varios miembros sugirieron aclarar en el
comentario que la invocacion no era un requisito previo para la aplicacion de la inmunidad.
Subrayaron que el Estado del foro debia considerar la inmunidad proprio motu,
independientemente de que se hubiera invocado formalmente. Se sugiri6 exponer claramente
la cuestion en el propio texto y no en el comentario. Se opind que la invocacion debia ser un
requisito previo para la aplicacion de la inmunidad, en particular a la luz del fallo de la Corte
Internacional de Justicia en la causa relativa a Ciertas cuestiones de asistencia mutua en
materia penal®.

145. Se pidié aclarar los motivos para invocar la inmunidad y el valor juridico y las
consecuencias procesales de la invocacion, en particular si daba lugar a obligaciones
adicionales para el Estado del foro y los efectos del retraso en la invocacién. También se
propuso aclarar el vinculo existente entre la invocacion y la determinacion, y afirmar que la
invocacion no creaba una presuncion de inmunidad ante el Estado del foro.

146. En cuanto a la forma de la invocacion precisada en el parrafo 2, se expresé apoyo a la
obligacion de realizarla de manera expresa y por escrito. Al mismo tiempo, se planteé la
cuestion de si dicha obligacion existia en la préctica de los Estados y se sugirié suprimir el
parrafo o sustituir “se realizard” por “deberia realizarse”. Algunos miembros propusieron
permitir la invocacion oral en determinadas circunstancias, como en las situaciones en que
hubiera una amenaza inminente de medidas coercitivas.

147. Con respecto al parrafo 3, varios miembros se mostraron partidarios de suprimir la
referencia a los tratados de asistencia juridica mutua para evitar la redundancia.

h)  Proyecto de articulo 12 (Renuncia a la inmunidad)

148. Varios miembros expresaron su apoyo a las propuestas presentadas en el segundo
informe, incluida la supresion de la referencia a los tratados de asistencia juridica mutua que
figuraba en el pérrafo 3, asi como la aclaracién de que la renuncia habia de ser expresay por
escrito. Se sefial6 que la renuncia podia concederse proprio motu o a peticion del Estado del
foro y también podia ser de carécter parcial. Se sugirié precisar qué autoridades eran
competentes para declarar una renuncia. También se pidieron aclaraciones sobre la cuestion
de las renuncias por las vias previstas en tratados y sobre la revocacién de las renuncias,
tratada en el parrafo 5. Varios miembros apoyaron la irrevocabilidad, aludiendo al principio
de la buena fe y a la necesidad de seguridad juridica. Segln otra opinién expresada, la
revocacion, que aunque en general era inadmisible, podria ser aceptada por el Estado del foro
en determinados casos o constituir lex specialis con arreglo a los principios rectores de la
Comision aplicables a las declaraciones unilaterales de los Estados capaces de crear
obligaciones juridicas®®. Segun algunos miembros, en el comentario se debia distinguir entre
la revocacion y la invalidez, y reconocerse esta Ultima cuando concurrieran circunstancias
excepcionales como la coaccion, el dolo o el error, en linea con los articulos 46 a 53 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados®?.

i)  Proyecto de articulo 13 (Solicitudes de informacion)

149. Varios miembros se mostraron partidarios de conservar el proyecto de articulo 13, ya
que proporcionaba orientaciones practicas a las autoridades nacionales, reflejaba
adecuadamente el caracter discrecional de las solicitudes de informacion y promovia la
comunicacion bilateral para aclarar las cuestiones jurisdiccionales y evitar los malentendidos.

60 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (véase la nota 52 supra), parr. 196.

61 Anuario... 2006, vol. Il (segunda parte), parrs. 51 y 52. Véase también la resolucion 61/34 de la
Asamblea General, de 4 de diciembre de 2006, parr. 3.

62 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Viena, 23 de mayo de 1969), Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 1155, nim. 18232, pag. 331.
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Algunos miembros también acogieron favorablemente la propuesta de suprimir la referencia
a los tratados de asistencia juridica que figuraba en el parrafo 3.

150. Se pidieron mas aclaraciones en el comentario sobre el tratamiento de la informacion
confidencial, en particular en lo que respectaba a los datos personales o la seguridad nacional,
y sobre el hecho de que la negativa a facilitar informacion no podia considerarse perjudicial
para la evaluacion de la inmunidad.

Proyecto de articulo 14 (Determinacion de la inmunidad)

151. Varios miembros apoyaron la propuesta del Relator Especial de no modificar el
proyecto de articulo 14. También se expreso apoyo al mantenimiento de los proyectos de
articulo 9 y 14 como disposiciones separadas, explicando claramente la interrelacion en el
comentario. Se propuso aclarar las dudas pendientes en el comentario. Sin embargo, se opin6
que las garantias de la disposicion, en particular en el parrafo 3, no eran suficientes y debian
estudiarse de manera més detallada.

152. En cuanto al parrafo 2, se propuso suprimir la referencia a la renuncia, pues podia dar
a entender que la renuncia a la inmunidad no era decisiva.

153. En cuanto al parrafo 4, se sugirio suprimir la excepcion relativa a las medidas
cautelares que figuraba en la segunda oracién del apartado b). A este respecto, se sefialé que,
segun el fallo de la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a Ciertas cuestiones
de asistencia mutua en materia penal, el factor determinante para apreciar si se habia violado
la inmunidad de un funcionario era el sometimiento de este a un acto de autoridad
coercitivo®. Se indicd que la primera parte del apartado b) seria mas precisa si se modificara
aludiendo a las “medidas coercitivas que puedan afectar a la inmunidad del funcionario”.
Algunos miembros propusieron, para reducir la incertidumbre, omitir la alusion a la
inviolabilidad y explicar la cuestion en el comentario. Se opin6 que la inviolabilidad no solo
era aplicable a los funcionarios que gozaban de inmunidad ratione personae.

Proyecto de articulo 15 (Remision del procedimiento penal)

154. Varios miembros expresaron su apoyo a la propuesta del Relator Especial de no
modificar el proyecto de articulo 15. Se sefiald que la disposicidn servia para mantener un
equilibrio entre los intereses del Estado del foro y los del Estado del funcionario. Se opiné
que la remisién debia ser obligatoria siempre que el Estado del funcionario aceptara someter
el asunto a sus propias autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento. Para atender esa
preocupacion, se sugirio explicar en el comentario por qué la remision era discrecional y las
condiciones en que seria apropiada. Se observé que, en algunos Estados, el poder ejecutivo
no podria obligar al poder judicial a acatar una peticion internacional de remision. También
se sugirio aclarar en el comentario la obligacion del Estado del funcionario, cuando se
procede a la remision, de someter el asunto a enjuiciamiento con prontitud y de buena fe, y
sefialar la necesidad de mantener informado al Estado del foro de los acontecimientos
importantes del procedimiento. Se sefial6 que el péarrafo 4 era una garantia contra la
impunidad, aunque la remision fuera obligatoria. Se opind que la cuestion de la presencia de
representantes diplomaticos del Estado del funcionario era competencia de las autoridades
judiciales del Estado del foro.

Proyecto de articulo 16 (Trato justo del funcionario del Estado)

155. Varios miembros expresaron su apoyo a la propuesta del Relator Especial de no
modificar el proyecto de articulo 16. Se subrayd que la disposicién desempefiaba una
importante funcion exhortativa, aun cuando los derechos procesales en cuestion estuvieran
protegidos por otros instrumentos. Se propuso agregar una referencia al derecho internacional
en el parrafo 3, en el que solo se aludia a las leyes y normativas del Estado del foro.
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Proyecto de articulo 17 (Consultas)

156. Varios miembros expresaron su apoyo a la propuesta del Relator Especial de no
modificar el proyecto de articulo 17. Se opin6 que la disposicion mantenia un equilibrio
adecuado entre los intereses del Estado del foro y los del Estado del funcionario. A la luz de
los comentarios de los Estados, se propuso modificar la disposicion adoptando una
formulacién no vinculante o aclarar en el comentario el fundamento y la flexibilidad prevista
de las consultas. Se observé que la disposicioén también abarcaba la obligacién de notificar.

Proyecto de articulo 18 (Arreglo de controversias)

157. Distintos miembros expresaron su apoyo a la propuesta del Relator Especial de no
modificar el proyecto de articulo 18. Varios miembros consideraron importante que todo
tratado potencial contuviera una clausula sobre el arreglo de las controversias. Se observo
que algunos de los tratados mencionados en el proyecto de anexo contenian clausulas
compromisorias.

158. Se opind que en la disposicién se debia dejar claro que, a la espera de que se recurriera
a un procedimiento de arreglo de controversias, debia prestarse especial atencion a la
situacion del funcionario del Estado si permanecia en el Estado del foro, y que debia ser
posible suspender el procedimiento interno. Se expres6 apoyo a la opinién segln la cual seria
necesario establecer plazos para cualquier arreglo de controversias en relacion con los
procedimientos penales pendientes®. Se sugirié aclarar en el comentario los efectos de la
incoacion de un procedimiento de arreglo de controversias, asi como la manera en que dicha
incoacion conduciria a la suspension del procedimiento interno.

159. Se expresaron opiniones divergentes sobre la conveniencia de agregar una disposicion
de exclusion voluntaria de la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia. Algunos
miembros expresaron su preocupacion por que esa disposicion se apartara de la formulacion
habitual en los tratados de derecho penal de amplia aceptacion aprobados por los Estados.
Sin embargo, se sefiald que una disposicion de exclusion voluntaria permitiria a los Estados
buscar el arreglo de las controversias por otros medios pacificos y podria aumentar el apoyo
al proyecto de articulos. Varios miembros subrayaron que la eventual cliusula sobre el
arreglo de las controversias era una cuestion que debian negociar los Estados, por lo que la
Comisién debia centrarse en aportar su propio punto de vista. Se opin6 que no correspondia
a la Comisién proponer una clausula de exclusion voluntaria.

Forma final

160. Varios miembros coincidieron con el Relator Especial en que el proyecto de articulos
era la forma més apropiada para el resultado de la labor sobre el tema. Se destacd que hasta
la fecha se habia trabajado partiendo del supuesto de que el resultado seria un proyecto de
articulos, por lo que el cambiar ese planteamiento afectaria al fondo del tema. Se opin6 que
el proyecto de articulos podria servir de base para la negociacion de un instrumento
internacional.

161. En cuanto a la recomendacion de la Comision a la Asamblea General, algunos
miembros afirmaron que la Comisidn debia recomendar a la Asamblea que el proyecto de
articulos se considerase como punto de partida para la negociacion de un tratado sobre el
tema. Ello protegeria el derecho soberano de los Estados y respetaria la separaciéon de
competencias entre la Comision y la Sexta Comision. Se opind que no era el momento
adecuado para recomendar la negociacion de un tratado. Algunos miembros coincidieron en
que la recomendacion de la Comision a la Asamblea debia seguir el enfoque de dos fases
propuesto por el Relator Especial en el parrafo 17 de su segundo informe. Se opiné que podria
ser mas apropiado utilizar el mismo texto que la recomendacion de la Comisidn con respecto
al proyecto de articulos sobre la prevencion y el castigo de los crimenes de lesa humanidad®.
Otros miembros consideraron prematuro debatir sobre el resultado final y la recomendacion
a la Asamblea General, ya que la Comisidn solo estaria en condiciones de estudiar la

64
65

Véase A/C.6/77/SR.27, pérr. 20.
Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo cuarto periodo de sesiones, suplemento
nam. 10 (A/74/10), parr. 42.

GE.25-08796


https://docs.un.org/es/A/C.6/77/SR.27
https://docs.un.org/es/A/74/10

A/80/10

p)

GE.25-08796

recomendacion una vez aprobado el texto final. Se afirmé que la Comisién debia dejar a
discrecion de los Estados la decision sobre el futuro del proyecto de articulos y no debia
prejuzgar ni adelantarse al futuro resultado negociado del proyecto de articulos.

Programa de trabajo futuro

162. Algunos miembros instaron a la Comisién a emprender la segunda lectura de manera
exhaustiva y a no precipitarse, pues se trataba de un tema delicado e importante. Segln otra
opinién expresada, la Comisién debia agilizar su labor sobre el tema para que los Estados
pudieran beneficiarse plenamente del resultado lo antes posible. Algunos miembros se
mostraron partidarios de concluir la segunda lectura en el 77° periodo de sesiones de la
Comision.

Observaciones finales del Relator Especial

163. En su resumen del debate, el Relator Especial se centré en primer lugar en las
observaciones generales formuladas por los miembros, y seguidamente en las observaciones
especificas sobre los proyectos de articulo 7 a 18 y el proyecto de anexo. Aseguré a los
miembros que también habia tenido en cuenta las observaciones relativas al proyecto de
articulo 2.

164. El Relator Especial observé que su enfoque de la segunda lectura habia recibido el
apoyo general de los miembros de la Comisién y que esta habia realizado importantes
avances sobre el tema hasta la fecha. Subray6 que los miembros coincidian con el sentimiento
de los Estados de que el tema era de gran importancia y que era imperativo que la Comisién
encontrara un equilibrio entre la soberania de los Estados y la lucha contra la impunidad. En
su opinion, el proyecto de articulos lograba un equilibrio razonable entre diversas
preocupaciones y conciliaba un nUmero significativo de opiniones encontradas
aparentemente irreconciliables.

165. El Relator Especial subray6 que el proyecto de articulos aprobado en primera lectura
era el resultado de un cuidadoso y extenso examen en el que se habian tenido en cuenta los
comentarios de los Estados, la practica existente de los Estados y los escritos hasta 2022.
Reiterd su opinion segln la cual la préactica de la Comisién durante la segunda lectura
consistia en perfeccionar el texto aprobado en primera lectura y que la Comisién solo debia
proponer modificaciones del proyecto de articulos cuando hubiera razones imperiosas para
hacerlo. A su juicio, la mayoria de las cuestiones pendientes planteadas por los Estados
podian tratarse en el comentario.

166. En cuanto a las observaciones formuladas por los miembros sobre la diversidad
geogréfica de la practica de los Estados, el Relator Especial coincidi6 en que el proyecto de
articulos debia ser representativo de la practica de Estados de todas las regiones del mundo.
Indico que se completaria la préctica citada en el comentario, en particular en el comentario
al proyecto de articulo 7. Subrayé que, en gran medida, no existia mucha practica de los
Estados porque los crimenes que daban lugar a la inaplicabilidad de la inmunidad eran
crimenes excepcionales y no todos los Estados se habian encontrado en la situacién de
enjuiciar a funcionarios extranjeros por esos crimenes.

167. El Relator Especial afirmo que, en general, los miembros coincidian en que la forma
mas adecuada para el resultado final de la labor sobre el tema era un conjunto de proyectos
de articulo que podrian sefialarse a la atencion de los Estados con el objetivo Gltimo de
celebrar un tratado, al tiempo que subrayé que solo podria darse efecto a algunas
disposiciones del proyecto de articulos recomendando que se negociara un tratado. Se opuso
a la idea de dividir el resultado de modo que algunas disposiciones se presentaran en forma
de proyecto de articulos y otras, como proyecto de principios o conclusiones. En cuanto a la
recomendacion a la Asamblea General, afirmé que proponer a la Asamblea que tomara nota
del proyecto de articulos y negociara un tratado en un momento adecuado del futuro brindaba
a los Estados la oportunidad de abordar algunas cuestiones polémicas apoyandose en la
propuesta de la Comisidn.

168. En cuanto al proyecto de articulo 7, el Relator Especial reconocié que los miembros
habian expresado opiniones divergentes. Afirmé que la opinién mayoritaria era que el
proyecto de articulo 7 debia conservarse en alguna forma y, aunque recordd los argumentos
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planteados por varios miembros, sefialé que estos opinaban que la disposicion reflejaba en
gran medida el derecho internacional consuetudinario. También sefial6 que algunos
miembros se habian mostrado partidarios de conservar la disposicién aunque, a su juicio, no
reflejaba el derecho internacional consuetudinario, pero que la mayoria de esos miembros
constataban en la practica de los Estados una tendencia a la inaplicabilidad de la inmunidad
con respecto a ciertos crimenes internacionales. El Relator Especial record6 que, segin una
opinién expresada, la disposicién debia eliminarse del proyecto de articulos porque no
reflejaba el derecho actual y porque la practica disponible de los Estados no demostraba que
hubiera un gran apoyo a la introduccion de excepciones a la inmunidad. EI Relator Especial
considero que, a la luz del amplio apoyo expresado a la aprobacion de una disposicion sobre
las excepciones a la inmunidad, y del espiritu de flexibilidad mostrado por los miembraos, la
Comision conseguiria aprobar un proyecto de articulo.

169. En cuanto a la cuestion del desarrollo progresivo o la codificacion, el Relator Especial
considero acertada la opinion de algunos miembros segln la cual no seria conveniente que la
Comision distinguiera en el comentario entre uno y otra. Segun el Relator Especial, la
finalidad del proyecto de articulos era servir de base para un tratado y los Estados debian
tener amplias oportunidades de debatir sobre el alcance de las disposiciones propuestas.

170. En cuanto al debate sobre si el parrafo 1 del proyecto de articulo 7 debia contener una
lista de crimenes o reformularse en términos mas generales, el Relator Especial coincidié con
los miembros que se habian mostrado partidarios de mantener una lista, siempre que no fuera
exhaustiva. Recordo las sugerencias que se habian hecho para reformular el pérrafo 1,
algunas de ellas en el sentido de reordenar la lista de crimenes. Afirmé que le gustaria analizar
propuestas en el Comité de Redaccion para determinar la manera de aclarar la naturaleza de
la disposicion, ya fuera en el propio texto o en el comentario. El Relator Especial recordé que
los miembros habian hablado de establecer criterios para los crimenes que debian incluirse
en la lista, convino en que era importante definir criterios claros e indic6 que, aunque en el
comentario aprobado en primera lectura ya figuraban elementos para conformar tales
criterios, actualizaria el comentario.

171. El Relator Especial afirmé que, aunque existia un amplio apoyo a la inclusién de los
crimenes de agresién, esclavitud y trata de esclavos en el parrafo 1, como se proponia en el
segundo informe, algunos miembros se habian opuesto. Repas6 las sugerencias formuladas
para el comentario o para el propio texto e indic6 que estaria dispuesto a analizar las distintas
sugerencias en el Comité de Redaccion. Recordd la jurisprudencia reciente que podria ser
pertinente para la disposicion y que se abordaria en el comentario.

172. El Relator Especial se refirid a las preocupaciones planteadas por algunos miembros
en relacién con los ejemplos de préctica incluidos en el segundo informe, y subrayé que no
eran exhaustivos. Su objetivo era arrojar luz sobre la practica que se habia producido desde
la aprobacion del proyecto de articulo 7 en primera lectura, asi como la practica que no se
habia incluido en su primer informe. Afirmé que, no obstante, se revisaria la préactica antes
de incluirla en el comentario. En cuanto a la cuestion del silencio de los Estados, el Relator
Especial recordd que algunos miembros habian sefialado los problemas que planteaba el sacar
conclusiones basadas en la practica “negativa” de los Estados, ya que era dificil determinar
las razones que la motivaban. Sobre la pertinencia de las resoluciones de la Corte
Internacional de Justicia en la causa relativa a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado®
y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Sassi y Benchellali c. Francia®,
el Relator Especial afirm6 que no eran determinantes para el ejercicio actual, y que el
contexto de ambas resoluciones era fundamental. Para concluir, el Relator Especial considerd
que se habia expresado un amplio apoyo a la idea de una disposicion con una lista no
exhaustiva en la que figuraran los otros tres crimenes que habia propuesto.

173. En cuanto a la cuarta parte, el Relator Especial afirm6 que las disposiciones que
figuraban en ella habian recibido un apoyo abrumador y destacé el valor y la importancia de
las garantias para lograr un equilibrio entre la rendicidn de cuentas y el respeto de la igualdad
soberana de los Estados. El Relator Especial sefialé también que la cuarta parte era crucial

66 \/gase la nota 54 supra.
67 Véase la nota 56 supra.
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para evitar la politizacion del proyecto de articulo 7. Si bien coincidia en que algunas de las
disposiciones de la cuarta parte pertenecian a la esfera del desarrollo progresivo, indicé que
otras —como las relativas al trato justo y las garantias procesales— constituian casos de
codificacion. Su opinidn sobre la cuestion coincidia méas con la de los miembros que no creian
conveniente establecer una delimitacion entre el desarrollo progresivo y la codificacion.

174. El Relator Especial sefialé que varios miembros no habian realizado observaciones
sobre algunas de las disposiciones de la cuarta parte por falta de tiempo. Asegur6 a los
miembros que habia tomado nota de todas las observaciones formuladas, incluidas las
presentadas por escrito, pero en su resumen, por una cuestion de tiempo, se centraria en las
disposiciones que habian recibido mas observaciones.

175. Con respecto al proyecto de articulo 8, el Relator Especial sefial6 que varios miembros
habian apoyado las modificaciones que proponia, pero que otros consideraban que el texto
revisado propuesto introduciria una ambigiiedad en cuanto a la aplicacion de la disposicion.
El Relator Especial considero que las cuestiones planteadas por los miembros podian tratarse
en el Comité de Redaccion y en el comentario.

176. En cuanto al proyecto de articulo 9, el Relator Especial aclard que su propuesta
consistia en incluir en el parrafo 1 la expresién “en la medida de lo posible”. Esa adicion
introduciria la discrecionalidad necesaria para los casos urgentes o excepcionales, como
cuando el funcionario representara una amenaza inminente para la seguridad publica, sin
comprometer la obligacion general de examinar la inmunidad con prontitud.

177. En cuanto a la cuestion de la inviolabilidad, el Relator Especial recordd la labor de la
Comision sobre el proyecto de articulos relativo a las relaciones e inmunidades
diplomaéticas®. Destac6 que la inviolabilidad con respecto a las medidas que equivalieran a
una coaccion directa era una forma especifica de inmunidad de jurisdiccion penal extranjera
que abarcaba un conjunto mas amplio de actos jurisdiccionales. El Relator Especial record6
que la labor sobre el tema actual no debia abarcar los regimenes especiales. Sostuvo que, a
falta de un régimen juridico mas especifico, solo se concedia la plena inviolabilidad a los
funcionarios del Estado que gozaban de inmunidad ratione personae. Por consiguiente, opiné
que no era necesaria una disposicion especifica sobre la inviolabilidad, aunque sefial6 que la
cuestion se trataria en el comentario.

178. En cuanto al proyecto de articulo 10, el Relator Especial recordd las opiniones
divergentes de los miembros sobre la disposicion y las modificaciones que proponia en los
parrafos 1 y 3. Afirmé que todas las cuestiones planteadas también habian sido objeto de
extensos debates durante la primera lectura. Su propuesta de agregar una salvedad tenia como
finalidad abordar algunas de las cuestiones y sugirio tratarlas en el Comité de Redaccion. El
Relator Especial era partidario de mantener el parrafo 2 en aras de la seguridad juridica, pero
dijo estar dispuesto a hablar de su supresion en el Comité de Redaccién, como habian
sugerido algunos miembros.

179. En cuanto a las peticiones de algunos miembros de incluir aclaraciones en el
comentario al proyecto de articulo 11, el Relator Especial indic6 que no se oponia a que se
desarrollara el comentario con respecto a, entre otras cosas, la importancia y las
consecuencias juridicas de invocar la inmunidad, la presuncion de inmunidad y la forma en
que debia invocarse la inmunidad. En cuanto al debate sobre si la inmunidad solo era
aplicable cuando la invocaba el funcionario del Estado, el Relator Especial afirmé que en
varios de los casos mencionados en el comentario al proyecto de articulo, asi como en algunos
casos citados en el segundo informe, el Estado del foro habia considerado la inmunidad a
pesar de no haberla invocado el funcionario. También recordé las conclusiones de la Corte
Internacional de Justicia sobre la causa relativa a Ciertas cuestiones de asistencia mutua en
materia penal que eran pertinentes para la cuestion.

180. En cuanto al proyecto de articulo 12, el Relator Especial indicd que seguia sin estar
convencido de que la renuncia pudiera revocarse. Reiter6 su propuesta, refrendada por
algunos miembros, de incluir en el comentario una referencia a los motivos generales de
invalidez.

GE.25-08796
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181. En cuanto al proyecto de articulo 14, el Relator Especial observé que, si bien se habia
expresado un gran apoyo a la idea de conservarlo, se podian estudiar en el Comité de
Redaccion algunos retoques del texto de los parrafos 2 y 4 para dar respuesta a las
preocupaciones planteadas por los miembros. A ese respecto, indicé que el Comité de
Redaccion podria afinar el texto relativo a la determinacién de la inmunidad.

182. Con respecto al proyecto de articulo 18, el Relator Especial sefialé que existia un
amplio apoyo a la idea de conservar una disposicion sobre el arreglo de las controversias, y
que en particular se preferia recomendar el proyecto de articulos como base para la
negociacién de un tratado. En cuanto a las sugerencias formuladas sobre la posibilidad de
excluir voluntariamente la disposicion o de incluir limites temporales, el Relator Especial
opind que esas cuestiones se abordarian mejor en el contexto de la negociacion de un futuro
tratado, pero también indic6 que el Comité de Redaccion podria seguir estudiandolas.

183. El Relator Especial se refirié a la sugerencia de incluir una disposicion adicional
basada en el parrafo 196 de la causa relativa a Ciertas cuestiones de asistencia mutua en
materia penal®. Expres6é sus dudas sobre la conveniencia de incluir una disposicion
totalmente nueva en la fase de segunda lectura, dado que los Estados no habrian tenido la
oportunidad de formular comentarios al respecto. No obstante, si la Comisién decidiera que
era necesario aclarar la cuestion, el Relator Especial estaria dispuesto a tratarla en el
comentario al proyecto de articulo 11, sobre la invocacion de la inmunidad.

Texto del proyecto de articulos sobre la inmunidad de jurisdiccién
penal extranjera de los funcionarios del Estado aprobado
provisionalmente por la Comision en segunda lectura

en su 76° periodo de sesiones

Texto del proyecto de articulos

184. A continuacion se reproduce el texto del proyecto de articulos aprobado
provisionalmente por la Comision, en segunda lectura, en su 76° periodo de sesiones.

*

Articulo 1
Ambito de aplicacion del presente proyecto de articulos

1. El presente proyecto de articulos se aplica a la inmunidad de los
funcionarios del Estado respecto de la jurisdiccion penal de otro Estado.

2. El presente proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de las reglas
especiales de derecho internacional relativas a la inmunidad de jurisdiccion penal de
la que gozan, en particular, las personas adscritas a las misiones diplomaticas, las
oficinas consulares, las misiones especiales, las organizaciones internacionales y las
fuerzas armadas de un Estado.

3. El presente proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de los
derechos y obligaciones de los Estados en virtud de los acuerdos internacionales que
establecen cortes y tribunales penales internacionales, o relacionados con su
funcionamiento, en las relaciones entre las partes en esos acuerdos.

*%x

69 \/éase el parr. 114 supra. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (véase la

nota 52 supra), parr. 196.

* La Comision y el Comité de Redaccién atn no han examinado los titulos de las partes en segunda

lectura.

** El proyecto de articulo 2 se ha mantenido en el Comité de Redaccién en espera de que se examinen

los proyectos de articulo restantes.
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Articulo 3
Beneficiarios de la inmunidad ratione personae

Los Jefes de Estado, los Jefes de Gobierno y los Ministros de Relaciones
Exteriores se benefician de la inmunidad ratione personae respecto del ejercicio de la
jurisdiccion penal extranjera.

Articulo 4
Alcance de la inmunidad ratione personae

1. Los Jefes de Estado, los Jefes de Gobierno y los Ministros de
Relaciones Exteriores se benefician de la inmunidad ratione personae (nicamente
durante su mandato.

2. Esta inmunidad ratione personae se extiende a todos los actos
realizados, tanto a titulo privado como a titulo oficial, por los Jefes de Estado, los
Jefes de Gobierno y los Ministros de Relaciones Exteriores durante su mandato o con
anterioridad a este.

3. La extincion de la inmunidad ratione personae se entiende sin perjuicio
de las reglas de derecho internacional relativas a la inmunidad ratione materiae.

*k*k

Articulo 5
Alcance de la inmunidad ratione materiae

1. Los funcionarios del Estado se benefician de la inmunidad ratione
materiae frente al ejercicio de la jurisdiccién penal extranjera respecto de los actos
realizados a titulo oficial.

2. La inmunidad ratione materiae respecto de los actos realizados a titulo
oficial subsistird a pesar de que los individuos afectados hayan dejado de ser
funcionarios del Estado.

3. Los individuos que se beneficiaron de la inmunidad ratione personae
en virtud del proyecto de articulo 4, cuyo mandato haya terminado, contindian
beneficidndose de la inmunidad respecto de los actos realizados a titulo oficial durante
dicho mandato.

Texto del proyecto de articulos, con sus comentarios, aprobado provisionalmente

por la
185.

Comisidn, en segunda lectura, en su 76° periodo de sesiones

El texto del proyecto de articulos, con sus comentarios, aprobado provisionalmente

por la Comisidn, en segunda lectura, en su 76° periodo de sesiones figura a continuacion.

Articulo 1
Ambito de aplicacion del presente proyecto de articulos

1. El presente proyecto de articulos se aplica a la inmunidad de los
funcionarios del Estado respecto de la jurisdiccion penal de otro Estado.

2. El presente proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de las reglas
especiales de derecho internacional sobre la inmunidad de jurisdiccion penal de la que
gocen en particular las personas adscritas a las misiones diplomaticas, las oficinas
consulares, las misiones especiales, las organizaciones internacionales y las fuerzas
armadas de un Estado.

3. El presente proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de los
derechos y obligaciones de los Estados en virtud de acuerdos internacionales que

*** |_a Comision y el Comité de Redaccion adin no han examinado los titulos de las partes en segunda
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establezcan o que sean relativos al funcionamiento de cortes y tribunales penales
internacionales, en las relaciones entre las partes en esos acuerdos.

Comentario

1) El proyecto de articulo 1 se dedica a la definicion del ambito de aplicacion del
proyecto de articulos sobre la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios
del Estado. En él se han incorporado en una Unica disposicion las dos perspectivas, positiva
y negativa, que determinan los limites del ambito de aplicacién. El parrafo 1 define el
supuesto al que se aplica el proyecto de articulos, mientras que el parrafo 2 contiene una
clausula “sin perjuicio” que excluye del ambito de aplicacion del proyecto de articulos los
regimenes especiales de derecho internacional sobre la inmunidad de los funcionarios del
Estado. El parrafo 3 contiene una clausula referida a los acuerdos internacionales que
establezcan o0 que sean relativos al funcionamiento de cortes y tribunales penales
internacionales, que quedan igualmente fuera del &mbito de aplicacion del proyecto de
articulos. Aunque la Comisidn ha empleado en el pasado diferentes técnicas para definir esta
doble perspectiva del &mbito de aplicacion de un proyecto de articulos™, en esta ocasion era
preferible incluir ambas perspectivas en un Unico proyecto de articulo, ya que esta formula
ofrece la ventaja de permitir un tratamiento paralelo de ambas aproximaciones al &mbito de
aplicacion bajo la cobertura de un solo titulo.

Parrafo 1

2) El parrafo 1 enuncia el &mbito de aplicacion del proyecto de articulos en su dimensién
positiva. Para ello, la Comision ha decidido emplear en este primer parrafo la formula “[e]l
presente proyecto de articulos se aplica”, que se corresponde con una formulacién que ha
sido empleada recientemente en otros proyectos de articulos aprobados por la Comision que
contienen una disposicion referida al &mbito de aplicacion™. Convino en que el &mbito de
aplicacion del proyecto de articulos debe ser definido de la manera mas sencilla posible, de
tal forma que sirva de marco al resto de proyectos de articulo y que no incida ni prejuzgue el
contenido de otras cuestiones que seran abordadas posteriormente en otras disposiciones. La
Comisién utilizé la expresion “respecto de la jurisdiccion penal de otro Estado”, en lugar de
“respecto del ejercicio de la jurisdiccion penal de otro Estado”, para ajustar la disposicion
sobre el ambito de aplicacion del texto a su titulo, como se hizo en el articulo 1 de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y
de Sus Bienes. Sefialé que, si bien la expresion “del ejercicio” se usa en otros proyectos de
articulo, no es necesaria para definir el ambito general de aplicacion del proyecto de articulos

70

71

En el proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(Anuario... 1991, vol. Il (segunda parte), parr. 28), la Comision optd por abordar la doble dimensién
del &mbito de aplicacion en dos proyectos de articulo separados, lo que finalmente se reflejo en la
Convencion aprobada en 2004 (Convencion de las Naciones Unidas sobre las Inmunidades
Jurisdiccionales de los Estados y de Sus Bienes (Nueva York, 2 de diciembre de 2004),

resolucion 59/38 de la Asamblea General, anexo, arts. 1y 3). Por el contrario, en la Convencion de
Viena sobre la Representacion de los Estados en sus Relaciones con las Organizaciones
Internacionales de Caracter Universal, de 1975 (Viena, 14 de marzo de 1975), Naciones Unidas,
Anuario Juridico 1975 (nim. de venta: S.77.V.3), pag. 91, o Documentos Oficiales de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales, Viena, 4 de febrero a 14 de marzo de 1975, vol. Il, Documentos de la
Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas, nim. de venta: S.75.V.12), pag. 205, documento
A/CONF.67/16, y en la Convencion sobre el Derecho de los Usos de los Cursos de Agua
Internacionales para Fines Distintos de la Navegacion (Nueva York, 21 de mayo de 1997, Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 2999, nim. 52106, pag. 77), se definieron los diversos aspectos del &mbito
de aplicacion en un Gnico articulo que se refiere también a los regimenes especiales. Por su parte, el
proyecto de articulos sobre la expulsion de extranjeros, aprobado por la Comision en 2014
(Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo noveno periodo de sesiones, suplemento
num. 10 (A/69/10), péarrs. 44 y 45), ha abordado también el &mbito de aplicacién en un Unico articulo
con dos parrafos, si bien en el mismo proyecto de articulos se incluyen otras disposiciones autdnomas
cuyo objeto es preservar ciertos regimenes especiales en ambitos concretos.

Esta formula ha sido empleada, por ejemplo, en el proyecto de articulo 1 del proyecto de articulos
sobre la expulsion de extranjeros.
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y decidio reservar su utilizacion para otros proyectos de articulo en los que encuentra un lugar
mas adecuado™.

3) El parrafo 1 recoge los tres elementos que definen el objeto del presente proyecto de
articulos, a saber: a) quiénes son los beneficiarios de la inmunidad (los funcionarios del
Estado); b) qué tipo de jurisdiccion se veria afectada por la inmunidad (la jurisdiccion penal);
y c) cudl es el plano en el que opera dicha jurisdiccion penal (la jurisdicciéon penal de otro
Estado).

4) Por lo que se refiere al primero de los elementos, la Comisidn optd por circunscribir
el proyecto de articulos a la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de la que pueden
gozar los funcionarios del Estado. La expresion “funcionarios del Estado” se ha definido en
el proyecto de articulo 2 a), cuyo texto y comentario se sefialan a la atencion de los miembros
de la Comisién. La referencia a los beneficiarios de la inmunidad se ha reflejado en los
trabajos previos de la Comision con el término “funcionarios”?3. Sin embargo, el empleo de
este término —y sus equivalentes en las otras versiones linglisticas— suscitd ciertos
problemas™, y debe destacarse que los términos empleados en las distintas versiones
linguisticas no son necesariamente intercambiables entre si ni tienen el mismo significado. A
pesar de ello, por razones de simplificacion del texto, la Comision ha decidido mantener la
expresion “funcionario del Estado” para referirse de forma general a todas las personas que
gozan de la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera a que se refiere el presente proyecto
de articulos. La expresion “funcionario de otro Estado” que se utiliza en algunos proyectos
de articulo es equivalente a la de “funcionario del Estado”.

5) En segundo lugar, la Comisién ha decidido circunscribir el ambito de aplicacion del
presente proyecto de articulos a la inmunidad de jurisdiccion penal. Siguiendo su préctica en
otros proyectos en los que se ha ocupado de la inmunidad de jurisdiccién penal, la Comision
no ha considerado necesario definir qué se entiende por inmunidad y por jurisdiccion penal.
Sin embargo, a efectos meramente descriptivos, cabe sefialar que el presente proyecto de
articulos se refiere a los supuestos en los que, en virtud de la inmunidad, no puede ejercerse
la jurisdiccion penal, entendida esta como la potestad del Estado de realizar actos de distinta
naturaleza cuya finalidad Gltima es garantizar la responsabilidad de las personas por
conductas delictivas.

6) En tercer lugar, la Comision ha decidido circunscribir el ambito de aplicacion del
proyecto de articulos a la inmunidad de jurisdiccién penal “extranjera”, es decir, la que refleja
la relacion horizontal entre dos Estados. Ello implica que el proyecto de articulos tan solo se
aplicard en relacion con la inmunidad de jurisdiccién penal “de otro Estado”.

7) Ha de destacarse que el parrafo 1 se refiere a “la inmunidad [...] respecto de la
jurisdiccion penal de otro Estado”. EI empleo de la locucion “respecto de” establece una
relacion entre los conceptos de “inmunidad” y “jurisdiccion penal extranjera” (o “de otro
Estado”) que debe ser debidamente tenida en cuenta. En relacion con esta cuestién, la
Comisidn considera que los conceptos de inmunidad y jurisdiccion penal extranjera estan
estrechamente relacionados entre si, no siendo posible entender la inmunidad en términos
abstractos y sin ponerla en contacto con una jurisdiccion penal extranjera que, aun cuando
existe, no es ejercida por el Estado del foro respecto de un funcionario de otro Estado
precisamente como consecuencia de la presencia de la inmunidad. O, como ha afirmado la
Corte Internacional de Justicia, “solo cuando un Estado tiene, en derecho internacional,
jurisdiccion respecto de una determinada cuestién puede plantearse el problema de la
inmunidad respecto del ejercicio de dicha jurisdiccion”?.
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Véanse los proyectos de articulo 3 y 5, asi como los proyectos de articulo 7, 8, 10, 14 y 16 aprobados
en primera lectura, Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo séptimo periodo de
sesiones, suplemento ndm. 10 (A/77/10), parr. 68.

Las expresiones empleadas en las otras versiones lingiisticas son las siguientes: “(s/s #wal” (arabe),
“B& &” (chino), “représentants” (francés), “officials ” (inglés) y “momxrocTHsIe muua” (ruso).
Informe preliminar, Anuario... 2012, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/654, parr. 66; y
segundo informe, Anuario... 2013, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/661, parr. 32.

Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), fallo,

1.C.J. Reports 2002, pags. 3y ss., en especial pag. 19, parr. 46. VVéanse igualmente los comentarios de
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8) La Comision entiende que la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera tiene una
naturaleza procesal. Por consiguiente, la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera no exime
a la persona de responsabilidad penal. Se trata de una barrera procesal para el ejercicio de la
jurisdiccion penal de un Estado respecto de los funcionarios de otro Estado. Esa fue la
posicion adoptada por la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la Orden de
detencion de 11 de abril de 20007, y que es seguida mayoritariamente en la practica estatal
y en la doctrina.

Parrafo 2

9) El parrafo 2 se refiere a aquellos supuestos en los que existen reglas especiales de
derecho internacional referidas a la inmunidad de jurisdiccién penal extranjera. Esta categoria
de reglas especiales tiene su manifestacién mas conocida y citada en el régimen de privilegios
e inmunidades reconocido por el derecho internacional en las relaciones diplomaticas y
consulares™. Sin embargo, existen otros ejemplos en el derecho internacional
contemporaneo, convencional y consuetudinario, que, a juicio de la Comision, deben
igualmente ser tenidos en cuenta a los efectos de definir el &mbito de aplicacion del presente
proyecto de articulos. La Comisién considera que esos regimenes especiales estan bien
establecidos en derecho internacional y que el presente proyecto de articulos no debe afectar
a su contenido y aplicacion. Por otro lado, debe recordarse que, aunque en otro plano, la
propia Comisién ha reconocido ya la existencia de regimenes especiales en el &mbito de la
inmunidad con ocasién de la elaboracion del proyecto de articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, refiriéndose expresamente a ellos en el
articulo 3, que lleva el titulo de “Privilegios e inmunidades no afectados por los presentes
articulos™®. La relacion entre el régimen de inmunidad de jurisdiccién penal extranjera de
los funcionarios del Estado contenido en el presente proyecto de articulos y los regimenes
especiales que han sido mencionados ha sido definida por la Comisién mediante la
incorporacion en el parrafo 2 de una clausula “sin perjuicio”. Asi, lo previsto en el proyecto
de articulos se entiende sin perjuicio de lo establecido en los citados regimenes especiales.
El propdsito de formular la disposicion como una clausula “sin perjuicio” respecto de las
reglas especiales de derecho internacional en materia de inmunidad es dejar claro que la
disposicién no afecta ni a la inmunidad prevista en esas reglas, cuando exista, ni a las
excepciones a dicha inmunidad. La posibilidad de que un funcionario del Estado goce de esa
inmunidad dependerd de las reglas especiales aplicables al funcionario y de las circunstancias
especificas de la situacion. También se considerd que la disposicion es lo suficientemente
general como para preservar la inviolabilidad y los privilegios de determinadas personas con
arreglo a esas reglas especiales. Ademas, la Comision opté por utilizar el verbo “gozar” en
el parrafo 2 para mantener la coherencia con los tratados que establecen reglas especiales del
tipo de las mencionadas en el parrafo, como el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Diplométicas, relativo a la inmunidad de los agentes diplomaticos de la
jurisdiccion penal del Estado receptor.

10) La Comisidn ha utilizado la expresion “reglas especiales” como sinénimo de la de
“regimenes especiales” empleada en trabajos anteriores. Aunque la Comisién no ha dado una
definicion del concepto de “régimen especial”, debe llamarse la atencién sobre las
conclusiones del Grupo de Estudio sobre la fragmentacion del derecho internacional, en
especial las conclusiones 2 y 37°. A los efectos del presente proyecto de articulos, la Comisién
entiende por “reglas especiales” aquellas normas internacionales, convencionales o

la Comision al articulo 6 del proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes, en particular los parrafos 1) a 3) (Anuario... 1991, vol. Il (segunda parte),
pags. 24y 25).

Arrest Warrant of 11 April 2000 (véase la nota 75 supra), pag. 25, parr. 60. La misma posicion ha
sido mantenida por la Corte en relacion con la inmunidad del Estado: véase Jurisdictional Immunities
of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), fallo, I.C.J. Reports 2012, pags. 99 y ss., en
especial pag. 124, péarr. 58, y pag. 143, parr. 100.

Véanse Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas (Viena, 18 de abril de 1961), Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 500, nim. 7310, pag. 95, art. 31; y Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares (Viena, 24 de abril de 1963), ibid., vol. 596, nim. 8638, pag. 261, art. 43.

Anuario... 1991, vol. Il (segunda parte), pags. 21 a 23, proyecto de articulo 3 y su comentario.
Anuario... 2006, vol. 1l (segunda parte), parr. 251.
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consuetudinarias, que regulan la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de personas
adscritas a actividades de determinados sectores de las relaciones internacionales. La
Comision considera que esas “reglas especiales” coexisten con el régimen definido en el
presente proyecto de articulos, aplicandose preferentemente el régimen especial en caso de
conflicto potencial de ambos regimenes®. En todo caso, la Comisidn considera que los
regimenes especiales en cuestion son Unicamente aquellos establecidos por “reglas [...] de
derecho internacional”, constituyendo esta referencia al derecho internacional un elemento
esencial a los efectos de definir el alcance de la clausula “sin perjuicio”.

11)  Los regimenes especiales que han sido incluidos en el parrafo 2 se refieren, en
particular, a tres bloques de la préctica internacional en los que se ha identificado la existencia
de normas que regulan la inmunidad de jurisdiccién penal extranjera, a saber: a) la presencia
exterior del Estado a través de las misiones diplomaticas, las oficinas consulares y las
misiones especiales; b) las diversas actividades de representacion y de otro tipo vinculadas
con las organizaciones internacionales; y c) la presencia de las fuerzas armadas de un Estado
en el extranjero. Aunque en los tres bloques es posible identificar normas de naturaleza
convencional que establecen un régimen de inmunidad de jurisdiccion penal extranjera, la
Comisién no ha considerado necesario incluir en el parrafo 2 una referencia expresa a tales
convenciones e instrumentos convencionales®.

12)  En el primer bloque se incluyen las reglas especiales referidas a la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera aplicables a las personas que desempefian funciones especificas
en otro Estado, sea de forma permanente o no, mediante su adscripcion a una mision
diplomatica, una oficina consular o una mision especial. En este ambito, la Comision ha
considerado, en particular, las reglas contenidas, en particular, en la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplomaéticas, la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares y la
Convencidn sobre las Misiones Especiales®, asi como las reglas de derecho internacional
consuetudinario aplicables en este ambito.

13)  En el segundo bloque se incluyen aquellas reglas especiales relativas a la inmunidad
de jurisdiccion penal de que gozan las personas vinculadas a una actividad llevada a cabo en
relacion o en el marco de una organizacion internacional. En este ambito figuran las reglas
especiales aplicables a las personas adscritas a una mision ante una organizacion
internacional, a las delegaciones ante los drganos de organizaciones internacionales o a una
delegacién en una conferencia internacional®. La Comisién entiende que no es necesario
incluir en este grupo de reglas especiales las que se aplican con caracter general a las
organizaciones internacionales en si mismas consideradas. Por el contrario, ha entendido que
si forman parte de esta categoria las normas que se aplican a los agentes de la organizacién
internacional, en especial en aquellos supuestos en que el agente haya sido puesto a
disposicién de la organizacion por un Estado y siga disfrutando de la condicion de
funcionario del Estado durante el periodo de tiempo en que actla en nombre y por cuenta de
la organizacién. En relacion con este segundo grupo de regimenes especiales, la Comisién
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En su comentario al articulo 3 del proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes, la Comisidn se refirid a este efecto en los siguientes términos: “[e]sta
disposicidn tiene por objeto impedir que los presentes articulos afecten a los regimenes especiales
vigentes, especialmente con respecto a las personas adscritas a las misiones mencionadas”
(Anuario... 1991, vol. Il (segunda parte), pag. 22, parrafo 5) del comentario). VVéase igualmente el
parrafo 1) del comentario.

Esta referencia al sometimiento al derecho internacional fue incluida también por la Comision en el
ya citado articulo 3 del proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes. Se debe destacar que la Comision llamé especialmente la atencién sobre ese extremo
en su comentario a dicho proyecto de articulo, en especial en los parrafos 1) y 3).

Téngase en cuenta que la Comision tampoco enumer6 esas convenciones en el proyecto de articulos
sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes. Sin embargo, en el parrafo 2)
del comentario al proyecto de articulo 3, se refirid a los ambitos en los que existen dichos regimenes
especiales, citando expresamente algunas de las convenciones que establecen esos regimenes.
Convencion sobre las Misiones Especiales (Nueva York, 8 de diciembre de 1969), Naciones Unidas,
Treaty Series, vol. 1400, nim. 23431, pag. 231.

Esta enumeracion sigue la formulada ya en su dia por la Comisién en el proyecto de articulo 3,
parrafo 1 a), del proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes.
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ha tenido en cuenta la Convencidn de Viena sobre la Representacion de los Estados en sus
Relaciones con las Organizaciones Internacionales de Caracter Universal®, la Convencion
sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas® y la Convencion sobre
Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos Especializados®’, asi como otras normas
convencionales y consuetudinarias aplicables en este ambito.

14)  Enel tercer blogue de reglas especiales se han incluido aquellas normas que reconocen
la inmunidad de jurisdiccion penal de las personas relacionadas con la presencia legitima de
las fuerzas armadas de un Estado en otro Estado. Esa categoria incluye el conjunto de reglas
que rigen en los supuestos de estacionamiento de tropas en el territorio de un tercer Estado,
bien sean las incluidas en los acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas, bien las incluidas en
acuerdos de sede 0 en convenios de cooperacion militar. Igualmente se incluyen en este grupo
aquellos acuerdos celebrados con ocasion de actividades puntuales de las fuerzas armadas en
un Estado extranjero.

15)  La enumeracion de las reglas o regimenes especiales descritos en el parrafo 2 esta
matizada por la expresion “en particular” para indicar que la clausula no se aplica de manera
exclusiva a esos tres blogues de reglas especiales. La Comision también ha sefialado a la
atencién que en la practica es posible encontrar reglas especiales que se aplican en otros
a&mbitos, en particular en el marco del establecimiento en el territorio de un Estado de
instituciones y centros extranjeros dedicados a la cooperacion econdmica, técnica, cientifica
o cultural, habitualmente sobre la base de acuerdos de sede especificos, o en relacién con el
despliegue de personal paramilitar o policial de un Estado en el territorio de otro Estado sobre
la base de un acuerdo especifico.

16) Por (ltimo, ha de sefialarse que la Comision considerd la posibilidad de hacer
referencia en el parrafo 2 a la practica consistente en que un Estado conceda a un funcionario
extranjero una inmunidad de jurisdiccién penal extranjera de forma unilateral. Sin embargo,
la Comisidn decidié no hacerlo.

17)  La Comision considerd que la formulacién del parrafo 2 debe seguir un paralelismo
con el parrafo 1. Por ello, ha de tenerse en cuenta el hecho de que el presente proyecto de
articulos se refiere a la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de ciertas personas
calificadas como “funcionarios del Estado™ y, por consiguiente, este elemento subjetivo debe
reflejarse también en la clausula “sin perjuicio”. Se ha empleado la expresion “personas
adscritas” siguiendo la terminologia de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre las
Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y de Sus Bienes (art. 3). El alcance del concepto
de “personas adscritas” dependera de lo dispuesto en las reglas que definan el régimen
especial que les resulta aplicable, por lo que no es posible establecer a priori una definicién
Unica de dicha categoria. Ello resulta igualmente aplicable respecto del personal civil adscrito
a las fuerzas armadas de un Estado, que quedard incluido en el régimen especial Gnicamente
en la medida en que asi lo establezca el instrumento juridico aplicable en cada caso. Por el
término “personas” se entiende las personas fisicas. Por consiguiente, la disposicion solo se
refiere a la inmunidad de particulares y no, por ejemplo, de una misién diplomatica o una
oficina consular propiamente dichas.

18) La combinacién del concepto de “personas adscritas” y del concepto de “reglas
especiales” es imprescindible para determinar el alcance y significado de la clausula “sin
perjuicio” contenida en el parrafo 2. Asi, la Comisidn entiende que las personas contempladas
en el citado parrafo (agentes diplomaéticos, funcionarios consulares, miembros de una mision
especial, agentes de una organizacidn internacional o miembros de las fuerzas armadas del
Estado, entre otros) no quedan fuera del ambito de aplicacion del presente proyecto de
articulos por el mero hecho de pertenecer a esta categoria de funcionarios, sino por el hecho
de que en una situacién concreta se les aplica uno de los regimenes especiales a que se hace

8 Convencion de Viena sobre la Representacion de los Estados en sus Relaciones con las
Organizaciones Internacionales de Caracter Universal (Viena, 14 de marzo de 1975), A/ICONF.67/16,
0 Naciones Unidas, Anuario juridico 1975 (num. de venta: S.77.V.3), pag. 91.

8 Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas (Nueva York, 13 de febrero
de 1946), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1, nim. 4, pag. 15, y vol. 90, pag. 327.

87 Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos Especializados (Nueva York,
21 de noviembre de 1947), ibid., vol. 33, nim. 521, pag. 261.
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referencia en el parrafo 2 del proyecto de articulo 1. Cuando concurra dicha circunstancia, la
inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de que puedan beneficiarse dichas personas en
virtud de los regimenes especiales que les sean aplicables no resultara afectada por lo
establecido en el presente proyecto de articulos.

Parrafo 3

19) El péarrafo 3 se refiere a la relacion entre el presente proyecto de articulos y los
derechos y obligaciones de los Estados en virtud de acuerdos internacionales que establezcan
0 que sean relativos al funcionamiento de cortes y tribunales penales internacionales, en las
relaciones entre las partes en esos acuerdos.

20)  LaComision determind que era necesario incluir una referencia expresa a los acuerdos
relativos a las cortes y tribunales penales internacionales como parte del proyecto de
articulo 1, dedicado al ambito de aplicacion del proyecto de articulos. El parrafo 3 destaca la
separacion e independencia entre el presente proyecto de articulos, que no afecta a los
derechos y obligaciones de los Estados en virtud de acuerdos que establezcan o que sean
relativos al funcionamiento de cortes y tribunales penales internacionales. Con este parrafo,
la Comision procuraba que el presente proyecto de articulos no entorpeciera los logros de
es0s regimenes juridicos especiales. El parrafo también se consider6 necesario para proteger,
en caso de celebracidn de un tratado sobre la base del presente proyecto de articulos, derechos
y obligaciones de los Estados que, de otro modo, podrian regirse por la norma lex posterior
derogat legi priori reflejada en el articulo 30 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados®.

21)  Elpérrafo 3 se inspiraen el articulo 26 de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre
las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y de Sus Bienes, que, bajo el titulo “Otros
acuerdos internacionales”, establece lo siguiente: “[I]o dispuesto en la presente Convencién
se entenderd sin perjuicio de los derechos y deberes enunciados en los acuerdos
internacionales vigentes suscritos por Estados partes, relacionados con cuestiones a que se
refiere la presente Convencion”. La finalidad de este parrafo es dejar a salvo “los derechos y
obligaciones de los Estados en virtud de acuerdos internacionales que establezcan o que sean
relativos al funcionamiento de cortes y tribunales penales internacionales, en las relaciones
entre las partes en esos acuerdos”.

22)  Con la expresion “los derechos y obligaciones de los Estados”, se hace referencia a
cualquiera de los derechos y obligaciones derivados de un acuerdo internacional concreto
que establezca o regule el funcionamiento de una corte o tribunal penal internacional. La
Comisién ha considerado preferible esta redaccion frente a otras propuestas tales como
“la cuestion de la inmunidad” regulada en esos acuerdos o “las normas que rigen el
funcionamiento de los tribunales penales internacionales”, que fueron consideradas,
respectivamente, como demasiado restrictiva o demasiado amplia a los efectos del fin
perseguido por el péarrafo 3 del proyecto de articulo 1. Con la expresion “acuerdos
internacionales que establezcan o que sean relativos al funcionamiento de cortes y tribunales
penales internacionales” se hace referencia a las normas internacionales que se consideran
como regimenes especiales a los efectos del parrafo 3 del proyecto de articulo 1, teniendo en
cuenta la finalidad perseguida por la misma. Por ello, no se ha seguido en este punto la
redaccién del articulo 26 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre las Inmunidades
Jurisdiccionales de los Estados y de Sus Bienes, ya que la frase “relacionados con cuestiones
a que se refiere la presente Convencion” no era suficientemente clara para reflejar la cuestion
de larelacion entre el presente proyecto de articulos y los regimenes aplicables a las cortes y
tribunales penales internacionales. Por “acuerdos internacionales” se entiende el instrumento
constitutivo de cada corte o tribunal penal internacional, celebrado entre Estados o entre
Estados y organizaciones internacionales, incluido el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional®.
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Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Viena, 23 de mayo de 1969), Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 1155, nim. 18232, pag. 331.

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (Roma, 17 de julio de 1998), Naciones Unidas,
Treaty Series, vol. 2187, nim. 38544, pag. 3.
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23)  La frase “o que sean relativos al funcionamiento de” refleja tanto el amplio alcance
de la disposicion como el hecho de que hay acuerdos distintos de aquellos que establecen
cortes y tribunales penales internacionales que pueden ser pertinentes. La Comision
reconocié que, por ejemplo, las obligaciones de los Estados relacionadas con las cortes y
tribunales penales internacionales pueden derivarse de disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas, que pueden constituir una base juridica para su establecimiento o
funcionamiento, como el Articulo 25 en relacién con las resoluciones pertinentes del Consejo
de Seguridad. Por ejemplo, el Consejo de Seguridad ha creado tribunales internacionales
mediante resoluciones aprobadas en el marco del Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas, con las correspondientes obligaciones en virtud de la Carta*®. Otro ejemplo es el
sistema de posibles remisiones del Consejo de Seguridad a la Corte Penal Internacional®.
También puede haber acuerdos pertinentes relativos al funcionamiento de tribunales hibridos
o internacionalizados, creados a menudo por normas de derecho interno, en ocasiones a raiz
de iniciativas provenientes de organizaciones internacionales universales o regionales.

24)  La Comision considerd la posibilidad de afiadir un apartado dedicado a las cortes y
tribunales creados por organizaciones internacionales. Sin embargo, concluy6 que, puesto
que dichas cortes y tribunales tienen su fundamento juridico Gltimo en un tratado, esa
disposicién no era necesaria.

25)  El parrafo 3 termina con la frase “en las relaciones entre las partes en esos acuerdos”.
De esta manera se quiere destacar que los regimenes juridicos convencionales aplicables a
las cortes y tribunales penales internacionales, como cuestion de derecho de los tratados, se
aplican Unicamente en las relaciones entre las partes en el acuerdo que establece la corte o
tribunal penal internacional. Esta redaccion refleja el principio ampliamente aceptado del
derecho de los tratados, consagrado en los articulos 34 y 35 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, segln el cual un tratado no puede crear obligaciones para un
Estado que no haya consentido en obligarse por €l. Esa expresion no implica, sin embargo,
pronunciamiento alguno sobre cualquier otra obligacion que se pueda imponer a los Estados
con arreglo al derecho internacional, en particular por el Consejo de Seguridad o cualquier
otra organizacion internacional.

Articulo 3
Beneficiarios de la inmunidad ratione personae

Los Jefes de Estado, los Jefes de Gobierno y los Ministros de Relaciones
Exteriores se benefician de la inmunidad ratione personae respecto del ejercicio de la
jurisdiccion penal extranjera.

Comentario

1) El proyecto de articulo 3 enumera los funcionarios del Estado que se benefician de la
inmunidad de jurisdiccion penal extranjera ratione personae, a saber: el Jefe de Estado, el
Jefe de Gobierno y el Ministro de Relaciones Exteriores. El proyecto de articulo se limita a
definir las personas a las que se aplica este tipo de inmunidad, sin hacer referencia a su
alcance sustantivo.

2) La Comisién considera que hay dos razones conexas, una de orden representativo y
otra de orden funcional, para reconocer la inmunidad ratione personae a los Jefes de Estado,
los Jefes de Gobierno y los Ministros de Relaciones Exteriores. En primer lugar, en virtud de
las normas del derecho internacional, las personas que ocupan esos tres cargos, por el solo
hecho del ejercicio de sus funciones, representan al Estado en el &mbito de las relaciones
internacionales de forma directa y sin necesidad de una atribucion especifica de poderes por
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Véanse las resoluciones del Consejo de Seguridad 827 (1993), relativa al establecimiento del Tribunal
Penal Internacional para el Enjuiciamiento de los Presuntos Responsables de las Violaciones Graves
del Derecho Internacional Humanitario Cometidas en el Territorio de la ex-Yugoslavia desde 1991,

y 955 (1994), relativa al establecimiento del Tribunal Internacional para Rwanda y la aprobacidn del
Estatuto del Tribunal.

Véanse el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, arts. 13 b) y 15 ter, y el Acuerdo de
Relacion entre las Naciones Unidas y la Corte Penal Internacional (Nueva York, 4 de octubre

de 2004), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2283, nim. 1272, pag. 195, art. 17.
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parte del Estado®. En segundo lugar, han de poder desempefiar sus funciones sin obstaculos®.
Es irrelevante que esos funcionarios sean o no nacionales del Estado en el que desempefian
el cargo de Jefe de Estado, Jefe de Gobierno o Ministro de Relaciones Exteriores.

3) La afirmacién de que los Jefes de Estado se benefician de la inmunidad ratione
personae no es objeto de controversia, reconociéndose la existencia de normas de derecho
internacional consuetudinario que asi lo establecen. Ademas, diversas convenciones
contienen disposiciones que se refieren directamente a la inmunidad de jurisdiccion del Jefe
de Estado. En este sentido, cabe mencionar el articulo 21, parrafo 1, de la Convencion sobre
las Misiones Especiales, que reconoce expresamente que el Jefe de Estado cuando encabece
una mision especial gozara, ademas de las inmunidades reconocidas en dicha Convencién,
de las inmunidades reconocidas por el derecho internacional al Jefe de Estado en visita
oficial. En el mismo sentido, el articulo 50, parrafo 1, de la Convencion de Viena sobre la
Representacion de los Estados en sus Relaciones con las Organizaciones Internacionales de
Caracter Universal, se refiere a las otras “inmunidades reconocid[a]s por el derecho
internacional a los Jefes de Estado”. En una linea similar, aunque en un plano diferente, la
Convencién de las Naciones Unidas sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y
de Sus Bienes incorpora en la clausula de salvaguardia del articulo 3, parrafo 2, una referencia
expresa a las inmunidades de que goza el Jefe de Estado en virtud de normas de derecho
internacional.

4) La inmunidad de jurisdiccion penal extranjera del Jefe de Estado ha sido reconocida
igualmente en la jurisprudencia, tanto a nivel internacional como estatal. Asi, la Corte
Internacional de Justicia se ha referido explicitamente a la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera del Jefe de Estado en las causas relativas a la Orden de detencion de 11 de abril
de 2000%* y a Ciertas cuestiones de asistencia mutua en materia penal®. Ha de destacarse
que la préctica judicial nacional, aunque limitada en cuanto a su nimero y representatividad
geogréfica, es constante en declarar que los Jefes de Estado se benefician de la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera ratione personae, bien sea en el marco de procesos que tienen
como objeto la inmunidad del Jefe de Estado, bien sea como parte del razonamiento que los
citados tribunales siguen para concluir la concurrencia o no de la inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera respecto de otros funcionarios del Estado®.
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La Corte Internacional de Justicia ha afirmado que “es una regla bien establecida de derecho
internacional que el Jefe de Estado, el Jefe de Gobierno y el Ministro de Relaciones Exteriores se
considera que representan al Estado por el solo hecho del ejercicio de sus funciones” (Armed
activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo
v. Rwanda), competencia de la Corte y admisibilidad de la demanda, fallo, I.C.J. Reports 2006,

pags. 6y ss., en especial pag. 27, parr. 46).

Véase la causa Arrest Warrant of 11 April 2000 (nota 75 supra), pags. 21y 22, parrs. 53 y 54, en que
la Corte Internacional de Justicia desarrollaba especialmente este segundo elemento en relacién con el
Ministro de Relaciones Exteriores.

Arrest Warrant of 11 April 2000 (véase la nota 75 supra), pags. 20 y 21, parr. 51.

Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), fallo,

1.C.J. Reports 2008, pags. 177 y ss., en especial pags. 236 y 237, parr. 170.

Los tribunales nacionales han declarado en varias ocasiones la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera ratione personae del Jefe de Estado como fundamento de su decision sobre el fondo,
concluyendo la imposibilidad de actuar penalmente contra un Jefe de Estado en ejercicio. En este
sentido, véanse Republica Federal de Alemania, Re Honecker, Tribunal Supremo Federal, Segunda
Sala de lo Penal, sentencia de 14 de diciembre de 1984 (causa nim. 2 ARs 252/84), reproducida en
International Law Reports, vol. 80, pags. 365 y 366; Espafia, Rey de Marruecos, Audiencia Nacional,
auto de la Sala de lo Penal de 23 de diciembre de 1998; Francia, Kadhafi, Tribunal de Apelaciones de
Paris, sentencia de 20 de octubre de 2000, y Tribunal de Casacion, sentencia nim. 1414, de 13 de
marzo de 2001, Revue générale de droit international public, vol. 105 (2001); Espafia, Fidel Castro,
Audiencia Nacional, auto del Pleno de la Sala de lo Penal de 13 de diciembre de 2007 (la Audiencia
Nacional ya se habia pronunciado en el mismo sentido respecto de otras dos querellas introducidas
contra Fidel Castro en 1998 y 2005); y Case against Paul Kagame, Audiencia Nacional, Juzgado
Central de Instruccidon nim. 4 (Espafia), auto de procesamiento de 6 de febrero de 2008. También en
el marco de un proceso penal, pero en tanto que obiter dicta, diversos tribunales han reconocido de
modo general la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera ratione personae en varias ocasiones. En
esos casos el tribunal nacional no ha declarado la inmunidad de un Jefe de Estado en concreto, bien
porque la persona ha terminado su mandato y no es ya un Jefe de Estado en ejercicio, bien porque la
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5) La Comision considera que tienen inmunidad de jurisdiccion penal extranjera ratione
personae los Jefes de Estado que ocupan efectivamente esa posicién. La denominacion que
la figura del Jefe de Estado reciba en cada Estado, la condicion de Jefe de Estado ostentada
(a titulo de soberano u otro), asi como el hecho de que la posicion en cuestion sea unipersonal
o colegiada®’, son irrelevantes a los efectos del presente proyecto de articulos.

6) El reconocimiento de la inmunidad ratione personae a favor del Jefe de Gobierno y
del Ministro de Relaciones Exteriores se ha producido porque el derecho internacional ha ido
aproximando paulatinamente sus funciones de representacion del Estado a las del Jefe de
Estado. Como ejemplo de ello se puede citar el reconocimiento de que no es necesario
presentar poderes plenos en el caso del Jefe de Estado, el Jefe de Gobierno y el Ministro de
Relaciones Exteriores en el proceso de celebracion de los tratados®, asi como la equiparacion
de las tres figuras en relacion con su proteccién internacional®® o en el plano de su
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persona no es ni ha sido nunca un Jefe de Estado. VVéanse Espafia, Pinochet (solicitud de extradicion),
Audiencia Nacional, Juzgado Central de Instruccién nim. 5, auto de solicitud de extradicion de 3 de
noviembre de 1998; Reino Unido, Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the
Metropolis and Others — Ex Parte Pinochet, Cdmara de los Lores, sentencia de 24 de marzo de 1999,
reproducida en International Legal Materials, vol. 38 (1999), pag. 581; Bélgica, H.S.A. et al.

c. S.A. et al. (procesamiento de Ariel Sharon, Amos Yaron y otros), Tribunal de Casacion, sentencia
de 12 de febrero de 2003 (P-02-1139.F), reproducida en International Legal Materials, vol. 42,

num. 3 (2003), pags. 596 a 605; Espafia, Scilingo, Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién
Tercera, auto de 27 de junio de 2003; Francia, Association Fédération nationale des victimes
d’accidents collectifs; Association des familles des victimes du Joola et al., Tribunal de Casacion,
Sala de lo Penal, sentencia de 19 de enero de 2010 (09-84.818), Bulletin des Arréts, Chambre
criminelle, nim. 1 (enero de 2010), pag. 41; Reino Unido, Khurts Bat v. Investigating Judge of the
German Federal Court, Tribunal Administrativo, Corte Superior de Justicia, sentencia de 29 de julio
de 2011 ([2011] EWHC 2029 (Admin), International Law Reports, vol. 147, pag. 633); y Suiza,

A. c. Ministére public de la Conféderation, Tribunal Penal Federal (BB.2011.140), sentencia de 25 de
julio de 2012. Debe destacarse que los tribunales nacionales no han negado nunca que un Jefe de
Estado tiene inmunidad de jurisdiccion penal y que la misma es ratione personae. Por otro lado, ha de
tenerse en cuenta que el reconocimiento de la inmunidad de jurisdiccion ratione personae de los Jefes
de Estado es constante en la jurisdiccion civil, en la que el volumen de decisiones judiciales es mayor.
A titulo de ejemplo, véanse Estados Unidos de América, Rukmini S. Kline et al. v. Yasuyuki Kaneko
et al., Tribunal Supremo del Estado de Nueva York, sentencia de 31 de octubre de 1988

(535 N.Y.S.2d 1258) (141 Misc.2d 787); Bélgica, Mobutu c. SA Cotoni, Tribunal civil de Bruselas,
sentencia de 29 de diciembre de 1988; Suiza, Ferdinand et Imelda Marcos c. Office fédéral de la
police, Tribunal Federal, sentencia de 2 de noviembre de 1989 (ATF 115 Ib 496), parcialmente
reproducido en Revue suisse de droit international et de droit européen (1991), pags. 534 a 537
(version inglesa en International Law Reports, vol. 102, pag. 198); Estados Unidos, Lafontant

v. Aristide, Tribunal de Distrito, Distrito Este de Nueva York, sentencia de 27 de enero de 1994,

844 F Supp. 128; Austria, W. v. Prince of Liechtenstein, Tribunal Supremo, sentencia de 14 de febrero
de 2001 (7 Ob 316/00x); Estados Unidos, Tachiona v. Mugabe (“Tachiona 1 ”’), Tribunal de Distrito
Sur de Nueva York, sentencia de 30 de octubre de 2001 (169 F.Supp.2d 259); Estados Unidos,

Fotso v. Republic of Cameroon, Tribunal de Distrito de Oregon, providencia de 22 de febrero de 2013
(6:12CV 1415-TC).

Es de interés en este sentido lo previsto en la Convencidn de Viena sobre la Representacion de los
Estados en sus Relaciones con las Organizaciones Internacionales de Caracter Universal (art. 50,

parr. 1) y en la Convencidn sobre las Misiones Especiales (art. 21, parr. 1), que recogen la figura de
las jefaturas de Estado colegiadas. Por el contrario, la Comision no considerd oportuno incluir una
referencia a esta categoria en el proyecto de articulos sobre la prevencién y el castigo de delitos
contra los agentes diplomaticos y otras personas internacionalmente protegidas (Anuario... 1972,

vol. Il, documento A/8710/Rev.1, pag. 341, parrafo 2) del comentario al proyecto de articulo 1) y, por
tanto, no fue recogida finalmente en la Convencion sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos contra
Personas Internacionalmente Protegidas, inclusive los Agentes Diplomaticos (Nueva York, 14 de
diciembre de 1973, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1035, nim. 15410, pag. 167).

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, art. 7, parr. 2 a). En un sentido similar se ha
manifestado la Corte Internacional de Justicia en relacién con la capacidad del Jefe de Estado, del
Jefe de Gobierno y del Ministro de Relaciones Exteriores de comprometer al Estado mediante actos
unilaterales (Armed activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (véase la

nota 92 supra), pag. 27, parr. 46).

Convencion sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente
Protegidas, inclusive los Agentes Diplomaticos, art. 1, parr. 1 a).
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participacion en la representacion del Estado*®. La inmunidad de los Jefes de Gobierno y los
Ministros de Relaciones Exteriores se menciona en la Convencion sobre las Misiones
Especiales, la Convencion de Viena sobre la Representacion de los Estados en sus Relaciones
con las Organizaciones Internacionales de Caracter Universal y, de manera implicita, en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y
de Sus Bienes't,

7) Todos los ejemplos mencionados son el resultado de trabajos previos de la Comisidn,
que ha tomado en consideracion en varias ocasiones la problematica de la inclusién expresa
0 no de los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de Relaciones Exteriores en
instrumentos internacionales. En este contexto, se ha sefialado que en el articulo 3 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y
de Sus Bienes se menciona de manera expresa al Jefe de Estado, mientras que se excluye
toda referencia explicita al Jefe de Gobierno y al Ministro de Relaciones Exteriores. Sin
embargo, no parece posible concluir que de los citados ejemplos deba deducirse que la
Comision deba tratar también de forma diferente a los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno o
Ministros de Relaciones Exteriores en el presente proyecto de articulos; y menos aiun que
deba excluir al Jefe de Gobierno y al Ministro de Relaciones Exteriores del proyecto de
articulo 3. A tal efecto deben tomarse en consideracion varios elementos. En primer lugar,
que el presente proyecto de articulos se refiere inicamente a la inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado, mientras que la Convencion sobre las
Misiones Especiales y la Convencion de Viena sobre la Representacion de los Estados en sus
Relaciones con las Organizaciones Internacionales de Caracter Universal se refieren a
cualquier tipo de inmunidad de la que puedan gozar los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno o
Ministros de Relaciones Exteriores. En segundo lugar, que la Convencion de las Naciones
Unidas sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y de Sus Bienes se refiere a la
inmunidad del Estado y la inmunidad de jurisdiccion penal ha quedado fuera de su &mbito de
aplicacion®?, a lo que ha de afiadirse igualmente que la Comisién no se pronuncié en contra
de las inmunidades de que pudieran gozar el Jefe de Gobierno y el Ministro de Relaciones
Exteriores, sino que —por el contrario— las reconoce, limitandose a no mencionar
expresamente estas categorias en el pérrafo 2 del articulo 3 “ya que seria muy dificil
confeccionar una lista exhaustiva y, por otra parte, cualquier enumeracion de dichas personas
plantearia la cuestion de su fundamento y de la amplitud de la inmunidad jurisdiccional
ostentada por ellas”®@, Y, en tercer lugar, debe tenerse en cuenta igualmente que todos los
ejemplos mencionados son anteriores a la decisién de la Corte Internacional de Justicia en la
causa relativa a la Orden de detencion de 11 de abril de 2000.

8) La Corte Internacional de Justicia ha declarado expresamente en la decisién de la
causa relativa a la Orden de detencién de 11 de abril de 2000 que “esta claramente
establecido en el derecho internacional que, al igual que los agentes diplomaticos y
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Véanse, en este sentido, la Convencion sobre las Misiones Especiales, art. 21; y la Convencion de
Viena sobre la Representacion de los Estados en sus Relaciones con las Organizaciones
Internacionales de Carécter Universal, art. 50.

El articulo 21 de la Convencion sobre las Misiones Especiales se refiere tanto al Jefe de Estado como
al Jefe de Gobierno y al Ministro de Relaciones Exteriores, si bien lo hace en parrafos separados

(en el parrafo 1 se menciona al Jefe de Estado y en el parrafo 2 al Jefe de Gobierno, el Ministro de
Relaciones Exteriores y demas personalidades de rango elevado). Igual modelo es seguido por la
Convencion de Viena sobre la Representacion de los Estados en sus Relaciones con las
Organizaciones Internacionales de Caracter Universal, que también se refiere a esos funcionarios en
parrafos separados. Por el contrario, la Convencion de las Naciones Unidas sobre las Inmunidades
Jurisdiccionales de los Estados y de Sus Bienes ha optado por incluir inicamente una mencién

eo nomine del Jefe de Estado (art. 3, parr. 2) y las otras dos categorias deben considerarse incluidas en
el concepto de “representantes del Estado” contenido en el articulo 2, parrafo 1 b) iv). Véanse los
parrafos 6) y 7) del comentario al articulo 3 de los articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes, Anuario... 1991, vol. Il (segunda parte), pag. 23.

La declaracion de que la Convencidn “no comprende las actuaciones penales” fue propuesta por el
Comité Especial constituido al efecto por la Asamblea General y se plasmo finalmente en el parrafo 2
de la parte dispositiva de la resolucion 59/38 de la Asamblea General, de 2 de diciembre de 2004, por
la que aquella fue aprobada.

Parrafo 7) del comentario al articulo 3, Anuario... 1991, vol. Il (segunda parte), pag. 23.
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consulares, ciertas personas que tienen un rango elevado en el Estado, tales como el Jefe de
Estado, el Jefe de Gobierno o el Ministro de Relaciones Exteriores, gozan en los Estados de
inmunidades de jurisdiccion, tanto civil como penal”®. Dicha afirmacion ha sido
posteriormente reiterada por la Corte en la causa relativa a Ciertas cuestiones de asistencia
mutua en materia penali®s. Ambas decisiones han sido objeto de un importante debate en la
Comision, en particular en relacion con el Ministro de Relaciones Exteriores. La Comision
concluy6 que la causa relativa a la Orden de detencion de 11 de abril de 2000 refleja el
derecho internacional consuetudinario y, por lo tanto, los Ministros de Relaciones Exteriores
gozan de inmunidad de jurisdiccion penal extranjera ratione personae. A juicio de la
Comision, la posicion del Ministro de Relaciones Exteriores y sus especiales funciones en el
admbito de las relaciones internacionales constituyen la base para el reconocimiento de la
citada inmunidad de jurisdiccién penal extranjera.

9) Por lo que se refiere a la practica de los tribunales nacionales, la Comision ha
considerado igualmente que si bien el nimero de decisiones que se refieren a la inmunidad
de jurisdiccion penal extranjera ratione personae es muy reducido en relacién con el Jefe de
Gobierno y casi inexistente en el caso del Ministro de Relaciones Exteriores, no es menos
cierto que los tribunales nacionales que han tenido la oportunidad de pronunciarse al respecto
siempre han reconocido la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de esos altos cargos
cuando se encuentran en ejercicio.

10) A raiz del debate, la Comision ha entendido que existe una base suficiente en la
practica y el derecho internacional para concluir que el Jefe de Estado, el Jefe de Gobiernoy
el Ministro de Relaciones Exteriores se benefician de la inmunidad de jurisdiccién penal
extranjera ratione personae, y, en consecuencia, ha decidido incluirlos en el proyecto de
articulo 3. La Comisién consider6 que el verbo “benefician”, y no “beneficiaran”, era el
apropiado en este proyecto de articulo porque el derecho internacional consuetudinario
reconoce esa inmunidad y el uso del futuro parecia debilitar involuntariamente la disposicion.

11)  La Comision considerd igualmente si otros altos funcionarios del Estado pueden ser
incluidos en la lista de los beneficiarios de la inmunidad ratione personae. Tuvo en cuenta
que otros funcionarios de alto rango distintos del Jefe de Estado, el Jefe de Gobierno y el
Ministro de Relaciones Exteriores participan cada vez mas en las relaciones internacionales.
También tuvo en cuenta que la expresion “tales como” en la causa relativa a la Orden de
detencién de 11 de abril de 2000 podria interpretarse como una clausula que permite la
extension del régimen de lainmunidad ratione personae a otros altos funcionarios del Estado.
Sin embargo, para la Comision, el empleo de la expresion “tales como” no puede tener como
efecto ampliar el &mbito de las personas que se beneficiarian de esta categoria de inmunidad,
ya que la Corte la utiliza en el marco de un litigio especifico en el que se debate la inmunidad
de jurisdiccion penal extranjera de un Ministro de Relaciones Exteriores.

12) La Corte Internacional de Justicia, en la causa relativa a Ciertas cuestiones de
asistencia mutua en materia penal, volvio a ocuparse del tema de la inmunidad de los otros

104 Arrest Warrant of 11 April 2000 (véase la nota 75 supra), pags. 20 y 21, parr. 51.

105 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (véase la nota 95 supra), pags. 236
y 237, parr. 170.

106 En relacion con el reconocimiento de la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera del Jefe de
Gobierno y el Ministro de Relaciones Exteriores, véanse los siguientes casos, tanto del orden penal
como del civil, en que los tribunales nacionales se han pronunciado al respecto, bien sea como base
para la decision sobre el fondo, bien en tanto que obiter dicta: Francia, Ali Ali Reza ¢. Grimpel,
Tribunal de Apelaciones de Paris, sentencia de 28 de abril de 1961, Revue générale de droit
international public, vol. 66, nim. 2 (1962), pag. 418 (también en International Law Reports, vol. 47,
pag. 275) (a contrario, reconoce implicitamente la inmunidad de un Ministro de Relaciones
Exteriores); Estados Unidos, Chong Boon Kim v. Kim Yong Shik and David Kim, Tribunal de Circuito
del Primer Circuito, Estado de Hawai, sentencia de 9 de septiembre de 1963, reproducida en
American Journal of International Law, vol. 58 (1964), pags. 186 y 187; Estados Unidos, Saltany and
Others v. Reagan and Others, Tribunal de los Estados Unidos, Distrito de Columbia, sentencia de
23 de diciembre de 1988, 702 F. Supp 319, International Law Reports, vol. 80, pag. 19; Estados
Unidos, Tachiona v. Mugabe (“Tachiona 1) (nota 96 supra); Bélgica, H.S.A. et al. c. S.A. et al.
(procesamiento de Ariel Sharon, Amos Yaron y otros), Tribunal de Casacion, 12 de febrero de 2003
(nota 96 supra).
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altos funcionarios del Estado distintos del Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Ministro de
Relaciones Exteriores. La Corte da un tratamiento separado a la inmunidad del Jefe de Estado
de Djibouti y a la de otros dos altos cargos, a saber: el Fiscal General (procureur de la
République) y el Jefe de la Seguridad Nacional. Respecto del Jefe de Estado la Corte se
pronuncia de modo nitido para concluir que, con cardcter general, se beneficia de la
inmunidad de jurisdiccion penal ratione personae aunque ello no se aplique en el caso en
cuestion como consecuencia de que la invitacién para declarar cursada por las autoridades
francesas no tiene caracter coercitivo'®’. Respecto de los otros dos funcionarios de alto nivel
la Corte argumenta que los actos que se les imputan no fueron realizados en ejercicio de sus
funciones'®; entiende que Djibouti no ha aclarado suficientemente si reclama a titulo de
inmunidad del Estado, de inmunidad personal o de otro tipo de inmunidad; y concluye que
“[I]a Corte constata, en primer lugar, que no existe ninguna base en derecho internacional
que permita afirmar que los funcionarios concernidos tienen derecho a beneficiarse de
inmunidades personales, teniendo en cuenta que no se trata de diplomaticos en el sentido de
la Convencion de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas y que la Convencién de 1969
sobre las Misiones Especiales no se aplica en este caso™%.

13)  Por lo que se refiere a la practica judicial nacional, es posible encontrar un cierto
nimero de decisiones que se ocupan de la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera
ratione personae de otros funcionarios de alto nivel. Sin embargo, las decisiones en cuestion
no son concluyentes. Asi, mientras que algunas de las decisiones se pronuncian a favor de la
inmunidad ratione personae de funcionarios de alto rango tales como un Ministro de Defensa
o0 un Ministro de Comercio Internacional®?, en otras los tribunales nacionales concluyen que
la persona procesada no se beneficia de la inmunidad, bien sea porque no es Jefe de Estado,
Jefe de Gobierno o Ministro de Relaciones Exteriores, bien sea porque no pertenece al circulo
estrecho de funcionarios que se benefician de tal tratamiento*!!, lo que pone de manifiesto la
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Véase Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (nota 95 supra), pags. 236 a 240,
parrs. 170 a 180.

Ibid., pag. 243, parr. 191.

Ibid., pags. 243y 244, parr. 194. VVéanse, en general, parrs. 181 a 197, ibid., pags. 240 a 244.

En este sentido, véase Reino Unido, Re General Shaul Mofaz (Ministro de Defensa de Israel),
Tribunal de Distrito de Bow Street, sentencia de 12 de febrero de 2004, reproducida en International
and Comparative Law Quarterly, vol. 53 (2004), pdg. 771; y Reino Unido, Re Bo Xilai (Ministro de
Comercio Internacional de China), Tribunal de Primera Instancia de Bow Street, sentencia de 8 de
noviembre de 2005, reproducida en International Law Reports, vol. 128, pag. 713, en la que también
se reconoce la inmunidad al Sr. Bo Xilai no solo por ser considerado un funcionario de alto rango
sino fundamentalmente porque estaba en mision especial en el Reino Unido. El poder ejecutivo de los
Estados Unidos reconoci6 un afio después la inmunidad del Sr. Bo Xilai en un proceso civil,
basandose en que se encontraba en mision especial en los Estados Unidos: Suggestion of Immunity
and Statement of Interest of the United States, Tribunal de Distrito de Columbia, 24 de julio de 2006
(Civ. No. 04-0649): véase Estados Unidos, Tribunal de Distrito de Columbia, Weixum et al. v. Xilali,
568 F. Supp. 2d 35 (D.D.C. 2008) (que remite a la posicion del poder ejecutivo de los Estados
Unidos). En Francia, Association Fédération nationale des victimes d accidents collectifs;
Association des familles des victimes du Joola, Tribunal de Casacion, Sala de lo Penal, 19 de enero
de 2010 (véase la nota 96 supra), el Tribunal reconoci6 con caracter general la inmunidad

ratione personae de un Ministro de Defensa, pero en el caso en cuestion lo hizo solo respecto de la
inmunidad ratione materiae, ya que la persona encausada habia dejado de estar en ejercicio en dicho
cargo. En Suiza, A. ¢. Ministére public de la Conféderation, Tribunal Penal Federal, 25 de julio

de 2012 (véase la nota 96 supra), el Tribunal declard con caracter general que un Ministro de Defensa
en ejercicio se beneficiaria de la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera ratione personae; sin
embargo en el caso en cuestion no reconocio la inmunidad porque el Sr. Nezzar ya habia finalizado su
mandato y los actos realizados eran constitutivos de crimenes internacionales, por lo que no se
beneficiaba tampoco de la inmunidad ratione materiae.

Un caso paradigmatico al efecto es el asunto Khurts Bat v. Investigating Judge of the German Federal
Court, Tribunal Administrativo, Corte Superior de Justicia (Reino Unido), sentencia de 29 de julio

de 2011 (véase la nota 96 supra), en la que el Tribunal admite que, con base en la decisién de la Corte
Internacional de Justicia en la causa relativa a la Orden de detencién de 11 de abril de 2000 (véase la
nota 75 supra), “en derecho internacional consuetudinario ciertas personas que ocupan un cargo de
alto nivel tienen derecho a la inmunidad ratione personae durante su mandato™ (parr. 55) siempre que
pertenezcan a un circulo reducido de personas que se identifican porque “sea posible vincular al
individuo en cuestion a un estatus similar” (parr. 59) al que corresponderia al Jefe de Estado, Jefe de
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gran dificultad que subyace en la identificacion de otros altos funcionarios distintos del Jefe
de Estado, Jefe de Gobierno o Ministro de Relaciones Exteriores respecto de los cuales se
pueda concluir de forma incontrovertida que se benefician de la inmunidad ratione personae.
Debe sefialarse también que en algunas de esas decisiones la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera de un funcionario de alto rango es analizada desde diferentes perspectivas
—inmunidad ratione personae, inmunidad ratione materiae, inmunidad del Estado,
inmunidad derivada de una mision especial—, lo que pone de manifiesto la incertidumbre en
la determinacion de cudl sea realmente la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de la
que se benefician los funcionarios de alto rango distintos del Jefe de Estado, Jefe de Gobierno
0 Ministro de Relaciones Exteriores!t2,

112

Gobierno y Ministro de Relaciones Exteriores mencionados en la citada decision. Tras un analisis de
las funciones del Sr. Khurts Bat, concluy6 que el mismo “queda fuera de este estrecho circulo”
(parr. 61). Con anterioridad, el Tribunal de Apelaciones de Paris tampoco habia reconocido la
inmunidad al Sr. Ali Ali Reza, ya que aunque era Ministro de Estado de la Arabia Saudita no era
Ministro de Relaciones Exteriores (véase Ali Ali Reza c. Grimpel, Tribunal de Apelaciones de Paris,
28 de abril de 1961 (nota 106 supra)). Del mismo modo, en una sentencia de 2015, la Sala de lo Penal
del Tribunal de Casacion de Francia negd la inmunidad ratione personae a un Vicepresidente
Segundo encargado de la defensa y la seguridad porque sus funciones no eran las de un Jefe de
Estado, Jefe de Gobierno o Ministro de Relaciones Exteriores. Tribunal de Casacién, Sala de lo Penal,
sentencia de 15 de diciembre de 2015, nim. 15-83.156. En el asunto United States of America

v. Noriega, el Tribunal de Apelacion del Undécimo Circuito, en su sentencia de 7 de julio de 1997
(recursos nums. 92-4687 y 96-4471), declar6 que el Sr. Noriega, antiguo Comandante en Jefe de las
Fuerzas Armadas de Panama, no podia incluirse en la categoria de personas que se benefician de la
inmunidad ratione personae, al desestimar la alegacion de Noriega de que en el momento en que se
habian producido los hechos era Jefe de Estado o lider de facto de Panama. 117 F.3d 1206
(International Law Reports, vol. 121, pag. 591). Otro tribunal de los Estados Unidos, en el asunto
Republic of Philippines v. Marcos, Tribunal de Distrito del Distrito Norte de California, sentencia de
11 de febrero de 1987 (665 F.Supp. 793), el Tribunal excluy6 de la inmunidad ratione personae al
Fiscal General de Filipinas. En el caso Fotso v. Republic of Cameroon, el poder ejecutivo informo al
Tribunal de que el Presidente del Camer(in gozaba de inmunidad como Jefe de Estado en ejercicio, y
el caso fue desestimado. Estados Unidos, Tribunal del Distrito de Oregon, Fotso v. Republic of
Cameroon, 25 de enero de 2013, num. 6:12-cv-1415-TC, 2013 U.S. Dist. LEXIS 25424, en *2-6

(D. Ore. 25 de enero de 2013). El poder ejecutivo no se refirid a la inmunidad del Ministro de
Defensa y del Secretario de Estado de Defensa, pero el tribunal determiné posteriormente que esos
funcionarios gozaban de inmunidad, dado que “actuaron en el marco de sus funciones oficiales”.
Estados Unidos, Tribunal del Distrito de Oregon, Fotso v. Republic of Cameroon, 16 de mayo

de 2013, nim. 6:12-cv-1415-TC, 2013 U.S. Dist. LEXIS 83948, en *3, *16-21 (D. Ore. 16 de mayo
de 2013). Téngase en cuenta que en los dos casos anteriormente citados se trataba del ejercicio de la
jurisdiccion civil. Por otro lado, ha de sefialarse que en algunas ocasiones el tribunal nacional no ha
reconocido la inmunidad de jurisdiccién a personas que desempefian altos cargos en las partes
constitutivas de un Estado federal. En este sentido, véanse los siguientes casos: Reino Unido,

R. (on the aplication of Diepreye Solomon Peter Alamieyeseigha) v. The Crown Prosecution Service,
Queen’s Bench Division (Divisional Court), sentencia de 25 de noviembre de 2005

([2005] EWHC 2704 (Admin)), por la que deniega la inmunidad al Gobernador y Jefe Ejecutivo del
Estado de Bayelsa (Republica Federal de Nigeria); e Italia, Fiscalia (Tribunal de Napoles) c. Milo
Djukanovic, Tribunal de Casacion, Tercera Seccion de lo Penal, sentencia de 28 de diciembre de 2004
(Rivista di diritto internazionale, vol. 89 (2006), pag. 568), por la que deniega la inmunidad al
Presidente de Montenegro antes del acceso a la independencia de dicho pais. En Suiza, Evgeny
Adamov c. Office fédéral de la justice, Tribunal Federal de Suiza, sentencia de 22 de diciembre

de 2005 (12 288/2005) (en http://opil.ouplaw.com, International Law in Domestic Courts

[ILDC 339 (CH 2005)]), el Tribunal deniega la inmunidad de un ex Ministro de Energia Atomica de
la Federacion de Rusia en un asunto de extradicidn, pero en un obiter dictum admite que es posible
que funcionarios de alto nivel sin determinar se puedan beneficiar de la inmunidad.

La sentencia en el caso Khurts Bat v. Investigating Judge of the German Federal Court antes citado
(véase la nota 96 supra) constituye un buen ejemplo de lo que se acaba de sefialar. En el caso
Association Fédération nationale des victimes d 'accidents collectifs; Association des familles des
victimes du Joola (véase la nota 96 supra), el Tribunal se pronuncid al mismo tiempo, y de forma no
suficientemente diferenciada, sobre la inmunidad ratione personae y sobre la inmunidad ratione
materiae. Por su parte, en el caso A. c. Ministere public de la Conféderation (véase la nota 96 supra),
el Tribunal analiz6 igualmente si se puede aplicar la inmunidad ratione materiae o una inmunidad
diplomatica alegada por el interesado después de haber formulado una declaracion general sobre la

GE.25-08796


http://opil.ouplaw.com/

A/80/10

14)  La Comision ya se ha referido a otros funcionarios de alto nivel en su proyecto de
articulos sobe las misiones especiales y en su proyecto de articulos sobre la representacion
de Estados en sus relaciones con organizaciones internacionales?, ocupandose de la
inmunidad de los mismos. Debe recordarse que las disposiciones antes citadas se limitan a
establecer un régimen de salvaguardia en virtud del cual dichas personas seguirian
disfrutando de las inmunidades que les reconoce el derecho internacional al margen de esos
instrumentos. Sin embargo, ni en el texto de los proyectos de articulos ni en los comentarios
de la Comision a los mismos se determina de forma clara cuales son esas inmunidades y si
incluyen o no una inmunidad de jurisdiccion penal extranjera ratione personae. Por otro lado,
debe destacarse que aunque esos funcionarios de alto rango podrian considerarse incluidos
en la categoria de “representantes del Estado” recogida en el articulo 2, parrafo 1 b) iv), de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados
y de Sus Bienes, dicha Convencién —como ya se ha indicado antes— no se aplica a las
“acciones penales”. No obstante, la Comision ha sefialado que los funcionarios de alto rango
pueden beneficiarse del régimen de inmunidades de las misiones especiales, incluida la
inmunidad de jurisdiccidn penal extranjera, cuando se encuentren en visita oficial en un tercer
Estado, lo que ofrece una formula para proteger el correcto desempefio de las funciones
sectoriales propias de esta categoria de funcionarios de alto rango en el &mbito internacional.

15) Teniendo en cuenta lo antes sefialado, la Comision considera que los “otros
funcionarios de alto rango” no se benefician de la inmunidad ratione personae a los efectos
del presente proyecto de articulos, si bien ello se entiende sin perjuicio de las reglas propias
de la inmunidad ratione materiae, y en el entendimiento de que estos funcionarios de alto
rango, cuando se encuentren en visita oficial, pueden beneficiarse de la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera en virtud de las normas de derecho internacional relativas a las
misiones especiales. La Comision también sefiala que, como se establece en el proyecto de
articulo 1, parrafo 2, el presente proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de la
aplicacion de esos regimenes especiales.

16) En el proyecto de articulo se ha empleado la expresién “respecto del ejercicio”
referida tanto a la inmunidad ratione personae como a la jurisdiccion penal extranjera. La
Comision ha decidido no emplear la citada expresion en el proyecto de articulo 1 (Ambito de
aplicacion del presente proyecto de articulos) a fin de no prejuzgar aspectos sustantivos de la
inmunidad, en especial su alcance, que deben ser abordados en otros proyectos de articulos*.
En el presente proyecto de articulo, la Comision ha decidido mantener la expresion “respecto
del ejercicio” ya que ello pone de manifiesto la relacion entre la inmunidad y la jurisdiccion
penal extranjera y destaca la naturaleza esencialmente procesal de la inmunidad que opera en
relacion con el ejercicio de la jurisdiccién penal respecto de un comportamiento concreto®s,
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inmunidad ratione personae. En otros casos, el argumento utilizado por el tribunal nacional presenta
rasgos alin mas imprecisos, como en el asunto de los Estados Unidos, Kilroy v. Windsor, Tribunal de
Distrito del Distrito Norte de Ohio, Division Este, que en su sentencia de 7 de diciembre de 1978,
recaida en un caso civil (Civ. No. C-78-291), reconoce la inmunidad ratione personae del principe
Carlos de Inglaterra porque forma parte de la familia real inglesa y es el heredero a la Corona, pero
también porque se encontraba en mision oficial en los Estados Unidos. Por su parte, en los asuntos
relacionados con el Sr. Bo Xilai (véase la nota 110 supra), ha de destacarse que, si bien tanto el
tribunal britanico como el estadounidense reconocen inmunidad de jurisdiccion al Ministro de
Comercio de China, lo hacen porque entienden que se encontraba en visita oficial y se beneficiaba de
la inmunidad derivada de las misiones especiales.

Proyecto de articulos sobre la representacion de Estados en sus relaciones con organizaciones
internacionales aprobado por la Comision en su 23" periodo de sesiones, Anuario... 1971, vol. I
(primera parte), documento A/8410/Rev.1, pags. 307 y ss. La Comisién ha empleado en otras
ocasiones las expresiones “personnalité officielle ” (“personalidad oficial”) (proyecto de articulos
sobre la prevencion y el castigo de los delitos contra los agentes diplomaticos y otras personas
internacionalmente protegidas, art. 1, Anuario... 1972, vol. 1l, documento A/8710/Rev.1) y “demés
personalidades de rango elevado” (proyecto de articulos sobre las misiones especiales, art. 21,
Anuario... 1967, vol. Il, documento A/6709/Rev.1y Rev.1/Corr.1, pag. 373).

Véase el parrafo 2) del comentario al proyecto de articulo 1 supra.

Véanse Arrest Warrant of 11 April 2000 (nota 75 supra), pag. 25, parr. 60; y Jurisdictional
Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening) (nota 76 supra), pag. 124, parr. 58.
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Avrticulo 4
Alcance de la inmunidad ratione personae

1. Los Jefes de Estado, los Jefes de Gobierno y los Ministros de
Relaciones Exteriores se benefician de la inmunidad ratione personae (nicamente
durante su mandato.

2. Esta inmunidad ratione personae se extiende a todos los actos
realizados, tanto a titulo privado como a titulo oficial, por los Jefes de Estado, los
Jefes de Gobierno y los Ministros de Relaciones Exteriores durante su mandato o con
anterioridad a este.

3. La extincion de la inmunidad ratione personae se entiende sin perjuicio
de las reglas de derecho internacional sobre inmunidad ratione materiae.

Comentario

1) El proyecto de articulo 4 se refiere al &mbito de aplicacion de la inmunidad ratione
personae desde una doble perspectiva temporal (parr. 1) y material (parr. 2). Aunque cada
una de estas dimensiones tiene autonomia conceptual, la Comisién ha decidido incluirlas en
un Unico articulo ya que ello ofrece una vision més completa del significado y alcance de la
inmunidad de la que se benefician los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de
Relaciones Exteriores. La Comisién ha decidido incluir en primer lugar el elemento temporal,
ya que ello permite comprender mejor el alcance de la inmunidad ratione personae, que se
limita a un periodo de tiempo determinado.

2) En relacion con el alcance temporal de la inmunidad ratione personae, la Comision
ha considerado necesario incluir el adverbio “Gnicamente”, a fin de destacar la idea de que
este tipo de inmunidad se aplica a los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de
Relaciones Exteriores exclusivamente durante el periodo en que se encuentran en el ejercicio
de su mandato. Ello es coherente con la propia razén que inspira el reconocimiento de la
citada inmunidad, que no es otra que la especial posicién en que se encuentran las personas
que detentan estos cargos dentro de la estructura del Estado, y que les coloca —en virtud del
derecho internacional— en una posicion especial, pues tienen un vinculo de carécter
representativo y funcional con el Estado en el &mbito de las relaciones internacionales. Por
consiguiente, lainmunidad ratione personae pierde su significado cuando el beneficiario deja
de ejercer uno de esos cargos.

3) Esta posicion ha sido mantenida por la Corte Internacional de Justicia, que en la
decisién adoptada en la causa relativa a la Orden de detencién de 11 de abril de 2000, ha
afirmado lo siguiente:

desde que una persona deja de ocupar el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores,
ya no se beneficia de la totalidad de las inmunidades de jurisdiccion que le reconocia
el derecho internacional en otros Estados. Siempre que sea competente conforme al
derecho internacional, un tribunal de un Estado puede juzgar a un antiguo Ministro de
Relaciones Exteriores de otro Estado por los actos que haya realizado antes o después
de su mandato, asi como por los actos que haya realizado a titulo privado durante
dicho mandato*6,

Aungue la Corte se refiere al Ministro de Relaciones Exteriores, el mismo razonamiento es
aplicable a fortiori al Jefe del Estado y al Jefe de Gobierno. Por otro lado, la limitacién de la
inmunidad ratione personae al periodo de mandato durante el que los beneficiarios se
encuentran en ejercicio de sus cargos se recoge también en convenciones que establecen
algln régimen especial de inmunidad ratione personae, en especial la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas y la Convencidn sobre las Misiones Especialest?’. La propia
Comisidn, en los comentarios al proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes, afirmé que “[I]as inmunidades ratione personae, a diferencia
de las inmunidades ratione materiae, que subsisten después de terminadas las funciones
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Arrest Warrant of 11 April 2000 (véase la nota 75 supra), pag. 25, parr. 61.
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, art. 39, parr. 2; y Convencion sobre las
Misiones Especiales, art. 43, parr. 2.
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oficiales, ya no son aplicables cuando se deja de ocupar el cargo publico o se cesa en las
funciones™8, El caracter temporal estricto de la inmunidad ratione personae ha sido
igualmente confirmado por diversas decisiones de tribunales nacionales®°.

4) En consecuencia, la Comision considera que tras la terminacién del mandato del Jefe
de Estado, del Jefe de Gobierno y del Ministro de Relaciones Exteriores la inmunidad ratione
personae se extingue. La Comisidon no ha considerado necesario pronunciarse sobre los
criterios especificos que deben ser tenidos en cuenta para determinar el momento en que
comienza y termina el mandato de los beneficiarios de la inmunidad, ya que ello depende en
gran medida de cada ordenamiento juridico estatal y la practica al respecto es variada. La
expresion “period of office ” utilizada en la version en inglés refleja la terminologia empleada
por la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la Orden de detencion de 11 de
abril de 2000, y se prefirid a la expresion “term of office ”, pues la Comision consider6 que
podia referirse Unicamente a periodos de mandato de duracion determinada. Los términos
“mandat” y “mandato” de las versiones en francés y en espafiol, respectivamente, se
consideraron suficientemente claros.

5) La inmunidad ratione personae se extiende a todos los actos realizados por el Jefe de
Estado, el Jefe de Gobierno y el Ministro de Relaciones Exteriores, tanto si esos actos han
sido realizados a titulo privado como si han sido realizados a titulo oficial, Gnicamente
durante el periodo de mandato. De esta forma se recoge la configuracién de la inmunidad
ratione personae como una “inmunidad plena”*?. Esta configuracion refleja la practica
estatal'?,
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Y afiade: “[t]odas las actividades de los soberanos y embajadores que no guarden relacién con sus
funciones oficiales estdn sometidas a la jurisdiccion local cuando los soberanos o embajadores han
dejado de ocupar su cargo” (Anuario... 1991, vol. Il (segunda parte), pag. 19, parrafo 19) del
comentario al proyecto de articulo 2, parrafo 1 b) v)).

Esas decisiones a menudo han sido tomadas en el contexto de casos civiles, a los que también se
aplica el principio de la limitacion temporal de la inmunidad. Véanse, por ejemplo, Francia: Mellerio
c. Isabel de Bourbon, Tribunal de Apelaciones de Paris, 3 de junio de 1872, Recueil général des lois
et des arréts 1872, pag. 293; Seyyid Ali Ben Hamond, prince Raschid, c. Wiercinski, Tribunal Civil
del Sena, sentencia de 25 de julio de 1916, Revue de droit international privé et de droit pénal
international, vol. 15 (1919), pag. 505; Ex-roi d Egypte Farouk c. S.A.R.L. Christian Dior, Tribunal
de Apelaciones de Paris, sentencia de 11 de abril de 1957, Journal du droit international, vol. 84,
num. 1 (1957), pags. 716 a 718; Société Jean Desses c. prince Farouk et dame Sadek, Tribunal de
grande instance de la Seine, 12 de junio de 1963, reproducido en Revue critique de droit international
privé (1964), pag. 689 (version en inglés reproducida en International Law Reports, vol. 65, pags. 37
y 38); Estados Unidos: Estate of Ferdinand Marcos Human Rights Litigation; Hilao and Others v.
Estate of Marcos, Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos, Noveno Circuito, sentencia de

16 de junio de 1994, 25 F.3d 1467 (9th Cir. 1994), International Law Reports, vol. 104, pags. 119y
ss., en especial pags. 123y 125. Un tribunal britanico ha considerado recientemente que el rey
emérito de Espafia, Juan Carlos de Borbon y Borbon, no disfruta de inmunidad ratione personae
después de su abdicacion. Véase Reino Unido, Corinna Zu Sayn-Wittgenstein-Sayn v. HM Juan
Carlos Alfonso Victor Maria de Borbén y Borbon, Corte Superior de Justicia, Queen’s Bench
Division, sentencia de 24 de marzo de 2022, [2022] EWHC 668 (QB), parr. 58. En el contexto de las
causas penales, véase Espafia, Pinochet (nota 96 supra).

Arrest Warrant of 11 April 2000 (véase la nota 75 supra), pag. 25, parr. 61.

La Corte Internacional de Justicia se refiere a este alcance material de la inmunidad ratione personae
como “inmunidad plena” (Arrest Warrant of 11 April 2000 (véase la nota 75 supra), pag. 22,

parr. 54). Por su parte, la propia Comision, refiriéndose a la inmunidad ratione personae de los
agentes diplomaticos afirmé que “[I]a inmunidad de la jurisdiccion penal es total” (Anuario... 1958,
vol. I, documento A/3859, pag. 105, parrafo 4) del comentario al articulo 29 del proyecto de articulos
sobre relaciones e inmunidades diplomaticas).

Véanse, por ejemplo, Yaser Arafat (Carnevale re. Valente — Imp. Arafat e Salah), Italia, Tribunal de
Casacion, sentencia de 28 de junio de 1985, Rivista di diritto internazionale, vol. 69, nim. 4 (1986),
pag. 884; Ferdinand et Imelda Marcos c. Office fédéral de la police, Tribunal Federal (Suiza), 2 de
noviembre de 1989 (nota 96 supra); Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the
Metropolis and Others — Ex Parte Pinochet, Camara de los Lores (Reino Unido), 24 de marzo

de 1999 (nota 96 supra), en especial pag. 592; Kadhafi, Tribunal de Apelaciones de Paris, 20 de
octubre de 2000 (nota 96 supra) (version inglesa en International Law Reports, vol. 125, pags. 490
y ss., en especial pag. 509); H.S.A. et al. c. S.A. et al. (procesamiento de Ariel Sharon, Amos Yaron
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6) Como ha sefialado la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la Orden de
detencion de 11 de abril de 2000, refiriéndose en especial a un Ministro de Relaciones
Exteriores, es necesario hacer extensiva la inmunidad a los actos realizados tanto a titulo
privado como oficial para garantizar que los beneficiarios de la inmunidad ratione personae
no se vean impedidos de ejercer las funciones propias de su cargo, ya que “[l]as
consecuencias de la obstaculizacion del ejercicio de tales funciones oficiales son igualmente
graves [...] con independencia de que el arresto se refiera a actos realizados a titulo ‘oficial’
0 a actos realizados a titulo ‘privado’'?3, De tal manera que, “no es posible hacer una
distincion entre los actos realizados por un Ministro de Relaciones Exteriores a titulo ‘oficial’
y los que hubiera realizado a titulo ‘privado’*?*. EI mismo razonamiento debe ser aplicado,
a fortiori, respecto del Jefe de Estado y del Jefe de Gobierno.

7) El alcance pleno de la inmunidad ratione personae se refleja también en el presente
proyecto de articulos, que no establece ninguna limitacion o excepcion aplicable a esta
categoria de inmunidad, contrariamente a lo que sucede con la inmunidad ratione materiae
en virtud del proyecto de articulo 7.

8) Por lo que se refiere a la terminologia empleada para referirse a los actos que quedan
cubiertos por la inmunidad ratione personae, ha de tenerse en cuenta que no es posible
encontrar una formulacion unica y uniforme en la préctica. Asi, por ejemplo, la Convencion
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas no distingue expresamente entre actos realizados a
titulo privado u oficial para referirse a los actos a los que se extiende la inmunidad de
jurisdiccion penal de los agentes diplométicos, y se entiende que se aplica a ambas
categorias'®. Por otro lado, la terminologia empleada en otros instrumentos, documentos y
decisiones judiciales, asi como por la doctrina, no es constante, empleandose, entre otras, las
expresiones “actos oficiales y actos privados”, “actos desarrollados en ejercicio de las
funciones”, “actos relativos a las funciones propias del cargo” o “actos realizados a titulo
oficial y a titulo privado”. La Comision ha considerado preferible emplear en el presente
proyecto de articulo la expresién “actos realizados tanto a titulo privado como a titulo
oficial”, siguiendo el uso de la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la Orden
de detencidn de 11 de abril de 2000.

9) La definicién de “acto realizado a titulo oficial” se recoge en el proyecto de articulo 2,
apartado b). La Comisién no ha considerado necesario definir qué se entiende por “acto
realizado a titulo privado”, ya que ese concepto tiene una naturaleza residual. Asi, se
entenderd por defecto que todo acto que no haya sido realizado a titulo oficial lo ha sido a
titulo privado.

10) La Comision ha empleado el término “acto” en el mismo sentido y por las mismas
razones que han sido expuestas en el comentario al proyecto de articulo 2, apartado b), que
contiene la definicién de “acto realizado a titulo oficial”.
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y otros), Tribunal de Casacion (Bélgica), sentencia de 12 de febrero de 2003 (nota 96 supra),

pag. 599; Issa Hassan Sesay a.k.a. Issa Sesay, Allieu Kondewa, Moinina Fofana v. President of the
Special Court, Registrar of the Special Court, Prosecutor of the Special Court, Attorney-General and
Minister of Justice, Tribunal Supremo de Sierra Leona, sentencia de 14 de octubre de 2005

(S. C. nim. 1/2003); y Case against Paul Kagame, Audiencia Nacional, Juzgado Central de
Instruccion nim. 4 (Espafia), auto de procesamiento de 6 de febrero de 2008 (nota 96 supra),

pags. 156 y 157. Entre los casos mas recientes, véanse Association Fédération nationale des victimes
d’accidents collectifs; Association des familles des victimes du Joola, Tribunal de Apelaciones de
Paris, Sala de Instruccion, sentencia de 16 de junio de 2009, confirmada por la sentencia del Tribunal
de Casacidn, de 19 de enero de 2010 (nota 96 supra); Khurts Bat v. Investigating Judge of the
German Federal Court, Tribunal Administrativo, Corte Superior de Justicia (Reino Unido), 29 de
julio de 2011 (nota 96 supra), parr. 55; y A. c. Ministere public de la Conféderation, Tribunal Penal
Federal (Suiza), 25 de julio de 2012 (nota 96 supra), fundamento juridico 5.3.1. VVéase también
Teodoro Nguema Obiang Mangue et autres, Tribunal de Apelaciones de Paris, Seccion Séptima,
Segunda Sala de Instruccion (Francia), sentencia de 13 de junio de 2013.

Arrest Warrant of 11 April 2000 (véase la nota 75 supra), pag. 22, parr. 55.

Ibid.

Asi debe deducirse de la lectura conjunta de los articulos 31, parrafo 1, y 39, parrafo 2, de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas. En un sentido similar, deben entenderse los
articulos 31, parrafo 1, y 43, parrafo 2, de la Convencién sobre las Misiones Especiales.
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11)  Los actos a los que se extiende la inmunidad ratione personae son aquellos que un
Jefe de Estado, un Jefe de Gobierno o un Ministro de Relaciones Exteriores hayan realizado
durante su mandato o con anterioridad al mismo. Ello se explica por la finalidad perseguida
por la inmunidad ratione personae, que consiste tanto en proteger la igualdad soberana de
los Estados como en garantizar que los beneficiarios de este tipo de inmunidad puedan
desarrollar sin trabas sus funciones de representacion del Estado durante todo su mandato.
Desde esta perspectiva, la aplicabilidad de la inmunidad ratione personae a los actos
realizados por esas personas durante su mandato no precisa de mayores aclaraciones. Por lo
que se refiere a los actos realizados antes del mandato, debe destacarse que la inmunidad
ratione personae se aplica solo si la jurisdiccion penal de un Estado extranjero pretende
ejercerse durante el periodo en que el Jefe de Estado, el Jefe de Gobierno o el Ministro de
Relaciones Exteriores estan en ejercicio. Y ello porque, como ha sefialado la Corte
Internacional de Justicia en la causa Orden de detencion de 11 de abril de 2000, “no es
posible hacer una distincidn [...] entre los actos realizados antes de que el interesado haya
asumido las funciones de Ministro de Relaciones Exteriores y los actos realizados durante el
ejercicio de su mandato. Asi, si un Ministro de Relaciones Exteriores es arrestado en otro
Estado como consecuencia de una acusacion penal, se encontrard claramente impedido de
ejercer las funciones inherentes a su cargo. Las consecuencias de la obstaculizacion del
ejercicio de tales funciones son igualmente graves [...], con independencia de que el arresto
se refiera a actos realizados antes de que la persona ocupe el cargo de Ministro de Relaciones
Exteriores 0 a actos realizados durante su mandato’’2.

12)  En todo caso, debe destacarse que, como también ha sefialado la Corte en el mismo
asunto, la inmunidad ratione personae tiene una naturaleza procesal y no puede interpretarse
como una exoneracion de la responsabilidad penal en que pudieran incurrir un Jefe de Estado,
un Jefe de Gobierno o un Ministro de Relaciones Exteriores por los actos cometidos durante
su mandato o con anterioridad al mismo, sino Unicamente como una férmula de suspension
del ejercicio de la jurisdiccion penal extranjera durante el periodo de mandato de esos altos
cargos*?’. Por consiguiente, tras el término del citado mandato, los actos realizados durante
el periodo de ejercicio de funciones o con anterioridad al mismo dejaran de estar cubiertos
por la inmunidad ratione personae y podrén ser sometidos, segun los casos, a la jurisdiccion
penal que no pudo ejercerse durante el periodo de mandato.

13)  Por Gltimo, debe destacarse que la inmunidad ratione personae no se aplica en ningun
caso a los actos realizados por un Jefe de Estado, un Jefe de Gobierno o un Ministro de
Relaciones Exteriores tras la terminacion de su mandato. Puesto que en ese momento se
consideran ya un “antiguo” Jefe de Estado, “antiguo” Jefe de Gobierno o “antiguo” Ministro
de Relaciones Exteriores, esta inmunidad se habria extinguido con la terminaciéon del citado
mandato.

14)  El péarrafo 3 aborda lo que sucede tras el término del mandato del Jefe de Estado, Jefe
de Gobierno o Ministro de Relaciones Exteriores con los actos que hayan realizado a titulo
oficial mientras que se encontraban en ejercicio. El parrafo 3 parte del principio de que la
inmunidad ratione personae se extingue tras el fin del mandato. Por tanto, la inmunidad
ratione personae no subsiste tras la terminacion de su mandato. Sin embargo, ha de tenerse
en cuenta que el Jefe del Estado, el Jefe de Gobierno o el Ministro de Relaciones Exteriores
habran realizado durante su mandato actos a titulo oficial que no pierden esta calificacion por
el mero hecho de que dicho mandato haya terminado y que, por tanto, podrian quedar
cubiertos por la inmunidad ratione materiae. Se trata de una cuestion que no es controvertida
en términos sustantivos, a pesar de lo cual se ha reflejado con expresiones muy variadas en
la préctica estatal, convencional y judicial*?.
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Arrest Warrant of 11 April 2000 (véase la nota 75 supra), pag. 22, parr. 55.

“La inmunidad de jurisdiccion puede obstaculizar las acciones penales durante un cierto periodo o
respecto de ciertas infracciones; no puede exonerar de toda responsabilidad penal a la persona que se
beneficia de la inmunidad” (ibid., pag. 25, péarr. 60).

Asi, por ejemplo, la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, refiriéndose a la inmunidad
de los miembros de la mision diplomatica, afirma expresamente que “no cesara la inmunidad respecto
de los actos realizados por tal persona en el ejercicio de sus funciones como miembro de la mision”
(art. 39, parr. 2), formulacién que es repetida por la Convencién sobre las Misiones Especiales
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15)  Para atender a esta problematica, el parrafo 3 establece una clausula “sin perjuicio”
relativa a la aplicabilidad, en su caso, de la inmunidad ratione materiae respecto de los actos
mencionados anteriormente. Ello no significa que la inmunidad ratione personae se
prolongue tras el fin del mandato de los beneficiarios, ya que ello no es compatible con lo
establecido en el parrafo 1 del proyecto de articulo*®. Tampoco significa que la inmunidad
ratione personae se transforme en una nueva forma de inmunidad ratione materiae cuya
aplicabilidad se produciria automaticamente en virtud de lo establecido en el parrafo 3. La
Comision entiende que la clausula “sin perjuicio” se limita a reconocer la aplicacion de las
reglas sobre inmunidad ratione materiae a un antiguo Jefe de Estado, un antiguo Jefe de
Gobierno o un antiguo Ministro de Relaciones Exteriores. El parrafo 3 no prejuzga el
contenido del régimen propio de la inmunidad ratione materiae, que es objeto de desarrollo
en la tercera parte del presente proyecto de articulos.

16)  Enel parrafo 3, el proyecto de articulo aprobado en primera lectura hacia referencia a
“la aplicacion de” las reglas. Esa frase se suprimio para ampliar el alcance de la clausula “sin
perjuicio”. El parrafo tiene por objeto preservar no solo las reglas estrictamente relacionadas
con laaplicabilidad de la inmunidad ratione materiae, sino también las normas conexas sobre
el proceso y el procedimiento. Ademads, en la version en inglés se sustituyo la palabra
“concerning ” por “on” para definir con mayor claridad el alcance del parrafo y en respuesta
a la indicacion de que “concerning” podria incluir reglas indirectamente relacionadas con la
inmunidad ratione personae. También se introdujeron los cambios oportunos en la versién
en espafiol, esto es, reemplazar “relativas a la” por “sobre”, mientras que la version en francés
se mantuvo sin cambios a ese respecto. En esa version, se sustituyé “I’extinction” por
“la cessation ” a fin de alinear el texto con otros instrumentos pertinentes y a la luz de los
comentarios realizados por los Estados sobre la terminologia®.

Articulo 5
Alcance de la inmunidad ratione materiae

1. Los funcionarios del Estado se benefician de la inmunidad ratione
materiae respecto del ejercicio de la jurisdiccidn penal extranjera en relacién con los
actos realizados a titulo oficial.

2. La inmunidad ratione materiae respecto de los actos realizados a titulo
oficial subsistird a pesar de que los individuos afectados hayan dejado de ser
funcionarios del Estado.

3. Los individuos que se beneficiaron de la inmunidad ratione personae
en virtud del proyecto de articulo 4, cuyo mandato haya terminado, contindian
beneficidndose de la inmunidad respecto de los actos realizados a titulo oficial durante
dicho mandato.

Comentario

1) El proyecto de articulo 5 define el alcance de la inmunidad ratione materiae. La
disposicién determina el régimen general aplicable a esta categoria de inmunidad y hace
referencia a sus elementos personales, materiales y temporales.

2) La falta de simetria entre los proyectos de articulo relativos a la inmunidad ratione
personae y los relativos a la inmunidad ratione materiae pone de relieve que esos dos
regimenes son distintos. Mientras que el fundamento de la inmunidad ratione personae es la
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(art. 43, parr. 1). Por lo que se refiere a la jurisprudencia estatal, la forma en que se expresa esta
problematica es muy variada, hablandose en ocasiones de una “inmunidad residual”, de la
“continuidad de la inmunidad respecto de los actos oficiales” o empleandose férmulas similares. A
este respecto, véase el andlisis desarrollado por la Secretaria en el memorando de 2008 (A/CN.4/596
y Corr.1, disponible en el sitio web de la Comisidn, documentos del 60° periodo de sesiones,

parrs. 137 y ss.).

Asi lo han confirmado cortes y tribunales internacionales, por ejemplo en la decision del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el asunto M. M. v. France, demanda ndm. 13303/21, decision, 23
de mayo de 2024.

Véase el articulo 39, parrafo 2, de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas.
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naturaleza del cargo que ocupa el funcionario del Estado, el fundamento de la inmunidad
ratione materiae es la naturaleza del acto realizado por dicho funcionario.

3) El parrafo 1 aborda conjuntamente los elementos personales y materiales. Con ello se
quiere hacer hincapié en el elemento material y en la dimensién funcional de la inmunidad
ratione materiae, reflejando que los actos realizados a titulo oficial ocupan un lugar central
en dicha categoria de inmunidad.

4) El parrafo 1 tiene como finalidad sefialar que la inmunidad ratione materiae se aplica
exclusivamente respecto de los actos realizados por funcionarios del Estado a titulo oficial,
tal y como ese concepto ha sido definido en el proyecto de articulo 2, apartado b)'%t. En
consecuencia, quedan excluidos de esta categoria de inmunidad los actos realizados a titulo
privado, diferenciandose asi de la inmunidad ratione personae, que se aplica respecto de
ambas categorias de actos. Esto no se ve alterado por la supresion de la palabra “Gnicamente”,
que se considero redundante.

5) La expresién “funcionarios del Estado” empleada en este proyecto de articulo ha de
entenderse en el sentido del apartado a) del proyecto de articulo 2, que dispone que un
funcionario del Estado es “un individuo que representa al Estado o que ejerce funciones
estatales”. Contrariamente a lo que sucede con las personas que se benefician de la inmunidad
ratione personae, la Comision no ha considerado posible elaborar una lista de los
beneficiarios de la inmunidad ratione materiae en el presente proyecto de articulos. Por el
contrario, los beneficiarios de esta categoria de inmunidad deberan ser identificados caso por
caso mediante la aplicacion de los criterios contenidos en el proyecto de articulo 2, apartado
a), que ponen de manifiesto la existencia de un vinculo entre el funcionario y el Estado. El
comentario al apartado a) del proyecto de articulo 2 debe ser debidamente tenido en cuenta a
los efectos del presente proyecto de articulo®®,

6) El alcance material de la inmunidad ratione materiae, tal y como se recoge en el
parrafo 1 del proyecto de articulo 5, no prejuzga la cuestién de las limitaciones o excepciones
aplicables a la inmunidad, que se aborda en el proyecto de articulo 7.

7) Asimismo, ha de llamarse la atencion sobre el hecho de que el parrafo 1 emplea la
expresion “respecto del ejercicio de la jurisdiccion penal extranjera”, de la misma manera en
que se hace en el proyecto de articulo 3 en relacion con los beneficiarios de la inmunidad
ratione personae. Con esta expresién se pone de manifiesto la relacion existente entre la
inmunidad y la jurisdiccién penal extranjeray se destaca la naturaleza esencialmente procesal
de la inmunidad, que opera en relacion con el ejercicio de la jurisdiccién penal respecto de
un comportamiento concreto®s,

8) El parrafo 2 se refiere al elemento temporal de la inmunidad ratione materiae,
poniendo el énfasis en el caracter permanente de la misma, que no deja de producir efectos
por el hecho de que el funcionario que hubiera realizado un acto a titulo oficial haya dejado
de serlo. Esa caracterizacion de la inmunidad ratione materiae como permanente se deriva
del hecho de que su reconocimiento se funda en la naturaleza del acto realizado por el
funcionario, que no cambia en virtud de la posicion que ocupe su autor. En consecuencia, a
los efectos de la inmunidad ratione materiae es irrelevante que el funcionario que pretende
beneficiarse de la misma ocupe tal posicion en el momento en que se alega la inmunidad o
que, por el contrario, haya dejado de ser un funcionario del Estado. En ambos casos, el acto
realizado a titulo oficial lo seguira siendo y el funcionario del Estado que lo realizd podra
beneficiarse por igual de la inmunidad, tanto si sigue siendo funcionario como si ha dejado
de serlo. El carécter permanente de la inmunidad ratione materiae ha sido reconocido con
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Véanse el proyecto de articulo 2, apartado b), y los parrafos 21) a 35) del comentario correspondiente
aprobados por la Comision en primera lectura. Documentos Oficiales de la Asamblea General,
septuagésimo séptimo periodo de sesiones, suplemento ndm. 10 (A/77/10), parrs. 68 y 69.

Véanse supra los parrafos 3) a 20) del comentario al proyecto de articulo 2 aprobados por la
Comision en primera lectura. Ibid.

Véase supra el parrafo 16) del comentario al proyecto de articulo 3.
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anterioridad por la Comision en el marco de los trabajos sobre las relaciones diplomaticas®3,
no ha sido contestado en la practica y es aceptado de forma general por la doctrina’®,

9) La Comisién ha optado por definir el elemento temporal de la inmunidad ratione
materiae afirmando que la misma “subsistird a pesar de que los individuos afectados hayan
dejado de ser funcionarios del Estado”, siguiendo asi los modelos empleados por la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, de 19613, y la Convencion sobre
Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, de 1946%%". En ellas se inspiran el verbo
“subsistira” y la expresion “hayan dejado de ser funcionarios del Estado”. Ademas, la
Comision ha empleado el término “individuos” a fin de reflejar la definicion de “funcionario
del Estado” que figura en el proyecto de articulo 2, apartado a)*3.

10)  Por dltimo, ha de destacarse que, si bien el parrafo 2 se refiere al elemento temporal
de la inmunidad, la Comision ha considerado oportuno incluir en él una mencién expresa a
los actos realizados a titulo oficial, teniendo en cuenta el caracter central que ocupan en la
inmunidad ratione materiae. También ha estimado importante evitar cualquier interpretacion
excesivamente amplia del cardcter permanente de esta categoria de inmunidad, que no debe
predicarse respecto de otros actos.

11)  El parrafo 3 del proyecto de articulo est4 dedicado a definir el modelo de relacion
existente entre la inmunidad ratione materiae y la inmunidad ratione personae, partiendo de
la base de que ambas categorias son distintas. En consecuencia, el parrafo 3 del proyecto de
articulo 5 se encuentra en estrecha relacion con el parrafo 3 del proyecto de articulo 4, que
también se refiere a esa relacion, aunque Unicamente bajo la férmula de una clausula “sin
perjuicio”. Conforme a lo previsto en ese parrafo'®*, la inmunidad ratione materiae se aplica

134 Véase, a sensu contrario, el parrafo 19) del comentario al proyecto de articulo 2, parrafo 1 b) v), del
proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, aprobado
por la Comision en su 43 periodo de sesiones: “[I]as inmunidades ratione personae, a diferencia de
las inmunidades ratione materiae, que subsisten después de terminadas las funciones oficiales, ya no
son aplicables cuando se deja de ocupar el cargo publico o se cesa en las funciones” (4nuario... 1991,
vol. 1l (segunda parte), pag. 19).

135 Véase Instituto de Derecho Internacional (IDI), resolucion sobre las inmunidades de jurisdiccion y de
ejecucion del Jefe de Estado y de Gobierno en derecho internacional, que recoge —a sensu
contrario— la misma posicidn en su articulo 13, parrafos 1y 2 (Annuaire de I’Institut de droit
international, vol. 69 (periodo de sesiones de Vancouver, 2001), pags. 743y ss., en particular
pag. 753); y resolucion sobre la inmunidad de jurisdiccion del Estado y de sus agentes en caso de
crimenes internacionales, art. 111, parrs. 1y 2 (ibid., vol. 73 (periodo de sesiones de Napoles, 2009),
pags. 226 y ss., en particular pag. 227). Las resoluciones pueden consultarse en el sitio web del
Instituto: www.idi-iil.org/, en el apartado “Resolutions”.

136 El articulo 39, parrafo 2, de la Convencion establece lo siguiente: “Cuando terminen las funciones de
una persona que goce de privilegios e inmunidades, tales privilegios e inmunidades cesaran
normalmente en el momento en que esa persona salga del pais o en el que expire el plazo razonable
que le haya sido concedido para permitirle salir de él, pero subsistiran hasta entonces, aun en caso de
conflicto armado. Sin embargo, no cesara la inmunidad respecto de los actos realizados por tal
persona en el ejercicio de sus funciones como miembro de la mision”.

187 El articulo 1V, seccidn 12, de la Convencidn establece lo siguiente: “A fin de garantizar a los
representantes de los Miembros en los organismos principales y subsidiarios de las Naciones Unidas,
y en las Conferencias convocadas por la Organizacion, la libertad de palabra y la completa
independencia en el desempefio de sus funciones, la inmunidad de procedimiento judicial, respecto a
expresiones ya sean orales o escritas y todos los actos ejecutados en el desempefio de sus funciones
seguird siendo acordada a pesar de que las personas afectadas ya no sean representantes de los
Miembros”. Por su parte, la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos
Especializados de 1947 sigue el mismo modelo, estableciendo en su articulo V, seccion 14, que “[a]
fin de garantizar a los representantes de los miembros de los organismos especializados, en las
reuniones convocadas por estos, completa libertad de palabra e independencia total en el ejercicio de
sus funciones, la inmunidad de jurisdiccion respecto a las palabras o escritos y a todos los actos
ejecutados en el ejercicio de sus funciones seguira siéndoles otorgada incluso después de que hayan
cesado en el ejercicio del cargo”.

138 Sobre el significado del término “individuo”, véase el parrafo 6) del comentario al proyecto de
articulo 2 aprobado por la Comision en primera lectura (véase la nota 131 supra).

139 Esa disposicion establece lo siguiente: “La extincion de la inmunidad ratione personae se entiende sin
perjuicio de las reglas de derecho internacional sobre inmunidad ratione materiae”. Respecto del
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también a los antiguos Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de Relaciones
Exteriores, ya que entran en la definicion de “funcionarios del Estado” que figura en el
apartado a) del proyecto de articulo 2. La Comision no considera necesario referirse de
manera explicita a esos funcionarios en el presente proyecto de articulo porque su disfrute de
la inmunidad ratione materiae se desprende de la naturaleza de los actos realizados a titulo
oficial.

12)  De conformidad con el parrafo 1 del proyecto de articulo 4, la inmunidad ratione
personae tiene caracter temporal, ya que la Comision considerd que tras la terminacion del
mandato del Jefe de Estado, del Jefe de Gobierno y del Ministro de Relaciones Exteriores la
inmunidad ratione personae se extingue. Sin embargo, dicha “extincion [...] se entiende sin
perjuicio de las reglas de derecho internacional sobre la inmunidad ratione materiae”
(parrafo 3 del proyecto de articulo 4). Como la Comisién afirmé en el comentario a ese
proyecto de articulo “ha de tenerse en cuenta que el Jefe del Estado, el Jefe de Gobierno o el
Ministro de Relaciones Exteriores habran realizado durante su mandato actos a titulo oficial
que no pierden esta calificacion por el mero hecho de que dicho mandato haya terminado y
que, por tanto, podrian quedar cubiertos por la inmunidad ratione materiae”. La Comisién
afirmé también que “[e]llo no significa que la inmunidad ratione personae se prolongue tras
el fin del mandato de los beneficiarios, ya que ello no es compatible con lo establecido en el
parrafo 1 del proyecto de articulo. Tampoco significa que la inmunidad ratione personae se
transforme en una nueva forma de inmunidad ratione materiae cuya aplicabilidad se
produciria automéaticamente en virtud de lo establecido en el parrafo 3. La Comisidn entiende
que la clausula ‘sin perjuicio’ se limita a reconocer la aplicacién de las reglas sobre
inmunidad ratione materiae a un antiguo Jefe de Estado, un antiguo Jefe de Gobierno o un
antiguo Ministro de Relaciones Exteriores”4,

13) Esta es, precisamente, la situacién a la que se refiere el parrafo 3 del proyecto de
articulo 5. Este parrafo parte de la base de que los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y
Ministros de Relaciones Exteriores, cuando se encuentran en ejercicio, se benefician de una
amplia inmunidad denominada inmunidad ratione personae que, en términos précticos,
incluye los efectos propios de la inmunidad ratione materiae. Ello no impide que, tras
terminar su mandato, esos funcionarios del Estado puedan beneficiarse igualmente del
régimen de la inmunidad ratione materiae. En consonancia con las enmiendas aprobadas en
relacion con el proyecto de articulo 4, la expresion “term of office ” se modifico por “period
of office” en la versién en inglés del proyecto de articulo 5.

14)  En todo caso, sera preciso que se cumplan los requisitos exigidos por la inmunidad
ratione materiae, a saber: que el acto haya sido realizado por un funcionario del Estado (Jefe
de Estado, Jefe de Gobierno o Ministro de Relaciones Exteriores en este caso concreto), a
titulo oficial y durante su mandato. El objeto del parrafo 3 del proyecto de articulo 5 es,
precisamente, declarar que la inmunidad ratione materiae se aplica en este supuesto. De esta
manera viene a completar el parrafo 3 del proyecto de articulo 4, respecto del que la Comision
afirmé en su momento que “no prejuzga el contenido del régimen propio de la inmunidad
ratione materiag”*,

15)  Laredaccion del parrafo 3 sigue el modelo utilizado en la Convencidn de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas (art. 39, pérr. 2) y en la Convencion sobre Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas (art. IV, secc. 12), que han regulado supuestos similares
a los que se contemplan en el parrafo comentado, a saber: la situacion en que se encuentran
los beneficiarios de una inmunidad ratione personae, tras el fin de su mandato, respecto de
los actos realizados a titulo oficial durante dicho periodo. La Comisién ha empleado la
expresion “contintan beneficidndose de la inmunidad” para reflejar la conexion existente
entre el momento en que el acto se produjo y el momento en que la inmunidad se pretende
aplicar. De la misma manera que las convenciones en que se inspira, el parrafo 3 del proyecto
de articulo 5 no califica la inmunidad, limitindose a emplear el término genérico
“inmunidad”. Sin embargo, aunque el término es utilizado sin calificativo alguno, la

alcance de esta clausula “sin perjuicio”, véase supra el parrafo 15) del comentario al proyecto de
articulo 4.

140 parrafos 14) y 15) del comentario al proyecto de articulo 4 supra.
141 parrafo 15) del comentario al proyecto de articulo 4 supra.

GE.25-08796

61



A/80/10

Comision entiende que se emplea para referirse a la inmunidad ratione materiae, ya que solo
en este marco es posible tomar en consideracion los actos de un funcionario del Estado
realizados a titulo oficial después de que haya terminado su mandato.
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