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Capitulo IX
Los acuerdos internacionales juridicamente
no vinculantes

A. Introduccién

377. En su 74° periodo de sesiones (2023), la Comision decidié incluir el tema
“Los acuerdos internacionales juridicamente no vinculantes” en su programa de trabajo y
nombré Relator Especial al Sr. Mathias Forteau®st,

378. La Asamblea General, en el parrafo 7 de su resolucion 78/108, de 7 de diciembre
de 2023, tom¢ nota de la decision de la Comisién de incluir el tema en su programa de trabajo.

379. Ensu 75° periodo de sesiones (2024), la Comision tuvo ante si el primer informe del
Relator Especial. La Comision examino el primer informe del Relator Especial en sus
sesiones 36812 a 36872, celebradas del 10 al 19 de julio de 2024182,

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

380. En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo ante si el segundo informe del
Relator Especial (A/CN.4/784). En él, el Relator Especial siguié examinando el objeto y el
&mbito de aplicacion del tema y la terminologia que debia emplearse. También abord6 la
primera cuestion sustantiva relacionada con el tema, sefialada en su primer informe: la
distincion entre tratados y acuerdos internacionales juridicamente no vinculantes. Propuso
seis proyectos de conclusion.

381. Debido a la reduccion de la duracion del actual periodo de sesiones, la Comision no
pudo examinar en sesion plenaria el segundo informe del Relator Especial. En su
37022 sesion, celebrada el 28 de abril de 2025, la Comision decidio crear un Grupo de Trabajo
Plenario sobre el tema para posibilitar un intercambio de opiniones de carécter preliminar
acerca de dicho informe. En esa misma sesion, la Comisién decidié nombrar Presidente del
Grupo de Trabajo al Sr. Mathias Forteau, Relator Especial.

382. EIl Grupo de Trabajo se reunié el 21 de mayo de 2025.

383. En su 37182 sesion, celebrada el 23 de mayo de 2025, la Comision tom6 nota del
informe oral del Presidente del Grupo de Trabajo. El informe del Grupo de Trabajo figura en
la seccion C infra.

C. Informe del Grupo de Trabajo

384. EI Presidente comenzo6 la reunién del Grupo de Trabajo presentando brevemente el
segundo informe, en el que se hacia una introduccién de los elementos generales, como el
objeto y el ambito de aplicacion del tema, los términos empleados y la incorporacidon de una
posible clausula “sin perjuicio”. Ese planteamiento se baso en los debates que se habian
celebrado el afio anterior tanto en la Comision como en la Sexta Comision. En el informe
también se examinaba la primera cuestion sustantiva del tema, a saber, la distincion entre
tratados y acuerdos internacionales juridicamente no vinculantes.

385. El Presidente sefialé brevemente a la atencion del Grupo de Trabajo el fallo dictado
por la Corte Internacional de Justicia el 19 de mayo de 2025 en la causa relativa a la
Delimitacidn terrestre y maritima y soberania sobre unas islas (Gabon/Guinea Ecuatorial),

181 En su 36562 sesion, celebrada el 4 de agosto de 2023. El tema se incluyo en el programa de trabajo a
largo plazo de la Comision en su 73® periodo de sesiones (2022), sobre la base de la propuesta que
figuraba en un anexo del informe presentado por la Comision sobre ese periodo de sesiones
(Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo séptimo periodo de sesiones,
suplemento ndm. 10 (A/77/10), anexo 1).

182 A/CN.4/772. Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo noveno periodo de
sesiones, suplemento nim. 10 (A/79/10), cap. VIII, parrs. 215 a 300.
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que parecia confirmar el enfoque adoptado en los proyectos de conclusion propuestos en el
segundo informe con respecto a la evaluacion del caracter juridicamente vinculante o no de
un determinado acuerdo en virtud del derecho internacional. Recordd que, en el segundo
informe, habia propuesto cuatro proyectos de conclusion para la parte introductoria y dos
proyectos de conclusion sobre el enfoque general que debia seguirse para evaluar si un
acuerdo era juridicamente vinculante o no.

386. El objetivo de la reunion era celebrar un intercambio de impresiones preliminar sobre
el segundo informe, en particular para ayudar al Relator Especial a preparar el 77° periodo
de sesiones, incluida la elaboracion del tercer informe. En especial, se recabé la opinion de
los miembros sobre la mejor manera de abordar los indicadores pertinentes para distinguir
los tratados de los acuerdos no vinculantes, ya fuera en forma de nuevos proyectos de
conclusion o en otros formatos. El tercer informe abordaria la segunda cuestion sustantiva
del tema, relativa a las posibles repercusiones juridicas de los acuerdos internacionales
juridicamente no vinculantes en el marco del derecho internacional.

Intercambio de opiniones preliminar en el Grupo de Trabajo

387. Los miembros lamentaron la falta de tiempo para examinar el segundo informe en el
actual periodo de sesiones y sefialaron que, si bien era acertado celebrar un debate preliminar
en un grupo de trabajo, presentarian sus observaciones detalladas en las sesiones plenarias
que se celebrarian en el proximo periodo de sesiones de la Comisidn.

388. Los miembros expresaron ademas su satisfaccion general con el segundo informe, en
especial con la adopcion de un enfoque conciso, prudente y no prescriptivo al respecto, sin
olvidar la préctica contemporénea y las opiniones de los Estados. También reiteraron la
importancia practica del tema. La principal dificultad radicaba en encontrar un equilibrio
adecuado entre la necesidad de garantizar una mayor seguridad juridica en esa esfera y la
importancia de mantener la flexibilidad.

389. Los miembros acogieron con satisfaccion la intencion del Relator Especial de analizar
en el tercer informe los elementos que figuran en el fallo de la causa relativa a la Delimitacién
terrestre y maritima y soberania sobre unas islas (Gabdn/Guinea Ecuatorial), incluidos los
indicadores para determinar si un documento era un tratado o un acuerdo juridicamente no
vinculante. Algunos miembros sefialaron que el hincapié de la Corte en la intencion de las
partes respaldaba ain més el enfoque adoptado en el segundo informe y confirmaba algunas
de las propuestas sobre los posibles indicadores.

390. Seindic6 que el proposito del tema era aclarar las caracteristicas de los instrumentos
juridicamente no vinculantes para distinguirlos de los tratados. Algunos miembros opinaron
que seria mejor abordar el contenido del proyecto de conclusion 1, relativo al objeto del tema,
en el comentario y que el proyecto de conclusion sobre el &mbito de aplicacién del proyecto
de conclusiones deberia ser mas breve, de acuerdo con la practica habitual.

391. En cuanto al proyecto de conclusion 2, relativo a los términos empleados, y el titulo
del tema, se expresaron opiniones divergentes sobre el uso del término “acuerdos” en el titulo
del tema. Varios miembros eran partidarios de utilizarlo, en particular a la luz de los trabajos
preparatorios y el texto de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Algunos
opinaron que el término podia inducir a error y resultar problemético en algunos idiomas o
sistemas juridicos, e instaron al Relator Especial a que no descartara el uso de otros posibles
términos, como “instrumentos”. Otros se mostraron dispuestos a debatir la cuestiony, aunque
convinieron en mantener el uso del término “acuerdos” de forma provisional, reiteraron que
ello se entendia sin perjuicio de la decision definitiva que se tomase una vez que el proyecto
de conclusiones se hubiera debatido en la Comision y que la Sexta Comision hubiera tenido
la oportunidad de comentar la labor de la Comisidn.

392. Sesefial6 que, si la Comisidn optara finalmente por un término diferente, este deberia
ser mejor que “acuerdo” y no deberia ser una alternativa que presentara nuevas dificultades.
Se sugiri6 hacer referencia al hecho de que los acuerdos no vinculantes no se regian por el
derecho internacional. Se formularon algunas propuestas para ajustar el titulo en inglés al de
otros idiomas. Se pidi6 que se aclarase la relacion entre los acuerdos internacionales
juridicamente no vinculantes y el Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia.
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393. Seapoyd la idea de que el &mbito de aplicacion del tema se limitara a los instrumentos
escritos entre Estados, entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales, como se indicaba en el proyecto de conclusiéon 3 propuesto. Algunos
sefialaron que era necesario seguir estudiando los acuerdos celebrados directamente por los
ministerios y las autoridades subestatales a nivel internacional, entre otras cosas para definir
mejor a qué se referia concretamente la expresion “autoridades subestatales”.

394. Aunque algunos miembros cuestionaron la utilidad de la clausula sin perjuicio del
proyecto de conclusion 4, otros apoyaron su contenido.

395. Se respaldd el proyecto de conclusion 5, relativo a la evaluacion del caracter
juridicamente vinculante o no de un acuerdo, que se consideré en consonancia con la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y sus trabajos preparatorios. Los
miembros consideraron Utiles el andlisis y las propuestas de indicadores pertinentes que
podrian utilizarse para distinguir los tratados de los acuerdos internacionales juridicamente
no vinculantes. Se apoy0 la inclusion de esos indicadores en el propio proyecto de
conclusiones o en una lista indicativa en forma de anexo. Por otra parte, algunos miembros
pidieron cautela para no ser excesivamente prescriptivos al elaborar esa lista.

396. Con respecto a los indicadores, los miembros expresaron su apoyo a la propuesta de
que la intencion de las partes fuera el criterio esencial y que los demas elementos se tuvieran
en cuenta en su contexto. Para subrayar la importancia del criterio fundamental de la
intencidn, se propuso invertir el orden de los parrafos 1y 2 del proyecto de conclusion 5.
Algunos miembros formularon observaciones sobre indicadores especificos cuya pertinencia
debia evaluarse, como los términos empleados, las circunstancias de la celebracién del
instrumento, la conducta posterior de las partes, la presencia de clausulas finales, las clausulas
sobre el derecho aplicable, el registro con las Naciones Unidas, las disposiciones sobre
arreglo de controversias y las clausulas en que se establecia expresamente que el instrumento
no era juridicamente vinculante. Se formularon propuestas para clasificar los indicadores y
determinar el peso que debian tener. Algunos miembros pidieron que no se estableciera un
conjunto de indicadores demasiado detallado, ya que podria limitar la evolucién de la practica
de los Estados.

397. En cuanto al proyecto de conclusién 6, basado en la hipdtesis de que todas las partes
en un acuerdo indiquen expresamente si lo consideran o no juridicamente vinculante en virtud
del derecho internacional, se sefialé con preocupacion que la disposicion podria plantear
verdaderos problemas respecto de la condicién de los instrumentos que no contenian una
clausula especifica que determinase la intencion de las partes. También se propuso que esa
cuestion se tratara en el comentario.

398. Varios miembros apoyaron la idea de que el resultado final de la labor adoptara la
forma de un proyecto de conclusiones; algunos se mostraron abiertos a un formato diferente.
Se afirmé que el proyecto de conclusiones seria Gtil para dar a conocer mejor las précticas
existentes a los Estados. Se dijo que no era apropiado elaborar un proyecto de conclusiones,
ya que esos proyectos estaban reservados a los trabajos de la Comision relacionados con las
fuentes del derecho internacional. Por ltimo, se convino en volver a pedir a los Estados que
compartieran su practica en la materia.

Conclusion

399. ElPresidente del Grupo de Trabajo agradecio a los miembros su participacion positiva
y constructiva en el intercambio de opiniones preliminar. Sefialé que, en el 77° periodo de
sesiones, se proponia presentar un tercer informe que tuviera en cuenta el reciente fallo de la
Corte Internacional de Justicia, las opiniones de los Estados en la Sexta Comision y cualquier
nuevo material disponible sobre la préctica de los Estados. En su proximo informe, empezaria
a tratar la segunda cuestion sustantiva del tema, a saber, las posibles repercusiones juridicas
de los acuerdos internacionales juridicamente no vinculantes. También subray6 que tomaria
en consideracién todas las observaciones formuladas en el Grupo de Trabajo, y puntualizé
que las opiniones expresadas en él eran preliminares y se entendian sin perjuicio de las
opiniones més sustanciales que formularian los miembros cuando se debatiera el segundo
informe en sesi6n plenaria en el 77° periodo de sesiones.
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