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TEXTE DU PARAGRAPHE 4 DE L’ARTICLE 2

“L’Organisation des Nations Unies et ses Membres, dans la poursuite des buts
énoncés a I’Article premier, doivent agir conformément aux principes suivants:

.

“4, Les Membres de I'Organisation s’abstiennent, dans leurs relations interna-
tionales, de recourir a la menace ou a I'emploi de la force, soit contre I'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations Unies.”

INTRODUCTION

1. Comme dans le Supplément n° 2 au Répertoire, le
paragraphe 4 de I'Article 2' appelle aussi une étude
distincte dans le présent Supplément, étant donné que le
Conseil de sécurité et I’Assemblée générale ont pris un
certain nombre de décisions se rapportant a ses disposi-
tions et que celles-ci ont été longuement commentées a
'occasion desdites décisions.

2. Sous la rubrique “Généralités”, les décisions du Conseil
de sécurité et de I’Assemblée générale sont briévement
récapitulées; on y indique en outre a propos de quelles
questions les dispositions du paragraphe 4 de I’Article 2
ont été examinées du point de vue de leur applicabilité.
3. Le Résumé analytique de la pratique rend compte de
I’examen, par le Conseil de sécurité et I’Assemblée
générale, de questions relatives a I'interprétation et a
I'application du paragraphe 4 de I’ Article 2 qui ont surgi a
propos de diverses décisions.

4. Tandis que les discussions d’ordre constitutionnel
ont porté, en général, sur I'interprétation et 'application
du paragraphe 4 de I’Article 2 relativement & telle ou telle
situation particuliére, dans trois cas, au cours des débats
de ’Assemblée générale sur des questions de caractére
général, la discussion a porté sur 'interprétation concep-

! Voir dans le Supplément n® 2 au Répertoire, vol. 1, la partie

consacrée au paragraphe 4 de I’Article 2. Pour le rapport entre le
paragraphe 4 de I'Article 2 et d’autres dispositions de la Charte, voir les
paragraphes 2 a 7.

tuelle dudit paragraphe. L’'un d’entre eux, qui concerne
I'inadmissibilité de 'intervention dans les affaires inté-
rieures des Etats, est étudié dans le présent Supplément?,

5. Dans le deuxiéme cas, les dispositions du paragraphe 4
de I’Article 2 ont été examinées dans I’abstrait et sur le
plan général a propos de la question intitulée ‘“Examen
des principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Etats conformément
la Charte des Nations Unies’’ par la Sixiéme Commission
aux dix-huitiéme?® et vingtiéme* sessions de I’Assemblée
générale, par le Comité spécial des principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopé-
ration entre les Etats a la session qu’il a tenue du 27 aout
aul®roctobre 1964° et par le Comité spécial reconstitué en
1966 a la session qu’il a tenue pendant la vingt et uniéme
session de I’Assemblée générale, du 8 mars au 25 avril
1966,

6. L’Assemblée générale n’ayant pas adopté de recom-
mandation définitive en la matiére, ses débats sont
briévement résumés sous la rubrique “Généralités”.

7. Dans le troisiéme cas, le paragraphe 4 de I'Article2a
été examiné dans le rapport’ de la Commission du droit
international sur le droit des traités, selon lequel ce

2 Voir par. 237 a 252 ci-aprés.

3 A G (XVIII), Annexes, point 71, A/S671, par. 49 & 66.

4 A G (XX), Annexes, points 90 et 94, A/6165, par. 22 a 31.
® Ibid., A/5746, par. 26 & 127.

¢ A G (XXI), Annexes, point 87, A/6230, par. 22 a 156.

? A G (XXI), Suppl. n°9, p. 75 et 76.
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paragraphe peut étre invoqué pour invalider des traités
comme.le prévoit 'article 49 du droit des traités.

8. Les débats et les discussions consacrés par le Conseil
de sécurité et I’Assemblée générale aux questions traitées
dans le Résumé analytique de la pratique éclairent le sens
et la portée que les membres des deux organes principaux
de I'Organisation des Nations Unies attribuent au para-
graphe 4 de I’Article 2. Dans certains cas, on a rapproché
le paragraphe 4 de I'Article 2 4 d’autres articles de la
Charte définissant la compétence de I’organe en cause ou
a d’autres paragraphes de I'Article 2 et de I’Article
premier qui €énoncent les buts et principes des Nations
Unies. Le paragraphe 7 de I’Article 2, en vertu duquel les
Nations Unies ne sont pas autorisées a intervenir dans des
affaires qui relévent essentiellement de la compétence
nationale d’un Etat, a parfois été invoqué pour réfuter des
objections concernant la menace ou I'emploi de la force.
On a aussi invoqué les Articles 51 ou 53 pour justifier la
menace ou I'emploi de la force; dans ces cas, on a objecté
que la menace ou I’emploi de la force étaient en contradic-
tion avec les dispositions de ces deux articles ou avec
celles de I'Article 42 de la Charte.

9. Le paragraphe 4 de I’Article 2 a surtout été invoqué
comme critére pour caractériser la conduite d’un Etat qui
recourt unilatéralement a des mesures de coercition. La
gravité et 'espéce des violations des dispositions du
paragraphe 4 de I'Article 2 ont été établies en termes
concrets, par rapport au comportement de la partie en
cause, plutot que par des définitions et des développe-
ments analytiques et abstraits des dispositions du para-
graphe. Les divers cas cités dans le Résumé analytique de
la pratique donnent une idée générale de la maniére dont
telle et telle action de tel ou tel Etat a été jugée selon le
critére des dispositions du paragraphe 4 de I’Article 2. Ni
le Conseil de sécurité ni I’Assemblée générale n’ont entrepris
d’interprétation textuelle du paragraphe 4 de I'Article 2 ou
analysé ses liens avec d’autres dispositions de la Charte.

10. Par conséquent, comme dans le Suppiément n°2 au
Répertoire, la matiére est répartie entre les rubriques
générales ci-aprés: A. — Portée et limite de I'expression “*la
menace ou . . . I'emploi de la force . . . contre 'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique de tout Etat”;
B. — Portée et limites de I’expression ‘‘de toute autre
maniére incompatible avec les buts des Nations Unies”;
C. — Incidence sur le droit de légitime défense de la régle
énoncée au paragraphe 4 de I'Article 2. Les €léments
constituant la section C découlent des discussions d’or-
dre constitutionnel rapportées dans la section A. Toute-
fois, si la section A entre dans le détail de ces discussions,
celles qui sont analysées dans la section C sont de portee
plus limitée. Les éléments concernant la période conside-
rée qui relévent de la section B ont été inclus dans le
Supplément n° 2. On n’a pas trouvé d’autres éléments
pertinents a consigner dans cette section.

11. Une des questions soulevées au cours des débats du
Conseil de sécurité et de I’ Assemblée générale était celle de
savoir si 'emploi de la force, dans certains cas précis qui
ont été cités, pouvait étre considéré comme légitime dans
le cadre du paragraphe 4 de I'Article 2. Les cas cités
semblent pouvoir se répartir entre les quatre catégories ci-
dessous, lesquelles, toutefois, n’ont été établies que pour

donner au lecteur un apergu général des interprétations et
applications possibles des dispositions du paragraphe 4
de I'Article 2, sans que ces interprétations et applications
aient une valeur jurisprudentielle particuliére.

1. L'emploi de la force:

a. par un Etat pour contrer I'emploi préalable de la
force par un autre Etat;

b. par un Etat contre des troupes étrangéres se
trouvant sur son territoire sans son autorisation
et contre son greé;

c. aux fins de représailles;

d. afin de prévenir l'intensification d’une menace
contre la sécurité de ’Etat intéressé.

2. L’emploi de la force 4 la suite d’une demande:

a. faite par un Etat en vue de l'intervention d’un
autre Etat a des fins humanitaires;

b. faite, en vertu d’un traité, par un Etat contre un
autre Etat;

c. faite, en vertu d’un traité, par le souverain d’un
protectorat pour mettre fin a une insurrection
interne;

d. par des autorités locales en vue d’une interven-
tion a des fins humanitaires.

3. L’emploi de la force, en vertu d’un traité internatio-
nal, pour rétablir le sratu quo ante constitutionnel
dans un Etat signataire du traité;

4. L’emploi de 1a force dans le cadre de la décolonisation:

a. contre un territoire non autonome afin de pro-
mouvoir 'application de la Déclaration sur
loctroi de l'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux;

b. pour promouvoir I’exercice du droit a ’autodé-
termination de peuples sous régime colonial;
c. pour appuyer des guerres de libération ou des
mouvements de libération nationale.

12. D’autres questions concernant I'interprétation et
Papplication des dispositions du paragraphe 4 de I’Article 2
ont été soulevees lorsqu’il a été soutenu que la violation
de I'espace aérien d’un Etat sans intention d’agression
n’était pas contraire aux dispositions de cet article et que
des activités ne comportant pas 'emploi de la force
dirigées contre l'intégrité territoriale et I'indépendance
politique d’un Etat constituaient une agression indirecte
et, partant, une violation du paragraphe 4 de I’Article 2.
13. Dans le Résumé analytique de la pratique, les para-
graphes liminaires de la section intitulée “Portée et limites
de lexpression “la menace ou...lemploi de la
force . . . contre I'intégrité territoriale ou I'indépendance
politique de tout Etat” donnent un apergu des cas ou des
questions particuliéres ont été soulevées au cours des
discussions rapportées dans les études®.

I.- GENERALITES

14.  Au cours de la période considérée, le pamgrap'he 4
de I’Article 2 a été¢ mentionné explicitement dans trois
decisions du Conseil de sécurité: la résolution 171 (1962)

8 Voir par. 43 ci-aprés.
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sur la question de la Palestine®, la résolution 186 (1964)
sur la question de Chypre'?, et la résolution 188 (1964) sur
la plainte adressée par le Yémen''; et dans une décision de
I’Assemblée générale: la résolution 2077 (XX) sur la
question de Chypre'?.

15. En ce qui concerne la question de la Palestine, le
Conseil de sécurité a adopté la résolution 171 (1962), dans
laquelle il a rappelé sa résolution 93 (1951) et réaffirme’?
sa résolution 111 (1956), dans laquelle la résolution 93
(1951) était également rappelée. Dans cette derniére
résolution, le Conseil rappelait la résolution 92 (1951)
dans laquelle a) il avait appelé I'attention des parties
sur les obligations qui leur incombaient en vertu du
paragraphe 4 de I’Article 2 et b) les avait invitées
a s’y conformer. Dans sa résolution 93 (1951), le Conseil
avait aussi rappelé aux Gouvernements syrien et israélien
leurs obligations au titre du paragraphe 4 de I’Arti-
cle 2.

16. La résolution 186 (1964), dans le préambule de
laquelle le Conseil de sécurité citait les dispositions du
paragraphe 4 de I’Article 2, a été réaffirmée dans des
décisions adoptées ultéricurement par le Conseil de
sécurité'® sur la question de Chypre et dans la résolution
2077 (XX)'® de I'Assemblée générale sur la méme ques-
tion; on pourrait donc aussi considérer que ces résolu-
tions concernent le paragraphe 4 de I’Article 2.

17. Dans la résolution 135 (1960)!¢ du Conseil de
sécurité sur la question intitulée ““Lettre, en date du 23
mai 1960, adressée au Président du Conseil de sécurité par
les représentants de I’ Argentine, de Ceylan, de ’Equateur
et de la Tunisie (S/4323)", des termes analogues a ceux du
paragraphe 4 de I’Article 2 ont été employés.

18. On peut considérer que certaines dispositions
d’autres résolutions du Conseil de sécurité et de I' Assem-
blée générale concernent le paragraphe 4 de I’Article 2. Il
s’agissait essentiellement de recommandations adressées
a certains Etats Membres a propos de la menace ou de
I’emploi de la force. Il ressort des débats et des discussions
d’ordre constitutionnel qui ont conduit a I’adoption des
résolutions ci-apres que les recommandations pourraient
étre considérées comme se rapportant aux dispositions du
paragraphe 4 de I’Article 2.

a) La résolution 164 (1961) du Conseil de sécurité sur
la plainte de la Tunisie;

b) Les résolutions 178 (1963) et 204 (1965) du Conseil
de sécurité sur la plainte du Sénégal;

° Cinquiéme considérant et par. 1 du dispositif.

10 Troisiéme considérant.

1 Troisiéme considérant.

12 Par. 2 du dispositif.

13 Par. 2 du dispositif.

14 C S Résolutions 187 (1964), 2¢ considérant; 192 (1964), par. 1 du
dispositif; 193 (1964), 2¢ considérant; 194 (1964), par. I du dispositif; 198
(1964), par. 1 du dispositif; 201 (1965), par. 1 du dispositif; 206 (1965),
par. 1 du dispositif; 207 (1965), par. 1 du dispositif; 219 (1965), par. 1 du
dispositif; 220 (1966), par. 1 du dispositif et 222 (1966), par. 1 du
dispositif.

15 Deuxiéme considérant.

6 Par. 2 du dispositif.

¢) La résolution 1622 (S-1II) de I’Assemblée générale
sur “la situation grave qui régne en Tunisie depuis le 19
juillet 19617’;

d) La résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale
intitulée *‘Déclaration sur I'inadmissibilité de I'interven-
tion dans les affaires intérieures des Etats et la protection
de leur indépendance et de leur souveraineté”.

19. Les résolutions adoptées par I’Assemblée générale
sur la question du Bassoutoland, du Betchouanaland et
du Swaziland et sur la question du Sud-Ouest africain
semblent avoir un rapport implicite avec les dispositions
du paragraphe 4 de I'Article 2. Dans le premier cas,
I’Assemblée générale, dans la résolution 1817 (XVII)'7,
aprés avoir exprimé sa vive inquiétude au sujet de
Pintention manifestée par le Gouvernement de la Répu-
blique sud-africaine d’annexer ces trois territoires, a
déclaré solennellement que toute tentative faite pour
annexer ces territoires ou pour porter atteinte d’une fagon
quelconque a leur intégrité territoriale serait considérée
par ’Organisation des Nations Unies comme un acte
d’agression violant la Charte des Nations Unies; dans la
résolution 1954 (XVIII)'®, I’Assemblée générale, aprés
avoir rappelé la déclaration contenue dans la résolution
1817 (XVII), a averti solennellement le Gouvernement de
la République sud-africaine que toute tentative faite pour
annexer ces trois territoires ou pour porter atteinte a leur
intégrité territoriale serait considérée comme un acte
d’agression. En ce qui concerne la question du Sud-Ouest
africain, I’Assemblée générale, dans sa résolution 1899
(XVIII)'°, ayant noté que toute tentative d’annexion
d’une partie ou de la totalité du Territoire du Sud-Ouest
africain par le Gouvernement de I’Afrique du Sud serait
contraire a 'avis consultatif de la Cour internationale de
Justice en date du 11 juillet 1950 et constituerait une
violation de ses obligations découlant du Mandat et de ses
autres obligations internationales, a considéré toute ten-
tative d’annexion d’une partic ou de la totalité du
Territoire du Sud-Ouest africain comme un acte
d’agression.

20. En ce qui concerne I’examen de la situation dans la
République du Congo, on peut considérer que les discus-
sions d’ordre constitutionnel qui ont précédé 1’adoption
de deux décisions éclairent I'interprétation des dispo-
sitions du paragraphe 4 de I’Article 2 et que les résolutions
adoptées ont un rapport indirect avec ces dispositions.
21. Des projets de résolution ayant un-rapport avec le
paragraphe 4 de I’Article 2 n’ont pas été adoptés par le
Conseil de sécurité en ce qui concerne les questions
suivantes:

a) Plainte de 'URSS (Incident du U-2);
b) Plainte de 'URSS (Incident du RB-47);
¢) Plainte du Portugal (Goa);

d) Plaintes de Cuba, de 'URSS et des Etats-Unis (22-
23 octobre 1962);

e) Question des relations entre la Malaisie et
I'Indonésie;

'7 Septiéme considérant et par. 6 du dispositif.
'8 Cinquiéme considérant et par. 4 du dispositif.
' Onziéme considérant et par. 4 du dispositif.
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/) La situation dans la République dominicaine 2°;

g) La question de Palestine (décision du 3 aoiit 1966).
22. Toutefois, on peut considérer que les discussions
d’ordre constitutionnel concernant ces projets de réso-

lution ont un rapport avec les dispositions du paragraphe 4
de I’Article 2.

23. 1l en va de méme pour I'’examen par I’Assemblée
générale de la question d’Oman.

24. Les décisions du Conseil de sécurité a propos de:

a. La plainte pour agressions contre le territoire et la
population civile du Cambodge: résolution 189
(1964) du 4 juin 1964, et

b. La question Inde-Pakistan: résolutions 209 (1965)
du 4 septembre 1965, 210 (1965) du 6 septembre
1965, 211 (1965) du 20 septembre 1965, 214 (1965)
du 27 septembre 1965 et 215 (1965) du 5 novembre
1965 ont un rapport avec les dispositions du para-
graphe 4 de I’Article 2. Dans la résolution 189
(1964), le Conseil de sécurité a notamment déploré
les incidents provoqués par la pénétration d’élé-
ments de ’armée de la République du Viet-Nam en
territoire cambodgien; a invité les responsables a
prendre toutes les mesures appropriées en vue
d’éviter toute nouvelle violation de la frontiére du
Cambodge et a demandé a tous les Etats et autorités
de respecter 'intégrité territoriale du Cambodge.
Dans les résolutions 209 (1965), 210 (1965), 211
(1965), 214 (1965) et 215 (1965) respectivement, le
Conseil de sécurité a notamment demandé a I’Inde
et au Pakistan de prendre des mesures en vue d’un
cessez-le-feu immeédiat et d’assurer le retrait des
forces armées de chaque camp de leur coté de la
ligne; a demandé aux parties de cesser immédiate-
ment les hostilités; a demandé formellement qu’un
cessez-le-feu prenne effet a une certaine date; ainvité
les deux gouvernements a donner des ordres pour
qu’un cessez-le-feu intervienne et pour que toutesles
forces armées se retirent ensuite sur les positions
qu’elles occupaient avant une certaine date; a de-
mandé que les parties honorent d’urgence leurs
engagements a I'égard du Conseil d’observer le
cessez-le-feu et a prié en outre les parties de retirer
promptement toutes les forces armées a titre de
mesures essentielles en vue de 'application intégrale
d’une résolution précédente; a demandé aux gouver-
nements des parties de donner des instructions a
leurs forces armées pour qu’elles cooperent avec les
Nations Unies et cessent toute activité militaire et a
demandé instamment qu’il soit mis fin aux viola-
tions du cessez-le-feu. Au cours des débats ayant
précédé I'adoption de ces décisions, la discussion a
porté essentiellement sur la situation qui existait
entre les deux parties concernées et aucune question

20 A propos de cette question, le Conseil de sécurit¢ a adopté la
résolution 203 (1965) du 14 mai 1965, dans laquelle il a notamment
demandé un strict cessez-le-feu et a invité le Secrétaire général 4 envoyer
un représentant dans la République dominicaine afin de rendre compte
de 1a situation au Conseil (par. 1 et 2 du dispositif); et la résolution 205
(1965) du 22 mai 1965, dans laquelle il a notamment demandé que la
tréve a Saint-Domingue se transformat en un cessez-le-feu permanent
(par. 1 du dispositif).

d’ordre constitutionnel n’a été soulevée en ce qui
concerne les dispositions du paragraphe 4 de I'Ar-
ticle 2.

25. Ence quiconcerne la question de Hongrie, I’Assem-
blée générale, dans sa résolution 1857 (XVII)?', a réaf-
firmé les objectifs de ses résolutions 1004 (ES-II), 1005
(ES-11), 1127 (XI), 1131 (XI), 1132 (XI) et 1133 (XI),
dont il a été question dans le Supplément n° 222, Dans
deux résolutions précédentes??, I’Assemblée générale avait
déploré que I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques et le régime hongrois continuent de ne pas tenir
compte de ses résolutions concernant la situation en
Hongrie.

26. Au cours de la période considérée, I’Assemblée
générale, par sa résolution 1653 (XIV), a adopté la
“Déclaration sur 'interdiction de I'’emploi des armes
nucléaires et thermonucléaires” et, par sa résolution 2033
(XX), la *Déclaration sur la dénucléarisation de I’Afri-
que”. On peut considérer que certaines dispositions?* de
ces deux déclarations ont un rapport direct avec le
paragraphe 4 de I'Article 2.

27. Des projets de résolution contenant des références
implicites ou explicites au paragraphe 4 de ’Article 2
n’ont pas été adoptés par le Conseil dans les cas suivants:
au sujet de la plainte du Portugal (Goa), le Conseil de
sécurité a été saisi d'un projet de résolution contenant une
référence explicite au paragraphe 4 de I’Article 2 dans
laquelle les auteurs déploraient ’emploi de la force par un
Etat membre 4 Goa, Damao et Diu?%; en ce qui concerne
la question des relations entre la Malaisie et 'Indonésie, le
Conseil a examiné un projet de résolution selon lequel il
aurait fait appel aux parties pour qu’elles s’abstiennent de
tout recours ou menace de recours a la force et pour que
chacune respecte I'intégrité territoriale et I'indépendance
politique de I'autre?®, et, a propos de la situation dans
la République dominicaine, le Conseil a été saisi d’'un
projet de résolution selon lequel il aurait réaffirmé les
principes énoncés au Chapitre I de la Charte des Nations
Unies et, en particulier, aux paragraphes 4 et 7 de
I’Article 227,

2! Deuxiéme considérant.

22 Voir Supplément n°2 au Répertoire, Article 11, par. 794 93,94 a
115, 138 a 147, 201 a 216, 217 a 222 et 223 a 254. A propos de cette
question, des références explicites au paragraphe 4 de I’Article 2 ont été
faites dans le rapport du représentant spécial des Nations Unies pour la
question de Hongrie (A G {XIV}], Annexes, point 74, A/4304, par. 10) et
a la 849¢ séance pléniére du 8 décembre 1959 (A G [XIV], plén., 849¢
séance, par. 26).

23 A G, résolution 1454 (XIV) et 1741 (XVI).

2% Dans la résolution 1653 (X V1), I' Assemblée générale a déclaré que
“a) L'emploi d’armes nucléaires et thermonucléaires est contraire a
'esprit, a la lettre et aux buts de la Charte des Nations Unies et constitue,
en tant que tel, une violation directe de la Charte; . . . 4) tout Etat qui
emploie des armes nucléaires et thermonucléaires doit étre considéré
comme violant la Charte des Nations Unies . . ." Au paragraphe 4 du
dispositif de la résolution 2033 (XX), I' Assemblée générale a demandé a
“tous les Etats de s’abstenir d’utiliser. ou de menacer d’utiliser, des
armes nucléaires sur le continent africain”.

25 Voir par. 100 ci-aprés.

26 Voir par. 180 ci-apres.

27 Voir par. 199 ci-aprés.
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28. Dans une lettre?8, en date du 22 octobre 1962,
adressée au Président du Conseil de sécurité par le
représentant de Cuba, qui demandait la convocation du
Conseil de sécurité pour examiner *“I'acte de guerre que le
Gouvernement des Etats-Unis [avait] accompli unilaté-
ralement en décidant le blocus naval de Cuba”, le
paragraphe 4 de I’Article 2, entre autres dispositions de la
Charte, a été invoqué explicitement a 'appui de cette
demande. Le paragraphe 4 de ’Article 2 a également été
invoqué explicitement, ainsi que d’autres articles, dans
les lettres du représentant de Chypre en date du 26
décembre 1963, du 13 mars 1964 et du 8 aofit 19642° dans
lesquelles le Conseil était prié d’examiner la plainte du
Gouvernement chypriote3°.

29. Dans la plupart des cas ou le paragraphe 4 de
I’Article 2 a été mentionné, on a surtout commenté les
obligations qui découlaient dudit paragraphe des Etats
membres dans les situations examinées.

30. Au Conseil de sécurité, on s’est explicitement référé
au paragraphe 4 de I’Article 2 & propos des plaintes du
Koweit et de 1'Irag®".

31. A T’Assemblée générale, des références explicites au
paragraphe 4 de I'Article 2 ont été faites en ce qui
concerne la question de I’Algérie3?, la plainte de Cuba??
et la situation en Angola3*.

32. Des références implicites au paragraphe 4 de ’Ar-
ticle 4 ont été faites au cours de ’examen du probiéme de
la Mauritanie3®.

33. A sa seiziéme session, en rapport avec la question
intitulée “Travaux futurs dans le domaine de la codifi-
cation et du développement progressif du droit
international®®””, I’Assemblée générale, a sa 1081 ¢ séance
pléniére, le 18 décembre 1961, a adopté®” a 'unanimité la
résolution 1686 (X VI), par laquelle elle a décidé d’inscrire
a 'ordre du jour provisoire de sa dix-septiéme session la
question intitulée “Examen des principes du droit inter-
national touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats conformément a la Charte des Nations
Unies?38”,

34. A sa dix-septicme session, ’Assemblée générale a
adopté3®, par 70 voix contre zéro, en tant que sa

28 C 8, 17¢ année, Suppl. oct.—déc., p. 148, §/5183.

29 C 8, 18¢année, Suppl. oct.—déc., p. 112, S/5488; 19¢année, Suppl.
janv.—mars, p. 140, S/5598; Suppl. juill. —sept., p. 145, S/5861.

30 Pour les résolutions adoptées par le Conseil de sécurité sur la
question, voir le paragraphe 16 ci-avant.

31 C S, 16¢ année, 958¢ séance: Etats-Unis, par. 90.

32 AG (X1V), Bur., 121¢ séance, par. 24.

33 A G (XV), Premiére Comm., 1149° séance : Cuba, par. 1.

34 A G (XV/2), plén., 990°séance: Libéria, par. 94 et 95; A G (XVI),
Bur., 135¢ séance: Portugal, par. 13; A G (XVI), plén., 1014¢ séance:
Portugal, par. 62; 1083¢ séance: Portugal, par. 190; 1088¢ séance:
Portugal, par. 12; A G (XVII), plén., 1184¢ séance: Ceylan, par. 165 et
166; 1185¢ séance: Pakistan, par. 117; A G (XVII), Quatriéme Comm.,
1399¢ séance: Ceylan, par. 45 et 79.

35 AG (XV/1), Premiére Comm., 1109°séance: Maroc, par. 244, 7,
8 et 11; 1113¢ séance: Maroc, par. 18; 1117¢ séance: Maroc, par. 15.

36 A G (XVI), Annexes, point 70,

37 A G (XVI), plén., 1081¢ séance, par. 51.

38 Paragraphe 4 du dispositif.

3% A G (XVII), plén., 1196¢ séance, par. 20.

résolution 1815 (XVII), un projet de résolution*® présenté
par la Sixiéme Commission, intitulé ‘““Examen des prin-
cipes du droit international touchant les relations amica-
les et la coopération entre les Etats conformément a la
Charte des Nations Unies”.

35. Dans cette résolution, ’Assemblée générale, consi-
dérant, notamment, “‘qu’il est essentiel que tous les Etats
s’abstiennent, dans leurs relations internationales, de
recourir a la menace ou a I’emploi de la force, soit contre
Pintégrité territoriale ou I'indépendance politique de tout
Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les
buts des Nations Unies*!”, a reconnu “lI’importance
primordiale . . . des principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats, et des devoirs qui en découlent, lesquels
ont été consacrés par la Charte des Nations
Unies . . . notamment: a) le principe que les Etats s’abs-
tiennent, dans leurs relations internationales, de recourir
ala menace ou a I’emploi de la force, soit contre I'intégrité
territoriale ou I'indépendance politique de tout Etat, soit
de toute autre maniére incompatible avec les buts des
Nations Unies*2”; a décidé d’inscrire cette question a
’ordre du jour provisoire de sa dix-huiti€éme session, afin
d’étudier, entre autres choses, le principe énonc¢ a I'alinéa g
du paragraphe 1 du dispositif précité*? et a invité les Etats
Membres 4 communiquer au Secrétaire général, avant le
ler juillet 1963, toutes opinions ou suggestions qu'ils
pourraient avoir a formuler sur cette question, en parti-
culier sur les sujets visés au paragraphe 3 du dispositif de
la résolution**.

36. Au cours de sa dix-huitiéme session, 1’Assemblée
générale a adopté*> 4 'unanimité le projet de résolution*®
qui lui avait été recommandé par la Sixiéme Commission
et dont il a fait sa résolution 1966 (XVIII).

37. Par cette résolution, I’Assemblée générale a décidé
de créer un “Comité spécial des principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopé-
ration entre les Etats”, qui rédigerait un rapport conte-
nant, aux fins du développement progressif et de la
codification des quatre principes énoncés au paragraphe 3
du dispositif de la résolution 1815 (XVII)- dont “le
principe que les Etats s’abstiennent, dans leurs relations

*® A G (XVII), Annexes, point 75, A/5356, par. 12. Le projet de
résolution avait été présenté par les pays suivants: Afghanistan, Algérie,
Cambodge, Cameroun, Canada, Ceylan, Chili, Chypre, Congo
(Léopoldville), Dahomey, Danemark, Ethiopie, Ghana, Gréce,
Hongrie, Inde, Indonésie, Iran, Japon, Libéria, Mali, Maroc, Mongolie,
Nigéria, Pakistan, Philippines, Pologne, République arabe unie,
République centrafricaine, Roumanie, Sierra Leone, Somalie, Syrie,
Tanganyika, Tchécoslovaquie, Turquie et Yougoslavie.

*1 Huitiéme considérant.

42 Alinéa a du paragraphe 1 du dispositif.

43 Alinéa a du paragraphe 3 du dispositif.

44 Paragraphe 4 du dispositif.

*S A G (XVIII), plén., 1281¢ séance, par. 65.

46 A G (XVIII), Annexes, point 71, A/5671, par. 10 a 13; le projetde
résolution avait été présenté par les pays suivants: Afghanistan, Algérie,
Bolivie, Birmanie, Cambodge, Cameroun, Ceylan, Chypre, Colombie,
Costa Rica, El Salvador, Equateur, Ethiopie, Ghana, Guatemala,
Guinée, Inde, Indonésie, Mali, Maroc, Nicaragua, Nigéria, Pérou,
République arabe unie, Somalie, Syrie, Tanganyika, Venezuela ¢t
Yougoslavie.
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internationales, de recourir a la menace ou a 'emploide la
force, soit contre 'intégrité territoriale ou I'indépendance
politique de tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations Unies™ — et en vue
d’assurer leur application plus efficace, les conclusions de
son étude et ses recommandations. Le Comité spécial
devait tenir compte en particulier: "a, de la pratique de
I’Organisation des Nations Unies et des Etats touchant
I'application des principes énoncés dans la Charte des
Nations Unies et des Etats touchant I'application des
principes énoncés dans la Charte des Nations Unies;
b) des observations communiquées a ce sujet par les
gouvernements comme suite au paragraphe 4 de la
résolution 1815 (XVII); ¢) des avis exprimés et des
suggestions faites par les représentants des Etats Mem-
bres au cours des dix-septiéme et dix-huitiéme sessions de
I’Assemblée générale*”. L'Assemblée générale a en outre
pri¢ le Comité spécial de présenter son rapport a la dix-
neuviéme session, a décidé d’'inscrire la question a I'ordre
du jour provisoire de cette session afin d’examiner le
rapport du Comité spécial et a invité instamment les Etats
Membres qui ne l'auraient pas encore fait a envoyer.
avant le 17 juillet 1964, leurs observations conformement
au paragraphe 4 de la résolution 1815 (XVII)*5.

38. Le Comité spécial créé en application de la reso-
lution 1966 (XVIII) de I'Assemblée générale a présenté le
rapport*? sur ses travaux a I'Assemblée générale le 16
novembre 1964.

39. La question n'a pas été examinée pendant la dix-
neuviéme session de I’Assemblée générale. Comme il était
indiqué dans une note®® du président sur l'état de
I’examen de I'ordre du jour de cette session. la question
devait étre inscrite par le Secrétaire général a I'ordre du
jour provisoire de la vingtiéme session.

40. A sa vingtiéme session®!, 'Assemblée générale a
adopté®? le projet de résolution qui lui avait éte¢ recom-
mandé’® par la Sixiéme Commission et en a fait sa
résolution 2103 A (XX).

+~ A G. résolution 1966 (XVIII). alinéas a, a ¢/ du paragraphe 1 du
dispositif.

8 Ibid., par. 3, 5 et 6 du dispositif.

49 A G (XX). Annexes, points 90 et 94. A .5746.

5¢ A G (XIX), Annexes, n°2. A 5884. par. 6.

51 | a question a été inscrite a I'ordre du jour de la vingtiéme session
de I'Assemblée générale en tant que point 90 et a été examinée
conjointement avec le point 94 intitulé *Respect par les Etats Membres
des principes concernant la souveraineté¢ des Etats. leur intégrité
territoriale, la non-ingérence dans leurs affaires intérieures, le réglement
pacifique des différends et la condamnation des activités subversives’,
qui avait été initialement propos¢ par Madagascar a I'Assemblée
générale pour que celleci I'examine a sa dix-neuviéme session (A G
[XIX] Annexes, n°2, A 5757 et Add. 1). L'Assemblée générale n’a pris
aucune décision sur la question que Madagascar a de nouveau demandé
Q’inscrire a I'ordre du jour de I'Assemblée 4 sa vingtiéme session (A G
[XX], Annexes, points 90 et 94. A .5937).

52 A G (XX), plén., 140¢ séance, par. 134.

53 A Pissue du débat général a la Sixiéme Commission, les auteurs
des divers projets de résolution concernant le point 90 ont cha_rgé un
groupe de représentants d’élaborer un projet de résolution qui serait
acceptable par la généralité des membres de la Comrmsswn. Les
délibérations du groupe ont abouti a un projet de résolul_lqn concernant
les points 90 et 94 de l'ordre du jour, présenté conjointement par
I'Argentine. le Chili, le Costa Rica, 'Equateur, le Guatemala. I'Inde.
I'Iraq, la Jamaique, le Mexique, la Pologne, la Roumanie, le Royaume-

41. Dans cette résolution, I'Assemblée générale a pris
acte du rapport du Comité spécial®*. a décidé de le
reconstituer®® et I'a prié de poursuivre, en prenant en
considération les débats qui avaient eu lieu a la Sixieme
Commission lors des dix-septiéme, dix-huitiéme et
vingti¢me sessions de I'Assemblée générale et le rapport
du précedent Comité spécial, examen, entre autres, du
principe énoncé a l'alinéa a du paragraphe 3 de la
résolution 1815 (XVII), compte dument tenu des ques-
tions sur lesquelles le précédent Comité spécial n’avait pu
parvenir a un accord et de I'étendue des progrés réalisés
au sujet de certaines questions®®. L'Assemblee générale a
en outre pri¢ le Comité spécial de lui faire rapport asa
vingt et uniéme session®” et a décidé d'inscrire la question
a son ordre du jour provisoire®”.

42. Le Comité spécial (1966) reconstitué a présenté le
rapport sur ses travaux le 27 juin 1966°°.

[I.- RESUME ANALYTIQUE DE LA PRATIQUE

A. - Portée et limites de I’expression ‘‘la menace ou
... I'emploi de la force . . . contre I'intégrité terri-
toriale ou I’indépendance politique de tout Etat™

43. Le paragraphe 4 de I'Article 2 a été invoqué au
Conseil de sécurité et a I’Assemblée générale & propos de
questions qui comportaient des allégations de menace ou
d’emploi de la force contre lintégrité territoriale ou
l'indépendance politique d'un Etat. Au cours de ces
débats, des questions ont été soulevées concernant la
portée et les limites de la menace ou de I'emploi de 1a force
en violation des dispositions du paragraphe 4 de I'Article 2:

1. Au Conseil de sécurité
a. A propos de la situation dans la République du
Congo et la République démocratique du Congo.
la question de savoir si une intervention militaire
a fins humanitaires constituait un emploi de
la force interdit par le paragraphe 4 de I'Article 2:

Uni et la Tchécoslovaquie et. par ia suite. I Arabie saoudite. I Australie,
Cevlan. la Hongrie et Madagascar (A G [XX]. Annexes. points 90 et 94.
A 6165, par. 15).

54 Paragraphe 1 du dispositif.

55 Paragraphe 3 du dispositif.

¢ Paragraphe 4 du dispositif.

" Paragraphe 6 du dispositif.

%8 Paragraphe 8 du dispositif.

*9 Lors de sa vingt et uniéme session. a la 1489 séance pléniére. le 12
décembre 1966. I'Assemblée générale a adopté. par 85 voix contre zéro.
avec 2 abstentions. la résolution 2181. dans laquelle elle a pris acte du
rapport du Comite spécial (1966) des principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
(paragraphe 1 du dispositif ), a décidé de demander au Comité spécial.
tel qu'il avait ¢té reconstitué par la résolution 2103 (XX) de " Assemblée
genérale. de poursuivre ses travaux (paragraphe 4 du dispositif) et I'a
pri¢ de completer notamment. compte tenu des débats qui avaient eu
lieu a la Sixieme Commission lors des dix-septiéme. dix-huitiéme.
vingliéme et vingt et uniéme sessions de 1'Assemblée générale. et au
Comité spécial en 1964 et 1966. la formulation “a, du principe que les
Etats s'abstiennent. dans leurs relations internationales. de recourir a la
menace ou a I'emplo: de la force, soit contre I'intégrité territoriale ou
I'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations Unies™ (alinéa a ) du paragraphe
5 du dispositif). L'Assemblée générale a aussi décidé d'inscrire la
question a l'ordre du jour provisoire de sa vingt-deuxiéme session
(paragraphe 11 du dispositif).
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b. A propos des plaintes de I'URSS (incident du U-2

et incident du RB-47) et de la question intitulée
“Lettre, en date du 23 mai 1960, adressée au
Président du Conseil de sécurité par les représen-
tants de I'Argentine, de Ceylan, de I'Equateur et
de la Tunisie (S/4323)”, présentant au Conseil un
projet de résolution, la question de savoir si les
violations de ’espace aérien de 'URSS consti-
tuaient une violation de I’intégrité territoriale et
de l'indépendance politique contrevenant aux
dispositions de la Charte;

. A propos de la plainte de la Tunisie, la question

de savoir si le stationnement de troupes étran-
geéres sur le territoire tunisien sans le consente-
ment du gouvernement constituait une violation
du paragraphe 4 de I’ Article 2 et celle de savoir si
I'emploi de la force pour contrer son emploi
préalable par l'autre partie rentrait dans les
limites du paragraphe 4 de I’Article 2;

. A propos de la plainte du Portugal, la question de

savoir si I'emploi de la force en vue de libérer un
territoire colonial était interdit par le paragraphe 4
de I’Article 2;

. A propos de la question de la Palestine, la

question de savoir si une action militaire en
violation de I’Accord d’armistice général était
contraire au paragraphe 4 de I’Article 2;

A propos des plaintes de Cuba, de I'URSS et des
Etats-Unis, la question de savoir si I'installation
clandestine de missiles balistiques a longue por-
tée par une partie et I'institution d’un blocus
naval par 'autre partie constituaient une viola-
tion du paragraphe 4 de I’Article 2;

. A propos de la plainte du Gouvernement chy-

priote, la question de savoir si la menace ou
I’emploi de la force pour régler une affaire
intérieure et si la menace ou ’emploi de la force
contre un Etat en vertu d’un traité international
garantissant le statu quo dans cet Etat étaient
incompatibles avec le paragraphe 4 de I’Article 2;

. A propos de la plainte du Yémen, la question de

savoir si 'emploi de la force pour défendre un
Etat en vertu d’un traité était interdit par le
paragraphe 4 de I’Article 2;

A propos de la question des relations entre la
Malaisie et 'Indonésie, la question de savoir si
I’emploi de la force pour l'application d’une
politique anticoloniale, qui, a-t-on soutenu,
n’était pas incompatible avec les buts de la
Charte, rentrait dans les limites du paragraphe 4
de I’Article 2;

A propos de la situation dans la République
dominicaine, la question de savoir si une inter-
vention militaire qui aurait été entreprise pour
des raisons humanitaires et dans le but de rétablir
un gouvernement constitutionnel constituait
une violation du paragraphe 4 de I'Article 2.

demande du souverain d’un protectorat, pour
mettre fin & une insurrection interne, rentrait
dans les limites du paragraphe 4 de I’Arti-
cle 2;

b. A propos de la plainte de la Tunisie, la méme
question que celle qui a été examinée par le
Conseil de sécurité (voir c. ci-avant),

c. A propos de la question de Chypre, la question
de savoir si la menace ouI'’emploi de la force pour
régler une affaire intérieure était compatible avec
la Charte;

d. A propos du point intitulé “L’inadmissibilite de
I'intervention dans les affaires intérieures des
Etats et la protection de leur indépendance et de
leur souveraineté”, la question de savoir si
Vintervention armée et d’autres formes d’inter-
vention dans les affaires intérieures étaient in-
compatibles avec les dispositions du paragraphe 4
de I'Article 2.

1. — Au CONSEIL DE SECURITE

a. Décision du 26 mai 1960 concernant la plainte
de I'URSS (Incident du U-2)

i) Déroulement des débats

44. Par un cablogramme®® en date du 18 mai 1960, le
Ministre des affaires étrangéres de 'URSS a prié le
Président du Conseil de sécurité de réunir le Conseil
d’urgence pour qu’il examine la question des “actes
agressifs commis par les forces aériennes des Etats-Unis
d’Amérique contre I’Union soviétique, et de la menace
que ces actes constituent pour la paix universelle”.

45. A sa 857¢ seance, le 23 mai 1960, le Conseil de
sécurité a décidé®' d’inscrire a son ordre du jour la
question proposée par I'URSS.

46. A la méme séance, le représentant de I'URSS a
présenté un projet de résolution®? qui était ainsi libelle:

*Le Conseil de securité,

o

*“Notant que la violation de la souveraineté d’autres
Etats est incompatible avec les principes et les buts de la
Charte des Nations Unies,

* Estimant que de tels actes créent une menace contre
la paix universelle,

*“1. Condamne les incursions d’avions ameéricains
au-dessus du territoire d’autres Etats et considére ces
incursions comme des actes agressifs ;

“2. Invite le Gouvernement des Etats-Unis d’Amé-
rique a prendre d’urgence des mesures pour mettre fina
ces actes et pour les empécher a 'avenir.”

69.C S, 15¢ année, Suppl. avr.—juin, p. 7, S/4314. Par un ciblo-
gramme en date du 19 mai 1960, le Ministre des affaires étrangéres 'de
'URSS a communiqué au Président du Conseil de sécurité un mémoire
explicatif pour compléter son ciblogramme du 18 mai 1960 (C S, ibid.,

2. A I'Assemblée générale

a. A propos de Iaffaire d’Oman, la question de
savoir si ’emploi de la force par un Etat tiers a la

$/4315).
61 C S, 15¢ année, 857¢ séance, par. 9.
2 Ibid., par. 99.
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Décision
A sa 860¢ séance, le 26 mai 1960, le projet de résolution

de I'URSS a été rejeté®® par 7 voix contre 2, avec 2
abstentions.

i) Résumé de la discussion de fond

47. En présentant son projet de résolution, le représen-
tant de 'URSS a déclaré que le Conseil de sécurité avait a
examiner des actes d’agression prémédités et accomplis
sur les instructions du Gouvernement des Etats-Unis.
Celui-ci avait annoncé publiquement que des incursions
systématiques dans un autre Etat a des fins d’espionnage
et de diversion faisaient partie intégrante de sa politique
officielle. L’un des aspects les plus dangereux de cette
politique était qu’elle faisait fi du principe de la souverai-
neté nationale et de 'inviolabilité du territoire des Etats.
La reconnaissance et le respect de ce principe étaient la
base méme du maintien de relations pacifiques entre les
Etats.

48. Le représentant des Etats-Unis a soutenu que le
terme “‘agression” n’avait jamais été officiellement défini.
Quoi qu’il en fit, la présence au-dessus d’un territoire
étranger d’un avion léger sans arme, monomoteur, mono-
place et non militaire ne constituait pas, en soi, un acte
d’agression. Il a cité une déclaration faite par le Président
des Etats-Unis le 16 mai 1960, dans laquelle celui-ci avait
deéclaré que les vols au-dessus de "'URSS n’avaient pas un
but agressif; leur but était d’assurer la sécurité des Etats-
Unis et du monde libre contre une attaque par surprise de
la part de 'URSS. En tout état de cause, ces vols avaient
cessé et ne reprendraient pas.

49. Un représentant, qui appuyait le projet de réso-
lution de I'URSS, a émis I’avis que la fagon dont les Etats-
Unis avaient agi constituait une violation du droit
international qui reconnaissait la souveraineté compléte
et exclusive des Etats sur leur espace aérien. Se référant a
plusieurs conventions internationales sur I’aviation civile
internationale, il a souligné que les vols d’avions étrangers
au-dessus du territoire d’un Etat sans le consentement de
celui-ci étaient illégaux. En outre, un vol d’espionnage
constituait non seulement une violation des obligations
découlant des traités, mais encore une violation du
principe de la souveraineté et des frontiéres d’un Etat
et une violation de la Charte en particulier des Arti-
cles 1, 2 et 78.

50. Par ailleurs, il a été déclaré que les survols dénoncés
par le Gouvernement de 'URSS relevaient des activités
de reconnaissance. Ces vols ne comportaient pas ’emploi
de la force ou une menace d’emploi de la force contre
PURSS, et n’avaient aucun caractére agressif. Clest
pourquoi I'incident du U-2 devait étre considéré comme
un syiptome de crainte d’attaques par surprise, et
I'opération avait été entreprise pour prévenir de telles
attaques. De toute facon, les Etats-Unis avaient interrom-
pu les vols au-dessus de 'URSS et ne les reprendraient
pas. Le Conseil de sécurité n’était donc pas saisi d’un acte
d’agression.

63 C S, 15¢ année, 860¢ séance, par. 87.

51. Un représentant a souligné que son pays avait
appelé I'attention du Conseil sur de nombreuses violations
de son espace aérien par des avions militaires. Ce qui
faisait que ces violations étaient indiscutablement des
actes agressifs, c’était qu’elles étaient commises par des
avions appartenant a une armée engagée dans une guerre
dans le voisinage immédiat dudit pays et qu’elles avaient
été précédées, accompagnées ou suivies de bombarde-
ments de son sol national. C’était ce concours de circons-
tances qui dénotait le caractére agressif de ces actes.
Contrairement aux violations de I'espace aérien de ce
pays, lincident du U-2 ne présentait pas les caractéristi-
ques essentielles de I'agression. Le vol en question €tait un
vol de reconnaissance au-dessus d’installations militaires
et industrielles de I'URSS et il n’avait pas été dit au
Conseil de sécurité que I’avion était armé, ou qu’il était
accompagné ou suivi d’autres avions armés.

52.  Un autre représentant a déclaré qu’en vertu du droit
international, I'espace aérien situé au-dessus du territoire
d’un pays ne pouvait étre violé sans contrevenir au droit
international. Le vol de I'avion U-2 devait donc étre
désapprouvé. Toutefois, la déclaration faite par le Prési-
dent des Etats-Unis le 16 mai 1960 rendait inutile une
condamnation formelle, car elle impliquait ’acceptation
dudroit international et des obligations conventionnelles.
L’assurance demandée au paragraphe 2 du dispositif du
projet de résolution de ’URSS avait déja été donnée et ce
paragraphe avait donc été appliqués*.

b. Décision du 27 mai 1960 concernant la question
intitulée “‘Lettre, en date du 23 mai 1960, adressée au
Président du Conseil de sécurité par les représentants
de I'Argentine, de Ceylan, de I'Equateur et de la
Tunisie (5/4323)”

1) Déroulement des débats

53. Par une lettre®® en date du 23 mai 1960, adressée au
Président du Conseil de sécurité, les représentants de
I’Argentine, de Ceylan, de ’Equateur et de la Tunisie ont
présenté au Conseil un projet de résolution aux termes
duquel le Conseil, convaincu de la nécessité de ne négliger
aucun effort pour restaurer la bonne volonté et la
confiance internationales, priait instamment les Gouver-
nements des Etats-Unis, de la France, du Royaume-Uni
et de 'URSS de reprendre aussitét que possible leurs
discussions.

54. A sa 861° séance, le 26 mai 1960, le Conseil de
§écurité a décidé®® d’inscrire la question a son ordre du
jour.

55. A la méme séance, le représentant de 'URSS a
propose un amendement® au projet de résolution qui

consistait a ajouter aprés le premier alinéa du préambule
le texte suivant:

©* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir C S, 15¢année, 857¢
séance: URSS, par. 23, 29, 53 et 99; Etats-Unis, par. 102 et 106; 858¢
séance: Argentine, par. 45, 46, 48 et 50; Chine, par. 64, 66 et 67; France,
par. 7a 11; Italie, par. 125 et 136; Pologne, par. 83 4 85, 87, 90, 93,96 a
99, 110 et 113; Royaume-Uni, par. 25, 28 et 30; 859¢ séance: Ceylan
(President), par. 49 4 51, 53, 54, 58, 62, 64 et 66; Tunisie, par.8a 10et 12.

5 CS, 15¢ année, Suppl. avril—juin. p. 13, $,4323.

66 C S, 15¢ année, 861¢ séance, texte précédant le paragraphe 1.

87 Ibid., par. 123.
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“Considérant que lincursion d’avions militaires
étrangers au-dessus du territoire d’autres Etats est
incompatible avec les principes et les buts de I’Organi-
sation des Nations Unies et constitue une menace
contre la paix et la sécurité internationales.”

56. Ala863¢séance, le 27 mai 1960, les auteurs du projet

de résolution ont présenté®® un texte révisé®® qui compre-

nait un nouveau paragraphe 2 du dispositif ainsi libellé:
‘““Le Conseil de sécurité,

e

2. Fait appel A tous les gouvernements Membres
pour qu’ils s’abstiennent de recourir a I'emploi ou a la
menace de la force dans leurs relations internationales,
qu’ils respectent mutuellement leur souveraineté, leur
intégrité territoriale et leur indépendance politique, et
qu’ils s’abstiennent de tout acte qui pourrait accroitre
les tensions.”

Décision

A la 863¢ séance, le 27 mai 1960, 'amendement de
I"URSS a été rejeté par 6 voix contre 2, avec 3 absten-
tions’®. Le projet de résolution révisé présenté par
I’Argentine, Ceylan, I’'Equateur et la Tunisie a été adop-
té’!, en tant que résolution 135 (1960), par 9 voix contre
zéro, avec 2 abstentions.

i) Résumé de la discussion de fond

57. En proposant son amendement, le représentant de
I"'URSS a souligné que le projet de résolution qui avait été
présenté a I'issue du débat du Conseil de sécurité sur la
question soulevée par le Gouvernement de 'URSS pas-
sait sous silence ’élément essentiel, a savoir la politique de
provocation suivie par le Gouvernement des Etats-Unis a
I’égard de 'URSS. Pour favoriser des négociations entre
les grandes puissances, le Conseil de sécurité devait
condamner la violation flagrante de la souveraineté des
Etats, qui était incompatible avec les principes et buts
fondamentaux de la Charte, et constituait une menace
contre la paix et une violation du droit international de la
part de ceux qui envoyaient leurs avions au-dessus du
territoire d’autres Etats.

58. Un représentant a déclaré que ’'amendement pro-
posé par 'URSS traduisait 'opinion de la majorité des
membres du Conseil telle qu’elle avait été exprimée au
cours du déhat concernant la plainte adressée par 'URSS
au sujet de l'incident du U-2, a savoir que l'incursion
d’avions militaires étrangers a I'intérieur des frontiéres
d’autres Etats était incompatible avec les principes et
les buts de I’Organisation des Nations Unies et consti-
tuait une menace contre la paix et la sécurité internatio-
nales.

59. L'un des auteurs du projet de résolution a déclaré
que, de I'avis des coauteurs, il ne serait pas sans intérét
que le paragraphe 2 du dispositif du projet de résolution

68 C S, 15¢ année, 863° séance, par. 5.

2 C S, 15° année, Suppl. avril-juin, p. 22; méme texte que la
résolution 135 (1960).

70 C S, 15¢ année, 863¢ séance, par. 47.

7t Ibid., par. 48.

révisé rappelle — et ce presque dans les mémes termes — le
paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte’”.

c. Décisions des 13—14 juillet et du 22 juillet 1960
concernant la situation dans la République du Congo

Décision des 13- 14 juillet 1960
i) Déroulement des débats

60. Dans un télégramme’? en date du 12 juillet 1960,
adressé au Secrétaire général, le Président et le Premier
Ministre de la République du Congo ont sollicité I'envoi
urgent par 'Organisation des Nations Unies d’une aide
militaire, en raison du fait que des troupes métropoli-
taines belges avaient été envoyées au Congo en violation
du Traité d’amitié entre la République du Congo et la
Belgique signé le 29 juin 1960 aux termes duquel des
troupes belges ne pouvaient intervenir que sur la demande
expresse du Gouvernement congolais. Cette demande
n’avait jamais été formulée par le Gouvernement de la
République du Congo, qui considérait donc I"*action
belge non sollicitée comme un acte d’agression” contre le
Congo. Le Gouvernement belge était en outre accusé
d’avoir préparé la sécession du Katanga. Une aide
militaire était demandée pour protéger le territoire natio-
nal congolais contre ’agression extérieure qui menagait la
paix internationale. Dans un télégramme’* en date du 13
juillet 1960, le Président et le Premier Ministre de la
République du Congo ont informé le Secrétaire général
que l'aide demandée n’avait pas pour but de rétablir la
situation intérieure du Congo mais de protéger le terri-
toire national contre I’acte d’agression commis par les
troupes métropolitaines belges.

61. Dans une lettre’® en date du 13 juillet 1960, le
Secrétaire général a prié le Président du Conseil de
sécurité de convoquer d’urgence le Conseil pour entendre
un rapport du Secrétaire général sur une demande de
mesures a prendre par les Nations Unies concernant la
République du Congo.

62. A la 873¢ séance, le 13 juillet 1960, la lettre du
Secrétaire général a été inscrite’® a 'ordre du jour du
Conseil.

63. A la méme séance, le représentant de la Tunisie a
présenté un projet de résolution’” aux termes duquel le
Conseil de sécurité demandait au Gouvernement belge de
retirer ses troupes du territoire de la République du
Congo.

64. A la méme séance, le représentant de I'URSS a
proposé’® des amendements au projet de résolution
tunisien tendant notamment a ce que le mot “‘immédiate-
ment” fit ajouté dans le paragraphe 1 du dispositif aprés
les mots “pour qu’il retire” et a ce que le paragraphe ci-

72 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir C S, 15¢année, 861°
séance: URSS, par. 94,95, 116, 121 et 123; 862¢séance: Pologne, par. 20
et 21; 863¢ séance: Tunisie, par. 27.

73 C 8§, 15° année, Suppl. juill.—sept., p. 11, $/4382, document L.
7 Ibid., p. 12, $/4382, document IL.

7S Ibid., p. 11, S/4381.

76 C S, 15¢ année, 873¢ séance, par. 16.

77 Ibid., par. 91.

78 Ibid., par. 199 et 201.
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apres fit inséré entre le préambule et le paragraphe 1 du
dispositif':
“Condamne Tagression armée de la Belgique

contre la République du Congo.”

Décision

A sa 873¢ séance, les 13-14 juillet 1960, les amende-
ments de 'URSS ont été rejetés’® par 7 voix contre 2, avec
2 abstentions. Le projet de résolution tunisien a été
adopté®® par 8 voix contre zéro, avec 3 abstentions.

1) Résumé de la discussion de fond

65. En présentant son projet de résolution, le représen-
tant de la Tunisie a déclaré que I'intervention des troupes
belges avait eu lieu contre la volonté du Gouvernement
congolais et constituait donc une violation du Traité
d’amitié entre la Belgique et le Congo et une atteinte a la
souveraineté¢ et a l'indépendance de ce dernier. Cette
intervention constituait donc un acte d’agression contre
la République du Congo. L'appel contenu dans le
paragraphe 1 du dispositif du projet de résolution était
conforme aux principes affirmés par le Conseil de sécurité
et par I’Assemblée générale concernant I'illegalité de
I'intervention étrangére armée dans les affaires intérieures
d’un Etat souverain et indépendant.

66. Le représentant de la Belgique a déclaré que le
Gouvernement belge était intervenu dans le seul but
d’assurer la sécurité des Européens et des autres habi-
tants, et de sauvegarder les vies humaines en général. Les
opérations belges avaient été strictement limitées au but
poursuivi et étaient justifiées par I'impuissance compléte
des autorités nationales congolaises a faire respecter les
régles élémentaires dont I'observation s’impose dans
toute communauté civilisée et par le devoir qu’avait le
Gouvernement belge de prendre les mesures que lui
dictaient la morale et le droit international public. Il n'y
avait donc pas d’immixtion du Gouvernement belge dans
les affaires intérieures de la République du Congo, étant
donné que les opérations militaires ne poursuivaient
aucun but politique. Cela montrait le manque de fonde-
ment des imputations d’agression dont était taxée I'inter-
vention humanitaire belge au Congo. Le représentant a
aussi souligné qu’au Katanga, I'intervention belge avait
eu lieu avec le consentement du chef du gouvernement
provincial.

67. Au cours du débat, certains ont estime, d’une part,
que la seule présence de forces armées d’un Etat étranger
sur le territoire d’'un autre Etat sans le consentement de ce
dernier constituait un acte d’agression selon les principes
généralement reconnus du droit international. Le Conseil
de sécurité se trouvait donc devant un acte d’agression
menagant 'indépendance du Congo, qui compromettait
gravement les relations internationales et dont la persis-
tance mettrait sérieusement en danger la paix et la sécurité
internationales. Le Conseil devait donc demander le
retrait des troupes belges du Congo. Un représentant a
déclaré que la prétendue demande d’intervention dans
une certaine région faite par une autorité régionale ne
pouvait étre utilisée comme argument pour justifier une
intervention qui avait pour but de remplacer I'autorité

75 Ibid., par. 223 et 224.
89 Ibid., par. 232.

indépendante souveraine par une autre autorité exergant
des attributs essentiels de la souveraineté.

68. On a fait valoir d'autre part que les opérations des
troupes belges au Congo ne constituaient pas une inter-
vention. mais plutdt une mesure temporaire de sécurité et
une action humanitaire, entreprise pour permettre I'éva-
cuation des ressortissants belges et autres menacés de
violence. Par conséquent, aucune agression n’avait lieu
puisque les efforts du Gouvernement belge visaient
uniquement a sauver la vie des ressortissants belges et
autres8!.

Décision du 22 juillet 1960
i) Déroulement des débats

69. A sa 877¢ séance, le 20 juillet 1960, le Conseil de
sécurité a été saisi du premier rapport®? du Secrétaire
général concernant l'application de la résolution
143 (1960) du Conseil de sécurité en date du 14 juillet
1960.

70. A la méme séance, le représentant de 'URSS a
présenté le projet de résolution ci-aprés®3:

*Le Conseil de sécurité,

**Ayant entendu le rapport du Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies sur la question de
I’agression de la Belgique contre la République du
Congo,

*“1. Insiste pour que cesse immédiatement I’inter-
vention armée contre la République du Congo et pour
que toutes les troupes de I’agresseur soient retirées du
territoire congolais dans un délai de trois jours;

2. Invite les Etats Membres de I’Organisation des
Nations Unies a respecter I'intégrité territoriale de la
République du Congo et a n’entreprendre aucune
action de nature a porter atteinte a cette intégrité.”

71. Asag878¢séance, le 21 juillet 1960, le représentant de
la Tunisie a présenté un projet de résolution®* dont
Ceylan était coauteur et qui contenait les dispositions
suivantes:

**Le Conseil du sécurité,

.

*1. Inrite le Gouvernement belge a mettre rapide-
ment en application la résolution du Conseil de sécurité
en date du 14 juillet 1960, touchant le retrait de ses
troupes, et autorise le Secrétaire général a prendre a cet
effet toutes les mesures nécessaires;

*2. Prie tous les Etats de s’abstenir de toute action
qui pourrait tendre a empécher le rétablissement de
Iordre public et I'exercice de son autorité par le
Gouvernement congolais, et aussi de s’abstenir de toute
action qui pourrait saper l'intégrité territoriale et
I'indépendance politique de la République du Congo.”

81 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir C S. 15¢année, 873¢
séance; Equateur (Président), par. 170, 171 et 174; Belgique, par. 183,
184, 186, 192, 193 et 197; Etats-Unis, par. 95; France, par. 141; Italie,
par. 121; Pologne, par. 156, 158 et 162; Royaume-Uni, par. 130; Tunisie,
par. 79, 87 et 216; URSS, par. 105.

#2CS, 15°année, Suppl. juill. —sept., p. 16, S/4389 et Add. 1 a Add. 3.

83C S, 15¢ année, 877¢ séance. par. 176,

84.CS, 15¢ année, 878 séance, par. 39.
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Décision

A la 879¢ séance, les 21-22 juillet 1960, le projet de
résolution présenté par Ceylan et la Tunisie a été adopté a
I'unanimité®® et est devenu la résolution 145 (1960). Le
représentant de 'URSS n’a pas insisté®® pour que son
propre projet fut mis aux voix.

il) Résumé de la discussion de fond

72. En présentant son projet de résolution, le représen-
tant de 'URSS a déclaré que le Gouvernement belge
poursuivait son intervention armée contre le Gouverne-
ment légitime de la République du Congo; les forces
d’occupation élargissaient le champ de leurs opérations
militaires, au mépris de la résolution adoptée par le
Conseil le 14 juillet 1960. Etant donné la situation, la
mesure la plus urgente a prendre était le retrait immédiat
des troupes de I'agresseur.

73. En présentant le projet de résolution ceylano-
tunisien, le représentant de la Tunisie a déclaré que I’envoi
d’éléments de I’armée réguliére de la Belgique, quelles
qu’en fussent les causes, ne pouvait étre qualifié que d’acte
agressif contre le Congo, étant donné qu’il avait pour but
de se substituer au Gouvernement indépendant du Congo
dans I’exercice de la plénitude de sa souveraineté et en ce
qui concernait le pouvoir d’assurer I'ordre et la sécurité a
I'intérieur du territoire. Cette action était non seulement
incompatible avec le respect de la souveraineté et de
I'intégrité territoriale du Congo, mais encore était
contraire a une décision du Conseil de sécurité. Le retrait
immédiat des troupes belges était donc nécessaire pour
réduire la tension et rétablir le calme dans I’ensemble du
territoire du Congo, ainsi que pour restaurer la confiance
et ’amitié dans les relations entre le Congo et la Belgique.
Quant a la déclaration selon laquelle les troupes belges
étaient intervenues au Katanga 4 la demande du gouver-
nement provincial, le représentant a déclaré qu’aucun
Etat indépendant et souverain ne pouvait admettre que
des forces étrangéres, méme provenant d’'un pays ami ou
allié, interviennent dans une de ses provinces ou régions
sur un appel du chef de cette province ou région, méme si
des troubles graves s’y produisaient.

74. Aucours du débat, le représentant de la République
du Congo a demandé au Conseil de sécurité d’insister
pour qu’il fat mis fin a 'agression des troupes belges, qui
devaient étre évacuées du Congo dés que possible.

75. Le représentant de la Belgique et plusieurs autres
représentants ont déclaré que l'intervention militaire
belge au Congo n’avait qu’un but humanitaire; elle était
limitée par son objet et dans le temps puisqu’elle était
congue comme une action de caractére provisoire. La
Belgique ne poursuivait aucune visée politique et ne
cherchait d’aucune fagon 4 s’ingérer dans la politique
intérieure du Congo. Elle procéderait au retrait de ses
troupes aussitt que, et dans la mesure ou, les Nations
Unies assureraient effectivement le maintien de ’ordre et
la sécurité des personnes. Il a aussi été dit que le seul motif
de lintervention des forces belges était de suppléer
provisoirement 4 la carence gouvernementale et adminis-

85 C S, 15¢ année, 879°¢ séance, par. 108.
86 Jbid., par. 109.

trative des autorités congolaises. Un représentant a
réitéré que son gouvernement interprétait les dispositions de
la résolution 143 (1960) du 14 juillet 1960 demandant au
Gouvernement belge de retirer ses troupes comme étant
subordonnées a la mise en ceuvre effective de lensemble de la
résolution par I’Organisation des Nations Unies.

76. Un représentant, apres avoir cité le paragraphe 4 de
I’Article 2, a fait remarquer que le droit international ne
reconnaissait aucune justification a I’agression armée
contre qui et en quelques circonstances que ce fiit. La
présence des troupes belges au Congo constituait un
danger constant pour I'intégrité territoriale de I'Etat et
une menace constante pour la paix et la sécurité interna-
tionales. Le Conseil devait donc fixer la date exacte du
retrait des troupes belges du Congo. Le représentant a
ajouté que I'une des causes des troubles au Congo était la
présence de troupes belges qui y avaient été envoyées
contre la volonté du gouvernement au pouvoir. Pour ces
raisons, ces troupes devaient étre retirées rapidement. Un
autre représentant a déclaré que des troupes étrangeres ne
devraient pas se trouver sur le territoire d’un Etat sans le
consentement du gouvernement de celui-ci®’.

d. Décision du 26 juillet 1960 concernant
la plainte de 'URSS (incident du RB-47)

i) Déroulement des débats

77. Par un télégramme®® en date du 13 juillet 1960,
adressé au Secrétaire général, le Ministre des affaires
étrangéres de 'URSS a demandé que le Conseil de
sécurité se réunisse d’urgence pour examiner la question
des ““‘nouveaux actes agressifs de ’aviation militaire des
Etats-Unis d’Amérique contre I’Union soviétique, qui
constituent une menace pour la paix universelle”.

78. A la 880¢ séance, le 22 juillet 1960, le Conseil de
sécurité a décidé®? d’inscrire la question a son ordre du
jour.

79. A la méme séance, le représentant de I'URSS a
présenté un projet de résolution®® contenant notamment
les dispositions suivantes:

*Le Conseil de sécurité,

‘e

“Constatant que le Gouvernement des Etats-Unis
d’Ameérique continue a violer de propos délibéré les
droits souverains d’autres Etats, ce qui accroit la
tension internationale et crée une menace contre la paix
universelle,

87 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir C S, 1 5¢année, 877¢
séance: Belgique, par. 91, 98, 101, 106 et 142; Congo (République du),
par. 30, 31, 51, 52 et 126; Etats-Unis, par. 188; URSS, par. 144, 146, 154,
165, 168 et 176, 878 séance: Argentine, par. 118 et 128; Ceylan, par. 67
et 75; Pologne, par. 90, 91 et 106; Tunisie, par. 21, 25, 30, 31, 33 et 3%;
879¢séance: Equateur (Président), par. 80; Chine, par. 31 et 33; France,
par. 41, 55, 56, 58 et 60; Italic, par. 6 et 10; Royaume-Uni, par. 26 et 27.

88 C S, 15¢ année, Suppl. juill.—sept., p. 12, $/4384, Par un autre
télégramme envoyé le méme jour, le Ministre des affaires étrangéres d¢
'URSS a communiqué au Secrétaire général un mémoire explicatil
complétant son télégramme précédent (ibid., p. 13, S/4385).

89 C S, 15¢ année, 880° séance, texte précédant le paragraphe 1.

90 Ibid., par. 58.
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*“1. Condamne les actes provocateurs auxquels
’aviation militaire des Etats-Unis d’Amérique conti-
nue ainsi a se livrer et les considére comme des actes
d’agression;

*“2.  Insiste pour que le Gouvernement des Etats-
Unis d’Amérique prenne immédiatement des mesures
en vue de mettre fin a ces actes et d'empécher qu'ils ne se
reproduisent a I'avenir.”

Décision

A la 883¢ séance, le 26 juillet 1960, le projet de
résolution de I'URSS a été rejeté®' par 9 voix contre 2.
) Résumé de la discussion de fond
80. En présentant son projet de résolution, le représen-
tant de 'URSS a rappelé la résolution 135 (1960) adoptée
par le Conseil de sécurité le 27 mai 1960 et a soutenu que
I'incursion préméditée du bombardier RB-47 dans I'es-
pace acrien de 'URSS en mission d’espionnage et de
sabotage avait été un acte d’agression, un acte de recours
a la force, dont la responsabilité incombait au Gouverne-
ment des Etats-Unis.
81. Le représentant des Etats-Unis a déclaré qu’au
moment ou I'Union soviétique prétendait avoir abattu
I'appareil américain au-dessus des eaux soviétiques. cet
appareil volait en fait a 50 milles de la cote soviétique et
n’avait 4 aucun moment pénétré dans le territoire, les
eaux territoriales ou I'espace aérien de 'URSS.
82. Un représentant a déclaré, d'une part, qu’il était
nécessaire de comprendre la distinction entre des prépara-
tifs de guerre et des précautions prises pour réduire le
risque d’une attaque par surprise. Il a aussi été souligné
qu’il n’y avait pas de définition internationale de I'agres-
sion. Le Conseil de sécurité ne disposait d’aucune preuve
de la prétendue violation des frontiéres de I’'URSS en
dehors des affirmations du représentant de 'URSS. Selon
un représentant, le Conseil de sécurité devait adopter une
attitude ferme lorsqu’il était prouvé que les droits souve-
rains d’'un Etat avaient été violés, que ce fut sur son
territoire, dans ses eaux territoriales ou dans son espace
aérien. L’exposé de 'URSS était toutefois trop général et
le Conseil devait donc attendre d’avoir des renseigne-
ments plus précis, avec preuves a I’appui, pour pouvoir
tirer des conclusions définitives.
83. On adéclaré, d’autre part, que le vol du RB-47 avait
violé la souveraineté et I'intégrité territoriales de I'URSS,
ce qui constituait une violation nouvelle et grave de la
Charte, en particulier, des Articles premier, 2 et 78. Un
représentant, se référant a la résolution 135 (1960)°2 du
Conseil de sécurité en date du 27 mai 1960, contenant un
appel adressé a tous les gouvernements pour “‘qu’ils
s’abstiennent de recourir 2 'emploi ou a la menace de la
force dans leurs relations internationales, qu’ils res-
pectent mutuellement leur souveraineté, leur intégrité
territoriale et leur indépendance politique, et qu’ils s’abs-
tiennent de tout acte qui pourrait accroitre les tensions”, a
souligné que le Gouvernement des Etats-Unis avait voté
pour cette résolution dans son ensemble et que ceux qui
avaient approuvé le vol RB-47 vers le territoire de 'URSS

21 C S, 15¢ année, 883¢ séance. par. 187.
92 Voir par. 56 ci-avant.

devaient étre pleinement conscientis de I'obligation que les
Etats-Unis avaient assumée en votant pour la résolution
adoptée par le Conseil de sécurité a la majorité des voix®-.

e. Décisions des 22 et 29 juillet 1961
concernant la plainte de la Tunisie

1) Déroulement des débats concernant les décisions des 22
et 29 juillet 1961

84. Par un télégramme®* en date du 20 juillet 1961, le
Secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres de Tunisie a
demandé au Président du Conseil de sécurité de réunir le
Conseil en vue d'examiner la plainte que la Tunisie portait
contre la France “*pour actes d’agression portant atteinte
a la souveraineté et a la sécurité de la Tunisie et menagant
la paix et la sécurité internationales™.
85. Par une lettre en date du 20 juillet 1961, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant de la
Tunisie a renouvelé la demande de convocation du
Conseil de sécurité et a communiqué un mémoire
explicatif9°.
86. A sa 961¢ séance, le 21 juillet 1961, le Conseil de
sécurité a décidé d'inscrire®® la question a son ordre du
jour.

Décision

Ala962¢séance, le 22 juillet 1961, le Libéria a présenté
un projet de résolution selon lequel le Conseil de sécurité,
entre autres dispositions, demandait un cessez-le-feu
immediat et le retour de toutes les forces armées a leurs
positions initiales. Ce projet a été adopté®”, en tant que
résolution 164 (1961), par 10 voix contre zéro, sans
abstention. La France n'a pas participé au vote.
87. Ala963¢séance, le 22 juillet 1961, le représentant du
Libéria a présenté un projet de résolution®®, dont la
République arabe unie ¢tait coauteur, selon lequel le
Conseil de sécurité, entre autres dispositions, aurait
demandé un cessez-le-feu immeédiat, le retrait immeédiat
des forces frangaises qui avaient été introduites dans la
base de Bizerte et le retour a leurs positions initiales de

celles qui avaient franchi les limites de cette base depuis le
19 juillet 1961,

88. Alaméme séance, le représentant du Royaume-Uni
a également présenté®? un projet de résolution!®®. dont
les Etats-Unis étaient coauteurs, selon iequel le Conseil,
ayant, entre autres choses, noté avec un profond regret les
circonstances dans lesquelles des combats avaient éclaté
en Tunisie entre des forces frangaises et tunisiennes,
aurait invité les parties a observer un cessez-le-feu immé-

23 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir CS, 15¢ année, 880¢
séance: Etats-Unis, par. 61; URSS, par. 3, 5, 19, 27 et 58; 881¢séance:
Etats-Unis, par. 2, 3 et 9; France, par. 80; Royaume-Uni, par. 53, 54,57
et 63; 882¢séance: Italie, par. 31; 883°séance: Equateur (Président), par.
87, 92 et 93: Ceylan, par. 66; Pologne, par. 8, 11. 17 et 18.

94 C S. 16¢ année, Suppl. Juill. —sept., p. 6, S 4861.

95 Ibid., S 4862.

26 C S, 16¢ année, 961°¢ séance, par. 2.

" Ibid., 962¢ séance. par. 58.

8 C S. 16° année, Suppl. juill. —sept., p. 22, S 4878.

% C S. 16¢ année. 963 séance. par. 28 et 65.

190 C S, 16¢ année, Suppl. Juill. —sept.. p. 23, S 4879.
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diat et 4 assurer le retour rapide de toutes les forces a leurs
positions antérieures, et aurait invité tous les intéressés a
s’abstenir de toute action risquant d’aggraver encore la
situation.

Décisions
A la méme séance, le projet de résolution présenté
par le Libéria et la République arabe unie n’a pas €te

adopté!®!, le résultat du vote ayant été 4 voix pour, z€ro
voix contre et 7 abstentions.

Le projet de résolution présenté par le Royaume-Uni et
les Etats-Unis n’a pas été adopté!°2, le vote ayant donné
6 voix pour, zéro voix contre et 5 abstentions.

89. A la 964¢séance du Conseil de sécurité, le 28 juillet
1961, le représentant de la République arabe unie a
présenté!?? un projet de résolution!°#, dont Ceylan et le
Libéria étaient coauteurs, selon lequel le Conseil de
sécurité aurait, entre autres dispositions, invité la France
a appliquer immédiatement toutes les dispositions de la
résolution intérimaire 164 (1961) du 22 juillet 1961.

90. A la 965¢ séance du Conseil, le 29 juillet 1961, les
trois mémes puissances ont déposé!®® un deuxiéme projet
de résolution'®® qui a été présenté par le représentant du
Libéria. Aux termes de ce projet, le Conseil de sécurité,
convaincu que la présence de forces frangaises en Tunisie
contre le gré du Gouvernement et du peuple tunisien
constituait une source permanente de friction et une grave
menace contre la paix et la sécurité internationales, aurait
invité la France a entrer immédiatement en négociations
avec la Tunisie en vue de ’évacuation rapide des forces
frangaises de ce pays.

91. A la méme séance, le représentant de la Turquie a
présenté'®” un projet de résolution'®® selon lequel le
Conseil de sécurité aurait, entre autres choses, demandeé
que la résolution 164 (1961) du 22 juillet 1961 soit
appliquée immédiatement et intégralement.

92. A la966¢séance du Conseil de sécurité, le 29 juillet
1961, le représentant de 'URSS a proposé des amende-
ments!®® au projet de résolution turc.

Décisions

A la méme séance, le Conseil de sécurité a voté sur les
projets de résolution et les amendements. Le premier projet
de résolution (S/4903) présenté par Ceylan, le Libéria et la
République arabe unie n’a pas été adopté''° le vote ayant
donné 4 voix pour, zéro voix contre et 6 abstentions.

Le deuxiéme projet de résolution (S/4904) présenté par
Ceylan, le Libéria et la République arabe unie n’a pas été
adopté'!!, le vote ayant donné 4 voix pour, zéro voix
contre et 6 abstentions.

101 C § 16¢ année, 963° séance, par. 113.

102 Jbid., par. 114.

103 C §, 16¢ année, 964¢ séance, par. 160.

104 C §, 16¢ année, Suppl. juill.—sept., p. 47, $/4903.
105 C S 16¢ année, 965¢ séance, par. 14.

106 C 8, 16¢ année, Suppl. juill.—sept., p. 47, S/4904.
107 C §, 16¢ année, 965¢ séance, par. 32.

108 C § 16¢ année, Suppl. juill. —sept., p. 48, S/4905.
109 C S, 16¢ année, 966° séance, par. 59.

110 fhid., par. 64.

111 Ibid., par. 65.

Les amendements de P'URSS au projet de résolution
turc n’ont pas été adoptés''2, le vote ayant donné 4 voix
pour, zéro voix contre et 6 abstentions.

Le projet de résolution présenté par la Turquie n’a pas
été adopté! 13, le vote ayant donné 6 voix pour, zéro voix
contre et 4 abstentions.

ii) Résumé de la discussion de fond concernant la décision
du 22 juillet 1961

93. Dans sa déclaration liminaire, le représentant de la
Tunisie a déclaré que, depuis le 19 juillet 1961, la France
se livrait a une agression armée contre la Tunisie au
moyen de forces militaires venues d’Algeérie et de navires
de guerre frangais croisant au large des cotes tunisiennes.
Elle avait été exécutée par des parachutistes soutenus par
des bombardements de la région de Bizerte, puis par des
attaques d’éléments blindés lancés a partir de la caserne
de la base. Cet acte d’agression ne pouvait étre justifié
étant donné que l'existence de la Charte constituait la
négation totale de toute excuse €éventuelle pour un acte
d’agression. Le représentant a souligné 4 une séance
ultérieure que la non-exécution des mesures, qu’elles
fussent provisoires ou définitives, décidées par le Conseil
de sécurité, telles que la demande d’un cessez-le-feu
immeédiat, constituait en soi un cas d’agression.

94. Le représentant de la France a déclaré que le
Gouvernement tunisien avait pris I'initiative en ouvrant le
feu sur les forces frangaises le 19 juillet 1961 et que celles-
ci, qui se trouvaient en état de légitime défense, s’étaient
résignées a riposter. La Tunisie tentait de régler par la
force un différend qu’elle avait avec un autre Etat et il était
demandé au Conseil de sécurité de condamner I'Etat
contre lequel une action agressive avait été menée.

95.  Au cours du débat, on a déclaré que I'invasion par
d’importantes forces armées d’un Etat de I'espace aérien
et du territoire d’un autre Etat et leur présence dans le
territoire d’un autre Etat contre la volonté de celui-ci était
incompatible avec les dispositions de la Charte. On a en
outre fait observer que la Charte énongait les principes sur
lesquels devait reposer la solution des problémes en
cause: respect de I'intégrite territoriale et de I'indépen-
dance politique de tous les Etats, réglement de tous les
conflits par des moyens pacifiques et abstention de
recourir 4 la menace ou a I'emploi de la force de toute
maniére incompatible avec la Charte!!4.

f. Décisions du 18 décembre 1961
concernant la plainte du Portugal (Goa)

1) Déroulement des débats

96. Dans une lettre!’s en date du 18 décembre 1961, le
representant du Portugal a demandé au Président du
Conseil de sécurité de convoquer d’urgence le Conseil afin

112 Ibid., par. 66.
U3 bid,, par. 67.

’ '1% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir CS, 16¢année, 961°
séance: France, par. 83, 84 et 210; Tunisie, par. 28, 55, 56 et 59 4 61;
URSS, par. 141, 161 et 162; 963¢ séance: Etats-Unis, par. 67; Tunisic,
par. 92; 964¢ séance: Tunisie, par. 75; URSS, par. 122; 966¢ séance:
Tunisie, par. 70.

115 C S, 16¢ année, Suppl. oct.—déc., p. 205, S/5030.



Paragraphe 4 de I’Article 2 83

qu’il examine une plainte concernant une attaque armée
de grande envergure et non provoquée contre les terri-
toires de Goa, Damao et Diu, constituant I'Etat portugais
de I'Inde, et de mettre un terme a I’agression indienne.
97. Ala987¢séance, le 18 décembre 1961, le Conseil de
sécurité a été saisi d'un ordre du jour provisoire dont un
des points était le suivant:

“2. Lettre en date du 18 décembre 1961, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le représentant
permanent du Portugal (S/5030).”

98. Le representant de 'URSS s’est déclaré opposé a
'adoption de I'ordre du jour, faisant valoir que la
situation dans des territoires faisant partie d'un Etat
souverain ne pouvait, selon la Charte, étre examinée par
le Conseil de sécurité. La question dont il était saisi
relevait exclusivement de la compétence nationale de
I'Inde, étant donné que les colonies portugaises situées sur
le territoire indien ne pouvaient étre considérées que
comme étant temporairement sous la domination colo-
niale du Portugal®'®.

99. L’ordre du jour provisoire a été adopté!!’ et le
Conseil de sécurité a examiné la question a ses 987¢
et 988¢ séances, le 18 décembre 1961.

100. A la 988¢séance, le représentant des Etats-Unis a
présenté un projet de résolution''® dont la France, le
Royaume-Uni et la Turquie étaient coauteurs et qui était
ainsi libelle:

**Le Conseil de sécurité,

“‘Rappelant qu’aux termes de I’Article 2 de la Charte
des Nations Unies tous les Membres de I'Organisation
sont tenus . . . de s’abstenir de recourir a la menace ou
a I’emploi de la force d’'une maniére incompatible avec
les buts des Nations Unies,

“Déplorant I'emploi de la force par I'Inde a Goa,
Damao et Diu,

“

“1. Demande qu’il soit mis fin immédiatement aux
hostilités;

“2. Invite le Gouvernement de I'Inde a ramener
immédiatement ses forces sur les positions qu’elles
occupaient avant le 17 décembre 1961.”

101. A la méme séance, le représentant de Ceylan a
présenté un projet de résolution''® ayant pour coauteurs
le Libéria et la République arabe unie, qui était libellé
comme suit:

*““Le Conseil de sécurité,

“Ayant entendu la plainte du Portugal faisant état
d’une agression de I'Inde contre les territoires de Goa,
Damao et Diu,

“Ayant entendu la déclaration du représentant de
I'Inde selon laquelle le probléme est un probicme
colomal,

“Considérant que ces enclaves que revendique le
Portugal en Inde constituent une menace a la paix et a

116 C § 16° année, 987° séance, par. 2a 5.
117 Ibid., par. 7.

118 Jpid. 988¢ séance, par. 97, §/5033.

119 Jbid., par. 98.

la sécurité internationales et font obstacle a la réalisa-

tion de I'unité de la République de I’Inde,

*Rappelant les résolutions 1514 (XV) et 1542 (XV) de
I’Assemblée générale,

“1. Décide de rejeter la plainte formulée par le
Portugal contre I'Inde pour agression;

“2. Invitele Portugal 4 mettre un terme a son action
hostile et a coopérer avec I'Inde pour la liquidation de
ses possessions coloniales en Inde.”

Décisions

A la 988¢ séance, le 18 décembre 1961, le projet de
résolution présenté par Ceylan, le Libéria et la Répu-
blique arabe unie a été rejeté’2° par 7 voix contre 4.

A la méme séance, le projet de résolution présenté par
les Etats-Unis, le Royaume-Uni, la France et la Turquie,
n’a pas été adopté’2!, le vote ayant donné 7 voix pour et
4 contre, une des voix négatives étant celle d’'un membre
permanent du Conseil.

11) Résumé de la discussion de fond

102.  Au cours du débat, le représentant du Portugal a
déclaré que 'Inde, en commettant une agression prémeé-
ditée et non provoquée contre le Portugal 4 Goa, avait
violé les droits souverains du Portugal et les dispositions
du paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte des Nations
Unies. I1 a demandé au Conseil de sécurité d’ordonner un
cessez-le-feu immédiat ainsi que le retrait sans délai de
toutes les forces d’invasion des territoires portugais de
Goa, Damaio et Diu.

103. Lereprésentantde I'Inde a soutenu que le territoire
del'Etat portugais de I'Inde était un territoire colonial qui
faisait partie intégrante de I'Inde occupée illégalement 4 la
suite de la conquéte portugaise, et que le Portugal n’avait
par conséquent aucun droit souverain sur ce territoire. Il
ne pouvait donc exister un droit de frontiére entre I’Inde
et Goa. Selon la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée
générale intitulée **Déclaration sur 'octroi de 'indépen-
dance aux pays et aux peuples coloniaux”, il ne pouvait
étre question d’agression contre les frontiéres indiennes
ou contre le peuple indien de Goa. Le Conseil de sécurité
ne pouvait qu’enjoindre au Portugal d’évacuer Goa,
Damado et Diu et d’appliquer les nombreuses résolutions
de I’Assemblée générale concernant la libération des
peuples dépendants.

104.  Le représentant du Portugal a déclaré que Goa ne
pouvait étre qualifié de colonie étant donné que, juridi-
quement, il s’agissait d’une province d’outre-mer faisant
partie intégrante de la nation portugaise. Les tentatives
indiennes d’annexer le territoire d’autres Etats contre leur
gré ne pouvaient avoir de justification juridique. Le
Conseil de sécurité était donc saisi d’'un acte prémédité
d’agression commis sans provocation par I'Inde.

105. Le représentant de I'Inde a déclaré que la Charte
n’excluait pas totalement I'emploi de la force, en ce sens
que la force pouvait étre utilisée pour protéger la
population de Goa qui était tout aussi indienne que celle
des autres parties de I'Inde. L’emploi de la force était

120 Jpid., par. 128.

121 Jbid., par. 129.
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toujours regrettable, mais lorsqu’il s’agissait de conquérir
la liberté, lorsqu’il n’y avait pas d’autre moyen, ’exclu-
sion du recours a la force était contestable. Les mesures
telles que celles qui avaient été prises par I'Inde avaient
pour but de préter assistance aux mouvements de résis-
tance de Goa; c’étaient des Indiens qui, 4 Goa, se
revoltaient contre la subjugation portugaise et qu’il fallait
liberer. Le projet de résolution des quatre puissances ne
témoignait d’aucune compréhension du sens de la résolu-
tion 1514 (XV) de I'Assemblée générale.

106. Un autre représentant a estimé que la question
soulevée par le représentant du Portugal ne relevait pas de
la compétence du Conseil de sécurité. Le Conseil devait
examiner la violation des dispositions de la résolution
1514 (XV) de I’Assemblée générale par le Portugal qui
n’avait nullement I'intention de s’y conformer et créait
par la méme une menace contre la paix et la sécurité dans
diverses régions du monde et dans la région de Goa.
L’Inde aidait une population et un territoire qui faisaient
partie integrante de I'Inde a secouer le joug colonial. Il y
avait une différence entre 'emploi de la force dans
I'absolu et I'emploi de la force pour appuyer des peuples
luttant pour leur libération. Les dispositions du projet de
résolution des trois puissances étaient conformes a la
résolution 1514 (XV). Le projet de résolution des quatre
puissances reprenait certaines dispositions générales de la
Charte, qui conservaient évidemment leur validité et que
tous les Etats Membres avaient le devoir de respecter en
tant que principes généraux, mais ces dispositions étaient
invoquées 4 propos d’une situation et d’événements qui
prenaient un sens tout différent a la lumiére de la
declaration adoptée par I’Assemblée générale dans sa
résolution 1514 (XV). Elles ne pouvaient donc servir de
base a une décision puisqu’il s’agissait de liquider des
possessions coloniales qui auraient du étre transférées aux
Etats sur le territoire desquels elles se trouvaient. Par
ailleurs, le Gouvernement de I'Inde était invité “a rame-
ner immeédiatement ses forces sur les positions qu’elles
occupaient avant le 17 décembre 1961°°, mais il n’était pas
question des renforts portugais envoyés a Goa, qui
menagaient toute la population goane et la population des
territoires indiens avoisinants.

107. 1l a aussi été souligné que, selon la résolution 1542
(XV)!22 de I’ Assemblée générale, les trois enclaves portu-
gaises situées en Inde étaient des territoires non auto-
nomes. Si le Conseil de sécurité acceptait ce fait, comment
pouvait-il considérer que I'Inde avait commis une agres-
sion contre le territoire portugais, alors que les trois
enclaves ne faisaient pas partie du territoire portugais? Le
Conseil ne pouvait, en droit, condamner I'Inde pour
agression contre des territoires portugais puisque les trois
territoires ne faisaient pas partie du Portugal.

108. On a estimé que Iaction de I'Inde consistait a
libérer le territoire national occupé par le Portugal: 'Inde
avait indubitablement employé la force, mais son action

22 Dans sa résolution 1542 (XV) intitulée “Commuaication de
renseignements au titre de I'alinéa e) de I'Article 73 de la Charte”,
'Assemblée générale a considéré que les territoires administrés par le
Portugal énumérés dans la résolution et comprenant “Goa et dépendan-
ces”, ou “Etat de I'Inde” étaient des territoires non autonomes au sens
du Chapitre XI de la Charte.

n’était pas dirigée contre un autre Etat aux fins d’agran-
dissement territorial, cas prévu par la Charte. L’action de
I'Inde était une action entreprise dans un but légitime. I
ne pouvait étre question d’un cessez-le-feu puisqu’un
cessez-le-feu ne pouvait intervenir qu’entre belligérants et
qu’il n’y avait pas belligérance entre I'Inde et le Portugal.
On ne pouvait davantage demander a I’Inde de retirer ses
troupes de Goa, car ce serait la prier d’évacuer son propre
territoire et le Conseil de sécurité ne pouvait pas davan-
tage blamer I'Inde d’avoir envahi sa terre nationale.

109. Onasoutenu d’autre part que le Conseil de sécurité
devait non pas juger le cas d’espéce, mais décider de
I'attitude qu’il devait prendre lorsque la force armée était
utilisée pour régler un différend entre deux Etats Mem-
bres de I'Organisation. Il ne s’agissait pas de colonialisme,
mais d’une violation des principes énoncés au paragraphe 4
de I'Article 2. Le Conseil n’avait pas a déterminer si la
politique coloniale du Portugal était juste ou non; la
question a trancher était celle de savoir si un Etat avait ou
non le droit de recourir 4 1a force armée en vue de changer
une situation politique et juridique de fait, ce qui était
expressément interdit par la Charte. Elle ne prévoyait pas
d’exception, sauf le cas de légitime défense, et nul ne
pouvait croire que I’Inde était en état de légitime défense a
I'égard d’un territoire pratiquement sans défense. Deux
arguments avaient ét¢ avancés en faveur du recours 4 la
force par I'Inde: premiérement, Goa étant une colonie ou
un territoire non autonome, il était en quelque sorte licite
d’employer la force a son encontre; deuxiémement,
comme le Portugal n’avait pas, conformément a la
résolution 1514 (XV) de I' Assemblée générale, renoncé au
pouvoir qu’il exercait sur Goa, la force pouvait étre
employée contre lui. Or, en fait comme en droit interna-
tional, Goa relevait du Portugal. Cela étant, I'Inde ne
pouvait pas légalement recourir a la force contre Goa,
d’autant moins que tous les moyens pacifiques prévus par
la Charte n’avaient pas été épuisés. On a aussi soutenu
que l'agresseur n’était pas I'Inde mais le Portugal, parce
que ce dernier ne s’était pas conformé a la recommanda-
tion de la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale.
Or, cette résolution n’autorisait pas, pour sa mise en
ceuvre, I'emploi de la force. Elle ne pouvait d’ailleurs pas
le faire eu égard a la Charte. Elle ne permettait pas de
violer les principes fondamentaux de la Charte selon
lesquels tous les Membres devaient régler leurs différends
internationaux par des moyens pacifiques et s’abstenir de
recourir a la menace ou a I’emploi de la force contre tout
Etat. A cet égard, la Charte ne faisait ni exception ni
réserve. Elle ne disait pas que tous les Membres devaient
regler leurs différends par des moyens pacifiques sauf
quand il s’agissait de colonies. On a soutenu aussi que le
recours a la force était illicite, méme lorsqu’il s’agissait de
défendre la légitimité d’une cause donnée. Certains
arguments tendaient a établir que I'emploi de la force était
licite dans certains cas mais non dans d’autres. Toutefois,
I'emploi de la force ne pouvait étre reconnu comme licite
que s’il y était recouru conformément a la Charte, soit par
I'Organisation des Nations Unies ou, avec I’autorisation
du Conseil de sécurité, par un organisme régional. 1l
fallait mettre immédiatement un terme a une action
militaire contraire aux principes de la Charte et rétablir
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une situation qui permit la reprise de contacts
pacifiques!?3.

g. Décisions du 9 avril 1962 et du 3 aout 1966
concernant la question de Palestine

Décision du 9 avril 1962
1) Déroulement des débats

110. Par une lettre'* en date du 20 mars 1962, le
représentant de la Syrie a prié le Président du Conseil de
sécurit¢ de réunir le Conseil pour qu’il examine la
situation grave née des actes d’agression commis par
Israél a 1a frontiére syrienne et dans la zone démilitarisée
et menacant la paix et la sécurité de la région.

111. Dans une lettre!?® en date du 21 mars 1962, le
représentant d’Israél a adressé au Président du Conseil de
sécurité les plaintes ci-aprés contre la Syrie et a demandé
que le Conseil se réunisse a bref délai pour les examiner:
a) Plainte d’Israél pour actes répétés d’agression commis
par les forces armées syriennes contre des ressortissants
israéliens et le territoire d’Israél et b) plainte d’Israél
pour menace contre son intégrité territoriale et son
indépendance politique émanant du porte-parole officiel
du Gouvernement syrien et témoignant d’intentions
agressives contre Israél en violation flagrante de la Charte
des Nations Unies.

112. A sa 999¢ séance, le 28 mars 1962, le Conseil de
sécurité a décidé d’inscrire’2® les plaintes de la Syrie et
d’Israél a son ordre du jour.
113. A la 1001¢ séance, le 4 avril 1962, le représentant
d’Israél a présenté un projet de résolution'?” libellé
comme Ssuit:

“Le Conseil de sécurité,

o

*“1. Exprime la vive inquiétude que lui causent les
attaques de forces armées syriennes contre les ressortis-
sants et le territoire d’Israél, mentionnées dans les lettres
que le représentant d’Israél a adressées au pre-
sident du Conseil de sécurité les 19, 21 et 22 mars 19621 28;

“2. Invite la Syrie a se conformer pleinement a
toutes les dispositions de la Convention d’armistice
général (y compris I'article premier) et, en particulier, a
empécher tout franchissement illégal en provenance du
territoire syrien, a cesser de troubler les activites
israéliennes sur le lac et & cesser de tirer en territoire
israélien;

123 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir C S, 16¢année, 987¢
séance: République arabe unie (Président), par. 125 et 129; Ceylan, par.
131,133,136, 138, 141, 143, 144 et 147; Etats-Unis, par. 72,74, 75,77, 79
et 80; Inde, par. 40 4 43, 46, 53 et 59 4 62; Libéria, par. 95; Portugal, par.
11 et 27; Royaume-Uni, par. 82; Turquie, par. 99 et 101; URSS, par. 104,
107, 109 et 118; 988<séance: Ceylan, par. 104; Chili, par. 27 29.; Chine,
par. 20; Equateur, par. 10, 12 et 14; Etats-Unis, par. 89 et 92 a 94;
France, par. 9; Inde, par. 77479, 83 et 85; Portugal, par. 37,43 445 et 48;
URSS, par. 118, 119, 121 et 125.

12¢ C S, 17¢ année, Suppl. janv.—mars, p. 97, $/5096.

125 Ibid., p. 98, S/5098.

126 C §, 17¢ année, 999° séance, par. 5.

127 C S, 17¢ année, Suppl. avril-juin, p. 94, 8/5109.

128 C § 17 année, Suppl. janv.—mars, $/5093, /5098 et §/5100.

“3.  Constate que la politique d’activité hostile de
la Syrie contre Israél telle qu’elle est proclamée dans les
déclarations officielles des représentants de la Syrie, et
en particulier les menaces constantes de ceux-ci contre
I'intégrité territoriale et 'indépendance politique d’Is-
raél, violent la lettre et I’esprit de la Charte des Nations
Unies, de’ la Convention d'armistice général syro-
israélienne et des résolutions adoptées par le Conseil de
sécurité et par 1'Assemblée générale;

“4, Invite la Syrie a s’abstenir de toute menace
contre l'intégrité territoriale ou l'indépendance poli-
tique d’Israél.”

114. Ala 1002¢séance, le 5 avril 1962, le représentant de
la Syrie a présenté un projet de résolution'?® libellé
comme Suit:

*Le Conseil de sécurité

.

“1.  Blame Israél pour I'attaque non motivée qui a
été menée contre le territoire syrien dans la nuit du 16
au 17 mars 1962, en violation de la résolution du
Conseil en date du 15 juillet 1948, des clauses de la
Convention d’armistice général entre la Syrie et Israél
et des obligations d’Israél aux termes de la Charte des
Nations Unies.”
115. A la 1005¢ séance, le 6 avril 1962, le représentant
des Etats-Unis a présenté, au nom également du
Royaume-Uni. un projet de résolution3? libellé comme
suit:
“Le Conseil de sécurité,

.

“ Rappelant en particulier les dispositions de I’ Article 2,
paragraphe 4, de la Charte et de Iarticle premier de la
Convention d’armistice général syro-israélienne,

“l. Déplore les hostilites qui ont commencé le
8 mars 1962 entre la République arabe syrienne et Israél
etinvite les deux gouvernements intéressés g s’acquitter
des obligations que leur fait ’Article 2. paragraphe 4,
de la Charte, en s’abstenant de la menace ainsi que de
I'emploi de la force;

*“2.  Réaffirme sa résolution du 19 janvier 1956 dans
laquelle il a condamné les actions militaires menées par
Israél en violation des dispositions de la Convention
d’armistice geneéral, qu’elles aient €té ou non entreprises
par représailles.”

Décision
Ala 1006¢séance, le 9 avril 1962, le projet de résolution
des Etats-Unis et du Royaume-Uni a été adopté!3! par 10

voix contre zéro, avec une abstention. Le projet de
résolution de la Syrie a été retiré!32,

129 C S, 17¢ année, 1002¢ séance, par. 53. Pour le texte du projet de
résolution révisé, voir C S, 17¢ année. Suppl. avril—juin, S/5107/Rev. 1.

130 C§, 17°année, 1005¢séance, par. 21,S;5110 et Corr. 1; méme texte
que la résolution 171 (1962).

131 C 8. 17¢ année, 1006° séance. par. 106, méme texte que la
résolution 171 (1962).

132 Jbid., par. 102. Aucune décision n'a été prise en ce qui concerne le
projet de résolution présenté par Israél.
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1) Résumé de la discussion de fond

116. Dans sa déclaration liminaire, le représentant de la
Syrie a soutenu qu'Israél avait commis un acte d’agres-
sion contre la Syrie qui menagait la paix et la sécurité
internationales et violait les principes de la Charte.

117. Le représentant d'Israél s'est référé a la plainte
portée dans sa lettre du 21 mars 1962 concernant les
menaces contre I'intégrité territoriale et 'indépendance
politique d’Israél formulées par le porte-parole officiel du
Gouvernement syrien et a fait observer que ces menaces
contrevenaient au paragraphe 4 de I’Article 2 et a I’Article
39. Il a demandé si le Gouvernement syrien se conforme-
rait au paragraphe 4 de I’'Article 2 et s’abstiendrait de
toute nouvelle menace contre I'intégrité territoriale et
I'indépendance politique d’Israél. A une séance ultérieure,
ce représentant a réaffirmé que son gouvernement était
prét a observer ses obligations a I'égard de la Syrie
découlant du paragraphe 4 de I’Article 2. Il fallait encore
que le représentant de la Syrie fit une déclaration
analogue.

118. En présentant le projet de résolution rédigé
conjointement avec le Royaume-Uni, le représentant des
Etats-Unis a fait observer qu’aux termes du paragraphe 1
du dispositif, le Conseil déplorait les hostilités entre la
Syrie et Israél sans faire la part des responsabilités,
I’Organisme des Nations Unies chargé de la surveillance
de la tréve n’ayant pu établir qui avait ouvert le feu lors
des incidents qui avaient précédé I'attaque du 16 mars.
Les deux gouvernements seraient aussi invités a s’acquit-
ter des obligations qui leur incombaient en vertu du
paragraphe 4 de ’Article 2 étant donné que les deux
parties avaient eu recours a la force en violation dudit
paragraphe.

119. Au cours du débat, on a dit qu’il ressortait
clairement du rapport du chef d’état-major de I'Orga-
nisme des Nations Unies chargé de la surveillance de la
tréve que l'action d’Israél ne pouvait étre considérée
comme un acte de légitime défense au sens de I’ Article S1
de la Charte. A plusieurs occasions, le Conseil de sécurité
avait maintenu que les actions militaires contrevenant a la
Convention d’armistice général, qu’il s’agit ou non de
représailles, n’étaient pas admissibles. On a aussi fait
valoir qu’lsraél, en essayant de régler ses différends avec
la Syrie en recourant a la force armée, avait violé les
articles II et V de la Convention d’armistice général et,
partant, les dispositions des Articles premier et 2 de la
Charte!33,

Décision du 3 aoiit 1966
i) Déroulement des débats

120. Dans une lettre!** en date du 21 juillet 1966, le
représentant de la Syrie a demandé au Président du
Conseil de sécurité de convoquer le Conseil d’urgence
“aux fins d’examiner la grave situation découlant de I'acte

133 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir C S, 17¢année, 999¢
séance: Israél, par. 83, 84 et 92; Syrie, par. 20, 21, 24 et 29; 1003¢séance:
Chine, par. 10; Royaume-Uni, par. 57; Royaume-Uni, par. 31; 1005¢
séance : Etats-Unis, par. 21, 23, 25, 27, 28 et 30; 1006¢ séance : Israél,
par. 56

134 C §, 21¢ année, Suppl. juill.—sept., p. 38, S/7419.

d’agression commis par Israél contre le territoire syrien
dans I'aprés-midi du 14 juillet 1966, acte qui met sérieuse-
ment en danger la paix et la sécurité dans la région™.
121. Dans une lettre!35 en date du 22 juillet 1966,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le représen-
tant d’Israél a demandé la convocation d’urgence du
Conseil pour examiner les plaintes ci-aprés contre la
Syrie:

“l. Actes d’agression répétés commis, en violation
de la Convention d’armistice général entre Israél et la
Syrie, par les forces armées syriennes et par des groupes
de saboteurs armés opérant a partir du territoire syrien
et dirigés contre des citoyens et le territoire d’Israél.

*2. Déclarations de représentants officiels du Gou-
vernement syrien contenant des menaces contre la
population, Uintégrité territoriale et I'indépendance
politique d’Israél et incitant ouvertement a la guerre
contre Israél, en violation de la Charte des Nations
Unies et de la Convention d’armistice général entre
Israél et la Syrie.”

122. A la 1288¢ séance, le 25 juillet 1966, le Conseil de
sécurité a décidé d’inscrire! les lettres de la Syrie et
d’Israél a son ordre du jour.

123.  Ala 1292¢séance, le 29 juillet 1966, le représentant
de la Jordanie a présenté un projet de résolution’3” rédigé
conjointement avec le Mali, qui était ainsi libellé:

“Le Conseil de securité,

o

*“Notant avec inquiétude que 'agression israélienne a
eu lieu au nord-ouest du lac de Tibériade, profondé-
ment a l'intérieur du territoire de la République arabe
syrienne, et qu'elle a revétu la grave forme d’une
attaque aéricnne au cours de laquelle des bombes au
napalm, en particulier, ont été utilisées,

o

*1.  Condamne 'attaque israélienne immotivée du
14 juillet 1966 en tant que violation flagrante des
dispositions de la résolution 54 (1948) du Conseil de
sécurité, en date du 15 juillet 1948, relative au cessez-le-
feu, des clauses de la Convention d’armistice général
entre Israél et la Syrie et des obligations d’Israél aux
termes de la Charte des Nations Unies;

‘e

*“3.  Réaffirme les résolutions 111 (1956) et 171
(1962), et déplore la reprise par Israél d’actes d’agres-
sion condamnés sans équivoque par ces résolutions;

“4.  Rappelle a Israél que le Conseil de sécurité a
déja condamné les actions militaires menées en viola-
tion de la Convention d’armistice général et a invité
Israél a prendre des mesures efficaces pour prévenir de
telles actions;

“5.  Réitére'appel qu’il a adressé a Israél pour qu'il
s’acquitte de ses obligations aux termes de la Charte,
faute de quoi le Conseil aura a considérer quelles autres
mesures devraient étre invoquées.”

133 Ibid., p. 39, §/7423.
136 C S, 21¢ année, 1288¢ séance, par. 45.
137.C S, 21° année, Suppl. juill. —sept., p. 59, S/7437.
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Décision

Ala 1295¢séance, le 3 aout 1966, le projet de résolution
présenté par la Jordanie et le Mali n’a pas été adopté! 8, le
résultat du vote étant 6 voix pour, zéro contre et 9
abstentions.

i) Résumé de la discussion de fond

124. Dans sa déclaration liminaire, le représentant de la
Syrie a souligné que les actes d’agression commis par
Isra€l, qui avaient atteint leur paraxysme lors d’une
attaque aérienne non provoquée lancée contre la Syrie le
14 juillet 1966, menagaient par leurs répercussions la paix
au Moyen-Orient.

125. Le représentant d’Israél, évoquant les attaques
syriennes lancées les 13 et 14 juillet 1966 contre des
habitations civiles et des activités qui avaient eu lieu dans
la zone fronti€re et qui s’étaient intensifiées, a déclaré que,
aprés I'incident d’Almagor, des appareils de Parmée de
Iair israélienne avaient regu l'ordre de prendre les
mesures strictement limitées qui paraissaient s’imposer
dans les circonstances. L'opération avait été entreprise
avec réticence et seulement aprés que le Gouvernement
israélien eut acquis la conviction que tous ses efforts, par
I'intermédiaire de I'Organisation des Nations Unies et par
la voie diplomatique, n’avaient pas réussi a décourager
Pagression syrienne.

126. Au cours des débats, certains représentants ont
estimé que I'attaque du territoire de la République arabe
syrienne par I'armée de I'air israélienne constituait une
agression préeméditée qui était en contradiction directe
avec les principes et les dispositions de la Charte, en
particulier avec les dispositions du paragraphe 4 de
PArticle 2. A ce propos, on a cité la résolution 111
(1956)'39 du Conseil de sécurité du 19 janvier 1956, dans
laquelle le Conseil avait condamné les actions militaires
d’Israél, qu’il considérait comme des violations de la
Convention d’armistice “‘qu’elles aient ou non été entre-
prises par représailles”, et la résolution 188 (1964) du
9 avril 1964, relative a la plainte du Yémen, dans laquelle
le Conseil avait condamné ‘‘les représailles comme étant
incompatibles avec les buts et principes des Nations
Unies”. On a en outre fait valoir que le principe des
représailles était contraire aux dispositions du paragra-
phe 4 de I’ Article 2 et avait été condamné par le Conseil de
sécurité. Le recours unilatéral a la force, par voie de
représailles, méme en cas de provocation persistante, était
inadmissible selon la Charte.

127. On a aussi souligné que I’attaque qui faisait I’objet
de la plainte syrienne était un acte de représailles et ne
pouvait étre considérée comme I'exercice du droit de
légitime défense. Le Conseil de sécurité était moralement
tenu de déplorer cette attaque.

128. Un représentant a fait observer que, si I'attaque
aérienne israélienne du 14 juillet 1966 était prise isolé-
ment, elle constituait sans aucun doute un acte d’agres-
sion injustifiable. Si toutefois elle était considérée dans le
contexte des actes de sabotage commis par la Syrie les

138 C §, 21¢ année, 1295¢ séance, par. 76.
139 Voir par. 115 ci-avant.

12 et 13 juillet, la responsabilité d’Israél était sensiblement
atténuée. Dans le méme esprit, cette atténuation des
responsabilités valait aussi pour la République arabe
syrienne. Il était évident que des représailles militaires ne
pouvaient en aucune circonstance étre reconnues comme
un moyen licite dans les relations internationales et que le
recours abusif a la force constituait une violation de la
Charte. Ces représailles pouvaient s’expliquer par les
circonstances atténuantes en question, mais elles ne
pouvaient pas étre justifiées pour autant car il existait des
organes internationaux dotés des pouvoirs nécessaires
pour intervenir lorsque se produisaient des actes tels que
ceux qui avaient provoqué la réaction du 14 juillet.

129. On a souligné en outre qu’Israél n’avait pas épuisé
toutes les voies de recours qui lui étaient ouvertes et que ce
pays ainsi que la République arabe syrienne devaient
utiliser davantage les services des organismes des Nations
Unies établis dans la région, qui étaient a leur disposition
pour le réglement des différends, sans qu’il fit besoin de
recourir a des actions militaires!4°,

h. Décision du 25 octobre 1962 concernant les plaintes de
Cuba, des Erars-Unis et de 'URSS (22-25 octobre
1962)

1) Déroulement des débats

130. Par une lettre'*! en date du 22 octobre 1962, le
représentant des Etats-Unis a demandé au Président du
Conseil de sécurité de réunir d’urgence le Conseil *‘pour
s’occuper de la menace grave a la paix et a la sécurité du
monde qui résulte de I'établissement en secret 4 Cuba, par
I’Union des Républiques socialistes soviétiques, de bases
de lancement et de la mise en place de missiles a longue
portée capables de porter des tétes thermonucléaires sur
la plus grande partie de I’Amérique du Nord et du Sud™. 1l
ajoutait que les Etats-Unis “instituaient une stricte mise
en quarantaine de Cuba pour interdire le transport dans
ce pays d’armes offensives™.

131.  Par une lettre’*? en date du 22 octobre 1962, le
représentant de Cuba a demandé au Président du Conseil
de securité de convoquer d’urgence le Conseil “en raison
de 'acte de guerre que le Gouvernement des Etats-Unis a
accompli unilatéralement en décidant le blocus naval de
Cuba”. Le paragraphe 4 de I’Article 2 était, entre autres
dispositions de la Charte, mentionn¢ dans la demande.

132. Par une lettre’** datée du 23 octobre 1962, le
representant de 'URSS a prié le Président du Conseil de
sécurité de convoquer immédiatement le Conseil pour
examiner la question intitulée *“Violation de la Charte des
Nations Unies et menace contre la paix de la part des
Etats-Unis d’Amérique™.

140 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir C S, 21¢ année,
1288<séance: Israél, par. 129 et 137; Syrie, par. 84; URSS, par. 199, 200
et 212; 1289¢ séance: Iraq, par. 4, 5 et 30; Jordanie, par. 49 et 58; 1291¢
séance: Etats-Unis, par. 9, 10, 13, 14 et 16; Royaume-Uni, par. 28 et 29;
1292¢ séance: Argentine, par. 92, 94 et 99; Bulgarie. par. 21, 27 et 28;
Jordanie, par. 35, 39 et 52; Nouvelle-Zélande, par. 82 a 86; 1293¢séance:
Chine, par. 63 et 65; Nigéria, par. 22 et 23; Pays-Bas, par. 11, 19 et 20;
Uruguay, par. 47: 1294¢séance: Ouganda (Président), par. Set 10; 1295¢
séance: Bulgarie, par. 4 et 11; Japon, par. 30; URSS, par. 68.

'*1.CS, 17¢ année, Suppl. oct.—déc., p. 146, S/5181.

142 Jbid., p. 148, S/5183.

'+ Ibid., p. 149. S;5186.
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133. Ala 1022¢séance, le 23 octobre 1962, le Conseil de
sécurité a décidé!** d’inscrire les trois lettres a son ordre
du jour.

134. A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
présenté un projet de résolution'*#® qui était ainsi libellé :

“Le Conseil de sécurité,

*““Ayant examiné la grave menace que présentent pour
la sécurité de I'hémisphére occidental et pour la paix du
monde la continuation et 'accélération de I'interven-
tion étrangere dans les Caraibes,

** Notant avec inquiétude que des missiles nucléaires et
d’autres armes offensives ont été secrétement introduits
a Cuba,

“Notant également qu’en conséquence une quaran-
taine est imposée autour du pays,

“Gravement préoccupé par le fait que la situation
cubaine, si elle se prolonge encore, peut aboutir 4 un
conflit direct,

*“l. Demande, en tant que mesure provisoire au
sens de I'Article 40, que les missiles et autres armes
offensives soient tous immédiatement démontés et
retirés de Cuba;

.

*“3. Demande qu’il soit mis fin aux mesures de
quarantaine prises contre les livraisons militaires a
Cuba aussitot que ’Organisation des Nations Unies
aura attesté I'’exécution du paragraphe 1 ci-dessus;

“4. Recommande d'urgence que les Etats-Unis
d’Amérique et I'Union des Républiques socialistes

soviétiques conferent promptement sur des mesures
propres a écarter la menace actuelle a la sécurité de
I’hémisphére occidental et a la paix du monde et
rendent compte au Conseil de sécurité 4 ce sujet.”
135. A la méme séance, le représentant de 'URSS a
présenté un projet de résolution!*® qui était ainsi libellé :

“Le Conseil de sécurité,

“Soucieux de maintenir la paix et d’assurer la
sécurité dans le monde,

**Reconnaissant le droit de tout Etat a renforcer sa
capacité défensive,

“Notant ['inadmissibilité des violations des normes
relatives a la liberté de la navigation en haute mer,

“1. Condamne les actions du Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique tendant a violer la Charte des
Nations Unies et a aggraver la menace de guerre;

2, Insiste pour que le Gouvernement des Etats-
Unis revienne sur la décision qu’il a prise de visiter les
navires d’autres Etats qui se dirigent vers les cotes de la
République de Cuba;

3. Invite le Gouvernement des Etats-Unis d’Amé-
rique a mettre fin a toute intervention dans les affaires
intérieures de la République de Cuba et d’autres Etats
qui crée une menace a la paix;

“4, Demande aux Etats-Unis d’Amérique, 4 la
République de Cuba et & I'Union des Républiques

144 C § 17¢ année, 1022¢ séance, par. 8.
145 fbid., par. 80, S/5182.
146 Jbid., par. 180.

socialistes soviétiques d’établir des contacts et d’en-
gager des négociations en vue de rétablir une situation
normale et d’écarter ainsi la menace de guerre.”

136. A la 1024¢séance, le 24 octobre 1962, le représen-
tant du Ghana a présenté un projet de résolution'4’,
ayant également pour auteur la République arabe unie,
qui était libellé comme suit:

“Le Conseil de sécurité,

o

“Notant avec une vive inquiétude la menace a la paix
et a la sécurité internationales,

.

“l. Prie le Secrétaire général de conférer prompte-
ment avec les parties directement intéressées sur les
mesures a prendre immédiatement pour écarter la
menace actuelle a la paix mondiale et pour rétablir une
situation normale dans les Caraibes,

o

“4. Demande aux parties intéressées de s’abstenir,
dans I'intervalle, de toute action qui pourrait, directe-
ment ou indirectement, aggraver la situation.”

Décision
A sa 1025¢ séance, le 25 octobre 1962, le Conseil de
sécurité a adopté'*® une proposition d’ajournement.

il) Résumé de la discussion de fond

137. En présentant son projet de résolution, le représen-
tant des Etats-Unis a souligné que le paragraphe 4 de
I'Article 2 définissait la condition nécessaire a I’édification
d’une communauté d’Etats indépendants et souverains. Il
a déclareé que, lorsque 'URSS, agissant en secret, avait
envoyé a Cuba des bombardiers a réaction capables de
lancer des projectiles nucléaires et quand elle avait installé
des missiles pouvant porter des ogives atomiques a 2 200
milles, il s’était créé une menace, non seulement pour
I’hémisphére occidental, mais encore pour le monde
entier. Il a ensuite souligné qu’une assistance sous la
forme d’une installation de missiles effectuée ouverte-
ment, pour aider un pays a défendre son indépendance et
non pas pour saper l'intégrité territoriale ou I'indépen-
dance politique d’autres Etats, était conforme aux prin-
cipes des Nations Unies. Par contre, installer des missiles
créant une menace nucléaire dans une région qui en était
jusque-la exempte et constituer ainsi la base nucléaire la
plus redoutable qui existat en dehors des alliances exis-
tantes était une autre affaire. Le représentant a ajouté
que, devant cette transformation de Cuba en plate-forme
d’engins offensifs de destruction massive, le Président des
Etats-Unis avait pris des mesures pour empécher I'impor-
tation 4 Cuba de matériels militaires offensifs. Dans une
autre intervention, ce représentant a souligné que Pinstal-
lation d’armes de destruction massive a Cuba créait une
menace dangereuse pour la paix en violation du para-
graphe 4 de I’Article 2 et que les républiques américaines

'#7C 8, 17¢ année, 1024 séance, par. 113, $/5190.

“f‘ C S, 17¢ année, 1025¢ séance, par. 101. Le Président (URSS) 2
ensuite déclaré que, compte tenu des résultats des discussions qui
devaient avoir lieu, il prendrait une décision quant a la suite éventuelle
que le Conseil réserverait a V'affaire (ibid., par. 102).
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avaient le droit d’y faire face en prenant des mesures
défensives appropriées au niveau régional.

138. Le représentant de Cuba a dit que son gouverne-
ment avait éte obligé de s'armer pour se défendre contre
les agressions réitérées du Gouvernement des Etats-Unis;
les mesures qu'il avait prises ne menagaient la sécurité
d’aucun pays de I’hémisphére occidental. Aprés avoir cité
le paragraphe 4 de I'Article 2, il a déclaré que le blocus
naval de Cuba était un acte de guerre dirigé contre son
indépendance et était contraire a la Charte et aux
principes des Nations Unies. Le Conseil de sécurité devait
demander le retrait immédiat des forces des Etats-Unis se
trouvant au large des cotes de Cuba et la cessation du
blocus illégal décrété unilatéralement par le Gouverne-
ment des Etats-Unis.

139. Le Preésident, parlant en tant que représentant de
PURSS, a déclaré en présentant le projet de résolution
sovietique que le blocus naval de Cuba et les mesures
militaires prises par les Etats-Unis constituaient un acte
d’agression et violaient la Charte, laquelle interdisait aux
Etats Membres de recourir a ’emploi ou a lamenace dela
force dans leurs relations internationales. Il a ajouté
qu’aucun Etat n’avait le droit de déterminer la quantité
ou le type d’armes qu'un autre Etat devait avoir pour sa
défense, étant donné qu’en vertu de la Charte, chaque
Etat avait le droit de se défendre et de posséder des armes
pour assurer sa propre sécurité. Le Gouvernement sovié-
tique n’avait jamais envoyé et n’envoyait pas d’armes
offensives d’aucune sorte a Cuba et I'assistance qu’il
fournissait avait pour seul but de renforcer la capacité
défensive de ce pays et de consolider sa souveraineté et
son indépendance.

140. Au cours des débats, plusieurs représentants qui
appuyaient le projet de résolution des Etats-Unis ont fait
valoir que les missiles nucléaires que détenait Cuba
constituaient une menace pour la paix et la sécurité¢ du
reste du continent américain. Il appartenait au Conseil de
sécurité de prendre des mesures pour empécher que des
armes nucléaires ne continuent a parvenir a Cuba et pour
obtenir le démantélement des bases de missiles nucléaires
installées dans ce pays. Ce que le Conseil était appelé a
examiner, ¢ était I'introduction d’engins nucléaires dans
I’hémisphére occidental par I'URSS, ce qui affectait la
sécurité de ’hémisphére occidental, et non la question de
savoir si Cuba avait le droit de renforcer sa propre
capacité défensive. Le droit d'un Etat souverain de
demander une aide militaire & un autre Etat n’était pas
contestable; toutefois, des engins nucléaires d une portée
de 1000 a 2000 milles n’avaient rien a voir avec la légitime
défense. La menace n’était pas dirigée de P'extérieur
contre Cuba. mais bien de l'intérieur de Cuba contre ses
voisins. Pour rétablir la confiance dans I’hémisphére
occidental, il fallait que les missiles soient démontés et
enlevés. Quant au blocus de Cuba par les Etats-Unis, ona
souligné que des mesures adoptées pour éviter une guerre
ne pouvaient étre interprétées comme des actes d ’hosuilite,
mais devaient étre considérées comme des actes compa-
tibles avec les buts et les principes de la Charte visant a
préserver la paix et la sécurité.

141. D’autre part, il a été déclaré. a I'appui du projet de
résolution de 'URSS, que les actes agressifs commis par

les Etats-Unis contre Cuba, en violation du paragraphe 4
de I’Article 2, menagaient la paix du monde et consti-
tuaient une menace contre la paix au sens de I'Article 39
de la Charte. Devant ces menaces, il était légitime pour
Cuba de prendre toutes les mesures qu’il jugeait néces-
saires pour organiser sa défense. C’était 1a un droit
élémentaire consacré par la Charte. L'institution d’un
blocus naval contre Cuba était ’'une des formes d’agres-
sion et constituait un acte de guerre contre cet Etat.

142. Un représentant, qui a mentionné dans sa déclara-
tion le paragraphe 4 de I'Article 2, était d’avis que la
décision unilatérale des Etats-Unis d’instituer un blocus
dans les Caraibes nun seulement contrevenait au droit
international et aux normes convenues de libert¢ de
navigation dans les hautes mers, mais encore créait une
situation qui menagait la paix et la sécurit¢ internatio-
nales. Cette décision avait été prise sans I’autorisation du
Conseil de sécurite, auquel était conférée la responsabilité
principale du maintien de la paix et de la sécurité
internationales. Le représentant a proposé que les mem-
bres du Conseil concentrent leurs efforts sur les points
suivants: toutes les parties intéressées devaient s’abstenir
de prendre toute mesure qui risquat d’empécher d’arriver
a une solution; tous les Etats Membres devaient renoncer
a recourir a la menace ou a ’emploi de la force; toutes les
parties intéressées devaient entamer des négociations et se
prévaloir de I'aide du Secrétaire général par intérim afin
de trouver une solution pacifique.

143. Le représentant du Ghana, présentant un projet ae
résolution rédigé conjointement avec la République arabe
unie, a demandé si le fait que Cuba avait regu toutes sortes
d’armes de I'URSS était une raison suffisante pour
instituer un blocus naval contre Cuba. Ayant rappelé les
assurances données par I'URSS et Cuba en ce qui
concernait la nature de ces armes, il a souligné qu’il avait
été admis par chaque membre du Conseil que Cuba avait
le droit, en vertu de sa souveraineté et de son indépen-
dance, de prendre les mesures voulues pour assurer sa
propre défense. Par conséquent, la question en litige était
celle de savoir si les armes détenues par Cuba étaient
offensives. Comme il existait une crainte mutuelle d’étre
menacgs, il fallait, selon ce représentant, que les Etats-
Unis garantissent par écrit au Conseil qu’ils n’avaient
pas I'intention d’intervenir dans les affaires intérieures de
Cuba, ni d’entreprendre une action militaire offensive
contre ce pays. Cuba devait a son tour garantir par écrit
au Conseil qu’il n’avait I'intention d’intervenir dans les
affaires intérieures d’aucun pays de I’hémisphére occiden-
tal, ni d’entreprendre une action militaire offensive contre
aucun pays. Le représentant du Ghana a ajouté que toute
tentative d’attribuer un caractére offensif a des mesures
militaires telles que celles qui avaient été prises par Cuba
devait étre appuyée par des preuves absolument incon-
testables, ce qui semblait ne pas avoir été le cas. On ne
pouvait non plus prétendre que la menace était telle
qu’elle appelait les mesures qui avaient déja été prises,
avant méme que le Conseil de sécurite n'efit été saisi de
I"affaire. On ne pouvait pas non plus faire valoir que, dans
ce cas particulier, la légitime défense piit étre invoquée
pour justifier la décision des Etats-Unis de faire acte
d’autorité dans les hautes mers, car la notion de liberté en
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haute mer supposait la liberté absolue de navigation pour
les navires de toutes les nations en temps de paix!*°.

1. Décisions du 28 décembre 1963, des 4 et 13 mars 1964 et
du 9 acit 1964 concernant la plainte du Gouvernement
chypriote

Décision du 28 décembre 1963
i) Déroulement des débats

144. Par une lettre'*° en date du 26 décembre 1963,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le représen-
tant de Chypre a porté a ’attention du Conseil une plainte
de son gouvernement contre le Gouvernement turc pour
actes d’agression et d’ingérence dans les affaires inté-
rieures de Chypre par la menace et ’'emploi de la force
contre son intégrité territoriale et son indépendance
politique.

145. A sa 1085¢séance, le 27 décembre 1963, le Conseil
de sécurité a inscrit'®! la question a son ordre du jour.

Décision
A sa 1085¢séance, les 27-28 décembre 1963, le Conseil a
décidé!S2 d’ajourner I'examen de la question.

i) Résumeé de la discussion de fond

146. Ouvrant le débat, le représentant de Chypre a
déclaré que le mouvement de navires turcs en direction de
Chypre constituait une menace d’employer la force
contrevenant au paragraphe 4 de I’Article 2, menace que
confirmait le fait que des avions turcs volant a faible
altitude semaient la terreur parmi la population et la
violation des eaux territoriales de Chypre. Si la Turquie
pensait que la sécurité de la population turque de Chypre
était menacée, elle aurait pu se plaindre au Conseil de
sécurité. Mais trouver des excuses pour user de la force
constituait la négation méme du paragraphe 4 de I’Article 2,
qui, non seulement abolissait la guerre, mais interdisait
I’emploi de la force, de quelque maniére que ce fiit, contre
tout Etat. Se référant ultérieurement a la déclaration du
Premier Ministre turc annongant I’envoi de navires a
Chypre aux fins d’intervention, le représentant a fait
observer qu’aux termes du paragraphe 4 de I’Article 2,
non seulement I'emploi de la force mais encore la menace
de la force constituait une violation de la Charte. Seule
I’Organisation des Nations Unies pouvait employer la
force pour rétablir 'ordre lorsqu’il existait une menace a
la paix internationale, mais aucun Etat n’avait le droit de
recourir individuellement a la force contre un autre Etat.
Quant au Traité de garantie, s’il pouvait étre interprété
comme donnant a la Turquie le droit d’employer la force

149 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir C S, 17¢ année,
1022¢séance: Cuba, par. 90, 99, 109, 114, 122 4 125; Etats-Unis, par. 12,
14, 15, 61, 74, 79 et 80; URSS, par. 138, 155, 158, 173, 178 ) et 180;
1023¢séance: Irlande, par. 89; Roumanie, par. 43, 53, 54, 57, 58, 72,73 et
78; Royaume-Uni, par. 16, 27, 36, 37 et 39; Venezuela, par. 7et 11, 1024¢
séance: Chine, par. 19, 22 et 23; Ghana, par. 92 498, 102, 103, 105, 109,
110 et 113; République arabe unie, par. 67, 74, 75 et 80; 1025¢ séance:
Etats-Unis, par. 21.

150 C S, 18¢ année, Suppl. oct.—déc., p. 112, §/5488.

151 C S, 18¢ année, 1085¢ séance, texte précédant le par. 1.

152 C S 18¢ année, 1085¢ séance, par. 92 et 93.

a Chypre, il serait nul et sans effet en vertu de I'Article 103
de la Charte. Or, il n’¢tait pas prévu dans le traité
concernant ’emploi de la force. Les démarches et mesures
prévues par le traité étaient des dispositions pacifiques
telles que le recours au Conseil de sécurité ou a I’Assem-
blée génerale.

147. Le représentant de la Turquie a dit que son
gouvernement lui avait donné pour instruction de dé-
clarer officiellement qu’aucun navire turc ne se dirigeait
vers Chypre!*3.

Décision du 4 mars 1964
i) Déroulement des débats

148. Dans une lettre!3* en date du 15 février 1964,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le représen-
tant du Royaume-Uni a appelé I'attention du Conseil sur
la détérioration des relations entre la communauté
grecque et la communauté turque de Chypre, dont
témoignaient les graves violences dont la ville de Limassol
avait été le théatre le 12 février 1964, et a demandé que le
Conseil de sécurité soit convoqué a bref délai pour
examiner cette affaire urgente.

149. Dans une lettre!> en date du 15 février 1964,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le représen-
tant de Chypre a porté a I’attention du Conseil de sécurité
des renseignements concernant la situation a Chypreeta
demandé que le Conseil de sécurité soit convoqué d’ur-
gence pour examiner cette situation.

150. A sa 1095¢séance, le 18 février 1964, le Conseil de
sécurité a décidé d’inscrire! > les deux lettres a son ordre
du jour.

151. A sa 1100¢ séance, le 2 mars 1964, le représentant
du Brésil a présenté un projet de résolution!s”? ayant
¢galement pour auteurs la Bolivie, la cote d’Ivoire, le
Maroc et la Norvége, qui était libellé comme suit:

*“Le Conseil de sécurité,

'

“Ayant présentes a l'esprit les dispositions pertinen-
tes de la Charte des Nations Unies et, en particulier,
celles du paragraphe 4 de I’Article 2, qui est ainsi
congu:

**Les Membres de I'Organisation s’abstiennent,
dans leurs relations internationales, a recourir a la
menace ou a I’emploi de la force, soit contre 'inté-
grité territoriale ou l'indépendance politique de
tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible
avec les buts des Nations Unies”,

*“1.  Invite tous les Etats Membres, conformément a
leurs obligations aux termes de la Charte des Nations
Unies, a s’abstenir de toute action ou de toute menace
d’action qui risquerait d’aggraver la situation dans la
République souveraine de Chypre ou de mettre en
danger la paix internationale.”

153 Pour le texte des déclaration pertinentes, voir C S, 18¢ année,
1085¢ séance: Chypre, par. 9, 13, 14, 16, 19 et 61 a 65; Turquie, par. 435.

134 C S, 19¢ année, Suppl. janv.-mars, p. 66, $/5543.

155 Ibid., page 69, $/5545.

156 C S, 19¢ année, 1095¢ séance, texte précédant le par. 1.
'57.C S, 19¢ année, 1100¢ séance, par. 5, S/5571.
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Décision
A sa 1102¢séance, le 4 mars 1964, le projet de résolution

a été adopté!>® a 'unanimité et est devenu la résolution
186 (1964).

il Résumé de la discussion de fond

152. Dans sa déclaration liminaire, le représentant du
Royaume-Uni a cité l'article IV du Traité de garantie
signé le 16 aout 1960 par le Royaume-Uni, la Gréce, la
Turquie et la République de Chypre, dans lequel il était
prévu qu’en cas de violation des dispositions du Traité, les
quatre signataires s’engageaient a se concerter en vue des
démarches ou mesures nécessaires pour en assurer 1'ob-
servation; dans la mesure ou une action commune ou
concertée ne s’avérerait pas possible, chacune des trois
puissances garantes se réservait “‘le droit d’agir dans le but
exclusif du rétablissement de I'ordre créé par le présent
traité”. Dans une autre déclaration, ce méme représentant
a souligné que la réponse a la question de savoir si le
recours a la force était admissible ou non en vertu des
régles du droit international et, en particulier, de la
Charte des Nations Unies devait toujours dépendre des
circonstances dans lesquelles et du but pour lequel il était
fait usage de la force. Il était incontestable que la Charte
elle-méme envisageait I'emploi légitime de la force dans
certaines circonstances. par exemple en vertu de 1'Article
51. Ence qui concernait le Traité de garantie, ses objectifs
¢étaient entiérement conformes a I’obligation énoncée au
paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte. Le “‘droit d’agir’”
prévu au paragraphe 2 de Iarticle IV du Traité ne pouvait
étre exercé qu'en cas de violation des dispositions du
traité, c’est-a-dire dans des circonstances comportant une
menace a I'indépendance, a I'intégrité territoriale ou a la
sécurité de la République de Chypre telle qu’elle avait été
¢établie par les articles fondamentaux de sa constitution.
L’intervention devait cependant se limiter aux mesures
qui se révéleraient nécessaires pour rétablir I'état de
choses créé par le Traité. Ce n’était que dans ces circon-
stances limitées que le droit d’intervention était autorise
par les clauses du Traité.

153. Dans sa déclaration liminaire, le représentant de
Chypre a déclaré qu’aucun pays n’avait le droit d’interve-
nir militairement a Chypre. En ce qui concernait les
menaces d’agression émanant de la Turquie, il apparte-
nait au Conseil de sécurité de prendre les mesures
nécessaires pour la protection de I'intégrité territoriale et
de I'indépendance de la République de Chypre. Dans
d’autres déclarations, il a rappelé qu’une théorie avait eté
avancée selon laquelle I'affirmation de I'intégrité terri-
toriale et de 'indépendance politique de la République de
Chypre devrait étre subordonnée au Traité de garantie,
qui, d’aprés la Turquie, donnait a la Grece, ala Turquie et
au Royaume-Uni le droit d'intervenir militairement a
Chypre. Or, I'intégrité territoriale et I'indépendance de
Chypre reposaient sur la Charte des Nations Unies, en
particulier sur les dispositions des paragraphes 1 et 4 de
I'Article 2. L’interprétation selon laquelle I'article IV du
Traité de garantie permettrait une intervention illimitée
était en contradiction directe avec les principes de la

158 C S, 19¢ année, 1102¢ séance, par. 28.

Charte définis aux paragraphes 1 et 4 de I'Article 2 et a
I’Article 103. Aux termes du paragraphe 4 de I'’Article 2,
I'interdiction de recourir a la force dans les relations
internationales était absolue. Les seules exceptions pos-
sibles étaient prévues par la Charte a I’Article 42, selon
lequel une action coercitive pouvait étre décidée par ie
Conseil de sécurité, et a I'Article 51, qui concernait la
légitime défense. Ces deux exceptions devaient étre inter-
prétées stricto sensu et ni 'une ni I'autre ne s’appliquaient
a la question dont le Conseil était saisi. En conséquence,
les obligations incombant aux Etats Membres en vertu du
paragraphe 4 de I'Article 2 primaient et ne pouvaient étre
annulées par aucune disposition d’un traité quelconque
qui permettrait, en cas de violation, I'emploi de la force.
En d’autres termes, un acte interdit par la Charte ne
pouvait étre légalisé par accord entre les parties. Le *“droit
d’agir” prévu par le Traité de garantie se rapportait aux
*‘démarches ou mesures nécessaires’’. Le terme “mesures”
ne pouvait s’appliquer qu'a des moyens pacifiques. Toute
autre interprétation qui supposerait 'emploi de la force
serait en contradiction directe avec les dispositions du
paragraphe 4 de I’Article 2.

154. Un autre représentant a fait valoir que, sous
prétexte de maintenir 'ordre a Chypre, on prenait des
mesures qui menagaient la liberté et I'indépendance de ce
pays. En vertu du paragraphe 4 de I’ Article 2 de la Charte,
Chypre avait le droit de demander au Conseil de sécurité
de la protéger des menaces dirigées contre son indépen-
dance et son intégrité territoriale, et aucun traité ne
pouvait priver Chypre de ce droit. L’obligation qui
incombait a chaque Etat Membre de respecter I'indépen-
dance et I'intégrité territoriale des autres Etats Membres
et de s’abstenir de recourir contre eux a la menace ou a
I’emploi de la force ne pouvait étre levée par aucun accord
ou traité. Les Membres de I’Organisation des Nations
Unies avaient accepté les obligations découlant des
dispositions de I’Article 103 et des paragraphes 1, 3,4 et 7
de 'Article 2, a savoir de régler tous leurs différends
internationaux par des moyens pacifiques et de s’abstenir
de recourir a la menace ou a ’emploi de la force dans leurs
relations internationales. Ces obligations annulaient les
droits et obligations émanant d’autres sources que la
Charte. Pour cette raison, aucun Etat Membre de I'Orga-
nisation ne pouvait, méme en s’appuyant sur des accords
tels que les Accords de Londres et de Zurich, prétendre
avoir le droit d’intervenir dans les affaires de Chypre,
étant donné qu’aucun accord ne pouvait légaliser une
action qui était illégale aux termes de la Charte!5%.

Deécision du 13 mars 1964

i) Déroulement des débats

155. Par une lettre!%® en date du 13 mars 1964, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant de

152 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir C S, 19¢ année,
1095¢ séance : Chypre, par. 101, 144 et 145; Gréce, par. 255; Royaume-
Uni, par. 40; 1096¢ séance: URSS, par. 35 et 54 a 56; 1097¢ séance:
Chypre, par. 137; Cote d'Ivoire, par. 82; Tchécoslovaquie, par. 47,50 et
60; 1098<séance: Bolivie. par. 161 et 162; Chypre, par. 954 98, 104, 105
et 133; Royaume-Uni, par. 65 4 67; 1099 séance : Chypre, par, 126, 127
et 130; 1100¢séance: Brésil, par. Set 11; 1102¢séance: URSS, par.2et 3.

160.C S, 19¢ année, Suppl. janv.—mars, p. 140, S;5598.
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Chypre, se référant notamment au paragraphe 4 de
I’Article 2 de la Charte et a la résolution 186 (1964) du
Conseil de sécurité en date du 4 mars 1964, a demandé que
le Conseil de sécurité fiit convoqué d’urgence, eétant
donné la menace d’invasion imminente du territoire de la
République de Chypre par les forces turques.

156. A sa 1103¢ séance, le 13 mars 1964, le Conseil de
sécurité a inscrit'®! la question a son ordre du jour.

157. A la méme séance, le représentant du Brésil a
présenté un projet de résolution’!®? qui avait également
pour auteurs la Bolivie, la Céte d’Ivoire, le Maroc et
la Norvége, et qui était ainsi libellé:

“Le Conseil de sécuriteé,

*“Réaffirmant sa résolution du 4 mars 1964,

X3

“1. Réaffirme 'appel qu’il a adressé a tous les Etats
Membres pour qu’ils s’abstiennent, conformément a
leurs obligations aux termes de la Charte des Nations
Unies, de toute action ou de toute menace d’action qui
risquerait d’aggraver la situation dans la République
souveraine de Chypre ou de mettre en danger la paix
internationale.”

Décision
A la 1103¢ séance, le 13 mars 1964, ce projet de

résolution a été adopté'¢* 4 'unanimité et est devenu la
résolution 187 (1964).

il) Résumé de la discussion de fond

158. Dans sa déclaration liminaire, le représentant de
Chypre a rappelé que le Gouvernement turc avait déclaré
qu’il avait le droit d’intervenir a Chypre en vertu du Traité
de garantie. Or, les “‘démarches’ ou “mesures” prévues a
Iarticle IV du Traité ne pouvaient étre entreprises que par
des moyens pacifiques. Telle était I'interprétation correcte
de ces termes, d’autant que la Charte disposait claire-
ment, au paragraphe 4 de P'Article 2, que les Etats
Membres avaient 'obligation de respecter l'intégrité
territoriale et I'indépendance des autres Etats. Par conseé-
quent, d’aprés cet article, un Etat Membre n’avait pas le
droit d’intervenir a Chypre par la force. Se référant a une
lettre'®* en date du 13 mars 1964, adressée par le

tel C §, 19¢ année, 1103¢ seance, texte précédant le par. 1.
162 Jbid., par. 95.
163 Jbid., par. 156.

164 C § 19¢année, Suppl. janv.-mars, S/5596. Dans cette lettre, il était
déclaré que le Gouvernement turc, étant donné la gravité de la situation
qui régnait a Chypre et en vertu du droit que lui conférait I'article IV du
Traité de garantie, avait décidé de prendre des mesures appropriées. Une
force serait envoyée sur |'ile dans I'exercice de ce droit afin de renforcer la
force tripartite de maintien de I'ordre qui se trouvait déja dans I'ile; la
force turque aurait pour seule mission de faire cesser le massacre
perpétré par l'organisation terroriste chypriote grecque contre la
communauté turque au mépris des droits de ’homme et de rétablir I’état
de choses créé par le Traité de garantie. Cette force opérerait jusqu'au
moment ou la Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix,
dont la constitution était prévue au paragraphe 4 de la résolution
adoptée le 4 mars 1964 par le Conseil de sécurité, s'acquitterait effective-
ment des fonctions qui lui avaient été confiées; clle s’abstiendrait de violer
I'indépendance et Iintégrité territoriale de la République de Chypre.

représentant de la Turquie au Secrétaire général, le
représentant de Chypre a ajouté que la menace de recours
a la force, méme verbale, était en soi une violation du
paragraphe 4 de I'Article 2. La lettre envoyée par la
Turquie, ajoutée au mouvement de ses navires de trans-
port de troupe au voisinage de Chypre avec accompagne-
ment de destroyers et de sous-marins, constituait une
violation de la Charte. Il appartenait au Conseil de
prendre des mesures afin que cessent de telles menaces
de recours a la force, qui constituaient une violation de
P'intégrité et de l'indépendance de Chypre, Se référantala
déclaration du représentant de la Turquie selon laquelle la
force tripartite de maintien de la paix a Chypre avait été
créée conformément a I'Article 52 de la Charte, le
représentant de Chypre a ensuite ajouté que les accords
régionaux conclus au titre de I'Article 52 devaient étre
compatibles avec les buts et les principes de la Charte et,
par conséquent, compatibles avec le paragraphe 4 de
I Article 2. A propos du projet de résolution dans lequel le
Conseil avait invité tous les Etats Membres a s’abstenir de
toute action ou de toute menace d’action, il a estimé quela
menace d’action ne pouvait signifier autre chose que la
menace de la force.

159. Deux représentants ont indiqué que, dans sa
résolution du 4 mars 1964, le Conseil de sécurité avait
rappelé les obligations des Etats Membres définies au
paragraphe 4 de I'Article 2. Ces obligations imposaient 4
tous les Etats Membres d’adopter une attitude s’inspirant
du respect de la souveraineté, de I'indépendance et de
Pintégrité territoriale de Chypre. Il a aussi été déclare que le
projet de résolution constituait un avertissement pour tous
ceux qui voudraient se livrer a des actes d’agression et 4 des
interventions armées contre I’Etat souverain'®3 de Chypre.

Décision du 9 aoir 1964
i) Déroulement des débats

160. Par une lettre!®® en date du 8 aoit 1964, le
représentant de la Turquie a demandé au Président du
Conseil de sécurité de convoquer d’urgence le Conseil
pour qu’il examine la situation grave créée a Chypre par
les efforts renouvelés et persistants des Chypriotes grecs
de subjuguer par la force des armes la communauté
turque de Chypre afin de perpétuer I'usurpation du
gouvernement par la communauté grecque.

161. Par une lettre!®” en date du 8 aolt 1964, le
représentant de Chypre, se référant notamment au para-
graphe 4 de I’ Article 2 de 1a Charte et aux résolutions 186,
187 et 192 du Conseil de sécurité en date des 4 et 13 mars
1964 et du 20 juin 1964, respectivement, a demandé au
Président du Conseil de sécurité de convoquer immédiate-
ment une réunion d’urgence du Conseil en raison des
attaques aériennes armeées, délibérées et sans provoca-
tion, que des avions de 'armée de I'air turque avaient
déclenchées contre la population civile, sans armes, de
Chypre, et qui se poursuivaient.

165 Pour le texte des diverses déclarations, voir C S, 19¢année, 1103°
séance: Brésil, par. 95; Chypre, par. 31 4 34, 38, 51 et 76; Gréce, par. 64,
Tchécoslovaquie, par. 140; URSS, par. 83, 84 et 120.

166 C S, 19¢ année, Suppl. juill.—sept., 1964, p. 144, S/5859.

167 Ibid., p. 145, S/5861.
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162. A sa 1142¢ séance, le 8 aotit 1964, le Conseil de
sécurité a décidé! ®® d’inscrire ces deux lettres 4 son ordre
du jour.
163. Ala 1143¢séance, le 9 aoit 1964, le représentant de
la Cote d’Ivoire a prié le Président de lancer sur-le-champ
un appel a la Turquie pour qu’elle cessat immédiatement
les bombardements de Chypre et suspendit toutes les
mesures militaires contre Chypre, et de demander immé-
diatement au Gouvernement chypriote d’ordonner tout
de suite le cessez-le-feu en attendant que le Conseil prit
une décision définitive sur la question'®®,

Décision

A sa 1143¢séance, le 9 aoit 1964, le Conseil a autorisé le
Président a adresser un appel pressant au Gouvernement
turc pour qu’il cessat aussitot le bombardement de
Chypre et I'’emploi de la force militaire quelle qu’elle fit
contre Chypre, et au Gouvernement chypriote pour qu’il
ordonnat aux forces armées qu’il commandait de cesser le
feu immédiatement'’°,
164. A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
présenté un projet de résolution!’! qui avait également
pour auteur le Royaume-Uni et qui était ainsi redigé:

“Le Conseil de sécurité,

‘e

“1. Réaffirmel’appel que le Président du Conseil de
sécurité vient d’adresser au Gouvernement turc et au
Gouvernement chypriote et qui est ainsi congu:

“Le Conseil de sécurité m’a autorisé a adresser
un appel pressant au Gouvernement turc pour qu'il
cesse aussitot le bombardement de Chypre et I'em-
ploi de la force militaire quelle qu’elle soit contre
Chypre, et au Gouvernement chypriote pour qu’il
ordonne aux forces armées qu’il commande de cesser
le feu immédiatement™;

“2. Demande un cessez-le-feu immédiat de la part
de tous les intéressés.”
165. Le représentant des Etats-Unis a proposé'’? I'in-
sertion dans le préambule d’un deuxiéme considérant
ainsi congu:
“ Réaffirmant ses résolutions des 4 mars (S/5575), 13
mars (S/5603) et 20 juin 1964 (S/5778).”
Décision
Ala 1143¢séance, le 9 aoit 1964, le projet de résolution
présenté par les Etats-Unis et le Royaume-Uni, tel qu'il
avait été modifié, a été adopté!’*® par 9 voix contre

Zéro, avec 2 abstentions, et est devenu la résolution 193
(1964).

168 C § 19¢ année, 1142¢ séance, par. 3. La lettre en date du 26
décembre 1963, adressée par le représentant permanent de Chypre au
Président du Conseil de sécurité (C S, 18¢ année, Suppl. oct. déc,,
p. 112, $/5488), a également été inscrite a I'ordre du jour.

169 C S, 19¢ année, 1143¢ séance, par. 11.

170 C §, résolution 193 (1964).

171 C'§, 19¢ année, 1143¢ séance, par. 44 et 112, §/5866 remplacé par
$/5866/Rev.1.

172§ 19¢ année, 1143¢ séance, par. 171.

173 Ibid., par. 178.

i) Résumé de la discussion de fond

166. Dans sa déclaration liminaire, le représentant de la
Turquie a déclaré que les Chypriotes grecs avaient
déclenché le 5 aoiit 1964 des offensives soutenues sur terre
par lartillerie et sur mer par des vedettes de combat
contre plusieurs positions turques installées sur I'ile. Les
Turcs avaient demandé protection a la Turquie, qui
n’avait pu refuser d’entendre un aussi légitime appel au
secours. Le Gouvernement turc avait été contraint d’arré-
ter 'afflux des renforts chypriotes grecs en bombardant
par air les routes suivies par les convois. Cette action
visait exclusivement des objectifs militaires et constituait
une action de police de portée limitée, entreprise au titre
de la légitime défense. Le représentant de la Turquie a fait
observer qu’en vertu du Traité de garantie, la Turquie
avait le droit d’intervenir a Chypre afin de rétablir I'état
de choses antérieur.

167. Le représentant de Chypre a déclaré que des
appareils de I'aviation turque avaient survolé iliégalement
diverses régions de Chypre et mitraillé la population, en
violation du paragraphe 4 de’Article 2 de la Charte. A cet
égard, il a demandé si Chypre, en tant que Membre de
I’Organisation des Nations Unies, n’avait pas droit a son
intégrité territoriale, a sa souveraineté et a son indépen-
dance. Puis, rappelant que le représentant de la Turquie
avait invoqué le droit pour la Turquie d’intervenir par la
force a Chypre, il a déclaré que rien ne pouvait étre plus
étranger a la Charte des Nations Unies que de parler du
droit d’envahir Chypre en vertu d’un traité. Le Conseil de
sécurité devait arréter et condamner I’agression et démon-
trer ainsi que la Charte, qui au paragraphe 4 de son
Atrticle 2 protégeait les petites nations contre I’agression,
n’était pas lettre morte.

168. Un représentant a estimé que le Conseil de sécunté
avait le devoir d’exiger I'arrét immédiat des actions
militaires entreprises contre Chypre et d’assurer le respect
de sa souveraineté, conformeément aux buts de la Charte
et aux deécisions prises précédemment par le Conseil. Il a
engagé les membres du Conseil a appuyer un projet de
résolution qui contenait un appel du Conseil réclamant la
cessation immédiate du bombardement de Chypre et de
I’emploi de la force militaire, sous quelque forme que ce
soit, contre Chypre.

169. Un autre représentant a déclaré que le Conseil était
conscient du danger qui résidait dans le fait qu’une
attaque lancée par un Etat Membre contre un autre Etat
Membre était justifiée par 'agresseur au nom d’une
prétendue légitime défense. Si le Conseil acceptait cette
agression et sa justification, les principes fondamentaux
de la Charte seraient complétement abandonnés. Il a
ensuite déclaré que le Président du Conseil, dans son
appel, avait fait une différence entre 'agression extérieure
de la part de la Turquie et les opérations menées par le
Gouvernement chypriote dans I'exercice de son droit de
légitime défense! %,

'74 Pour le texte des diverses déclarations, voir C S, 19¢ année, 1142¢
séance: Chypre, par. 88, 112, 113, 129, 167 et 168; Turquie, par. 60, 66,
67 et 162; 1143<séance: Chypre, par. 34 et 35; Tchécoslovaquie, par. 80,
81 et 83; URSS, par. 98 et 108.
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J.  Décision du 9 avril 1964
relative a la plainte du Yémen

1) Deéroulement des débats

170. Par une lettre’”® en date du 1¢ avril 1964, le
représentant du Yémen a prié le Président du Conseil de
sécurité de réunir d’urgence le Conseil pour qu’il examine
I'aggravation de la situation résultant des actes continus
d’agression des Britanniques contre les ressortissants
yémeénites, qui avaient atteint leur paroxysme lors de
l'attaque du 28 mars 1964, au cours de laquelle 25
Yéménites avaient trouvé la mort.

171. A sa 1106¢ séance, le 2 avril 1964, le Conseil de
sécurité a inscrit!’® la question a son ordre du jour.

172. Ala1110¢séance, le 8 avril 1964, le représentant du
Maroc a présenté un projet de résolution'’” qui avait
également pour auteur la Cote d’Ivoire et qui était ainsi
libellé:

“Le Conseil de sécurité,

‘e

““Rappelant |’Article 2, paragraphes 3 et 4, de la
Charte des Nations Unies,

o

“l. Condamne les représailles comme étant incom-
patibles avec les buts et les principes des Nations Unies;

*“2. Déplore Iaction britannique menée a Harib le
28 mars 1964.”

Décision
Ala 1111¢séance du Conseil de sécurité, le 9 avril 1964,
le projet de résolution a été adopté!’® par 9 voix contre

zéro, avec 2 abstentions, et est devenu la résolution 188
(1964).

1) Résumé de la discussion de fond

173. Le représentant du Yémen, dans sa déclaration
liminaire, a signalé que, le 28 mars 1964, huit avions
militaires avaient bombardé les habitants de la ville
d’Harib et il a donné au Conseil un résumé des actes
d’agression que les Britanniques avaient commis contre la
République arabe du Yémen depuis mars 1963. Dans ses
interventions ultérieures, il a indiqué que les attaques avec
franchissement des frontiéres, notamment ’attaque de ia
forteresse située prés d’Harib qui pouvait entrainer une
véritable guerre, étaient des questions qui relevaient de la
compétence du Conseil. Se référant a la déclaration du
représentant du Royaume-Uni selon laquelle I'attaque
contre Harib était une mesure de rétorsion prise a la suite
de plusieurs attaques aériennes lancées a partir du
Yémen, le représentant du Yémen a souligné que la
politique de représailles était en contradiction avec les
principes et les buts des Nations Unies.

174. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que le
Gouvernement britannique était responsable de la dé-
fense de la Fédération de I’Arabie du Sud et avait donc
I'obligation de I'aider, 4 la requéte des Ministres de la

175 C S, 19¢ séance, Suppl. avril-juin, p. 1, S/5635.
176 C §, 1106¢ séance, texte précédant le par. 1.
177.C S, 1110¢ séance, par. 39.

178 C 8, 1111¢ séance, par. 24,

Fédération, a protéger son territoire contre les agressions
venant de I’extérieur. Aprés 'attaque du territoire de la
Fédération par les autorités yéménites, les 13 et 27 mars
1964, le Gouvernement du Royaume-Uni n’avait pas
réagi autrement qu’en prenant des mesures défensives en
vue de sauvegarder l'intégrité territoriale de la Fédéra-
tion; il avait donc autorisé une attaque contre le fort
d’Harib, qui était un objectif militaire isolé. Dans une
intervention ultérieure, le méme représentant a souligné
que 'emploi de la force armée pour repousser ou prévenir
une attaque, ¢’est-a-dire une action légitime de caractére
défensif, devait parfois prendre la forme d’une contre-
attaque. Détruire le fort d’Harib avec le minimum de
moyens militaires constituait donc une mesure défensive
qui ne pouvait se comparer avec un acte de représailles
dont P'objet essentiel était la vengeance ou le chdtiment.
C’était ce dernier emploi de la force que condamnait la
Charte, et non pas 'emploi de la force dans un but
défensif, comme la prévention de nouvelles attaques.

175. Le représentant du Maroc, en présentant le projet
de résolution, a déclaré que dans celui-ci il était fait
mention des paragraphes 3 et 4 de I'Article 2 de la Charte
parce qu’ils énongaient 1’obligation pour les Membres de
I’Organisation des Nations Unies de régler leurs diffé-
rends par des moyens pacifiques.

176. Au cours des débats, on a soutenu que 'attaque
d’Harib n’était pas un acte de légitime défense, car il n’y
avait pas eu d’attaque armée de la part du Yémen. Il
s’agissait au contraire d’un acte de représailles préalable-
ment autorisé et prémédité, sanctionné a I’échelon le plus
¢levé du Gouvernement britannique. On a invoqué la
résolution 111 (1956), adoptée par le Conseil de sécurité le
19 janvier 1956'7°, pour souligner que le Conseil devait
condamner cette mesure de représailles comme étant
incompatible avec les obligations contractées par le
Royaume-Uni au titre de la Charte. On a également
estimé qu’il était difficile de concilier ’emploi de la force,
méme a la suite d’une provocation, et les dispositions de la
Charte qui demandaient a tous les Etats Membres de
régler leurs différends par des moyens pacifiques. Alors
que les mesures de rétorsion politiques et économiques
n’étaient pas forcément incompatibles avec les principes
de la Charte, les attaques armées au-dela des frontiéres
nationales étaient expressément interdites par des dispo-
sitions de la Charte. On a également fait observer que
I'envoi d’une expédition punitive & un moment ou il
n’existait pas d’état de guerre entre les deux pays en cause
était incompatible avec les obligations que la Charte
imposait au Royaume-Uni. On a aussi demandé pour-
quoi le Royaume-Uni n’avait pas jugé nécessaire de
s’adresser au Conseil de sécurité avant d’entreprendre une
action agressive et avait décidé arbitrairement d’avoir
recours a la force.

177. A propos de la déclaration du représentant du
Royaume-Uni selon laquelle I'action contre Harib avait

179 Dans cette résolution, le Conseil de sécurité rappelait au gouver-
nement intéressé “que le Conseil a déja condamné les actions militaires
menées en violation des dispositions des Conventions d’armistice
général, qu'elles aient ou non été entreprises par représailles, et a
demandé . . . de prendre des mesures efficaces pour prévenir de telles
actions”’.
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ét¢ menée en application d’un traité conclu avec la
Fédération de I’Arabie du Sud, on a objecté qu’il était
inadmissible d’invoquer un traité inéquitable qui n’avait
jamais été ratifié. Le droit international et I Article 103 de
la Charte ne reconnaissaient aucune validité aux traités
de cette nature. En outre, la région de la péninsule de
I’ Arabie du Sud avec laquelle le traité en question avait été
conclu n’avait pas d’existence juridique en droit
international ' 8°,

k. Décision du 17 septembre 1964 relative a la question
des relations entre la Malaisie et I'Indonésie

1) Déroulement des débats

178. Par une lettre'®! en date du 3 septembre 1964, le
représentant permanent de la Malaisie a prié le Président
du Conseil de sécurité de convoquer d’urgence le Conseil
car le 2 septembre 1974 vers minuit un appareil indoné-
sien avait survolé la Malaisie du Sud et largué un groupe
de parachutistes armés. Le Gouvernement malaisien
considérait que cet acte représentait une agression
et constituait une rupture de la paix ainsi qu’une
menace contre la paix et la sécurité internationales dans la
région.

179. A sa 1144¢ séance, le 9 septembre, le Conseil de
sécurité a inscrit!®? la question a son ordre du jour.

180. A la 1150¢ séance, le 15 septembre 1964, le
représentant de la Norvége a présenté un projet de
résolution!®3 ainsi libellé:

*Le Conseil de sécurité,

.

**Profondément préoccupé par le fait que les incidents
armés qui se sont produits dans cette région ont
sérieusement aggravé la situation et risquent de mettre
en danger la paix et la sécurité dans cette région,

‘e

“4. Fait appel aux parties pour qu’elles s’abstien-
nent de tout recours ou menace de recours a la force et
pour que chacune respecte l'intégrité territoriale et
I'indépendance politique de P'autre, créant ainsi une
atmosphére favorable a la poursuite de leurs
négociations.”

Décision
A la 1152¢ séance, le 17 septembre 1964, le projet de
résolution a été rejeté!®4, le résultat du vote ayant été

9 voix pour et 2 voix contre, dont celle d’'un membre
permanent du Conseil.

180 poyr le texte des diverses déclarations, voir C S, 1106¢ séance:
Royaume-Uni, par. 34, 35, 51, 55 et 57; URSS, par. 77; Yémen, par. 13,
14, 16, 23, 27 et 32; 1107¢ séance: Irak, par. 22 et 41; République arabe
unie, par. 51; 1108¢ séance: Cote d'Ivoire, par. 50; Etats-Unis, par. 66;
Maroc, par. 26 et 42; Syrie, par. 15 et 22; 1109¢séance: Maroc, par. 91;
Royaume-Uni, par. 17, 24, 26, 30 et 31; Syrie, par. 792 82; 1110¢séance:
Tchécoslovaquie (Président), par. 21 et 22; Maroc, par. 39 et 42; 1111°¢
séance: Chine, par. 11 et 12.

181 C §, 19¢ année, Suppl. juill. —sept., p. 263, §/5930.

182 C S 19¢ année, 1144¢ séance, texte précédant le par. 1.

183 C §, 19¢ année, 1150° séance, par. 72.

184 C S, 19¢ année, 1152¢ séance, par. 64.

i) Résumé de la discussion de fond

181. Dans sa déclaration liminaire, le représentant de la
Malaisie a dit que I'Indonésie avait déja commis des actes
d’agression contre la Malaisie en faisant débarquer des
Indonésiens armés sur les plages des districts méridionaux
de la péninsule malaise et en targuant trois sections de
parachutistes armés dans un canton reculé du sud de la
Malaisie; elle se livrait ainsi a une agression non provo-
quée visant a la destruction de la Malaisie. Il appartenait
au Conseil de déclarer 'Indonésie coupable d’actes
d’agression et de lui enjoindre de cesser ces activités. Dans
une déclaration ultérieure, le représentant de la Malaisie a
fait observer que le but avoué de I’Indonésie de détruire la
Malaisie était contraire a la lettre et a ’esprit de la Charte,
notamment des dispositions du paragraphe 4 de I’Article 2.
182. Lereprésentant de I’'Indonésie a déclaré que c’était
dans le contexte du conflit plus général qui se déroulait
dans la région de I’Asie du Sud-Est qu’il fallait envisager
la question dont était saisi le Conseil. Dans le passé,
I'Indonésie avait été en butte aux incursions organisées a
partir des territoires coloniaux britanniques regroupes
dans I'actuelle Malaisie et avait donc été contrainte de
contre-attaquer sur le territoire méme de I'ennemi. Le
représentant a fait observer que le sens du mot “‘agres-
sion” n’était pas clair; méme les Nations Unies n’avaient
pas réussi a se mettre d’accord sur la définition de ce
terme. Les actes de 'Indonésie, exécutés par des volontai-
res dans la lutte contre le néo-colonialisme, ne pouvaient
pas étre qualifiés d’**agression”, car leurs incursions dans
les territoires désignés sous le nom de Malaisie représen-
taient la lutte d’un peuple contre le colonialisme et le néo-
colonialisme. Dans une déclaration ultérieure, se référant
au paragraphe 4 du dispositif du projet de résolution
présenté par la Norvége, le représentant de I'Indonésie a
estimé que le principe tiré du paragraphe 4 de I’Article 2
était appliqué hors de son contexte ou, a tout le moins, de
fagon incompléte. La politique de confrontation de
I'Indonésie a ’égard de la Malaisie était conforme a sa
politique anticoloniale, qui n’était pas incompatible avec
les buts de I'Organisation des Nations Unies.

183. En présentant le projet de résolution, le représen-
tant de la Norvege a déclaré qu’en examinant la plainte
dont il était saisi, le Conseil de sécurité devait étre guide
par les dispositions pertinentes de la Charte. L’une de ces
dispositions était rappelée au paragraphe 4 du projet de
résolution et concernait I’obligation qu’avaient assumée
les Etats Membres aux termes de la Charte de s’abstenir
de tout recours ou menace de recours a la force et de
respecter 'intégrité territoriale et I'indépendance poli-
tique des autres. L’appel lancé dans le projet de résolution
ne s’adressait pas a une partie en particulier, mais aux
parties intéressées. C’était, de la part du Conseil, un appel
approprié et tout a fait justifie lorsqu’il s’agissait de
questions de cette nature.

184.  Aucours des débats, on a estimé, d’un cOteé, que le
Conseil ne pouvait tolérer I'emploi de la force dans les
relations internationales en dehors du cadre de la Charte;
il était donc nécessaire que le Conseil déclarat inadmis-
sible I'action armée entreprise par le Gouvernement
indonésien contre la Malaisie le 2 septembre. Le Gouver-
nement malaisien, tout en exergant son droit naturel de
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légitime défense, avait également respecté I’ obligation qui
lui incombait aux termes de la Charte en portant la
question devant le Conseil de sécurité. La Malaisie, en
vertu du paragraphe 4 de I'Article 2, avait le droit
d’escompter la protection du Conseil contre de nouvelles
attaques.

185. D’un autre coté, il a été déclaré qu'en créant la
Fédération de Malaisie on avait violé la Déclaration des
Nations Unies sur 'octroi de I'indépendance aux pays et
aux peuples coloniaux'®5. La cause de la libération
nationale reflétait I’esprit et les principes de la Charte, de
la Déclaration et de nombreuses autres résolutions des
Nations Unies. Le fait que, dans son action contre la
Malaisie, I'Indonésie ait été appuyée par un certain
nombre de volontaires qui s’étaient joints a la lutte ne
pouvait permettre de I'accuser d’étre un agresseur: accep-
ter une telle accusation serait contraire aux buts des
Nations Unies, en particulier tels qu'ils étaient exprimés
dans la Déclaration'8®,

1. Décision du 30 décembre 1964 relative a la situation
dans la République démocratique du Congo

1) Déroulement des débats

186. Par une lettre!®” en date du I¢" décembre 1964,
adressée au Président du Conseil de sécurité, les représen-
tants de I’Afghanistan, de I’Algérie, du Burundi, du
Cambodge, du Congo (Brazzaville), du Dahomey, de
I’Ethiopie, du Ghana, de la Guinée, de I'Indonésie, du
Kenya, du Malawi, du Mali, de la Mauritanie, de
I'Ouganda, de la République arabe unie, de 1a République
centrafricaine, de la République-Unie de Tanzanie, de la
Somalie, du Soudan, de la Yougoslavie et de la Zambie
ontdemandé que le Conseil soit convoqué d’urgence pour
examiner la situation dans la République démocratique
du Congo. Dans un mémoire explicatif, il était notam-
ment déclaré que les Gouvernements de la Belgique et des
Etats-Unis avaient lancé, avec le concours du Gouver-
nement du Royaume-Uni, des opérations militaires a
Stanleyville et dans d’autres régions du Congo. Ces
opérations constituaient une intervention dans les affaires
africaines, une violation flagrante de la Charte des
Nations Unies et une menace a la paix et a la sécurité du
continent africain'®8,

185 A G, résolution 1514 (XV).

186 Pour le texte des diverses déclarations, voir C S, 19¢ année, 1144¢
séance: Indonésie, par. 65, 68, 102, 104 et 105; Malaisie, par. 31, 32, 33,
36 et 60 a 62; 1145 séance: URSS (Président), par. 54, 57 et 72; Etats-
Unis, par. 15, 22 et 25; Indonésie, par. 37 4 43; 1148<séance: Brésil, par.
33 et 36; Chine, par. 91; Malaisie, par. 30; Royaume-Uni, par. 58, 59 et
75; 1149 ¢ séance: Cote d’Ivoire, par. 89; Tchécoslovaquie, par. 67 et 69;
1150¢séance: Norvége, par. 74 et 75; 1 152¢séance: Cote d’Ivoire, par. 38
et 40; France, par. 6; Indonésie, par. 15, 16, et 19.

187 C§, 19¢année, Suppl. oct.—déc., p. 198, 5/6076 et Add. 1 4 Add. 5.

188 Avant cette lettre, le Conseil de sécurité avait regu les communica-
tions suivantes relatives a la situation portée a son attention: lettres en
date du 21 novembre des représentants de la Belgique, des Etats-Unis et
de I'lItalie, respectivement (C S, 19¢ année, Suppl. oct.—déc., p. 64,
§/6055, p. 67, S/6056 et p. 68, S/6058); lettre en date du 24 novembre
1964 du Premier Ministre de la République démocratique du Congo
(ibid., p. 69, S/6060), lettres en date du 24 novembre 1964 des
représentants des Etats-Unis et de la Belgique, respectivement (ibid.,
p. 186, $/6062 et p. 189, S/6063); lettre en date du 25 novembre 1964 du
représentant de 'URSS (ibid., p. 192, $/6066); lettre en date du 26

187. Par une lettre'®? en date du 9 décembre 1964, le
représentant de la République démocratique du Congo a
transmis au Président du Conseil un message adressé a ce
dernier par le Premier Ministre et le Ministre des affaires
étrangéres de la République démocratique du Congo,
demandant que le Conseil soit convoqué pour considérer
“I'ingérence étrangeére dans les affaires internes du
Congo™. Il était allégué dans ce message que certains
Etats africains, le ‘“régime communiste chinois” et
I’URSS aidaient les groupes rebelles dans la partie est du
Congo. Ces actes d’ingérence, s’ils se poursuivaient,
constitueraient une grave menace pour la paix en Afrique.
188. Assa 1170¢séance, le 9 décembre 1964, le Conseil de
sécurité a décidé'®?, sans opposition, d’inscrire a son
ordre du jour la lettre des représentants des 22 Etats
membres. Il a également décidé'®!, par 7 voix contre 4,
d’inscrire a son ordre du jour la lettre du représentant de
la République démocratique du Congo.
189. A la1186¢séance, le 28 décembre 1964, le représen-
tant de la Cote d’Ivoire a présenté un projet de résolu-
tion'®? qui avait également le Maroc pour auteur et qui
était ainsi libellé:

*Le Conseil de sécurité,

*Notant avec inquiétude I'aggravation de la situation

dans la République démocratique du Congo,

.

** Reaffirmant la souveraineté et I'intégrité territoriale
de la Reépublique démocratique du Congo,

.

*1. Demande a tous les Etats de s’abstenir ou de
cesser d’intervenir dans les affaires intérieures du
Congo.”

Décision

A la 1189¢ séance, le 30 décembre 1964, le projet de
résolution présenté par la Cote d’Ivoire et le Maroc, tel
qu’il avait été modifié, a été adopté!®3 par 10 voix contre

z€ro, avec une abstention, et est devenu la résolution 199
(1964).

i) Résumé de la discussion de fond

190. Les représentants des Etats membres qui avaient
demandé I'inscription de la question a I'ordre du jour du
Conseil de sécurité ont soutenu qu’une intervention
militaire armée de la Belgique et des Etats-Unis, appuyés
par le Royaume-Uni, a laquelle le Gouvernement de la
République démocratique du Congo avait consenti sans
I'avoir demandé¢, constituait une agression contre le
peuple du Congo. Cette intervention n’avait pas respecté
I'unité ni U'intégrité territoriale du Congo; son seul but
avait ¢t¢ de faciliter la prise de Stanleyville par des
mercenaires et d’empécher, par I'emploi de la force,

novembre 1964 du représentant du Royaume-Uni (ibid., p. 196, S/6069)
et lettres en date du 1" décembre 1964 des représentants de la Belgiqueet
des Etats-Unis, respectivement (ibid., p. 196, $/6074 et p. 197, S/6075).

189 C S, 19¢ année, Suppl. oct.—déc., p. 217, $/6096.
190.C S, 19¢ année, 1170¢ séance, p. 62.

191 Ibid., par. 63.

192 C S, 19¢ année, 1186¢ séance, par. 9.

193.C S, 19¢ année, 1189° séance, par. 34.
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I'exercice du droit a 'autodétermination. Ainsi, la Bel-
gique et ses alliés avaient agi a I'encontre des dispositions
de la Charte et de ses objectifs et avaient mis la paix en
danger. Il n’était plus admissible. dans les relations
internationales telles qu’elles existaient, de suivre une
politique reposant sur I'emploi de la force, quelle que fut
sa justification. Pour ces raisons, le Conseil de sécurité
devait condamner I'intervention militaire de puissances
étrangéres dans d’autres pays, quel qu'en fit le pré-
texte.

191. Un représentant a déclaré que I'intervention armée
des trois puissances dans les affaires intérieures du Congo
avait eu pour but de neutraliser le mouvement de
libération nationale.

192. On a aussiindiqué qu’il y avait une guerre civile au
Congo et qu’une lutte armée opposait le gouvernement et
d’autres factions politiques.

193. D’autre part, le représentant de la République
démocratique du Congo a déclaré que l'intervention
belgo-américaine avait eu lieu avec I'accord de son
gouvernement, a des fins humanitaires et pour une
période limitée. Les parachutistes avaient été largués dans
des régions précises et pour un but précis. Ils n’avaient pas
été appelés pour réprimer une mutinerie. Ils étaient
chargés de libérer des civils qu'un groupe d’insurgés
retenaient comme otages. C’était dans ces circonstances
que I'opération de sauvetage avait eu lieu.

194. Les représentants de la Belgique, des Etats-Unis et
du Royaume-Uni ont déclaré que les Gouvernements de
la Belgique et des Etats-Unis, avec le concours du
Royaume-Uni et sur I'autorisation expresse du Gouver-
nement de la République démocratique du Congo,
avaient entrepris une mission d’urgence visant a sauver la
vie de personnes en danger de diverses nationalités qui
étaient considérées comme des otages par les autorités
rebelles. Cette mission n’avait pas été une opération
militaire; elle n’avait pas été réalisée afin d’aider I'armée
nationale congolaise, ni de conquérir ou de défendre un
territoire particulier. Il n’y avait pas eu ingérence dans les
affaires intérieures d’un Etat puisque le gouvernement
légitime de cet Etat avait simplement regul’aide qu’il avait
demandée. La mission avait duré quatre jours et toutes les
troupes aéroportées avaient quitté la région le jour ou leur
tache avait été accomplie et avaient regagné immédiate-
ment la Belgique, alors que la guerre civile au Congo était
loin d’étre terminée. Ainsi, aucune disposition de la
Charte n’avait été violée. Le devoir du Conseil de sécurité
était de protéger et de faire respecter l'intégrité territoriale
et 'indépendance politique du Congo.

195. On aégalement estimé que, comme cette mission de
sauvetage, courte et spécifique, avait été exécutée a la
demande et avec I'autorisation du Gouvernement légal de
la République démocratique du Congo, ¢’était une opéra-
tion légitime juridiquement inattaquable. On a en outre
souligné que, étant donné que la Charte exigeait le respect
de la souveraineté et de I'intégrité territoriale de tous les
Etats Membres, le Conseil de sécurité devait faire en sorte
que tous les Etats s’abstiennent d’intervenir dans les
affaires intérieures de la République démocratique du
Congo!®*.

m. Décision du 21 mai 1965 relative
a la situation en Républiqgue dominicaine

i) Déroulement des débats

196. Par une lettre'® en date du 1 mai 1965, le
représentant de PURSS a demandé au Président du
Conseil de sécurité de convoquer le Conseil d’urgence “‘en
vue d’examiner la question de I'intervention armée des
Etats-Unis dans les affaires intérieures de la République
dominicaine™.

197. A sa 1196¢ séance, le 3 mai 1965, le Conseil de
sécurité a décidé!®® d'inscrire la question a son ordre du
jour.

198. A la 1198¢séance, le 4 mai 1965, le représentant de
I'URSS a présenté un projet de résolution'®” qui €tait
ainsi hibellé:

**Le Conseil de sécurite,

** Ayant examiné la question de 'intervention armée
des Etats-Unis dans les affaires intérieures de la
Reépublique dominicaine,

*1. Condamne Vintervention armée des Etats-Unis
d’Amérique dans les affaires intérieures de la Répu-
blique dominicaine, qui constitue une violation fla-
grante de la Charte des Nations Unies;

2. Exige le retrait immédiat des forces armées des
Etats-Unis d’Amérique du territoire de la République
dominicaine.”

199. Ala 1204¢séance, le 11 mai 1965, le représentant de
I'Uruguay a présenté un projet de résolution!®® aux
termes duquel le Conseil de sécurité réaffirmait:

“les principes énoncés au chapitre premier de la

Charte des Nations Unies et, en particulier, aux

paragraphes 4 et 7 de I'Article 2.

Décision

A la 1214¢séance, le 21 mai 1965, le projet de résolution
présenté par I'URSS a été mis aux voix, paragraphe par
paragraphe. et a été rejeté!®®.

Ala 1216¢séance, le 22 mai 1965, le projet de résolution
présenté par I'Uruguay n’a pas été adopté©°, le résultat
du vote ayant été 5 voix pour, une voix contre et
S abstentions.

194 Pour le texte des diverses déclarations, voir C S, 19¢ année, 11702
séance: Congo (Brazzaville), par. 93 et 96; Ghana. par. 110, 114 et 133;
1171¢s¢ance : Guinée, par. 7: Mali, par. 25, 48, 50, 55 et 59; 1172¢séance :
Algére, par. 22 et 28; 1173¢ séance : Belgique, par. 9, 44 et 73; Congo
(République démocratique), par. 166; 1174¢ séance: Etats-Unis par.
36,57, 59, 63, 65, 128 et 130; République arabe unie: par. 3 et 41; 1175¢
séance: Kenya, par. 36 et 43; Royaume-Uni, par. 13; 1176 séance:
France, par. 55: Nigéria, par. 13; 1177¢ séance : Brésil, par. 89; Burundi,
par. 79; 1178¢ séance : République-Unie de Tanzanie. par 23; URSS,
par. 70; 1183¢ séance : Bolivie (Président). par. 69 et 71; Algérie, par. 15;
1184¢ séance : Congo (République démocratique), par. 48; 1186¢ séance :
Maroc, par. 28.

195 C 8, 20° année, Suppl. avril—juin. p. 70, S.6316.

196 C S. 20¢ année, 1196° séance, texte précédant le par. 1.

197 C S, 20° année, 1198°¢ séance, par. 3.

198 C S, 20° année, 1204¢ séance, par. 4.

199 C S, 20° année, 1214¢ séance, par. 123 4 125.

200 Jbid., 1216°¢ séance, par. 69.
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il) Résumé de la discussion de fond

200. Dans sa déclaration liminaire, le représentant de
P'URSS a déclaré que les Etats-Unis avaient entrepris une
intervention armée, qui constituait une agression ouverte
contre la République dominicaine, afin de maintenir au
pouvoir un régime acceptable pour eux. Ils sétaient
arroge le ““droit” d’entreprendre des opérations militaires
punitives contre les mouvements de libération nationale.
Par cette invasion du territoire d’un autre pays, les Etats-
Unis violaient la Charte et, en particulier, les dispositions
du paragraphe 4 de I’Article 2. Le Conseil de sécurité
devait donc condamner l'intervention armée des Etats-
Unis dans les affaires intérieures de la République
dominicaine comme constituant une violation de la paix
internationale et un acte incompatible avec les obligations
que les Etats-Unis avaient assumées en vertu de la Charte
des Nations Unies; et il devait exiger du Gouvernement
des Etats-Unis qu’il retire immédiatement ses troupes du
territoire de la République dominicaine. Dans des décla-
rations ultérieures, ce représentant a répété que les Etats-
Unis, en envahissant le territoire d’un autre Etat afin
d’intervenir dans ses affaires intérieures, avaient enfreint
les dispositions du paragraphe 4 de 'Article 2 et il s’est
demandé quels articles de la Charte les Etats-Unis
pouvaient invoquer pour affirmer qu’ils avaient le droit
d’envoyer des forces armées dans un autre pays souve-
rain, Membre de ’Organisation des Nations Unies.

201. Le représentant des Etats-Unis a déclaré que, en
I’absence de toute autorité gouvernementale, des fonc-
tionnaires de la police et de I'armée dominicaines avaient
informé son ambassade que la police et le gouvernement
ne pouvaient plus garantir la sécurité des Américains ou
de tous autres ressortissants étrangers et que seul un
débarquement immédiat de forces des Etats-Unis pouvait
sauvegarder leur vie. Devant cette situation d’urgence, la
menace qui pesait sur la vie de ses ressortissants et la
demande d’assistance des autorités dominicaines qui
luttaient encore pour maintenir 'ordre, les Etats-Unis
avaient envoyé, le 28 avril 1965, un premier contingent de
forces de sécurité en République dominicaine. Les Etats-
Unis n’avaient pas l'intention d’imposer une junte mili-
taire, mais souhaitaient le rétablissement du gouverne-
ment constitutionnel et voulaient aider a maintenir la
stabilité indispensable pour que le peuple dominicain
puisse se prononcer librement. Dans des déclarations
ultérieures, le représentant des Etats-Unis, répondant au
représentant de 'URSS, a cité le paragraphe 4 de I’Article 2
et a déclaré que les Etats-Unis n’avaient pas violé ses
dispositions, car ils n’employaient pas la force contre
Pintégrité territoriale et I'indépendance politique de la
République dominicaine. Ils n’avaient pris aucune mesure
de force contre I'Etat ni contre le Gouvernement
dominicain et n’entravaient ni ne menagaient la person-
nalité de I’Etat dominicain. Les forces des Etats-Unis ne
prenaient pas parti dans le conflit dominicain, mais
agissaient dans le cadre de la mission de I’Organisation
des Etats américains qui était chargée d’aider a
I’évacuation.

202. Aucoursdes débats, un représentant a déclaré qu’il
n’y avait aucun doute quant a la compétence du Conseil
de sécurité pour connaitre de la situation dont il était saisi,

car celle-ci semblait 2 premiére vue contrevenir au droit
international, en particulier aux paragraphes 4 et 7 de
I’Article 2 de la Charte. Le Conseil pourrait, entre autres
mesures possibles, demander I'arrét immédiat de toute
action unilatérale. Le Conseil pourrait aussi réclamer,
avec toute I’'autorité morale qui était la sienne, un cessez-
le-feu et le rétablissement de conditions normales permet-
tant au peuple dominicain d’exercer, sans menace de
coercition, son droit 4 disposer de lui-méme. Un autre
représentant a déclaré que, devant une situation de guerre
civile, il était normal que le Gouvernement des Etats-Unis
elt eu le souci de la sécurité de ses ressortissants et eit
voulu les évacuer, mais que de telles opérations devaient
étre limitées dans leur objectif, dans leur durée et quant 4
I’ampleur des moyens mis en ceuvre. Toutefois, du fait du
débarquement de troupes américaines considérables, le
Conseil de sécurité se trouvait devant une véritable
intervention armée qui semblait s’exercer a ’encontre de
ceux qui se réclamaient de la légalité constitutionnelle. Un
représentant a estimé que la seule maniére d’agir correcte
pour les Etats-Unis aurait ét¢ de soumettre I'affaire au
Conseil de sécurité. Toutefois, admettre une intervention
armée immédiate des Etats-Unis a la suite d’une évalua-
tion de la situation par les autorités des Etats-Unis se
trouvant en République dominicaine affaiblirait les prin-
cipes fondamentaux de la souveraineté et de la sécurité
des Etats. Ce représentant a déclaré a une séance ulté-
rieure que son pays appartenait 4 un groupe de nations
qui était opposé a la présence de troupes étrangeres dans
tout pays sans la permission du gouvernement légal de ce
pays.

203. Un autre représentant a émis I'opinion que les
Etats-Unis avaient invoqué des raisons humanitaires
pour justifier une agression qui violait les principes du
préambule, de I’Article premier et du paragraphe 4 de
I’Article 2 de 1a Charte. On ne pouvait méme pas invoquer
une application élargie du droit de légitime défense
individuelle garantie par I'Article 51. Dans une autre
déclaration, le représentant de Cuba a cité le passage ci-
apres de la monographie du Professeur Zourek, ancien
président de la Commission du droit international des
Nations Unies, intitulée “*L’interdiction de I'usage de la
force en tant que politique nationale en droit
international’:

*“ ... Il ne peut faire aucun doute que I’occupation
de la plus infime partie du territoire d’un Etat sans son
consentement constitue une attaque contre son inté-
grit¢ territoriale et contre son indépendance
politique. . . Admettre une pratique contraire équi-
vaudrait a légaliser I'agression dans tous les cas ou
Pagresseur déclare que son intention n’est pas de violer
I'intégrité territoriale ou I'indépendance politique de
I’Etat victime de V’agression . . .20

201 Pour le texte des diverses déclarations, voir C S, 20¢ année, 1196¢

séance: Cuba, par. 160 a 162, 165 et 167; Etats-Unis, par. 67, 68 et 89;
URSS, par. 11, 13, 15, 24, 25, 26, 27, 51 et 52; 1198¢ séance: Cuba, par.
64, 80, 90 et 103; Etats-Unis, par. 155 4 158; France, par 111, 112 et 114;
URSS, par. 120, 121 et 130; Uruguay, par. 23 et 32; 1200¢séance: Cuba,
par. 76 a 83; Etats-Unis, par. 16, 19 et 53; Jordanie, par. 8; 1203¢séance:
Cuba, par. 47; 1212¢séance: Etats-Unis, par. 144, 145, 147, 149, 150, 152
et 153; URSS, par. 179; 1214¢ séance: Jordanie, par. 117; 1220¢ séance:
URSS, par. 34.
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2.— A L'ASSEMBLEE GENERALE

a. Deécisions des 21 avril 1961, 14 décembre 1961 et 11
décembre 1962 relatives a la question intitulée ‘‘Ques-
tion de I'Oman”’

1) Déroulement des débats

204. Par une lettre?°? en date du 29 septembre 1960,
adressée au Secrétaire général, les représentants de I’Ara-
bie saoudite, de I'Iraq, de la Jordanie, du Liban, de la
Libye, du Maroc, de la République arabe unie, du
Soudan, de la Tunisie et du Yémen ont demandé I'inscrip-
tion de la question intitulée *“*Question de 'Oman” a
I'ordre du jour de la quinziéme session de I’Assemblée
générale. Dans un mémoire explicatif, il était dit que
'agression armée du Royaume-Uni avait commencé en
1955 par I'invasion de 'Oman. Depuis lors, la population
de I'Oman avait continué de résister a I'agression mili-
taire. L'agression du Royaume-Uni menagait la paix et la
sécurité au Moyen-Orient et constituait une atteinte aux
principes de la Charte des Nations Unies*°?.

205. A sa 909¢ séance pléniére, le 31 octobre 1960,
I’Assemblée générale a décidé?®* d'inscrire la question a
son ordre du jour et I'a renvoyée a la Commission
politique spéciale pour examen et rapport.

206. A la 259¢ séance de la Commission politique
spéciale. le 21 avril 1961, le représentant de I'Indonésie a
présenté un projet de résolution®“* qui avait également
pour auteurs ’Afghanistan, I'Arabie saoudite, la Guinée,
I'Iraq, la Jordanie. le Liban, la Libye, le Maroc. la
République arabe unie, le Soudan, la Tunisie, le Yémen et
la Yougoslavie, aux termes duquel I’Assemblée générale
aurait demandé, au paragraphe 2 du dispositif, le retrait
des forces étrangéres qui se trouvaient dans I’'Oman.

207. A sa 259¢séance, le 21 avril 1961, la Commission
politique spéciale, sur la proposition?°® du représentant
de I'Inde, a décidé2®” que la poursuite de I'examen de la
question de ’Oman serait reportée a la seiziéme session de
I’Assemblée générale.

Décision du 21 avril 1961

A sa 995¢ séance pléniére, le 21 avril 1961, I’Assemblée
générale a pris note?°® de la décision de la Commission
politique spéciale.

202 A G (XV), Annexes, point 89, p. 1, A 4521.

2031 a question de “l'agression armée” du Royaume-Uni contre
I'indépendance, la souveraineté et I'intégrité territoriale de I'imamat
d’Oman avait été soumise au Conseil de sécurité par une lettre en date du
13 aolt 1957 émanant des représentants de I'Arabie saoudite, de
I'Egypte, de I'Iraq, de la Jordanie, du Liban, de la Libye, du Maroc, du
Soudan, de la Syrie, de la Tunisie et du Yémen (C S, 12¢ année, Suppl.
Juil.—sept., p. 16, S/3865 et Add.1). La question fut inscrite a I'ordre du
jour provisoire de la 783¢ séance du Conseil de sécurité, le 20 aoit 1957.
A sa 784c séance, le méme jour, le Conseil rejeta I'ordre du jour
provisoire par 5 voix contre 4, avec une abstention, un membre présent
n'ayant pas participé au vote (C S, 12¢ année, 784¢ séance, par. 87).

204 A G (XV), plén., 909¢ séance, par. 47.

205 A G (XV) Annexes, A/4745, par. 5.

206 A G (XV), Comm. pol. spéc., 259¢ séance, par. 30.

207 Ibid., par. 36.

208 A G (XV), plén., 995¢ séance, par. 542 et 543.

208. A sa 1014¢ séance pléniére2°®, le 25 septembre
1961, I’ Assemblée générale a décidé d’inscrire la question
intitulée “‘Question de 'Oman” a I'ordre du jour de sa
seiziéme session et, a sa 1018¢ séance pléniére?!, le 27
septembre 1961, I'a renvoyée a la Commission politique
spéciale pour examen et rapport.

209. Le22novembre 1961, les représentants de I’ Afgha-
nistan, de I’Arabie saoudite, de la Guinée, de I'Indonésie,
deI'Iraq, de la Jordanie, du Liban, de la Libye, du Maroc,
de la République arabe unie, du Soudan, de la Syrie, de la
Tunisie, du Yémen et de la Yougoslavie ont présenté up
projet de résolution?!! identique a celui qui avait été
présenté a la 259¢ séance de la Commission politique
spéciale le 21 avril 1961.

210. A sa 306¢ séance, le 4 décembre 1961, la Commis-
sion politique spéciale a adopté?!? ce projet de résolution
par 38 voix contre 21, avec 29 abstentions.

Décision du 14 décembre 1961

Ala 1078¢séance pléniére de I’ Assemblée générale. le 14
décembre 1961, le projet de résolution recommandé par la
Commission politique spéciale n'a pas été adopté?!3,
n’ayant pas obtenu la majorité des deux tiers requise?’4,
211. Par une lettre?' en date du 10 juillet 1962, les
représentants de 1'Arabie saoudite, de I'Irag, de la
Jordanie, du Liban, de la Libye, du Maroc, de
la République arabe unie, du Soudan, de la Syrie, de la
Tunisie et du Yémen ont demandé I'inscription de la
question intitulée “Question d’Oman” a I'ordre du jour
de la dix-septieéme session de I’Assemblée générale. Dans
un mémoire explicatif, il était déclaré qu’étant donné la
persistance de la politique de répression poursuivie par le
Gouvernement du Royaume-Uni et sa carence a prendre
des mesures qui mettraient fin au conflit par la reconnais-
sance des droits du peuple d’Oman, un nouvel examen de
la question devenait nécessaire.

212. A sa 1129¢ séance pléniére?!6, le 24 septembre
1962, I'Assemblée générale a inscrit la question a son
ordre du jour et I'a renvoyée a la Commission politique
spéciale.

213. Le 26 novembre 1962, I’Afghanistan, I'Algérie,
I’Arabie saoudite, la Guinée, 'Indonésie, 1'Iraq, la Jor-
danie, le Liban, la Libye. le Mali, le Maroc, la Mauritanie,
la République arabe unie, le Soudan, la Syrie, la Tunisie,
le Yémen et la Yougoslavie ont présenté a la Commission
politique spéciale un projet de résolution'” selon lequel,
entre autres dispositions, ' Assemblée générale, persuadée
que la rapide restauration de I'indépendance de ’Oman
était nécessaire a la paix et a la stabilité de la région, aurait
demandé, au paragraphe 2 du dispositif, que les forces
étrangeres évacuent 'Oman.

209 A G (XVI), plén.. 1014¢ séance, par. 53.
210 Ibid., 1018°¢ séance, par. 185.

211 A G (XVI), Annexes, point 23, A,5019, par. 5; le 30 novembre
1961, le Mali s’est porté coauteur de ce projet de résolution.

212 A G (XVI), Comm. pol. spéc., 306¢ séance, par. 6.
213 A G (XVI), Annexes, point 23, A/5010, par. 10.
214 A G (XVD), plén., 1078¢ séance, par. 4.

213 A G (XVII), Annexes, point 79, p- 1, A/5149.

21 A G (XVII), plén., 1129¢ séance, par. 283.

27 A G (XVII), Annexes, point 79, A,/5325, par. 6.



100 Chapitre premier. — Buts et principes

214. A sa 357¢séance, le 28 novembre 1962, la Commis-
sion politique spéciale a adopté?'® ce projet de résolution
par 41 voix contre 18, avec 36 abstentions.

Décision du 11 décembre 1962

Ala 1191¢séance pléniére de I’ Assemblée générale, le 11
décembre 1962, le projet de résolution?'® recommandé
par la Commission politique spéciale n'a pas été
adopté?2°, aucun des considérants ni des paragraphes du
dispositif n’ayant obtenu la majorité des deux tiers
requise?2!,

il) Résumé du la discussion de fond

215. Les représentants qui étaient en faveur des projets
de résolution dont la Commission politique spéciale était

218 A G (XVIII), Comm. pol. spéc., 357¢ séance, par. 14.
219 A G (XVII), Annexes, point 79, p. 3, A/5325, par. 8.
220 A G (XVID), plén., 1191¢ séance, par. 67.

221 Ala 1191¢séance pléniére de I’ Assemblée générale, le représentant
du Royaume-Uni, au nom du Sultan de Mascate et Oman, a invité a titre
personnel un représentant du Secrétaire général “*a se rendre au sultanat
dans le courant de I'an prochain pour y recueillir des renseignements de
premiére main sur la situation” (A G [XVII], plén., 1191 séance,
par. 45).

Le Secrétaire général a accepté I'invitation. Le représentant spécial du
Secrétaire général a présenté son rapport sursa visite en Oman le 21 aoit
1963 (A G [XVIII], Annexes, point 78, A/5562, p. 2). Dans ce rapport, il
€tait déclaré que, loin de constituer une menace ou un emploi de la force
contre I'intégrité territoriale ou I'indépendance politique d’un Etat en
violation du paragraphe 4 de I'Article 2, ’envoi de troupes britanniques
avait pour objet d’aider les autorités légales a préserver I'indépendance
politique et I'intégrité territoriale du sultanat (ibid., par. 64).

Par une lettre en date du 9 septembre 1963, les représentants de
I’Algeérie, de I'Arabie saoudite, de I'Iraq, de la Jordanie, du Koweit, du
Liban, de la Libye, du Maroc, de la République arabe unie, du Soudan,
de la Syrie, de la Tunisie et du Yémen ont demandé I'inscription de la
question intitulée "“Question d’Oman” a 'ordre du jour de la dix-
huitiéme session de I'Assemblée générale. Dans un mémoire explicatif, il
était déclaré que, étant donné la persistance de la politique de répression
poursuivie par le Gouvernement du Royaume-Uni et sa carence a
prendre des mesures pour mettre fin a sa domination coloniale,
I’Assemblée générale devait traiter la question d’'Oman comme un
probléeme essentiellement colonial (ibid., A/5492 et Add.1, p. 1). La
question a été examinée par la Quatriéme Commission en tant que point
78 de I’ordre du jour et, sur sa recommandation, I’Assemblée générale, a
sa 1277¢ séance pléniére, le 11 décembre 1963, a adopté, par 96 voix
contre une, avec 4 abstentions, la résolution 1948 (XVIII)(A G [XVIII],
plén., 1277¢séance, par.13) par laquelle elle décidait de créer un Comité
spécial composé de cinq Etats Membres pour étudier la question
d’Oman.

Le Comité spécial de 'Oman a présenté son rapport au Secrétaire
général le 8 janvier 1965 (A G [XIX], Annexes,n®16,p. 1, A/5846). A sa
1330¢séance pléniére, le 18 février 1965, I’ Assemblée générale a noté que
le rapport du Comité spécial avait été recu (A G [XIX], plén.,1330¢
séance, par. 281).

L’Assemblée générale n’ayant pas ét¢ en mesure d'examiner la
question d’Oman, celle-ci a été inscrite par le Secrétaire général a I'ordre
du jour provisoire de la vingtiéme session sous le titre “Question
d’Oman: Rapport du Comité spécial de ’'Oman”. Il a ét¢ examiné par la
Quatriéme Commission en tant que point 73 de 'ordre du jour. A la
1399¢ séance pléniére de I'’Assemblée générale, le 17 décembre 1965, le
projet de résolution recommandé par la Quatriéme Commission (A G
[XX], Annexes, point 73, p. 1, A/6168, par. 13) a été adopté par 61 voix
contre 18, avec 32 abstentions (A G [XX], plén., 1399¢séance, par. 140)
et est devenu la résolution 2073 (XX). Dans cette résolution, I'Assem-
blée générale, entre autres dispositions, faisait appel au Gouvernement
du Royaume-Uni pour qu'il donne immédiatement effet aux mesures
suivantes dans le territoire: a) arrét de toutes les mesures répressives
contre la population du territoire et b) retrait des troupes britanniques.

saisie ont soutenu que I'imamat d’Oman, méme s’il faisait
partie du sultanat de Mascate, était un Etat independant.
Si le sultan était le vassal d’une puissance coloniale,
’Oman, en vertu du Traité de Sib de 1920, était un Etat
souverain. Par conséquent, les opérations militaires que le
Royaume-Uni avait lancées en 1955 constituaient une
agression armeée contre I'indépendance et I'intégrité terri-
toriale d’un Etat indépendant et contrevenaient donc a la
Charte, en particulier au paragraphe 4 de I’Article 2. Ces
représentants ont également fait observer que, méme si,
comme le prétendait le Royaume-Uni, le Traité de Sib ne
donnait au peuple d’Oman qu’une autonomie limitée, le
Royaume-Uni n’avait aucun droit d’intervenir par la
force des armes dans un conflit opposant le sultan et un
Oman autonome. Les régles du droit international n’au-
torisaient pas les interventions étrangéres visant a aider
un gouvernement a réprimer une rébellion interne.
L’agression ne se justifiait jamais, pas méme par la
demande d’un gouvernement ou par des obligations
découlant d’un traité. C’était pour ces raisons que les
Nations Unies devaient examiner I'agression britannique
conformément a la Charte.

216. On a maintenu en outre que le Royaume-Unj
n’avait pas seulement violé les dispositions de la Charte
mais aussi la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée géné-
rale intitulée “Déclaration sur I’octroi de I'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux™, qui interdisait toute
action armée et toute mesure de répression entreprise
pour imposer un régime colonial. Un représentant a fait
observer que I’emploi de forces armées étrangeres pour
entraver, sous quelque prétexte que ce soit, I’exercice du
droit des peuples a disposer d’eux-mémes ne pouvait étre
admis.

217. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que la
région de Mascate et Oman faisait un tout. Il n’avait
Jamais existé d’Etat d’Oman indépendant et distinct du
Sultanat de Mascate et Oman. L’Accord de Sib était un
arrangement interne conclu entre le gouvernement du
sultan et certains chefs de tribus omanaises et n’avait en
aucune fagon reconnu l'existence d’un Etat indépendant
d’Oman. L’Accord avait été révoqué unilatéralement par
la rébellion qui avait eu lieu en Oman en 1954-1955. En
aidant le sultan, sur sa demande, 4 réprimer la rébellion,
le Royaume-Uni n’avait pas violé le droit international.
Aucune disposition de la Charte n’interdisait 1'octroi
d’une telle assistance militaire. A la suite de cette
intervention, la paix avait été rétablie en 1955, toutes les
troupes britanniques avaient été retirées, il n’y avait pas
de troupes britanniques stationnées en permanence dans
le pays et aucune base militaire britannique n’avait été
établie dans le sultanat. Il n’y avait donc pas matiére
a examen de la part de I'Organisation des Nations
Unies.

218. Un représentant a estimé que la Charte ne devait
pas Etre utilisée pour couvrir des tentatives de subversion;
en aidant le sultan 4 résister & une rébellion fomentée a

I'étranger, le Royaume-Uni avait agi conformément a la
Charte.

219. On a aussi fait valoir que le Sultanat de Mascate et
Or_nan constituait un Etat indépendant ou des troupes
britanniques avaient été stationnées a la demande d’un
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gouvernement qui devait réprimer une rébellion interne.
Une intervention de cette sorte n’était pas interdite par la
Charte et, si ['on partait de I’hypothése que le Sultan de
Mascate détenait la souveraineté sur I’Oman, il avait
le droit de demander I’assistance militaire d’un autre
Etat. En outre, il ne ressortait pas clairement de la
Charte lesquels de ses articles ’Assemblée générale
pouvait invoquer pour demander le retrait de troupes
étrangeres.

220. Dr’aprés plusieurs représentants, avant de prendre
une décision sur la question d’Oman, il fallait avoir une
connaissance minimale des faits et de I'historique de
Iaffaire pour pouvoir porter un jugement; pour cette
raison, il fallait peut-étre envisager de constituer une
commission ou de désigner un commissaire afin d’étudier
la situation a Mascate et Oman?222,

b. Deécision du 25 aowt 1961 relative a la question intitulée
“La situation grave qui régne en Tunisie depuis le
19 juillet 1961

1) Déroulement des débats

221. Parunelettre223 endate du 7 aotit 1961 adressée au
Secrétaire général, les représentants de I’Afghanistan, de
I’Arabie saoudite, de la Birmanie, du Brésil, du Cam-
bodge, de Ceylan, de Chypre, du Congo (Léopoldville),
de Cuba, de I’Ethiopie, de la Fédération de Malaisie, du
Ghana, de la Guinée, de la Haute-Volta, de I'Inde, de
I'Indonésie, de I'Iran, de I'Iraq, de la Jordanie, du Laos
du Liban, du Libéria, de la Libye, du Mali, du Maroc, du
Népal, du Nigéria, du Pakistan, des Philippines, de la
République arabe unie, de la Somalie, du Soudan, de la
Thailande, du Togo, de la Tunisie, de la Turquie, du
Yémen et de la Yougoslavie ont demandé que ’Assem-
blée générale fiit convoquée en session extraordinaire

222 Poyr le texte des diverses déclarations, voir A G (XV/2), Comm.
pol. spéc., 255¢ séance: Arabie saoudite, par. 6 et 10; 256¢ séance:
République arabe unie, par. 27; 257¢ séance: Royaume-Uni, par. 10 et
12; 258¢ séance: Liban, par. 19; Yémen, par. 9 et 10; 259¢ séance:
Jordanie, par. 5; Yougoslavie, par. 16; A G (XVI), Comm. pol. spéc.,
299¢ séance: Arabie saoudite, par. 35; 300¢ séance: Libye, par. 21; 301¢
séance: Arabie saoudite, par. 38; Jordanie, par. 32 a 34; Royaume-Uni,
par. 8, 15, 17, 19 et 24; Syrie, par. 3: 302¢séance: Ghana, par. 13; Liban,
par. 4; Pologne, par. 10; RSS de Biélorussie, par. 6 et 7; 303¢ séance:
Afghanistan, par. 36; Bulgarie, par. 30; RSS d’Ukraine, par 34 et 35;
République arabe unie, par. 11, 14 et 17; Soudan, par. 39; Tchécoslova-
quie, par. ! et 6; 304¢séance: Albanie, par. 1; Cambodge, par. 6; Maroc,
par. 2; Roumanie, par. 4; 305¢séance: France, par. 1 et 3; Inde, par. 8;
Mexique, par. 20; 306¢séance: Equateur, par. 4et 5; A G (XVII) Comm.
pol. spéc., 351¢ séance: Arabie saoudite, par. 15, 19, 20 et 24; 352¢
séance: Jordanie, par.9; 353¢ séance: Arabie saoudite, par. 50; Guate-
mala, par. 51; Iraq, par. 37, 39, 40 et 43; Libye, par. 12; Royaume-Uni,
par. 28, 30, 31 et 34; URSS, par. 46; 354¢séance: RSS de Bi¢lorussie, par.
10; Tchécoslovaquie, par. 18; 355¢séance: Afghanistan, par.9; Albanie,
par. 29; Chili, par. 22 et 24; Hongrie, par 27; Mongolie, par. 12 et 15;
Pérou, par. 31 et 32; Roumanie, par. 4; 356¢ séance: Algérie, par. 20;
Bulgarie, par. 9 et 10; Cuba, par. 14; Guinée, par. 8; Royaume-Uni, par.
22; République arabe unie, par. 2; 357¢ séance: Equateur, par. 3; A G
(XX), Quatriéme Comm., 1573¢ séance: Iraq, par. 41; 1575¢ séance:
République arabe unie, par. 61.

223 A G (S-1II), Annexes, point 7, p. 1, A/4831. Par une lettre en date
du 7 aoiit 1961, les représentants de 1'Albanie, de la Bulgarie, de la
Hongrie, de 1a Pologne, de la Roumanie, de la RSS de Biélorussie, de la
RSS d’Ukraine, de 1a Tchécoslovaquie et de I'URSS se sont associés a la
demande présentée dans la lettre adressée le méme jour par trente-huit
représentants.

pour examiner la situation grave qui régnait en Tunisie
depuis le 19 juillet 1961, le Conseil de sécurité n’ayant pas
réussi a prendre les mesures appropriées?24.

222. Par une note??® en date du 17 aout 1961, le
Secrétaire général, ayant été avisé de 'assentiment de la
majorité des Etats Membres, a convoqué la troisieme
session extraordinaire de I’Assemblée générale pour le 21
aout 1961.

223, Asa996¢séance pléniere, le 21 aott 1961, I’Assem-
blée générale a adopté?2® son ordre du jour.

Décision

A la 1006¢séance pléniére, le 25 aout 1961, I’Assemblée
générale a adopté??’, par 66 voix contre zéro, avec 30
abstentions, un projet de résolution??® présenté par
I’Afghanistan, I’Arabie saoudite, la Birmanie, le Cam-
bodge, Ceylan, Chypre, le Congo (Léopoldville), I’Ethio-
pie, la Fédération de Malaisie, le Ghana, la Guinée, la
Haute-Volta, I'Inde, I'Indonésie, I'Iran, I'Irag, la Jor-
danie, le Liban, le Libéria, la Libye, le Mali, le Maroc, le
Népal, le Nigéria, le Pakistan, la République arabe unie,
la Somalie, le Soudan, la Thailande. le Togo, le Yémen et
la Yougoslavie, qui est devenu la résolution 1622 (S-III) et
qui était ainsi libellé:

*“L’Assemblée générale,

“Convaincue que la présence de forces armées fran-
caises en territoire tunisien contre la volonté expresse
du Gouvernement et du peuple tunisiens constitue une
violation de la souveraineté de la Tunisie, est une
source permanente de frictions internationales et
compromet la paix et la sécurité internationales,

.

*2.  Reconnait le droit souverain qu’a la Tunisie de
demander le retrait de toutes les forces armées fran-
gaises qui se trouvent sur son territoire sans son
consentement.”

1) Résumé de la discussion de fond

224.  Dans sa déclaration liminaire, le représentant de la
Tunisie a déclaré que depuis le 20 mars 1956, date a
laquelle la Tunisie avait recouvré la plénitude de sa
souveraineté, le Gouvernement tunisien réclamait le
retrait de toutes les troupes frangaises de son territoire.
Leur présence en Tunisie, qui n’avait fait 'objet d’aucun
accord librement négocié, était incompatible avec le
nouveau statut international de la Tunisie, qui était
reconnue par la France comme Etat indépendant et
souverain. Le 19 juillet 1961, la France avait déclenché
contre la Tunisie des opérations militaires qui ne lais-
saient aucun doute quant a la préméditation de I’agres-
sion frangaise. Le Conseil de sécurité avait adopté le 22
juillet une résolution??° dans laquelle il demandait un
cessez-le-feu immeédiat et le retour de toutes les forces

224 Voir par. 84 a 95 ci-avant.

23 A G (S-1II), Annexes, point 7, p. 2, A/4847.
226 A G (S-1ID), plén., 996¢ séance, par 22.

227 A G (S-II), pién., 1006¢ séance, par. 150.

28 A G (S-1I), Annexes, point 7, p. 2 (A/L.351).
222 Voir par. 86 ci-avant.
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armées a leurs positions initiales. Le refus du Gouverne-
ment frangais de se conformer 4 cette résolution et le fait
que des avions militaires frangais n’avaient cessé de
survoler I’ensemble du territoire tunisien montraient les
intentions agressives de la France. Il y avait agression
chaque fois qu’il se produisait une attaque armée atten-
tant 4 'indépendance et a I'intégrité territoriale d’un
Etat; or, la France prétendait que la présence de ses
troupes en Tunisie était justifiée par ses intéréts straté-
giques. Les Nations Unies devaient affirmer que cette
theése représentait un danger pour les principes fondamen-
taux qu’elles avaient adoptés. La question dont était saisie
I’Assemblée générale touchait au droit de la Tunisie a
réclamer le retrait a bref délai des troupes francgaises de
son territoire, étant donné que leur présence ne se justifiait
pas juridiquement et avait créé un conflit qui avait
dégénéré en agression armée menacant la paix et la
sécurité internationales.

225. Aucoursdes débats, on a fait valoir que la Tunisie,
en tant qu'Etat souverain, avait le droit de demander le
retrait total des troupes frangaises de son territoire. La
France, en refusant d’accéder a la demande légitime de la
Tunisie et en employant la force pour maintenir sa
position, violait le paragraphe 4 de 'Article 2 de la
Charte. Un représentant a déclaré que son gouvernement
reconnaissait le droit d’un Etat souverain a autoriser la
présence de troupes étrangéres sur son territoire; toute-
fois, il reconnaissait également le droit souverain de tous
les Etats a ne pas tolérer la présence de forces étrangeres
ou de bases militaires étrangéres sur leur sol et insistait sur
ce droit. Celui-ci était un attribut essentiel de la souverai-
neté et un corollaire du respect de I'intégrité territoriale
des autres Etats, auquel chaque Etat Membre de I'Organi-
sation des Nations Unies était tenu aux termes de la
Charte. On a en outre fait observer que la France avait eu
recours a la force afin d’obliger la Tunisie a accepter que
la violation de son intégrité territoriale et de sa souverai-
neté se poursuivit. Par conséquent, I'Assemblée générale
devait condamner les actes d’agression commis par la
France contre la Tunisie et ordonner le retrait des troupes
frangaises de Tunisie?3°,

c. Deécision du 18 décembre 1965 relative
a la question intitulée ‘Question de Chypre"

1) Déroulement des débats

226. Par une lettre?*! en date du 24 septembre 1964,
adressée au Secrétaire général, le représentant de Chypre
a demandé l'inscription a l'ordre du jour de la dix-
neuviéme session de I’ Assemblée générale de 1a question
intitulée ““Question de Chypre”. Dans un mémoire expli-
catif présenté ultérieurement par une lettre?32 en date du

230 Pour le texte des diverses déclarations, voir A G (S-111), plén., 996¢
séance: Libéria, par. 137, 138 et 140; Tunisie, par. 31, 66, 71, 74, 77, 81,
82,91,96, 103 et 121; 997¢séance: Ghana, par. 87,93 et 101; URSS, par.
52; 998¢ séance: Libye, par. 20 et 23; 999¢ séance: Iraq, par. 18 et 25;
1000¢ séance: Liban, par. 133; Somalie, par. 113, 114 et 118; RSS
d’Ukraine, par. 44; 1001 ¢ séance: Albanie, par. 41 et 49; 1003¢ séance:
Cambodge, par. 84; RSS de Biclorussie, par. 11; 1004¢ séance:
Cameroun, par. 7; 1005¢ séance: Bulgarie, par. 165; Hongrie, par. 124;
1006¢ séance: Tunisie, par. 135 et 136.

231 A G (XIX), Annexes, n°2, p. 10, A/5752.

232 Ibid., A/5752/Add.1, par. 13 a 16.

4 décembre 1964, il était déclaré qu’au cours des onze
derniers mois, la Turquie avait constamment menace
d’intervenir par les armes 4 Chypre. Chypre espérait que
I’Assemblée générale demanderait & tous les Etats,
conformément aux obligations que leur imposait la
Charte, et notamment les paragraphes 1 et 4 de son
Article 2, de respecter la souveraineté, I'unité, I'indépen-
dance et I'intégrité territoriale de Chypre et de s’abstenir
de toute menace ou de tout recours a la force, ainsi que de
toute intervention dirigée contre Chypre.

227. Par une lettre?3® en date du 5 octobre 1964, le
représentant de la Turquie a demandé I'inscription a
’ordre du jour de la dix-neuviéme session de I’Assemblée
générale d’une question supplémentaire intitulée “La
grave situation créée par la politique des Chypriotes grecs
et de la Gréce dans la question de Chypre”. Par une
lettre23# en date du 25 novembre 1964, le représentant de
la Turquie a présenté un mémoire explicatif dans lequel il
déclarait que, malgré le désir de la Turquie de conserver
I'indépendance de Chypre, la politique d’annexion pour-
suivie par la Gréce conduirait & la guerre et mettrait en
danger la paix et la stabilité dans la région.

228. Par une lettre?3’ en date du 13 juillet 1965, le
représentant de Chypre a informé le Secrétaire général
que, si '’Assemblée générale n’était pas en mesure
d’examiner la question intitulée “‘Question de Chypre” au
cours de la derniére partie de sa dix-neuviéme session, son
gouvernement proposerait de I'inscrire a I’ordre du jour
provisoire de la vingtiéme session.

229. Par une lettre23® en date du 21 juillet 1965, adressée
au Secrétaire général, le représentant de la Turquie a
demandé que, dans le cas ou I’Assemblée générale ne
serait pas en mesure d’examiner la question proposée par
la Turquie dans sa lettre du 5 octobre 1964 a la reprise de
sa dix-neuviéme session, ladite question fit, sous 'intitulé
“Question de Chypre: la grave situation créée a Chypre
par les politiques poursuivies contre la communauté
turque”, inscrite a I’ordre du jour de la vingtiéme session.
Par une lettre?3’ en date du 15 septembre 1965, le
représentant de la Turquie a communiqué au Secrétaire
général un mémoire explicatif dans lequel il déclarait que
les tentatives faites pour régler le probléme de Chypre par
la force ou par des faits accomplis constituaient une grave
menace a la paix et a la sécurité de la région.

230. Par une lettre?*® en date du 22 septembre 1965, le
représentant de Chypre a communiqué un mémoire
explicatif contenant le mémoire explicatif présenté le
4 décembre 1964, ainsi qu'un supplément & ce mémoire.
231. A sa 1336¢ séance pléniére, le 24 septembre 1965,
I’Assemblée générale a décidé?3® de considérer les deux
questions comme un seul point intitulé “‘Question de
Chypre: a) Lettre en date du 13 juillet 1965, du représen-
tant de Chypre (A/5934 et Add. 1); b) Lettre en date du

233 Ibid,, p. 12, A/5753.

234 Ibid., A/5753/Add.1, par. 10.

235 A G (XX), Annexes, point 93, p. 1, A/5934.
236 A G (XX), Annexes, point 93, p. 3, A/5938.
237 Ibid,, A/5938/Add.1, par. 10.

238 Jpid,, p. 1 4 3, A/5934/Add.1.

23% A G (XX), plén., 1336¢ séance, par. 87 et 90.
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21 juillet 1965, du représentant de la Turquie (A/5938 et
Add.1)”, de I'inscrire a I'ordre du jour de sa vingtiéme
session et de le renvoyer a la Premiére Commission pour
examen et rapport.

232. Le 2 décembre 1965, les représentants du Burundi,
du Congo (Brazzaville), du Congo (République démocra-
tique du), du Dahomey, du Gabon, de la Gambie, du
Ghana, de la Guinée, de I'Inde, de la Jamaique, du Kenya,
du Libéria, du Malawi, du Mali, du Népal, du Nigéria, de
I’Ouganda, du Panama, de la République arabe unie, de
la République centrafricaine, de la République-Unie de
Tanzanie, du Rwanda, de la Sierra Leone, du Tchad, du
Togo, de I’'Uruguay, du Yémen, de la Yougoslavieetdela
Zambie ont présenté un projet de résolution®*°, duquel la
Trinité-et-Tobago et le Cameroun se sont par la suite
portés coauteurs. Ce projet était ainsi libellé:
“L’Assemblée générale,

“

“2.  Fait appel a tous les Etats pour que, conformé-
ment aux obligations qui leur incombent aux termes de
la Charte, et en particulier aux paragraphes 1 et 4 de
I’Article 2, ils respectent la souveraineté, ’unité, I'indé-
pendance et I'intégrité territoriale de la République de
Chypre et s’abstiennent de toute intervention dirigée
contre elle.”

233. Ala1416¢°séance de la Premiére Commission, le 16
decembre 1965, le projet de résolution a été adopté?4!.

Deécision

A sa 1402¢ séance pléniére, le 18 décembre 1965,
I’Assemblée générale a adopté?*? le projet de résolu-
tion?*? recommandé par la Premiére Commission par 47

voix contre 5, avec 54 abstentions; ce projet est devenu la
résolution 2077 (XX).

1) Résumé de la discussion de fond

234. Dans sa déclaration liminaire, le représentant de
Chypre a déclareé que, depuis I'adoption par le Conseil de
sécurité de la résolution 186 (1964) du 4 mars 1964 et en
depit de la réference expresse au paragraphe 4 de I’Article 2
de la Charte contenue dans le texte de cette résolution,
les Turcs avaient continué a se livrer a des menaces et a des
actes d’agression et d'intervention, qui avaient atteint leur
paroxysme lors des bombardements de Chypre, en aolt
1964. 11 a ensuite déclaré que le travail de la Commission
serait facilité si le représentant de la Turquie voulait bien
préciser si le Gouvernement turc estimait ou non que
'intervention par la force ou de toute autre maniére dans
les affaires intérieures d’un autre Etat et le recours a la
force par un pays contre un autre étaient compatibles avec
la souveraineté des Etats et avec les principes de la Charte.
Le représentant de Chypre a en outre demandé si I'on
voyait une objection a ce que 'on introduisit dans la
future résolution de I’Assemblée générale une disposition
correspondant au troisiéme considérant de la résolution

240 A G (XX), Annexes, point 93, A;6166, par. 6.

241 A G (XX), Premiére Comm., 1416° séance, par. 82.
242 A G (XX), plén., 1402¢ séance, par. 66.

243 A G (XX), Annexes, point 93, A/6166, par. 20.

186 (1964) du Conseil de sécurité reprenant le paragraphe 4
de I’Article 2 de la Charte.

235. Le représentant de la Turquie a soutenu que les
Chypriotes grecs tentaient d’imposer une solution au
probléme de Chypre par le recours a la force en violation
des principes de la Charte. Dans une intervention ulte-
rieure, se référant au fait que le représentant de Chypre
avait indiqué que Chypre était un petit pays, il a souligné
que les dispositions des paragraphes 2 et 4 de I’Article 2
s'appliquaient a tous les pays, grands ou petits.

236. Au cours des débats, on a déclaré qu’un partage de
Chypre imposé par la force ou par la menace de la force
serait une solution contraire a la Charte. Pour résoudre le
probléeme de Chypre, ’Assemblée générale devait non
seulement réaffirmer 'indépendance de cet Etat, sa souve-
raineté, son unité et son intégrité territoriale, mais aussi
recommander que tous les Etats s’abstiennent d’employer
la force contre ce pays. Alors que I'indépendance et la
souveraineté de Chypre étaient menacées par le désir
d’intervention de certaines grandes puissances, le Gou-
vernement chypriote devait pouvoir régler ses affaires
intérieures sans étre en butte a des pressions étrangeéres; la
souverainete et I'intégrité territoriale de Chypre devaient
étre respectées et son peuple devait avoir la possibilité de
choisir son avenir politique sans intervention extéricure.
On a aussi fait observer que Chypre était Membre de
I’Organisation des Nations Unies et que ses relations avec
d’autres Etats Membres devaient donc étre jugées compte
tenu des dispositions de la Charte et en particulier des
paragraphes 1 et 4 de I'Article 2. Aprés ’adoption du
projet de résolution. un représentant a déclaré qu’il ne
pouvait appuyer le paragraphe 2 du dispositif, qui ne
reflétait pas exactement le paragraphe 4 de I'Article 2
auquel il se référait. Il avait proposé que I'on adopte
exactement le méme libellé que celui du paragraphe 4 de
P'Article 2 et sa proposition avait été rejetée par les auteurs
du projet244.

d. Décision du 21 décembre 1965, relative a la question
intitulée '‘Inadmissibilité de l'intervention dans les
affaires intérieures des Etats et protection de leur
indépendance et de leur souveraineté”

1) Déroulement des débats

237. Par une lettre?* en date du 24 septembre 1965,
adressée au Président de I’ Assemblée genérale, le Ministre
des affaires étrangéres de 'URSS a demandé I'inscription
a l'ordre du jour de la vingtiéme session de I'Assemblée
générale de la question suivante intitulée " Inad missibilité
de I'intervention dans les affaires intérieures des Etats et
protection de leur indépendance et de leur souveraineté”.
Dans un mémoire explicatif, il était déclaré que I'Organi-
sation des Nations Unies devait faire de nouveaux efforts
pour faire vraiment appliquer le principe — proclamé au

244 Pour le texte des différentes déclarations, voir A G (XX), Premiére
Comm., 1407 séance : Chypre, par. 9 et 10; 1408¢ séance : Chypre, par.
39; Turquie, par. 8 et 13; 1409¢séance: Chypre, par. 53; Turquie, par. 40;
1410¢ séance: Equateur, par. 16; 1412¢ séance: Chypre, par. 73 et 76;
Cote d'Ivoire, par. 43; 1413 ¢ séance: Malawi, par. 4; Ouganda, par. 1j
1414¢ séance: Mali, par. 24; 1416¢ séance: Iraq, par. 64, '

245 A G (XX), Annexes, point 107, p. 1, A 5977.
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paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte — de I'inadmissi-
bilité de l'intervention des Etats dans les affaires inté-
rieures des autres Etats, quelle que soit la forme qu’elle
revéte. L’adoption d’une déclaration sur ce sujet per-
mettrait de donner un caractére plus concret aux prin-
cipes de la Charte des Nations Unies et de les développer,
notamment le principe selon lequel “les Membres de
I’Organisation s’abstiennent, dans leurs relations
internationales, de recourir 4 1a menace ou a ’emploi dela
force, soit contre I'intégrité territoriale ou I'indépendance
politique de tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations Unies”.

238. A sa 1340¢ séance pléniére, la 28 septembre 1965,
I’ Assemblée générale a décidé?*® d’inscrire la question a
son ordre du jour et de la renvoyer a la Premiére
Commission pour examen et rapport.

239. Un projet de résolution?*” présenté24® par 'URSS a
1a 1395¢séance de la Premiére Commission, le 3 décembre
1965, contenait les dispositions suivantes:

*L’Assemblée générale,

3

“ Rappelle que la Charte des Nations Unies impose &
tous les Membres de 1'Organisation 1’obligation de
s’abstenir, dans leurs relations internationales, de re-
courir 4 la menace ou a I'emploi de la force, soit contre
'intégrité territoriale ou I'indépendance politique de
tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec
les buts des Nations Unies,

.

““En conséquence, I’ Assemblée générale estime de son
devoir :

3

“2.  D’inviter instamment tous les Etats Membres
de I'Organisation des Nations Unies a s’acquitter
strictement des obligations qu’ils ont assumées confor-
mément a la Charte des Nations Unies;

3. D’exiger en termes énergiques que les actes qui
constituent une intervention armée ou autre dans les
affaires intérieures des Etats, ainsi que tous autres actes
dirigés contre la lutte légitime des peuples pour leur
indépendance et leur liberté nationale, cessent immé-
diatement et soient interdits a ’avenir”.

240. Le méme jour, les Etats-Unis ont proposé des
amendements24? au projet de résolution de PURSS. Par
I’amendement n°8, ils proposaient d’ajouter au dispositif
un nouveau paragraphe 2 ainsi congu:

“Condamne toute intervention, directe ou indirecte,
d’un Etat dans les affaires intérieures d’un autre Etat,
que cette intervention comporte des attaques et une
invasion armées ou le fait d’entreprendre, d’encourager
ou d’appuyer des mouvements visant a renverser par la
force le gouvernement d’un Etat indépendant, y
compris la formation et linfiltration de personnel,
I’encouragement a la subversion ou au terrorisme, et la
fourniture clandestine d’armes et d’autre matériel”.

246 A G (XX), plén., 1340° séance, par. 3.

247 A G (XX), Annexes, point 107, p. 2, A/C.1/L.343/Rev.1.
248 A G (XX), Premiére Comm., 1395¢ séance, par. 20.

249 A G (XX), Annexes, point 107, p. 5, A/C.1/L.350.

241. Le 6 décembre 1965, le Royaume-Uni a proposé
des amendements23® au projet de résolution de 'URSS
tendant notamment a remplacer le paragraphe 3 du
dispositif du projet de PURSS par le texte suivant:
““De confirmer I'obligation de tous les Etats Mem-
bres, aux termes du paragraphe 4 de I’Article 2 de la
Charte, de s’abstenir, dans leurs relations internatio-
nales, de recourir 4 la menace ou a I’emploi de la force,
soit contre l'intégrité territoriale ou l'indépendance
politique de tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations Unies™.

242. Ala 1395¢séance, le 3 décembre 1965, le représen-
tant de la Colombie a présenté?>! un projet de résolution,
ci-aprés dénommé le projet de résolution des dix-huit
puissances, qui avait pour auteurs I’Argentine, la Bolivie,
le Brésil, le Chili, la Colombie, le Costa Rica, El Salvador,
I’Equateur, Haiti, le Honduras, le Mexique, le Nicaragua,
le Panama, le Paraguay, le Pérou, I'Uruguay et le
Venezuela. Le 6 décembre 1965, les auteurs, auxquels
s’était joint le Guatemala, ont présenté un projet de
résolution révisé?s2,

243. Le 9 décembre, un deuxiéme texte révisé?3? a été
présenté; 1l était ainsi libellé:

““L’Assemblée générale,

.

**Considérant que la violation du principe de la non-
intervention constitue une menace pour l'indépen-
dance des pays, notamment de ceux qui se sont libérés
du colonialisme, et pour leur développement libre et
normal sur le plan politique, économique, social et
culturel, et qu’elle peut constituer un grave danger pour
le maintien de la paix,

e

*“Considérant que, dans leur politique, tous les Etats
doivent respecter intégralement l'indépendance, la
compléte souveraineté et l'intégrité territoriale des
autres Etats,

3

“1. Affirme de nouveau que tout Etat ou groupe
d’Etats a I'obligation de s’abstenir de tout acte d’inter-
vention directe ou indirecte dans les affaires intérieures
ou extérieures des autres Etats et que I'exécution de
cette obligation est une condition indispensable au
maintien intégral de la paix et de la sécurité inter-
nationales;

e

“4. Condamne toute forme d’intervention directe
ou indirecte comme portant atteinte a la souveraineté, a
I'autonomie, a la sécurité ou a lintégrité politique,
économique et culturelle des Etats;

“5.  Souligne en particulier qu’aucun Etat ne peut
employer ou inciter a employer des mesures de carac-
tére économique ou politique pour faire pression sur un
autre Etat et en obtenir des avantages, de quelque ordre

250 A G (XX), Annexes, point 107, p. 6, A/C.1/L.351.

#51 A G (XX), Premiére Comm., 1395¢ séance, par. 36.

252 A G (XX), Annexes, point 107, p. 3, A/C.1/L.349/Rev.1 et Add.1.
53 A G (XX), Annexes, point 107, p. 4, A/C.1/349/Rev.2.
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qu’ils solent, et que les Etats doivent, en particulier,
s'abstenir d'organiser, d’aider, de fomenter, de finan-
cer, d'encourager ou de tolérer des activités subversi-
ves. terroristes ou armées dirigées contre un autre Etat.
ou d’intervenir dans des luttes intestines se produisant
dans un autre Etat;

“6. Considére que les mesures qu’adoptent les
organes internationaux compétents pour le maintien de
la paix ou la protection des droits de ’homme con-
formément a la Charte des Nations Unies ne con-
stituent pas une intervention.”

244. Le 6 décembre 1965, la République arabe unie a
présenté un projet de résolution qui, sous sa forme révisée
définitive*** avait pour auteurs I’Algérie, 1'Arabie saou-
dite, la Birmanie, le Burundi, le Cameroun, Chypre,
I'Inde, I'Iraq, la Jordanie, le Kenya, le Koweit, le Liban.
la Libye. le Malawi, le Mali, la Mauritanie, le Nigéna,
I’Ouganda, la République arabe unie, la République-
Unie de Tanzanie, le Rwanda, le Soudan, la Syrie, le
Togo, le Yémen, la Yougoslavie et 1a Zambie, et qui était
ainsi libellé:
*L’Assemblée générale,

o

“Considérant que I'un des buts et principes fonda-
mentaux de la Charte des Nations Unies est de
développer entre les nations des relations amicales
fondées sur le respect des principes de I'égalité de droits
des peuples et de leur droit a disposer d’eux-mémes,
ainsi que de I'indépendance, de la compiéte souverai-
neté et de I'intégrité territoriale des Etats et des nations.

.

“Estimant que l'intervention armée est synonyme
d’agression et est donc a considérer comme contraire
aux principes essentiels sur lesquels doit étre fondée la
coopération pacifique internationale entre Etats,

[

“En conséquence, les Etats Membres de I'Organisa-
tion des Nations Unies déclarent solennellement:

“l. Qu’aucun Etat ou groupe d’Etats n’a le droit
d’intervenir, directement ou indirectement, sous quel-
que forme que ce soit. dans les affaires intérieures ou
extérieures d'un autre Etat;

.

*6. Que 'emploi de la force pour démembrer des
peuples et le déni a ces peuples de leur identité
nationale, sont des violations caractérisées de leurs
droits naturels et sont incompatibles avec le principe de
la non-intervention.™

245. A la 1420¢séance de la Premiére Commission, le 18
décembre 1965, les représentants du Pérou et du Mali ont
présenté 255 un projet de résolution qui avait pour auteurs
I’Algérie, I’'Arabie saoudite, ’Argentine, la Birmanie,
la Bolivie, le Brésil, le Burundi, le Cameroun, le Chili, la
Colombie, le Congo (République démocratique du), le
Costa Rica, la Cote d’Ivoire, le Dahomey, El Salvador,
I’Equateur, I'Ethiopie, le Guatemala, la Guinée, Haiti, le
Honduras, I'Inde, 1'Iraq, la Jordanie, le Kenya. le Koweit,

254 A G (XX), Annexes, point 107, p. 7, A C.1 L.353;Rev. 4et Add. 1.
255 A G (XX), Premiére Comm.. par. 40 et 42.

le Liban. la Libye. le Mal. la Mauritanie, le Mexique, le
Nicaragua, le Nigéria, le Panama, le Paraguay. le Pérou,
la République arabe unie. la République-Unie de Tan-
zanie, le Rwanda, la Sierra Leone. la Syrie, la Tumnisie.
I’Urugay, le Venezuela, le Yémenetla Yougoslavie. Parla
suite, 'Afghanistan, Chypre. le Congo (Brazzaville), le
Gabon, I'Iran, le Malawi. le Niger. I'Ouganda, le Togo, Ia
Trinité-et-Tobago et la Zambie se sont portés coauteurs
du projet de résolution des 57 puissances-*°. qui était
ainsi libellé:

*L’Assemblee générale.

*Virement préoccupée par la gravité de la situation
internationale et de la menace grandissante que font
peser sur la paix universelle I'intervention armée et
d’autres formes directes ou indirectes d ingérence at-
tentatoire a la personnalité souveraine et a I'indépen-
dance politique des Etats,

“Considérant que les Nations Unies. conformément
a leur objectif d*éliminer la guerre. les menaces a la paix
et les actes d'agression, ont créé une Organisation
fondée sur l'égalité souveraine des Etats dont les
relations amicales reposeraient sur le respect du prin-
cipe de I'égalité des droits des peuples et de leur droit a
disposer d’eux-mémes et sur l'obligation pour ses
membres de s’abstenir de recourir a la menace ou a
I'emploi de la force contre 'intégnite territoniale ou
I'indépendance politique de tout Etat.

*Considérant que I'intervention armee est svnonyme
d’agression et est. de ce fait, contraire aux principes
fondamentaux sur lesquels doit s"édifier la coopération
internationale pacifique entre les Etats.

A la lumiére des considérations qui précédent, déclare
solennellement:

1. Aucun Etat n’a le droit d’intervenir. directe-
ment ou indirectement. pour quelque raison que ce soit,
dans les affaires intérieures ou extérieures d'un autre
Etat. En conséquence, non seulement l'intervention
armeée. mais aussi toute autre forme d’ingérence ou
toute menace dirigées contre la personnalité d'un Etat
ou contre ses ¢léments politiques. économiques et
culturels. sont condamnées.

2. Aucun Etat ne peut appliquer ni encourager
I'usage de mesures économiques. politiques ou de toute
autre nature pour contraindre un autre Etat a subor-
donner l'exercice de ses droits souverains ou pour
obtenir de lui des avantages de quelque ordre que ce
soit. Tous les Etats doivent aussi s’abstenir d’organiser,
d’aider, de fomenter, de financer. d’encourager ou de
tolérer des activités armées subversives ou terroristes
destinées a changer par la violence le régime d’un autre
Etat ainsi que d'intervenir dans les luttes intestines d un
autre Etat.

3. L'usage de la force pour priver les peuples de
leur identité nationale constitue une violation de leurs
droits inaliénables et du principe de non-intervention.™

% A G (XX). Annexes, point 107. p. 9. A 6220, par. 13.
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été adopté?>”. Le Président a annoncé?*® que les auteurs
des autres projets de résolution dont la Commission était
saisie n’insistaient pas pour que ces projets soient mis aux
VOIX.

A sa 1408¢ séance pléniére, le 21 décembre 1965,
I’Assemblée générale a adopté?>®, par 109 voix contre
zéro avec une abstention, le projet de résolution des 57
puissances recommandé?®® par la Premiére Commission,
qui est devenu la résolution 2131 (XX).

il) Résumeé de la discussion de fond

246. Présentant son projet de résolution, le représentant
de PURSS a déclaré que les fondateurs de 'Organisation
des Nations Unies avaient prévu dans la Charte I'obliga-
tion pour les Etats Membres de s’abstenir de recourir a la
menace ou a I'emploi de la force soit contre V'intégrité
territoriale ou I'indépendance politique de tout Etat, soit
de toute autre maniére incompatible avec les buts et
principes des Nations Unies. Cette obligation était ’'un
des principes fondamentaux de la Charte. L’adoption du
projet de résolution de 'URSS permettrait de donner un
caractére plus concret a ces principes, en particulier au
principe selon lequel les Membres devaient s’abstenir de
recourir a la menace ou a ’emploi de la force. Dans une
intervention ultérieure, le représentant de 'URSS a
précisé que la situation mondiale qui existait alors était
due principalement a des interventions armées dans les
affaires des Etats, ce qui menagait la souveraineté et
I'indépendance des Etats et des peuples.

247. Aucours des débats, on a fait valoir que parmi les
buts et principes de I'Organisation énoncés dans la Charte
figurait I'interdiction du recours 4 la menace ou a ’emploi
de la force contre 'intégrité territoriale et I'indépendance
politique des Etats. La proposition de Dumbarton Oaks
ne faisait pas référence a ce principe qui, d’apreés les
gouvernements qui étaient les auteurs de cette proposi-
tion, était implicite étant donné que I’Organisation repo-
sait sur le principe de I’égalité¢ souveraine de tous ses
Membres. A la Conférence de San Francisco, par I'adop-
tion du paragraphe 4 de I’Article 2 de la Charte, certains
Etats étaient parvenus a obtenir la condamnation de la
menace ou de I’emploi de la force et, par conséquent, de
toute agression armée contre lintégrité territoriale et
I'indépendance politique des Etats. Une intervention
s’accompagnant de I’emploi de la force constituait donc
une violation de la Charte du fait qu’elle contrevenait aux
dispositions du paragraphe 4 de I’Article 2. Les disposi-
tions de ce paragraphe concernaient les actes d’interven-
tion visant a violer la souveraineté fondamentale d’un
Etat par la menace ou I'emploi de la force. Le paragraphe 4
de I’Article 2 énongait clairement 1'un des principes que
les Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies
devaient observer: lorsqu’une armée franchissait une
frontiére pour attaquer un autre Etat, cet acte constituait
une violation de la Charte. Cependant, encourager une
guérilla, entrainer secrétement des groupes armés et
organiser I'infiltration d’agents dans le but d’imposer la

257 A G (XX), Premiére Comm., 1422¢ séance, par. 50.
258 Jbid., par. 51.

259 A G (XX), plén., 1408¢ séance, par. 90.

260 A G (XX), Annexes, point 107, p. 9, A/6220, par. 16.

volonté d’un autre Etat et une autre idéologie, ou encore
employer des troupes pour renverser un autre gouverne-
ment, étaient aussi des interventions illicites. Il ne faisait
aucun doute que ces actes étaient contraires a la Charte,
Aucune guerre n’était licite; en outre, aucun Etat n’avait
le droit d’intervenir de quelque fagon que ce fiit pour ou
contre d’autres gouvernements ou mouvements — c’était
1a I’essence de la non-intervention. Il a aussi été souligné
que l'on n’était pas encore parvenu a définir
I'““agression”. C’était donc au Conseil de sécurité de
déterminer, conformément au Chapitre VII de la Charte,
’existence d’une menace contre la paix, d’une rupture de
la paix ou d’'un acte d’agression. Toutefois, dans la
pratique, il était difficile pour le Conseil de sécurité de
tomber d’accord sur des conclusions. Il était également
difficile de définir I’**intervention’’, notion proche de celle
de I'agression. Un représentant a estimé que le paragra-
phe 4 de I’Article 2 constituait une norme impérative du
droit international; tout traité prévoyant l'intervention
militaire, ou toute autre forme d’intervention par la force,
d’un Etat contre un autre, ne pouvait donc pas étre valide.
248. 11 a aussi été déclaré qu’il était essentiel que les
Nations Unies réaffirment et renforcent les dispositions
de la Charte relatives a la non-intervention, a I'indépen-
dance, a la souveraineté et a I'intégrité territoriale des
Etats. Un représentant s’est déclaré prét a appuyer une
déclaration selon laquelle chaque Etat avait le devoir de
s’abstenir de recourir a tout emploi de la force incompa-
tible avec la Charte des Nations Unies pour s’opposer a la
volonté souveraine d’un autre Etat, a condition que cette
déclaration interdit expressément toute activité autori-
sant, aidant, encourageant ou finangant ’organisation ou
I’entrainement de forces armeées, de quelque type que ce
fiit, ou que ce fit, dont le but était d’intervenir dans
d’autres Etats. On a aussi émis I’avis que I’Organisation
des Nations Unies, compte tenu des obligations assumées
par les Etats Membres au titre du paragraphe 4 de
IArticle 2, avait tout particuliérement le devoir de
veiller & ce que ce principe fit observé. Cette déclaration
ne devait pas se borner a proclamer 'inadmissibilité de
I'intervention dans les affaires intérieures des Etats en tant
que telle, mais devait aussi réaffirmer les principes
connexes de la non-agression, de la coexistence et de la
coopération internationale. Elle devait toutefois ne s’ap-
pliquer qu’aux relations entre Etats et non aux territoires
contestés. Dans ces régions, les questions concernant
I'appui a apporter aux demandes de la population
devaient étre examinées objectivement, en Iespéce,
conformément au droit international.

249. Onaen outre soutenu que la forme la plus évidente
d’intervention était le recours a la force pour intimider un
autre pays ou lobliger a suivre une ligne d’action
particuliére. Rien ne pouvait justifier 'intervention mili-
taire unilatérale d’Etats dans d’autres Etats, méme pas la
protection des intéréts vitaux des premiers car la Charte
prévoyait des procédures spéciales pour le réglement
pacifique de telles questions. La menace ou I'emploi dela
force étaient encore plus déplorables lorsqu’ils étaient
exerceés par un Etat pour contraindre le peuple d’un autre
Etat 4 rejeter ou a conserver une croyance ou une
idéologie, ou pour contrecarrer le libre exercice du droit
de ce peuple a disposer de lui-méme; I’établissement et le
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maintien par la force par certains Etats dans d’autres
Etats de régimes fantoches n’ayant aucun soutien popu-
laire étaient également répréhensibles. Il a aussi été declaré
que les interventions militaires, qui comprenaient les
guerres de conquétes et les interventions armeées directes,
etaient plus faciles a définir et constituaient une violation
du droit international et de la Charte. La paix était
menacée chaque fois qu'un Etat intervenait dans les
affaires intérieures d’autres Etats, en particulier sil
employait la force armée. Rien ne pouvait justifier ni
excuser de tels actes, quels que fussent les prétextes
invoqués par les agresseurs. La notion d’intervention
supposait qu’un Etat avait le droit de changer le cours des
evénements dans un autre Etat i son avantage ou de
maintenir un staru quo dans un autre Etat pour servir ses
propres intéréts. Cette attitude conduisait a la menace et &
I'emploi de la force. En outre, toute tentative faite pour
contraindre des pays a agir selon la volonté d’autres Etats
etait la négation des dispositions de la Charte, qui
reposaient sur le principe de I’égalité souveraine. Les
mesures de coercition, contraires a ce principe, équiva-
laient a une intervention, de méme que les activités
subversives ou terroristes menées contre d’autres Etats.
250. On a aussi soutenu que les guérillas visant a placer
le pays attaqué sous la domination d’un parti obéissant
aux ordres d’un gouvernement étranger avaient toutes les
caracteéristiques d’une agression indirecte. En raison de la
nature de leurs objectifs, les formes existantes d’interven-
tion indirecte et clandestine constituaient une véritable
agression, qui pouvait facilement devenir une menace
pour la paix. L’Article 1 de la Charte stipulait que I’'un des
buts des Nations Unies était de prendre des mesures
collectives efficaces en vue de prévenir les menaces a la
paix. L’Assemblée générale devait donc adopter une
déclaration condamnant fermement des actes tels que les
guérillas. En adoptant le projet de résolution des 18
puissances®®!, I’Assemblée générale réaffirmerait I’inad-
missibilité de I'intervention directe ou indirecte des Etats
dans les affaires intérieures ou extérieures des autres Etats
dans des termes faisant expressément mention non seule-
ment de I'intervention armée, mais aussi de I’intervention
agressive indirecte attentatoire a la souveraineté, a la
sécurité ou a I'intégrité politique, économique et culturel-
le des Etats; ce projet de résolution condamnait aussi la
politique consistant a encourager des groupes armés,
organisés par des gouvernements étrangers, a entrepren-
dre des activités subversives. car celles-ci constituaient
une menace pour la paix mondiale. Les interventions
meneées en secret et indirectement menacaient plus grave-
ment ]a paix que les interventions ouvertes. Les débats en
cours seraient utiles s’ils aidaient 1’Assemblée générale a
définir les notions d’agression directe et d’agression
indirecte, et a préciser que ’agression indirecte, quels que
fussent les méthodes employées ou les buts recherchés,
était incompatible avec la conduite normale des relations
extérieures. En raison du caractére politique de facto des
situations dans lesquelles un Etat ou un groupe d’Etats
cherchait, par une agression indirecte, a imposer son
systéme politique a d’autres Etats indépendants, il était
urgent de réviser la notion d’agression et d’intervention

261 Voir par. 243 ci-avant.

pour tenir compte de I’évolution des circonstances dans
lesquelles les interventions étaient perpétrées depuis la fin
de la seconde guerre mondiale. La notion d’agression
devait comprendre non seulement les manifestations
classiques de force armeée, mais aussi d’autres formes
d’agression, comme la guérilla et la guerre psychologique.
Un représentant a déclaré que la mention des formes
indirectes d’intervention soulevait la question de la
légitimité de I'intervention directe entreprise pour ripos-
ter a une intervention indirecte. Etait-il permis de
répondre par une intervention armée a des actes tels que
I’entrainement a P’étranger d’agents subversifs?

251. On a aussi affirmé que les interventions armées
¢taient le plus souvent dirigées contre des mouvements de
libération nationale, bien que les dispositions du para-
graphe 4 de I'Article 2 interdissent I'emploi de la force
pour réprimer des mouvements de ce genre. L’Organisa-
tion des Nations Unies, dans toute déclaration qu’elle
pourrait adopter, devait marquer son appui aux mouve-
ments de libération nationale. L'aide offerte aux peuples
opprimés luttant contre le colonialisme n’était pas une
forme d’intervention, directe ou indirecte. Les guerres de
libération méritaient d’étre soutenues par la communauté
internationale, car elles permettaient aux peuples de
conquerir leur liberté. Pour cette raison, les Etats devaient
s’abstenir d’employer la force contre les peuples et les
mouvements qui luttaient pour exercer leur droit a
I'autodétermination et a I'indépendance, et devaient
reconnaitre les droits des peuples soumis au colonialisme
et a une domination étrangére. Un représentant a déclaré
que son gouvernement acceptait la théorie des mouve-
ments de libération, dans la mesure ou ceux-ci s’oppo-
saient a des régimes coloniaux et racistes, et appuyait
donc toute mesure prise par I’Organisation des Nations
Unies, y compris 'emploi de la force, visant a vaincre
I'apartheid et les politiques raciales et coloniales.

252. Drautre part, on a soutenu que les guerres visant a
renverser le gouvernement de pays nouvellement indé-
pendants n’étaient pas des guerres de libération nationale
mais des actes d’intervention. Il entrait des éléments
subjectifs dans des notions telles que “guerres justes”,
““guerres coloniales” et “guerres de libération nationale”,
sur lesquelles il était donc trés difficile de s’entendre. Dans
chaque Etat, il existait des mécanismes permettant le
remplacement pacifique du gouvernement par des partis
deI'opposition. Cela ne donnait cependant pas a d’autres
Etats le droit d’appeler cette opposition des “fronts de
libération™ et de les aider a renverser les gouvernements
en place. Etant donné que la notion d’intervention
supposait I'usurpation de la souveraineté, I'aide fournie a
un gouvernement de jure n'était pas une “intervention’.
alors que I'aide fournie 2 un mouvement de libération en
€tait une car elle attentait a la souveraineté du gouverne-
ment au pouvoir. Un représentant a déclaré qu’il y avait
contradiction entre le projet de résolution présenté par
l'l.JRSSZ“"2 et le mémoire explicatif joint a la demande
d’inscription de la question a I'ordre du jour263. Ay
paragraphe 4 du mémoire, toutes les formes d’interven-
tion étaient condamnées, alors que dans le projet de

262 Voir par. 239 ci-avant.
283 Voir par. 237 ci-avant.
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résolution, il n’était fait mention que des interventions
armées, ce qui laissait supposer qu’aucune autre forme
d’intervention ne menagait la paix internationale. Il
aurait fallu préciser davantage, au paragraphe 3 du
dispositif de ce projet, les termes “la lutte légitime des
peuples pour leur indépendance et leur liberté nationale”,
car, dans certains milieux, ils avaient été interprétes dans
un sens favorable a des rebelles qui tentaient de renverser
un gouvernement légitime?264.

**B. — Portée et limites de I’expression ‘“‘de toute autre
maniére incompatible avec les buts des Nations
UnieSZGS”

C. - Effet de ’interdiction contenue au paragraphe 4
de I’Article 2 sur le droit de legitime défense

253. Pendant la période étudiée, il n’y a eu, ni au Conseil
de sécurité ni a I’Assemblée générale, d’importantes
discussions d’ordre constitutionnel concernant cette
question; toutefois, des déclarations que I'on peut consi-
dérer comme ayant un rapport avec le sujet ont été faites
devant ces deux organes a I'occasion de I'examen de
divers points de leur ordre du jour?6®:
1. Au Conseil de sécurité

a. Plainte de 'URSS (incident du RB-47): on a
soutenu que, dans le cadre de la légitime défense,
les Etats avaient le droit de se protéger contre les
attaques par surprise;

264 Pour le texte des diverses déclarations, voir A G (XX), Premiére
Comm., 1395¢ séance : Colombie, par. 28, 30 et 34; URSS, par. 3 et 21;
1396¢ séance: Afghanistan, par. 14; Etats-Unis, par. 7 et 8; Népal, par.
13; 1397¢ séance: Mexique, par. 24; 1398¢ séance: Chine, par. 47;
Tchécoslovaquie, par. 19 et 20; Thailande, par. 29 a 31; 1399¢ séance:
Australie, par. 10, 11 et 21; Ouganda, par. 34 et 37; RSS d’Ukraine, par.
31; Rwanda, par. 38, 39 et 42; 1400¢ séance: Brésil, par. 12, 13, 15et 19;
Congo (République démocratique du), par. 39; Equateur, par. 31;
Guinée, par. 5; Honduras, par. 28; 1401 ¢séance: Algérie, par. 16 et 17,
Libéria, par. 39 et 41; RSS de Biélorussie, par. 6; République-Unie de
Tanzanie, par. 2 et 5; Suéde, par. 25 et 26; Uruguay, par. 32;
Yougoslavie, par. 35 et 36; 1402¢ séance: Chili, par. 44; Cote d'Ivoire,
par. 36; Italie, par. 51; Tunisie, par. 2; 1403¢séance: Inde, par. 31 et 35;
Kenya, par 20; Malaisie, par. 10 et 11; République arabe unie, par. 3 et 6;
1404¢séance: Chypre, par. 28 et 31; Hongrie, par. 43 et 46; Iran, par. 36;
Irag, par. 52 et 53; URSS, par. 12; 1405¢ séance: Albanie, par. 51;
France, par. 39 et 41; Jordanie, par. 5; Mongolie, par. 26; Nigéria, par.
47; 1406° séance: Etats-Unis, par. 15 a 17, A G (XX), plén., 1408¢
séance: Chypre, par. 76; Pakistan, par. 65 et 66.

265 Par sa résolution 221 (1966), adoptée a sa 1277¢séance, le 9 avril
1966, a propos de la Rhodésie du Sud, le Conseil de sécurité a pri¢ le
Gouvernement du Royaume-Uni d’empécher, *au besoin par la force”,
Parrivée & Beira de navires dont on avait lieu de croire qu'ils trans-
portaient du pétrole destiné a la Rhodésie du Sud, et a habilité le
Royaume-Uni 4 saisir et & détenir le pétrolier connu sous le nom de
Joanna V lors de son départ de Beira, dans le cas ou sa cargaison de
pétrole aurait été déchargée dans ce port (par. 5 du dispositif). Cet
éventuel emploi de la force par le Gouvernement du Royaume-Uni,
dans les circonstances énoncées dans la résolution du Conseil de sécurité,
constituerait un emploi licite de la force, considéré donc implicitement
comme compatible avec les buts des Nations Unies. Pour 'examen de la
résolution 221 (1966), voir les parties du présent Supplément consacrées a
I’Article 39 (par. 39), a I'Article 41 (par. 60) et 4 I'Article 42 (par. 32 4 38).

266 pour I’examen de ces questions au Comité spécial des principes du
droit international touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats, voir A G (XX), Annexes, points 90 et 94, A/5746, par. 26
a 127 et A G (XXI), Annexes, point 87, A/6230, par. 24 a 156.

b. Plainte de la Tunisie: on a fait valoir que I'emploi
de la force par les forces armées tunisiennes
contre les forces frangaises stationnées sur le
territoire tunisien contre la volonté du Gouver-
nement tunisien constituait 'exercice du droit de
légitime defense aux termes I’Article 51;

¢. Plainte du Yémen: a ’argument selon lequel la
force avait été employée en tant que *‘mesure
défensive”, il a été répondu que 1'Article 51
n’autorisait pas I'emploi de la force dans ces
circonstances.

2. A I'Assemblée générale

a. Question d’Oman: on a déclaré que ni la légitime
défense individuelle ni la légitime défense collec-
tive ne pouvaient étre invoquées par un Etat tiers
a Oman;

b. La situation grave qui régne en Tunisie depuis le
19 juillet 1961: les déclarations faites ont été
semblables a celles qui avaient été formulées au
Conseil de sécurité a propos de la plainte de la
Tunisie;

c. Inadmissibilité de I'intervention dans les affaires
intérieures des Etats et protection de leur indé-
pendance et de leur souveraineté: on a évoque les
dispositions des Articles 51 et 53 qui autorisaient
I’emploi légitime de la force.

1. — Au CONSEIL DE SECURITE

a. Plainte de 'URSS (incident du RB-47)2¢7

254. 1l a été déclaré, d’une part, que le droit de légitime
défense reconnu par I’Article 51 de la Charte découlait du
principe de I’égalité souveraine et de I'intégrité territoriale
des Etats et que ceux qui violaient ce principe acceptaient
tous les risques que comportait cet acte et ne pouvaient
prétendre a une réparation quelconque pour les pertes
subies a la suite de la violation qu’ils avaient commise.
D’autre part, on a souligné que le Traité de I’Atlantique
Nord, tout en reconnaissant que le Conseil de sécurité
avait la responsibilité principale du maintien de la paix et
de la sécurité internationales, invoquait le droit de
légitime défense, individuelle ou collective, reconnu par
PArticle 51 de la Charte. Dans les circonstances présentes,
ol les avions et les fusées avaient un rayon d’action trés
étendu, les gouvernements étaient obligés, pour assurer
leur légitime défense et se prémunir contre une attaque
par surprise, de se tenir au courant des possibilités
d’action et des dispositions des forces armées étrangéres
en faisant appel a la reconnaissance aérienne et navale
dans l'espace aérien international et dans les eaux
territoriales2©8,

b. Plainte de la Tunisie?®®

255.  Aucours des débats, le représentant de la Tunisie a
déclaré que son pays se défendait légitimement contre
I'agression frangaise et usait de son droit de légitime
défense prévu par I'Article 51 de la Charte pour que
fussent bannies a jamais les forces étrangéres du territoire

267 Pour le déroulement des débats, voir. par.77 a 79 ci-avant.

268 Pour le texte des diverses déclarations, voir C S, 15¢ année, 881°
séance: Royaume-Uni, par. 57 et 63; 883¢ séance: Pologne, par. 11.

269 Pour le déroulement des débats, voir par. 84 a 92 ci-avant.
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tunisien. La volonté arrétée du Gouvernement frangais de
ne maintenir sa présence en Tunisie que par la force
établissait nettement le caractére prémédité de cette
agression et justifiait I'exercice du droit de légitime
défense. A la 966¢ séance, ce représentant a ajouté que, le
Conseil de sécurité n’ayant pu adopter aucun projet de
résolution, les membres du Conseil pourraient envisager
de donner a la Tunisie, dans le cadre de la Charte, toute
I’assistance nécessaire pour repousser 'attaque frangaise,
conformément a I’Article 51. Il a aussi été déclaré que la
presence de forces armées étrangeres sur le territoire d’un
Etat contre la volonté de cet Etat était un acte d’agression
incompatible avec les dispositions de la Charte et que
I'expulsion de ces forces était un acte de légitime défense
au sens de I’Article 5127°,

¢. Plainte du Yémen?™!

256. Le représentant du Royaume-Uni, aprés avoir
qualifié I'action menée contre le fort d’Harib de “‘mesures
défensives” prises a la suite des attaques d’avions yémé-
nites, a déclaré, dans une intervention ultérieure, qu'il y
avait, dans le droit en vigueur, une distinction trés nette
entre deux types d’action: I'un, qui avait un caractére
punitif, était qualifié de "‘représailles™; 'autre, qui était
expressément prévu et autorisé par la Charte, était la
légitime défense contre une attaque armée. Le terme
“contre-attaque” pouvait évoquer pour certains une
action du type “‘représailles’ exclusivement. Mais il était
clair que ’emploi de la force armée pour repousser ou
prévenir une attaque, c’est-a-dire une action légitime de
caractere défensif, devait parfois prendre la forme d’une
contre-attaque. Le fort d’Harib n’était pas seulement une
installation militaire, c’était un foyer d’actes d’agression
contre la Fédération de 1'Arabie du Sud. Détruire ce fort
avec le minimum de moyens militaires constituait donc
une mesure défensive limitée aux exigences de la situation.
257. Dr’autre part, il a été déclaré que I’Article 51 de la
Charte permettait les mesures de légitime défense lors-
qu’un Membre de I’Organisation des Nations Unies était
I'objet d’une agression armée, mais il était évident que cet
article envisageait ’hypothése de situations d’urgence,
pour lesquelles des mesures provisoires seraient prises en
attendant une décision du Conseil de sécurité. L’attaque
d’Harib ne pouvait étre considérée comme un acte
spontané de légitime défense, car il n’y avait eu aucune
attaque armée de la part du Yémen. Les incidents
invoqués par le Royaume-Uni pour justifier les mesures
de représailles avaient entrainé non pas des pertes de vies
humaines, mais la mort de quelques chameaux. L’acte du
Royaume-Uni avait manifestement ét¢ une attaque pre-
meéditée, une mesure de représailles longuement murie et
sanctionnée aux échelons les plus élevés du Gouverne-
ment britannique. Il a aussi été déclaré que 'exercice de la
légitime défense supposait qu'un Membre de I’Organisa-
tion des Nations Unies avait été 'objet d’'une agression
armée. Par conséquent, méme s’il était possible de
prouver que l'action entreprise par les forces du
Royaume-Uni était légitime, cette preuve ne pouvait étre

270 Pour le texte des diverses déclarations, voir C S, 16¢ année, 961¢
séance: Tunisie, par. 56 et 59; URSS, par. 141; 964¢séance: Tunisie, par.
27; URSS, par. 122; 966¢ séance: Tunisie, par. 70.

271 Pour le déroulement des débats, voir par. 170 a 172 ci-avant.

faite légalement car I'action ne tombait pas sous le coup
de I’Article 51, et cela parce que la Fédération de I' Arabie
du Sud n’était pas Membre de I'Organisation des Nations
Unies. Un représentant a estimé qu’il serait difficile de
qualifier ’action contre Harib d’acte de légitime défense
ausens deI’Article 51, car il s"agissait d’une attaque visant
un objectif terrestre qui n'avait rien a voir avec les raids
aériens qui lui avaient servi de prétexte. Un autre
représentant a souligné que le représentant du Royaume-
Uni avait établi une distinction entre la notion de
représailles et celle de légitime défense. Il n'y avait
cependant aucune nuance juridiquement valable entre ces
deux notions. La légitime défense excluait le droit de
contre-attaquer. En d’autres circonstances, les tentatives
d’extension du droit de légitime défense en droit de
contre-attaque avaient été dénoncées a temps pour éviter
au pays qui voulait les entreprendre et a 'Organisation,
des situations difficiles272,

2. — A L'ASSEMBLEE GENERALE

a. Question d'Oman>"3

258. Certains représentants ont soutenu que la Charte
interdisait totalement I'emploi de la force. sauf en cas de
légitime defense en vertu de ’Article 51 et dans le cadre de
mesures collectives, définies au Chapitre VII, prises par
I'Organisation des Nations Unies pour repousser I’agres-
sion. Aucune de ces dispositions ne pouvait étre
invoquée par le Royaume-Uni, qui avait employé la force
en Oman au mépris de la Charte® ™,

b. La grave situation qui régne en Tunisie
depuis le 19 juillet 1961%"*

259. Le représentant de la Tunisie a affirmé qu’une
attaque armée attentant a 'indépendance et a l'intégrité
territoriale d’un Etat constituait un acte d’agression. Les
vols d’avions frangais au-dessus du territoire tunisien et
les autres actes agressifs commis par la France consti-
tuaient une menace suffisamment sérieuse pour pouvoir
Justifier de la part de la Tunisie une réaction légitime dans
le cadre de I'Article 51 de la Charte?7.

. Inadmissibilité de l'intervention dans les affaires inté-
rieures des Etats et protection de leur indépendance et
de leur souveraineté®””

260. Un représentant a déclaré que toute intervention
armeée était interdite par le paragraphe 4 de I'Article 2.

272 Pour le texte des diverses déclarations, voir C S, 19¢année, 1106¢
séance: Iraq, par. 67; Royaume-Uni, par. 51 et 57, 1107¢ séance: Iraq,
par. 13 a 15; 1108¢ séance: Céote d’Ivoire, par. 50; 1109¢ séance: Maroc,
par. 99; Royaume-Uni, par. 17, 26 et 30; Syrie. par. 76 et 77; 1110¢
séance: Tchécoslovaquie, par. 23 et 24.

272 Pour le déroulement des débats, voir par. 204 a 214 ci-avant.

274 Pour le texte des diverses déclarations, voir A G (XV), Comm. pol.
spéc., 255¢ séance: Arabie saoudite. par. 6 et 11; 256¢ séance: Républi-
que arqbe unie, par. 27; 258¢séance: Liban, par. 19; A G (XVI), Comm.
pol. spéc., 299¢ seance: Arabie saoudite, par. 29: 302¢ séance: Pologne,
par. 10; 303¢ séance: République arabe unie, par. 6 et 12.

273 Pour le déroulement des débats, voir par. 221 a 223 ci-avant.

276 Pour le texte des diverses déclarations. voir A G (S-IIT), plén.. 996«
séance: Tunisie, par. 71 et 81.

*"" Pour le déroulement des débats, voir par. 237 a 245 ci-avant.



110 Chapitre premier. — Buts et principes

Seule I’Organisation des Nations Unies était compétente
pour décider de I’opportunité d’un recours a la force, ainsi
que de l'envergure et des conditions de ce recours.
L’interdiction de I'emploi de la force était une obligation
catégorique et inconditionnelle, et tout emploi unilatéral
de la force par un Etat ou un groupe d’Etats était donc
condamné. La seule exception a cette régle était le cas de
la légitime défense individuelle ou collective; mais, méme
cette exception, comme ' Article 51 I’indiquait clairement,
n’était admise qu’en réponse a une attaque armée: les
menaces, les violations de traités internationaux, etc.,
n’étaient pas des cas justifiant l'exercice du droit de
légitime défense. Le cas mentionné a I'Article 51 était la
seule exception a la compétence exclusive qu’avait I'Orga-
nisation des Nations Unies de décider de I'usage de la
force. Il y avait une autre exception a I'interdiction de
'usage de la force, mais non a la compétence exclusive de
I’Organisation des Nations Unies: les mesures de coerci-
tion que I’Organisation était autorisée a prendre pour
maintenir la paix et la sécurité internationales. L’usage
de la force par des organismes régionaux n’était que I'une
des formes que pouvait prendre I’action collective des
Nations Unies, mais, comme le stipulait I’Article 53,
aucune action coercitive ne pouvait étre entreprise par des
‘organismes régionaux sans l’autorisation du Conseil de
sécurité. Un autre représentant a souligné qu’une dispo-
sition du projet de résolution des 18 puissances?’®
précisait que les mesures que I’Organisation des Nations
Unies ou d’autres organes compétents pouvaient adopter
pour le maintien de la paix et la protection des droits de
I'homme, pour autant qu’elles fussent conformes aux
dispositions de la Charte, ne constituaient pas une
intervention. Il ne pouvait exister de normes juridiques
concernant ['utilisation de la force au niveau internatio-
nal qui fussent contraires aux prescriptions de la Charte.

278 Voir par. 243 ci-avant.

Les organismes régionaux ne pouvaient donc légitime-
ment recourir 4 la force que pour repousser une attaque
armée dans le cadre de la légitime défense collective
autorisée par I'Article 51, et cela seulement si leurs
membres leur avaient confié des fonctions de maintien de
la paix et de la sécurité. Toute action de cette sorte devait
se conformer aux dispositions du Chapitre VIII de la
Charte, ce qui signifiait notamment que des mesures
coercitives ne pouvaient étre appliquées sans la sanction
préalable du Conseil de sécurité prévue a I'Article 53. Ona
aussi estimé que cette disposition du projet de résolution
des 18 puissances €tait particuliérement importante car en
précisant que les mesures prises par les organes inter-
nationaux compétents conformément a la Charte des
Nations Unies ne constituaient pas une intervention, elle
réaffirmait les dispositions relatives a la compétence des
organes de 'ONU et d’autres organismes qui pourraient
étre chargés de prendre des mesures spéciales. Il a aussi été
déclaré que le terme “intervention” ne pouvait s’appli-
quer a des mesures de légitime défense prises individuelle-
ment ou collectivement, ni a des mesures collectives
légitimement prises dans l'intérét commun en vue de
sauvegarder la paix conformément a la Charte. 1 était
douteux qu’une intervention exercée par des organismes
régionaux put étre sanctionnée, sauf si elle avait été
autorisée par le Conseil de sécurité ou recommandée par
I’Assemblée générale, ou si elle était entreprise dans
I'exercice du droit de légitime défense collective prévu a
PArticle 51. Cet article a égilement été évoqué par un
autre représentant, qui a déclaré qu’aucun Etat n’avait le
droit d’entrer en guerre, sauf dans I’exercice immédiat et
limité de son droit de }égitime défense?°.

279 Pour le texte des diverses déclarations, voir A G (XX), Premiére
Comm., 1397 séance : Mexique, par. 20 et 21; 1398 séance : Thailande,
par. 29; 1400¢ séance: Equateur, par. 32; 1402¢ séance: Chili, par. 47,
1406°¢ séance: Jamaique, par. 32.



