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TEXTO DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 2

Para | a real i zaci 6n de | os Propésitos consignados en el Articulo 1, la
Qrgani zzci 6n y sus M enbros procederan de acuerdo con | os sigui entes Principios:

LIS

4, Los Menbros de | a O gani zaci 6n, en sus rel aci ones internaci onal es,
se abstendran de recurrir a la anenaza o al uso de la fuerza contra la inte-
gridad territorial o |a independencia politica de cual quier Estado, o en
cual quier otra forma inconpatible con |os Propdsitos de | as Naci ones Uhi das.

NOTA PRELI M NAR

1. En el Repertorio se ha tratado anteriormente |a practica de | as Naci ones
Unidas en relacion con el parrafo 4 ¢el Articulo 2 en | os estudi os general es co-
rrespondi entes al Articulo 1y al Articulo 2 (parrafos 1 a5). En el primero de
estos estudios |/ se sefial 6 que, para evitar duplicaciones, no setratarianen él
todas | as decisiones pertinentes y que |a nayoria de |as deci siones adopt adas por
| os 6rganos de | as Naci ones Uni das en nonbre de |a Organi zaci 6n se anal i zaban en
| os estudi os dedi cados a | os Articul os que asignaban a di chos 6rganos facul tades
para actuar en |la esfera de su conpetencia. Durante el periodo que se exanina
hubo un desarrollo tan anplio de |a practica de | as Naci ones Uni das rel aci onada
con el parrafo 4 ¢el Articulo 2 que es preciso tratar detal |l adanmente esa préctica
en un estudi o separ ado.

I/ Repertorio, estudio sobre el Articulo 1y el Aticulo 2 (parrafos 1 a 5),
parr. 3«
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Articulo 2 (parrafo 4) Parrafos 2-7

2. Bl Articulo 2 declara que Ia O ganizaci 6n y sus M enbros procederan de acuer-
do con I os Principios expuestos en | os parrafos subsiguientes del Articulo. H
canpo de aplicaci 6n del parrafo 4 del Articulo 2 esta rel acionado con | a amenaza o
el uso de la fuerza en las "rel aci ones internaci onal es" de los Menbros. Las rel a-
ciones internacional es no se definen con mas detall e, excepto en | a medi da en que
las pal abras que siguen a esa expresion permtan deducir que se trata de | os asun-
tos que afecten a la integridad territorial o | a i ndependencia politica de cual -
qui er Estado, tanto si es Menbro de | as Naciones Unidas cono si nolo es, y alas
cuestiones a que se refieren | os Propdsitos de | as Naci ones Uni das.

3. B Aticulo 2 relaciona explicitamente |os Principios que enunera con | os Pro-
positos de | a O gani zaci 6n consignados en el Articulo 1. De éstos, el que mayor
afinidad tiene en cuanto a su contenido es el parrafo 1 del Articulo 1, que trata
del nmanteniniento de la paz y | a seguridad internaci onal es medi ant e nedi das col ec-
tivas contra |las anenazas a la paz y quebrantamentos de la paz y contra | os actos
de agresio6n y medi ante el ajuste o arreglo por nedi os pacificos, de conformdad con
los principios de la justiciay del derecho internacional, de controversias o si-

t uaci ones i nternaci onal es suscepti bl es de conducir a quebrantamentos de | a paz.

4, H Aticulo 24 de la Carta establ ece explicitamente una rel aci 6n entre el
nandat o contenido en el parrafo 4 ¢Je Articulo 2 y las funciones y poderes del
(onsej o de Seguridad. H parrafo 1 del Articulo 24 confiere al Consej o de Seguridad
| a responsabilidad prinordial de mantener la paz y | a seguridad internacional es;

el parrafo 2 encarga al Consejo de Seguridad que, en el desenpefio de estas funcio-
nes, proceda "de acuerdo con | os Propositos y Principios de | as Naci ones Uni das".
La Carta agrega que | os poderes definidos en los Capitulos VI, VI, VIl y Xl se
otorgan al Consejo de Seguridad para el desenpefio de di chas funci ones. Conpl erent o
de esa relacion entre el parrafo 4 del Articulo 2y el Articulo 24 es |a disposi -
cioén contenida en el Articulo 25, segtn la cual 1os Menbros de | as Naci ones Uni das
convi enen en aceptar y cunplir |as decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo
con la Carta.

5. Enlos Aticulos de |a Carta que definen | os poderes especificos del Consejo
de Seguridad figuran expresiones que tienen cierta afinidad con |las conteni das en
el parrafo 4 del Articulo 2. Entre ellos destaca el Articulo 39, en virtud del
cual el Consejo de Seguridad determnara | a existencia de toda "amenaza a | a paz,
quebrantamento de |la paz o acto de agresion". En el Consejo de Seguridad no se
ha exam nado nuy a fondo | a relaci6n existente entre estos dos Articul os.

6. Qra expresi 6n conexa que figura en un Articul o que especifica | os poderes y
funciones del Consejo de Seguridad es la de la legitima defensa, contenida en el
Articulo 51« Este Articul o estipula que ninguna di sposicién de |a Carta nenosca-
bara "el derecho i nmanente de | egitina defensa, individual o colectiva, en caso
de ataque arnmado contra un Menbro de | as Naci ones Uni das, hasta tanto que el
Gonsej o' de Seguri dad haya tomado | as nedi das necesarias para mantener la paz y la
seguri dad i nt er naci onal es".

7- Delos Articulos de la Carta que definen | as funciones y poderes especificos
de | a Asanbl ea General, so6lo el Articulo 14 hace referencia a | os Propésitos y
Principios de | as Naci ones Unidas. Sin enbargo, el Articulo 10 faculta a la
Asanbl ea General para discutir y hacer recomendaci ones sobre cual esqui er asunt 0s
0 cuestiones "dentro de los limtes de esta Carta o que se refieran a | os poderes
y funci ones de cual qui era de | os 6érganos creados por esta Carta". H Articulo 11
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Parrafos 8-12 Articulo 2 (parrafo 4)

asigna a |l a Asanbl ea General funciones relativas a "los principios general es de
| a cooperaci 6n en el mantenimento de |a paz y | a seguridad internaci onal es" y
a las "situaci ones susceptibles de poner en peligro la paz y | a seguridad inter-
naci onal es". La Asanbl ea General ha examinado el péarrafo 4 ¢el Articulo 2 y ha
adopt ado deci si ones al respecto.en el ejercicio de |os poderes que | e confieren
los Articulos 10 y 11.

8. La resefia general del presente estudi o contiene una breve recapitul aci 6n de
| as decisiones de | a Asanbl ea General relativas a |l as disposiciones del parrafo 4
del Articulo 2; tanbién indica |los asuntos en relaci 6n con | os cual es se hizo re-
ferencia al Articulo durante |os trabajos del Consejo de Seguri dad.

9. La resefia analitica de | a préctica presenta un resurmen de | as del i beraci ones
en | a Asanbl ea General y en el Consejo de Seguridad sobre |as cuestiones relati-
vas a la interpretacion y aplicacion del parrafo 4 del Articulo 2 que han surgido
en rel aci 6n con di versas deci si ones.

10. B onsejo de Seguridad no ha tratado de el aborar ninguna interpretacién
general del parrafo 4 del Articulo 2. Lo msno puede decirse de | a Asanbl ea
General, en |la nayoria de los casos 2/. La interpretaci 6n por estos Organos de
| as di sposi ci ones de di cho parrafo debe buscarse en | os procedi mentos rel ativos
a determ nadas controversias que afectaban al mantenimento de |la paz y | a segu-
ridad internacionales, enlos que las referencias al parrafo 4 e Aticulo 2
suel en ir aconpafiadas de | a nenci én de otros Articulos de |a Carta que definen

| a conpetencia del 6rgano para actuar en tales circunstancias, o de otros parra-
fos del Articulo 2 o del Articulo 1 que establ ecen normas de conduct a

i nt er naci onal .

11. Serecurri6 alguna vez al parrafo 4 del Articulo 2 cono piedra de toque juris-
diccional para determinar si una cuestiodn tenia un interés internacional suficiente
para evitar |a excepci6n contenida en el parrafo 7 del msno Articulo. S n enbar-
go, el parrafo 4°° invocé sobre todo cono norma para calificar el conportamento
de un gobi erno que exigi ese el enpleo de nedidas coercitivas. H grado de incum
plimento de | as obligaciones del parrafo 4 del Articulo 2 se expresaba en térm -
nos descriptivos concretos y no nedi ante explicaciones analiticas del significado
de | as disposiciones del Articulo. Los distintos casos caracterizaban en |ineas
general es | os aspectos negativos de |la conducta de | os Estados en rel aci 6n con | o
di spuesto en el parrafo 4 del Articulo 2.

~12. Cono en | as deliberaciones no se hizo ningun analisis textual del parrafo 4
del Articulo 2, no se ha creido que estuviese justificada | a subdivisién del mate-
rial con arreglo a un conplejo sistena de subepigrafes. En vez de ello, se ha
organi zado baj o | os siguientes epigrafes general es:

2/ S n enbargo, se ha estudiado el parrafo 4 del Articulo 2 en relaci6n con el
exanen de la cuestion de |a definicidn de |a agresi 6n ef ectuado por |a
Asanbl ea General ; véase la nota 3 infra.
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Articulo 2 (péarrafo 4) Parrafos 13-14

A Question del alcance y limtes de la expresion "a |a anenaza o al uso de
la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica
de cual qui er Estado";

B. Question del alcance y linmtes de |a expresiéon "en cual quier otra forma
i nconpati ble con | os Propésitos de | as Naci ones Uni das";

C  Question del efecto de Ia prohibicién contenida en el parrafo 4 ¢ei
Articulo 2 sobre el derecho de |egitina defensa.

13. S n enbargo, quizés sea util indicar aqui al gunas de |l as cuestiones nés espe-

cificas sobre las que parece arrojar luz el naterial que se expone mas adel ante.
Entre estas cuestiones figuran | as siguientes:

a.

S las actividades dirigidas contra |la independencia politica de un
Est ado pero que no entrafian el uso directo de | a fuerza arnmada quedan
conprendi das en | a prohibicion contenida en el parrafo 4.del Articulo 2;

S estéa pernitido el uso de la fuerza en favor de la integridad terri-
torial o la independencia politica de un Estado y no en contra de ell a;

S el uso de la fuerza a peticién de un gobierno es conpatible con |a
i ndependencia territorial o politica del Estado solicitante, y en qué
Ci rcunst anci as;

S se puede justificar el recurso a |l a fuerza por el hecho de no haber
obtenido | a reparaci 6n de |os agravi os de conformdad con | os principi os
de la justiciay del derecho internacional previstos en el parrafo 1

del Articulo 1 de la Carta;

S la prohibicion contenida en el parrafo 4 del Articulo 2 no se aplica
al uso de la fuerza que pretendi danente se haga para | ograr | os Prop6-
sitos de |las Naciones Unidas pero sin |a autorizaci 6n de |as Naci ones
Uni das; :

S el parrafo 4 <9 Articulo 2 prohibe el uso de la fuerza para con-
tribuir al ejercicio del derecho a la |ibre determ naci 6n de un puebl o
sorret i do.

14. Aunque, cono se ha indicado nés arriba, el material se presenta bajo tres
grandes subdi vi siones, en los parrafos prelininares de cada subdivision se indica
a cual de estos temas més especificos se refieren | as deliberaci ones que se rese-
flan en | a descripci 6n de | os casos.
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Parrafo 15 Articulo 2 (parrafo 4)

-/
15. Durante el exanen de |a cuestion de |la definicion de |a agresi 6n® por |la
Sexta Com si6n en el duodéci mo periodo de sesiones de |a Asanbl ea General, el pa-
rrafo 4 del Articulo 2 fue objeto de considerabl es deliberaciones. La Sexta Com --
sion tanbi én hizo referencia a él en el msno periodo de sesiones en rel aci 6n con
el exanmen del proyecto.de codigo de delitos contra la paz y |a seguridad de |a
hunani dad 4/. Cono | a Asanbl ea General no adopt 6 ni nguna deci si 6n definitiva so-
bre ninguno de estos tenas del programa, el naterial relativo a ellos no se exa-
mna en este Supl enento 5/.

¢/ La cuestion de la definicion de | a agresi 6n se plante6 por primera vez en el
qui nto periodo de sesiones de |a Asanbl ea General, |a cual aprobd ulterior-
nmente | as resol uciones 378 B (v), 599 (vi), 688 (Vil), 895 (UQ 7 1181 (X1)
sobre dicha nateri a, En la ultinma de estas resol uci ones, |a Asanbl ea
General tonmd nota del inforne de |a Com sidn Especial de 1956 para |a Questién
de la Definicion de la Agresion y pidi6 al Secretario General que solicitase
de | os nuevos Estados Menbros su opinion sobre |la materia, y que reiterase la
solicitud de formul ar observaci ones a | os Estados M enbros que no | as hubi esen
envi ado todavia en cunplimento de |a resolucion 688 (Vil). Tanbién se pidio
al Secretario General que remtiese |as respuestas de | os Estados M enbros a
una com si 6n conpuesta de aquel | os Estados M enbros que hubi esen formado
parte de | a Mesa de | a Asanbl ea General durante el més reciente periodo ordi-
nari o de sesiones. La nueva comsion tenia que estudiar dichas respuestas
para determnar cuando seria conveniente que | a Asanbl ea General exam nase
de nuevo esta cuestién, e informar al Secretari o General cuando hubi ese deci -
di do que habia |l egado el nonento oportuno para dicho examen. La Asanbl ea
General tanbi én pidi6 que se incluyese la cuestioén de la definicidn de |a
agresi 6n en el prograna provisional de | a Asanbl ea General, no antes del de-
cimocuarto periodo de sesiones, cuando |a com sion hubi ese infornado al
Secretario General que consi deraba que habia |l egado el nomento oportuno para
hacerlo. La prinera reuni6n de | a comsién deberia cel ebrarse con anteriori -
dad a dicho periodo de sesiones.

4/ H proyecto de cédigo de delitos contra |a paz y | a seguridad de | a hunani dad,
el aborado por |a Conisi6én de Derecho Internacional en 1951» habia sido revisa-
do por la Conision en 1954 y presentado a | a Asanbl ea General en su noveno
periodo de sesiones. En suresolucion 897 (1X), |a Asanbl ea General habia
deci di do apl azar el examen del proyecto de cdodi go hasta que su Coni si 6n Espe-
cial para la Questidn de la Definicion de |a Agresi 6n -establ eci da por |a
resol uci 6n 895 (EC)- hubi ese presentado su informe. En su resol uci 6n 1186
(XI'1), la Asanbl ea General considerd de nuevo que el proyecto de cdédi go pl an-
teaba probl emas estrechanente rel aci onados con | os que entrafaba | a el abora-
ci 6n de una definicion de |a agresi 6n, y decidi 6 apl azar esta cuesti 6n hasta
el nonento en que se ocupase nuevanente de la cuesti6n de la definicion de la
agresion. La Asanbl ea General pidid al Secretario General que transnmtiese
el texto del proyecto de codigo a |l os Estados M enbros, para que éstos fornmu-
| asen sus observaci ones, y que presentase | as respuestas de | os gobiernos a la
Asanbl ea General oportunanente, cuando el tena se hallase inscrito en el pro-
grama provisional de |a Asanbl ea.

5/ \Véase, no obstante, en este _Suplenento el estudio sobre el Articulo 51,

1
I

anexo |, cita del Informe de | a Conisioén Especial de 1956 para | a Questi 6n de
| a Definicion de | a Agresion.
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Articulo 2 (parrafo 4) Parrafos 16-20

|. RESENA GENERAL

16. Durante el periodo que se examna, el parrafo 4 del Articulo 2 sélo se mencio-
nd expresanente en el texto de una decision de |a Asanbl ea General -la resol u-

cion 1127 (X) sobre la situaci 6n en Hungria-, pero puede considerarse que estan
rel aci onadas con él al gunas disposiciones de otras resol uciones de |a Asanbl ea
CGeneral . Estas eran principal nente recomendaci ones dirigidas a determ nados
Estados M enbros en relacién con la anenaza o el uso de la fuerza; |as actuaciones
que precedieron a |a aprobacion de |as resol uci ones contienen claros indicios de

| a idea de que las reconendaci ones guardaban rel aci 6n con |a prohibicién dirigida
alos Menbros en el parrafo 4 del Articulo 2

17. Estas resol uciones, agrupadas por |os temas a que se referian, eranlas
Si gui ent es:

a) Eesoluciones 997 (ES-1), 999 (ES-1), 1002 (ES- 1) y 1120 (X) de la
Asanbl ea General, relativas a la accion mlitar contra Egipto;

b)  Resoluciones 1004 (ES-11), 1005 (ES-11), 1127 (X) y 1130 a 1133 (XI)
de la Asanbl ea General, relativas a | a situacion en Hungria;

c) Resolucion 1237 (ES-111) de |la Asanbl ea General, relativa a |as denunci as
formul adas por Libano y Jordania.

18. Durante las deliberaciones de |a Asanblea General sobre la cuestion de
Argelia se hizo repetidanente referencia al parrafo 4 del Articulo 2, aunque no se
aprobd ni nguna reconendaci 6n rel aci onada con di cho parrafo.

19. En el Consejo de Seguridad se hizo referencia al parrafo 4 del Articulo 2
durante el examen de |os asuntos siguientes:

a) La cuestion del Canal de Suez;

b) La cuestidn de Palestina: nmedidas para |ograr |a suspension innediata de
la accion mlitar de Israel en Egipto;

c) La situacidon en Hungri a;

d)  Denuncias fornuladas por Tinez y Franci a;

e) Denuncias fornuladas por Libano y Jordani a.
20. En relacion con la cuestion de Palestina antes citada, se presento a
Consej o de Seguridad un proyecto de resolucion que contenia una exhortacion a
ciertos Estados M enbros para que cunpliesen el parrafo 4 del Articulo 2. Sin
enbargo, el Consejo no aprobo este proyecto de resolucion. E Consejo de Seguridad

examno |a aplicacion del parrafo 4 del Articulo 2 a los actos de injerencia extran-.
jera en una situaci 6n de lucha interna.
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Parrafos 21-23 Articulo 2 (parrafo 4)

21. N el Consejo de Seguridad ni |a Asanbl ea CGeneral han efectuado una inter-
pretaci 6n textual del parrafo 4 ¢®l Articulo 2 o de su relacién con otras di spo-
siciones de la Carta. En la nayoria de |los casos, el exanen del parrafo 4 d€
Articulo 2 ha adoptado la forma de comentario sobre los efectos del Articulo en
rel aci 6n con |l as obligaciones de |os Estados M enbros en | as situaciones de que
se trataba 6/.

. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA

22. Las cuestiones constitucionales relativas al parrafo 4 ¢°1 Articulo 2 que
se exam naron en el Consejo de Seguridad y en |a Asanbl ea General se presentan
aqui bajo los epigrafes siguientes:

A Cuesti on del alcance y Iimtes de la expresién "a |a anmenaza o al uso
de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia poli -
tica de cual qui er Estado"

B. Cuestion del alcance y limtes de la expresion "en cual quier otra forma
i nconpati ble con | os Propositos de |as Naci ones Uni das";

C Cuesti on del efecto de |a prohibicién contenida en el parrafo 4 ¢le
Articulo 2 sobre el derecho de legitima defensa

A Question del alcance y limites de la expresion "a la anenaza
o a uso de la fuerza contra la integridad territaid o la
i ndependencia paitica de cual quier Estado"

23. Se hizo referencia en nuchas ocasiones al parrafo 4 ¢el Articulo 2 en rela-

ci 6n con el exanen, por el Consejo de Seguridad y | a Asanbl ea General, de cuestio-
nes rel ativas a al egaci ones de anenaza o uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de un Estado- En el curso de estas deli-
beraci ones se plantearon, en relacion con el alcancey limtes de |la amenaza o
uso de | a fuerza prohibidos, |as cuestiones siguientes:

1. En el Consej o de Seguri dad

a. En relaci 6n con la cuestion del Canal de Suez, el problenma de |as
posi bl es limtaciones del principio del parrafo 4 ¢lel Articulo 2 que debian
deducirse de la referencia a los principios de la justicia y del derecho
i nternaci onal contenida en el parrafo 1 del Articulo 1 de la Carta;

b. En relacion con la prinmera fase del exanen de | as denuncias fornmu-
| adas por Libano y por Jordania, |la cuestion de determinar si |os actos de
i nt ervenci 6n subversiva desde el exterior, en una situacion de contienda
interna, constituian un uso de | a fuerza prohibido por el parrafo 4 de
Articulo 2;

6/ Véase al respecto en este Suplenento el estudio sobre el Articulo 11.
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Articulo 2 (parrafo 4) Parraf os 24-25

C. En rel aci 6n con | a segunda fase del examen de |as denuncias fornu-
| adas por Libano y por Jordania, la cuestién de determnar si la ayuda mlitar
directa prestada a un gobierno a peticién suya para repel er actos de "agresio6n
indirecta" constituia un uso de |la fuerza prohibido por el parrafo 4 ¢°l
Articulo 2;

d. En relaci 6n con la situaci 6n en Hungria, |a cuestion de deterninar
si, de acuerdo con el parrafo 4 del Articulo 2, podia pedirse alas tropas
extranj eras, estacionadas en territorio hingaro en virtud de un tratado co-
lectivo de asistencia mlitar, ayuda para sofocar un | evantamento y si dichas
tropas podian prestar esa ayuda.

2. En | a Asanbl ea Gener al

a. En relaci én con la situacién en Hungria, |a cuestion de determ nar
si el uso, previainvitacion, de tropas extranjeras para que contri buyesen
a restabl ecer el orden interno constituia una intervenci 6n prohibida contra
| a i ndependenci a politica de un Estado, que podia justificarse al egando | as
obl i gaci ones de asi stencia contenidas en un tratado de defensa col ecti va;

b. Enrelacion con | a cuestidn de Argelia: i) el problenma de deter-
mnar si la asistencia armada extranjera a un novi niento de i ndependenci a
naci onal constituia una intervencion prohibida por el parrafo 4 del
Articulo 2; yii) el problena de determnar si |os ataques con armas, efec-
tuados en ejercicio del "derecho de persecuci 6n", en el territorio de un
Estado colindante para inpedir dicha asistencia arnada constituian un uso
de | a fuerza en viol aci 6n de | as disposiciones del parrafo 4 del Articulo 2,
gue no podia excusarse al egando |l a |egiti ma def ensa.

7. En el Consejo de Seguridad

a. DECISIONES DE 13 DE OCTUBRE DE 1956
RELATIVAS A LA CUESTION DEL CANAL DE SUEZ

24- Durante el exanen de |la cuestion del Canal de Suez por el Consejo de Segu-
ridad se hizo referencia a la relaci6n existente entre | os Propésitos y Principios
de la Carta consignados en el parrafo 1 del Articulo 1y el parrafo 4 del
Articulo 2.

25. Este tema fue presentado al Consejo de Seguridad por una carta conjunt a—7‘/ de
los representantes de Francia y el Reino Unido, de fecha 23 de septienbre de 1956,
en la que se definia el tena del nodo siguiente:

"Situaci 6n creada por |a accién unilateral del Gobierno egipcio al poner
fin al régimen de adninistraci6n internacional del Canal de Suez, que fue
confirmado y conpl etado por el Convenio de 1888 relativo al Canal de Suez."

1/ CS, lie afig- su.pi. julio-septienbre, pag. 21, & 3654.
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8/
26. Tanbi én se hizo referencia a una carta— de 12 de septienbre de 1956, dirigi-
da al Presidente del Consejo, en la que se exponia el caréacter general de esta
si t uaci on.

27. Enuna carta™ de 24 de septienbre de 1956, el representante de Egipto, refi-
ri éndose a | os acont eci m entos acaeci dos con posterioridad a su carta 10/ de 17 de
septienbre de 1956 relativa al Canal de Suez, solicitaba que el Consejo de Segu-
ridad se reuni ese urgentenente para examnar el tema siguiente:

"Medi das que ciertas Potencias, en particular Franciay el Reino Unido,
han tonmado contra Egi pto, que ponen en peligro la paz y | a seguridad inter-
naci onal es y constituyen viol aci ones graves de |la Carta de | as Naci ones
Uni das. "

28. En la 7348% sesi6n del Consejo de Seguridad, celebrada el 26 de septienbre
de 1956, los tenas propuestos por Francia y el Reino Unido y por Egipto se inclu-
yeron en el orden del dia del Consejo como temas 2 y 3, respectivanente ||/.

8/ CS, Il1°®afio, Supl. julio-septienbre, pag. 13» §3645- La carta decia que en
| a conferencia de Londres que conenzé el 16 de agosto de 1956, dieciocho
Estados, de los veintidoés que asistian a | a conferencia, habian hecho pro-
puestas al (obierno egipcio para la explotaci 6n futura del Canal de Suez.
Sin enbargo, el obierno egipcio se habia negado a negoci ar a base de estas
propuestas, las cuales, en opinion de | os Gbiernos de Franciay el Reino
Uni do, ofrecian nmedi os para una solucion justa y equitativa. Los dos
Gobi ernos consi deraban que esta negativa agravaba una situaci 6n que, de con-
tinuar, constituiria un peligro nanifiesto para |la paz y | a seguridad.

2/ lbid., pag. 22, S 3656.

10/ 1bid., pag. 17, S§365Q La carta decia que, aunque |a nacionalizaci 6n por

Egi pto de | a Conpafiia Universal del Canal Maritino de Suez caia dentro del

pl eno ejercicio de sus derechos soberanos y no constituia denegaci én o in-

fracci 6n de | os derechos de ni nguna naci 6n, |os Gobiernos de Francia y el

Rei no Uni do habi an respondi do a di cha naci onal i zaci 6n con decl ar aci ones que

cont eni an anenazas de fuerza y con nmedi das de novilizaci 6n y novi mentos de

fuerzas armadas. E obierno egipcio estaba determnado a | ograr una sol u-

cion pacifica de la cuestién del Canal de Suez basada en el reconoci mento

de | os derechos legitinos y soberanos de Egipto y conforne a la Carta de | as

Naci ones Uni das. Por ello, era indispensabl e poner fin a unos actos encani na-

dos a tonar préacticanente posesi6n del Canal de Suez y a destruir |a inde-

pendenci a de Egi pto. Esos actos constituian un peligro para la paz y |l a

seguridad internaci onal es, y una violacion de la Carta.

CS, |1°afio, 734% ses., parr. 123. E tema propuesto por Franciay

el Reino Unido se examné en |las sesiones 735% a 743% del Consejo de

Seguridad, cel ebradas del 5 al 13 de octubre de 1956.

~
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Deci si ones

En su 743% sesi6n, celebrada el 13 de octubre de 1956, el Consejo de Seguri dad
aprobd 12/ la prinera parte de un proyecto de resol uci on presentado por Francia y
ei ReEino Uni do, con enni endas presentadas por el Irdn. La segunda parte del proyec-
to de resol uci 6n no fue aprobada 15/. La parte de la resol ucion aprobada 14/ con-
tenia seis principros pasicos, y el Consejo acordd que cual quier arreglo de la
cuestion del Canal de Suez deberia ajustarse a esos principios 15/»

29. Durante el debate se dijo que el despliegue de fuerzas efectuado contra

Egi pto por dos mienbros permanentes del Consejo de Seguridad tenia por objeto inpo-
ner |a aceptaci 6n de una sol uci 6n propuesta y, por lo tanto, constituia una viola-
cion del parrafo 4 ¢el Articulo 2. A esa alegacion se respondi 6 que el parrafo 1
del Articulo 1 de la Carta vinculaba |a obligaci 6n de abstenerse del uso de la
fuerza a Ia obligacion de |os Estados Menbros de buscar |a paz resolviendo sus
controversias de conformdad con los principios de la justiciay del derecho inter-
nacional. Se citd un discurso pronunciado por el Secretario de Estados de |os
Estados Uni dos en | a segunda conferencia de Londres 16/, en el sentido de que la
propia Carta no se linitaba a decir que debia haber paz. E Articulo 1 declaraba
que uno de | os propdsitos de |as Naciones Unidas era el arreglo de las controver-
sias internacional es por medi os pacificos, y de conformdad con | os principios de
la justicia y del derecho internacional; y si se olvidaba |a segunda parte de la

di sposici 6n era inevitable que se dejase tanbién de lado la prinera. Quienes se
ocupaban de probl emas de este caracter debian conprender que, en definitiva, favo-
recian la causa de la paz si no se daban cuenta de que, si era cierto que debian
inpedir el uso de la fuerza, no lo era menos que debian obtener una sol uci 6n con-
forme a los principios de la justiciay del derecho internacional. Si sélo se daba
i mportancia a un aspecto del problema y se olvidaba el otro, el esfuerzo que repre-
sentaba |a Carta estaria destinado al fracaso. Al gunos tal vez pensasen que no |es
afectaba directamente el problema de Ilegar a un arreglo no s6lo pacifico sino que
estuvi ese tanbi én en conformdad con los principios de la justicia y del derecho
internacional; tal vez creyesen que el Unico aspecto del asunto que |es interesaba
era el que se referia al problema de la paz. Si se pudiese tener la certidunbre de
queno serecurririaa la fuerza, se potria dejar de lado todo | o demds. Sin enbargo,
no era posible resolver el problema con soluciones a medias que se ocupasen sol a-
mente de la paz sin poner tanbién todo el peso del Consejo en apoyo de una sol uci 6n
conforme conlosprincipios de la justiciay del derecho internacional.

30. Se considero asimsno que el Consejo tenia el deber de |ograr por medios paci -
ficos y de conformdad con |os principios de la justicia y del derecho internacio-
nal el ajuste o arreglo de la peligrosa situaci 6n creada por el apoderamento por
Egipto de |a Conpafiia Universal del Canal Maritino de Suez. Los paises perjudica-
dos y anenazados por |as nedidas del Cobierno egipcio no habian respondi do por

12/ CS, lie,figy 743a ¢es., parrs. 104 y 105.

¢2/ 1bid.. pérr. 106.

ia/ |bid., parr. 107, CS, 11” afio, Supl. octubre-dicienbre, yag. 22, S/ 3675

15/ El examen del tema propuesto por Egipto no continud

16/ La Conferencia, que se reunid en Londres por segunda vez el 19 de septienbre
de 1956 y a la que asistieron 18 usuarios del Canal de Suez, decidi 6 estable-
cer la Asociacion de Usuarios del Canal de Suez.
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nedi o de | a fuerza. Habian acatado | as obligaciones que inponia | a Carta de bus-
car, ante todo, una sol uci 6n nedi ante negoci aci ones u otros medi os pacificos. H
Qonsej o no trataba con gobi ernos inclinados a enplear |a fuerza. Incluso | os pai-
ses cuyos intereses habian sido nés af ectados habian nostrado su deseo de |l egar a
una sol uci 6n equitativa por nedios pacificos. S el Consejo buscaba |a justicia,
cono disponia la Carta, debia aceptar |os principios enunci ados en Londres por |as
di eci ocho Pot enci as conmo princi pi os de justicia.

JI. Se afirmd que el uso de |a fuerza, el hecho consumado, el desprecio de |a po-
sicion y de los derechos de | os denés tal vez fueran en otro tienpo la regla in-
ternacional, pero yano |lo eran en | as Naciones Uni das; sin enbargo, si el Consejo
de Seguridad fracasaba en su nision, el incidente' habria denostrado que, aunque |a
Carta condenaba el recurso a la guerra, |as Naciones Unidas eran inpotentes para
encontrar soluci6n a | os probl enmas que se suscitaban en |a vida internacional y que
el sisterma creado en San Franci sco sélo servia para beneficiar a los que tenian |l a
audaci a de poner al nmundo frente al hecho consurnado.

32. H representante de Egipto al eg6 que | a Conferencia de Londres habia sido pre-
cedi da y aconpafiada por anenazas de fuerza y nedi das hostiles de caracter mlitar
y econdnico por parte de Francia y del Reino Unido contra Egi pto. Esos fueron |os
procedi mentos que precedieron a |la Conferencia de Londres, a |la cual Egipto esta-
ba invitado; no se trataba de una invitaci6n,sino un ultimatum Aun después de
haber iniciado el Consejo el exanen de |la cuestion, se habia dicho unay otra vez
a Egipto que Francia y el Reino Unido no excluian el enpleo directo de | a fuerza
Quantas veces se nmenciond el enpleo de |a fuerza se indicé claranente que se tra-
taba del enpleo directo de | a fuerza por |0s gobiernos y no por | as Naci ones

Uni das. Estas anenazas de fuerza estaban aconpafiadas de preparativos mlitares

y de nedi das de caracter econdém co que se seguian tonando contra Egi pto y que nada
podia justificar. H representante de Egipto citd a este respecto el parrafo 4
del Articulo 2.

33- Qros representantes tanbi én consi deraron cono graves viol aci ones del parrafo 4
del Articulo 2 las medi das adoptadas contra Egi pto por Francia y el Reino Uni do;
estos dos pai ses habian anunci ado, tras | as nmedi das adopt adas por Egi pto respecto
del Canal de Suez, que estaban poni endo sus fuerzas arnadas en pi e de guerra, novi-
lizando sus reservas y preparandose para desenbarcar. En |as innmedi aci ones de

Egi pto se estaba |l evando a cabo una concentraci 6n cada vez nayor de fuerzas

naval es, aéreas y terrestres de Francia y el Reino Unido. Ademas de estas presio-
nes, se habian adoptado nedi das econém cas hostiles contra Egi pto. Todas estas accio-
nes eran contrarias a |l os principios pacificos que servian de base a | as Naci ones
Unidas y ala Carta, la cual obligaba a todos | os M enbros, en sus rel aci ones

i nternaci onal es, a abstenerse de recurrir a |la amenaza o al uso de |a fuerza contra
la integridad territorial o |a independencia politica de cual quier Estado. H
recurso a tal es procedimentos era inadmsible, en particular si se tenia en

cuenta que ciertas grandes Potencias que eran nienbros pernmanentes del Consejo

de Seguridad estaban anenazando a un Menbro de |as Naci ones Unidas. Todo esto no



Articulo 2 (parrafo 4) Parrafos 34-36

podia calificarse sino de violacion grave de los Principios fundanental es de |a
Carta. Este despliegue de fuerzas efectuado por Francia y el Reino Unido contra
Egi pto estaba claramente en pugna con | as obligaciones estipuladas en la Carta 17/"¢

b. DECISIONES DE 4 DE NOVIEMBRE DE 1956
RELATIVAS A LA SITUACION EN HUNGRIA

18/
34. Una carta— de 27 de octubre de 1956 dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad contenia una denuncia relativa a

la situaci 6n creada por la accion de fuerzas nmilitares extranjeras en
Hungria, que se oponen por la violencia a que el pueblo hingaro haga uso
de los derechos que |e corresponden en virtud del Tratado de Paz de 10 de
febrero de 1947» en que son partes |os CGobiernos de Hungriay de |as
Potenci as Aliadas y Asoci adas."

35. En su 7462 sesion, celebrada el 28 de octubre de 1956, el Consejo de Seguridad
incluyden su orden del dia la cuestion de |a situaci 6n en Hungria 19/.

36. En su 7522 sesion, celebrada el 2 de novienbre de 1956, el Consejo tuvo a la

vista | os siguientes documentos:
a. Un cabl egrans 20/, de fecha |® de novienbre de 1956, del Presidente del
Consejo de Mnistros de |la Republica Popul ar Hingara en su calidad de Mnistro
I'nterino de Rel aciones Exteriores, por el que se comunicaba al Secretario
General la entrada en Hungria de nuevas uni dades de la Uni 6n de Republicas
Socialistas Soviéticas, la protesta formulada al enbajador de |a Unién Sovi é-
tica en Hungria por el Presidente del Consejo de Mnistros y la peticion de
éste para que se retirasen innedi atamente |as fuerzas soviéticas. E Presi-
dente del Consejo habia informado al enbajador de que el Gobierno de Hungria
repudi aba el Tratado de Varsovia; al misnp tienpo habia declarado |a neutra-
lidad de Hungria, habia apelado a |as Naci ones Unidas y habia pedido |a ayu-
da de las cuatro grandes Potencias para defender |a neutralidad del pais. E
Presidente del Consejo solicitaba que se incluyese en el prograna de |a pro-
xi ma Asanbl ea General la cuestion de |a neutralidad de Hungria y |a defensa
de dicha neutralidad por las cuatro grandes Potenci as.

21/
b. Una nota— , de fecha 2 de novienbre de 1956, de | a M si dn Pernmanente de
| a Republica Popul ar Hingara, por la que se transmtia una carta de la nmisnma
fecha del Presidente del Consejo de Mnistros, en la que se decia que el 2 de
novi enbre habian cruzado |a frontera hungara grandes unidades nilitares sovié-
ticas que se dirigian hacia Budapest. Se pedia al Consejo de Seguridad

17/ \Véanse los textos de |as |ntervenC|ones pertlnentes en CS, I1° afio, 7342 ses. ;
URSS parrs 49, 50, 51, 55; 735%ses.: Reino Unido, parrs. 89 a 91;
736% ses.: Egipto, parrs. 48 50, 59 a 61 y 65; URSS, parrs. 110, 122, 137,
737% ses.: Bélgica, parrs. 118 y 158; 738° ses.: Estados Unidos,
parrs. 317 35» 45» 60, 6l y 67; Yugoslavia, parr. 9.

18/ CS, lieaao) Supl. octubre-dioienbre, pag. 47, s/3690

12/ C S, I|e aflgs 746" sesui parr. 35.

20/ AG(ES II), anexos, tema 5, pag. 1, A/ 3251.

21/ CS, Il°afio, Supl. octubre-dicienbre, pag. 55, s/3726
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que diera instrucciones a | os (obiernos de Hungria y | a Uni én Sovi ética a

fin de que iniciasen inned atanente negoci aci ones para | a retirada de | as
tropas sovi éticas de Hungri a.

37. En la 753° sesi6n, celebrada el 3 de novienbre de 1956, el representante de

| os Estados Wni dos presentd un proyect o de resol uci 6n 22/ que se reproduce en
parte a conti nuaci 6n.

"H nse.jo de Seguridad,

1t
P TS

"Depl orando que se hayan utilizado fuerzas mlitares soviéticas para
anul ar esos esfuerzos del pueblo hingaro [para ej ercer sus derechos],

1

LI

"Tonando nota de | a comunicaci 6n del |° de novienbre de 1956 diri gi da
al Secretario (eneral por el Gobierno de Hungria, en la que se indicaba que
habi a exi gido del (obierno de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
"el retiro innediato de |as fuerzas soviéticas",

"Tomando nota, por ultinode la comunicacion [s/3726] dirigida el 2 de
novi enbre. de 1956 al Secretario General por el Gobierno de Hungria pidi endo
que el Consejo de Seguridad dé instrucciones al (obierno soviético y al

Gobi erno hudngaro para que entabl en de i nnedi at o negoci aci ones sobre la reti-
rada de | as fuerzas sovi éti cas,

"Ansi oso de que se respeten | a i ndependencia y |la soberania de Hungri a,

"1. Pide al obierno de Ia Uni6n de Republicas Socialistas Sovi éticas
gue renunci e i nnedi atanente a toda forna de intervencion, y en particul ar de
i ntervenci 6n arnada, en | 0s asuntos internos de Hungri a;

"2. Expresa la firne esperanza de que, en virtud de acuerdos adecuados
oon el Gobierno de Hungria, |a Union de Republicas Socialistas Soviéticas,
retirara sin tardanza todas sus tropas del territorio hdngaro;

n v
LR B ]

38. H parrafo 2 de | a parte dispositiva se nodifico posteri ormente®/ enla
forna siguiente: :

"Pide al Gobierno de Ia Unién de Republicas Socialistas Sovi éticas que
no siga enviando mas fuerzas arnadas a Hungria y que retire sin tardanza
todas sus tropas del territorio hungaro."

22/ lbid.. pag. 58, S 3730.
22 CS, |I°® afo, Supl. octubre-dicienbre, pag. 58, S 3730/Rev.l.
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Articulo 2 (parrafo 4) Parrafos 39-42

Deci si 6n

En la 754° sesi6n del Consejo de Seguridad, celebrada el 4 ¢° novienbre
de 1956, el proyecto de resolucidn de |os Estados Uni dos fue desechado 24/ por e
voto negativo de un mienbro permanente. En la misma sesion fue aprobado un proyec-
to de resoluci 6n de | os Estados Unidos destinado a convocar un periodo extraordi-
nario de sesiones de energencia de |a Asanbl ea General 25/»

39. Durante el exanen de la situacion de Hungria por el Consejo de Seguridad, la
accion de las fuerzas nilitares extranjeras en Hungria fue calificada com un acto
de represi 6n del pueblo hingaro y una violacion flagrante de |os Propdsitos y
Principios de la Carta, en particular del parrafo 4 del Articulo 2, el cual condena
el uso de |la fuerza armada por un Estado para oprimr al pueblo de otro Estado.

Al presentar el proyecto de resolucion de su del egaci 6n, el representante de |os
Estados Unidos hizo referencia a las continuas informaciones referentes a la inje-
rencia sovi ética en los asuntos internos de Hungria;, afiadi 6 que |a accion de
Consej o debia estar encam nada a asegurar que el pueblo hingaro tendria |a oportu-
nidad de decidir su propio destino sin la intervencion de |las fuerzas armadas

sovi éticas en | os asuntos internos de Hungria. E misno representante afirm que

| a cuestion que exam naba el Consejo constituia claranmente una anenaza para |a paz.

40. E enpleo de tropas soviéticas en Hungria se describi ¢ cono sigue. La accion
de las fuerzas armadas extranjeras en Hungria representaba una intervencion en
gran escala, que destruia los cimentos de |as Naci ones Unidas. La intervencidn
mlitar en los asuntos internos de otro Estado violaba el parrafo 4 del Articulo 2
de la Carta, el Tratado de Paz firmado por [as Potencias Aliadas y Asociadas 26/

y el principio general de |a no intervencion, que constituia la base misnma de
derecho internacional y del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta.

41. E caso se calificd de agresion flagrante; |as comunicaciones del Gobierno de
Hungria 27/ mostraban que la intervencion de las tropas soviéticas era contraria

al deseo expreso del pueblo hingaro y de su Gobierno, y ya no podia justificarse
cono respuesta a una peticidon de Hungria. La accion de Ia Unidn Soviética viol aba

| a i ndependencia y soberania del Estado hingaro, pues un Estado extranjero no podi a,
por |a fuerza de las arnmas, privar a un pueblo del derecho a gobernarse de acuerdo
con sus propi os deseos.

42. El representante de la Unidn Soviética rechazé |a conpetencia del Consejo en
esta cuestion. Indicé que se estaba exam nando un asunto interno de Hungria, el
cual habia sido planteado en el Consejo de Seguridad con el Unico objeto de seguir
alentando | a rebelion armada dirigida por un noviniento reaccionario clandestino
contra el Cobierno legitim de Hungria. El Gobierno hingaro se habia visto obli-
gado a defender el régimen de |a denocracia popul ar mediante el enpleo de sus
fuerzas armadas para liquidar un |evantamento contrarrevol ucionario apoyado y
dirigido desde el exterior. Para poner fin cuanto antes a | os desdrdenes, el

24/ CS, lie an-q 7543 gses., parr. 68.

jE/ lbid.. parrs. 70y 75-

26/ Tratado de Paz con Hungria, firmado en Paris el 10 de febrero de 1947
(Naci ones Unidas, Treaty Series, vol. 41, |, N 644).

27/ Véase el parr. 36 supra
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Gobi erno de Hungria habia pedi do ayuda al Gobierno de |a Uni 6n Soviética. En res-
puesta a esa peticion, las unidades nmlitares soviéticas que se hallaban en
Hungria en virtud del Tratado de Varsovia 28/ habian acudi do en socorro de |las
tropas hungaras. Asi pues, el exanen de |la situaci 6n en Hungria constituia una
violaci 6n del parrafo 7 del Articulo 2 de Ia Carta, que prohibia que |as Naci ones
Unidas interviniesen en | os asuntos internos de | os Estados M enbros. Los Estados
signatarios del Tratado de Varsovia, que regia |as relaciones entre |a Unio6n

Sovi ética y Hungria y otras denocraci as popul ares, habian contrai do obligaci ones
politicas y mlitares y se habian conproneti do, entre otras cosas, a tonar de comin
acuerdo | as nedi das necesarias para reforzar su capacidad defensiva, a fin de pro-
teger el trabajo pacifico de sus pueblos, garantizar la integridad de sus fronteras
y de sus territorios, y asegurar su defensa contra toda posi bl e agresi 6n. Las tro-
pas sovi éticas habian estado en territorio hingaro y se encontraban todavia en él
de conformdad con el Tratado de Varsovia. Estaban contribuyendo a |iquidar |as

i ntervenciones y | os desérdenes contrarrevol uci onari 0s; su presencia en Hiungria
servia a los intereses comunes y | a seguridad de todos |os Estados signatarios del
Tratado de Varsovia. Por consiguiente, resultaba a todas |uces evidente que este
asunto no concernia en nodo al guno a | as Naci ones Uni das, y sobre todo al Consejo
de Seguridad. Al intervenir en |os aconteci mentos de Hungria, |as Naciones Unidas
y las Potencias occidental es s6l o podrian traer conplicaci ones; ademés, obrarian
ilegalmente y en forma i nconpatible con la Carta.

43. La afirmaci 6n de que el Tratado de Varsovia preveia la asistencia de las tro-
pas sovi éticas a peticion del obierno de Hungria fue desmentida. En el Tratado
no habia ningln articulo que se refiriera expresanente a ese enpl eo de | as tropas;
su unica finalidad era | a defensa col ectiva de sus signatarios contra cual quier
agresi 6n exterior. N nguna de sus disposiciones pernitia la utilizacioén de fuer-
zas nmlitares soviéticas en el territorio de otros signatarios, en contra de sus
pobl aci ones y en rel aci 6n con sus asuntos internos. Aunque al gunas veces habia
que tolerar la presencia de tropas extranjeras en el territorio de otro Estado
por que esa presenci a habia sido conveni da por el pais en cuyo territorio se encon-
traban las tropas, tal acuerdo no se podia anpliar a la utilizaci6n de | as tropas
para sof ocar movi mentos popul ares, ni era valida esa utilizaci 6n aun cuando fuese
sol i citada 29/ .

28/ Tratado de am stad, cooperacion y asistencia nmutua, firmado en Varsovia
el 14 de mayo de 1955 (Naci ones Uni das, Treaty Series, vol. 219, N 2962).

| Véanse |los textos de | as intervenciones pertinentes en CS, 112 afio, 746°
ses.: Bélgica, parr. 185; Quba, parrs. 107 a 109; China, péarr. 126;
Est ados Uni dos, péarrs. 58 a 60; Presidente (Francia), parrs. 90, 91, 102;
Iran, parr. 176; Peru, péarrs. 116 a 119, 121; Reino Uni do, parrs. 30, 69, 71»
77, 79; URSS, parrs. 14, 20, 141, 142, 155y 156; 752%ses.: Quba, parr. 68;
China, parr. 131; Francia, parrs. 109, 115, 120y 121; Peru, parr. 96; 753"
ses.: Australia, parr. 71; Bélgica, parr. 53; Estados Unidos, parrs. 6, 19
y 20; Francia, parr. 76, Reino Unido, parr. 41; 7545 ses.: Bélgica,
parrs. 34y 35; Estados Uni dos, parr. 3; Reino Unido, parr. 60; URSS, parrs. 45
a 47, 49, 53y 54
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Articulo 2 (parrafo 4) Parraf os 44-46

c. DECISION DE 11 DE JUNIO DE 1958 RELATIVA
A LA DENUNCIA FORMULADA POR EL LIBANO

44, En la primera fase del exanen por el Consejo de Seguridad de | a denuncia for-
nul ada por el Libano sobre la intervencién en sus asuntos i nternos por la Republ i ca
Arabe Uni da, al gunos m enbros del Consejo plantearon |a cuesti én de si |a prohibi -
cion de recurrir a la amenaza o al uso de |a fuerza a que se hace referencia en el
parrafo 4 del Articulo 2 conprendia ciertos actos de intervenci én procedente del
exterior, que no entrafiaban el uso directo o manifiesto de |a fuerza arnada
Estos actos se calificaron de ' agresién indirecta". En |la segunda fase del exanen
por el Consejo de la denuncia -que siguio a la introduccion de fuerzas mlitares
de los Estados Unidos y del Reino Unido en el Libano y Jordania, respectivanente,
en respuesta a las peticiones de asistencia fornul adas por | os (Gobi ernos de estos
pai ses- se volvio a discutir si el parrafo 4 del Articulo 2 prohibia ese uso indi-
recto de la fuerza contra la integridad territorial o independencia politica de
cual qui er Estado, segun afirmaban el Libano y Jordania, y si dicho parrafo perm -
tia que se prestase ayuda nilitar a un Menbro de | as Naciones Uni das, a peticién
suya, pararesistir a esa agre5|on indirecta® 30; o, por el contrario, si esa
ayuda mlitar constituia por si msna un uso proﬁlbldo de la fuerza contra | a inde-
pendenci a pol itica del Estado invitante.
45- En una carta-” ;/ de fecha 22 de nayo de 1958, por la que se pedia al Presidente
del Gonsejo de Seguridad que convocase a una reuni on urgente del Consejo para
examnar |a situaci 6n creada por |la intervenci6n de |a FEpubllca Arabe Unida en
los asuntos internos del Libano, el representante de este pais denuncio |o
Si gui ent e:
" infiltracion en el Libano de bandas arnadas procedentes de Siria, que
matan a | i baneses y causan dafios; partici paci 6n de nacional es de | a
Republ i ca Arabe Unida en actos de terrorismo y rebelion contra |a autoridad
constituida en el Libano, sunmnistro de armas procedentes de Siria a indivi-
duos y bandas del Libano que se rebelan contra | a autoridad constituida,;
una vi ol enta canpafia de radio y prensa enprendi da en | a Replblica Arabe
Uni da nedi ante la cual se incita a las huel gas, a | as denostraciones y al
derrocamento de | a autoridad constituida en el Libano; otros actos de
provocaci o6n. "

46. H onsejo de Seguridad incluy6 esta cuestién en el orden del dia de su 8182
sesi 6n, celebrada el 27 de mayo de 1958 32/. Jordani a present ¢ una denunci a ana-
loga 33/» que el Consejo incluy6 en el orden del dia de su 8312 sesion, el 17 de
julio de 1958 34/.

30/ \éase mas adel ante, en la seccion Cde la parte I, parrs. 122y ss., el es-

tudio de la relacion del parrafo 4 del Articulo 2 con el derecho de legitina
def ensa.

¢l/ CS, 135 afo, Supl. abril-junio, pag. 16, S 4Q01.

32/ CS, 13%afio, 8182 ses., parr. 6. E Consejo de Seguridad examné este tena
en sus sesiones 818% 822% a 825% y 8278 a 838% celebradas entre el 27 de
mayo y el 7 de agosto de 1958.

33/ CS, 13° afio, Supl julio-septienbre, pag. 20, s/4053.

34/ CS, 13% 83l° ses., parrs. 9 a 15
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Parrafos 47-49 Articulo 2 (parrafo 4)

Deci si 6n

En | a 825% sesidn, celebrada el 11 de junio de 1958, Suecia presentd un pro-
yecto de resolucion 35/ en virtud del cual se decidiria enviar urgentenente un
grupo de observaci6n al Libano con objeto de asegurar que no se produjera ninguna
infiltracion ilegal de personal ni ningan sumnistroilegal de armas o de otro
material a través de las fronteras |ibanesas, y mantener constantenente informado
al Consejo; el Consejo de Seguridad aprobo este proyecto de resol uci 6n 36/ por 10
votos contra ninguno y 1 abstencion

47. Las deliberaciones en el Consejo de Seguridad sobre |a denuncia de interven-
cion de la Repiiblica Arabe Unida fornul ada por el Libano giraron en torno a la
cuestion de si el uso de la fuerza a que se hace referencia en el parrafo 4 de
Articulo 2 conprendia actos tales como |a subversion, la infiltraci 6n de persona
y el sumnistro de armas efectuados ilegal mente, junto con violentas canpafias de
radio y prensa desde el exterior, que se calificaron de instrumentos de interven-
cion externa en | os asuntos del Libano y de "agresion indirecta" -en flagrante
violaci 6n del principio de no intervenci6n contenido en el parrafo 4 (el

Articulo 2

48. Enla prinera fase de las deliberaciones, el representante de Suecia mani -
festd que el Consejo se enfrentaba con el problema de determinar si |os distur-
bi os en el Libano se debian a antagoni snbs internos o estaban provocados por una
Potencia extranjera. En el prinmer caso, |a posibilidad de acciéon del Consejo
quedaba restringi da por |las disposiciones de la Carta relativas a la jurisdic-
cion interna. Sin enbargo, en caso de intervencion extranjera, el Consejo podia
actuar |ibremente. Asi pues, habia circunstancias que justificaban | a adopci 6n
de disposiciones para |las actividades de investigaci6n u observaci 6n del Consejo
a fin de aclarar la situacién. Por consiguiente, propuso el proyecto de resol u-
ci 6n antes nenci onado.

49* Durante |as deliberaciones sobre el proyecto de resol uci 6n presentado por
Suecia se afirmd que |a Republica Arabe Uni da estaba socavando |a libertad e

i ndependenci a del Libano nediante |a intervencién subversiva en sus asuntos in-
ternos. En todos |os casos en que |os rebel des |uchasen contra el gobierno
legitimo y constitucional de un pais con |la ayuda de recursos externos, sin |os
cuales fracasarian, el asunto ya no era estrictanente interno sino que era un
caso de intervencion extranjera. No se trataba de un ataque directo contra la

i ndependenci a y soberania del Libano, pero el respeto de |a soberania de otro
pais no consistia solo en no anexionarse su territorio. Habia otros métodos mucho
mas sutiles para poner en peligro |a independencia de un Estado sin atacarlo de
frente, y sin cesar de hacer profesion de intenciones am stosas hacia él. Solo
se necesitaba tener col aboradores dentro del pais y sumnistrarles |os medios
para aduefarse del poder

3 CS, ljs afio, 824° ses., parr. 111, S/4022
36 CS, 13°afio, 825° ses., parr. 82

—
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Articulo 2 (parrafo 4) Parrafos 50-54

50. Segun otro representante, se trataba de un principio y una practica inquie-
tantes que consistian en incitar desde el exterior del pais a una oposicio6n cons-
titucional para que abandonase |os métodos constitucionales en favor de |a
violencia, contra |a poblacion en general y contra |as autoridades |egitims, con
| a ayuda de armas sum nistradas desde el extranjero.

51. Tanbién se afirmd que estaban en juego cuestiones fundanental es que afectaban
a |l a responsabilidad de |os Estados Menbros y de |as propias Naciones Unidas. La
prohi bi ci én que se inponia a todos los Menbros en el parrafo 4 ¢e Articulo 2 de
la Carta constituia un principio cardinal de |las Naci ones Unidas. El Consejo de
Seguridad y | a Asanbl ea General habian estudiado, en nuchas ocasiones, denuncias
relativas a este principio basico de |a Carta sobre la no intervenci6n. La Asam
bl e General, reconociendo |a inportancia universal de esta cuestion, habia apro-
bado | a resoluci 6n 290 (1V), titulada "Bases esenciales de |a paz", que contenia

di sposi ciones directanente rel acionadas con |a cuestién que exaninaba el Consejo;
en la resoluci6n se invitaba a todas |las naciones "a abstenerse de recurrir ala
amenaza o0 al uso de la fuerza en oposicion a la Carta" y "a abstenerse de toda
anenaza y de todo acto que, directa o indirectamente, tienda a nmenoscabar la |iber-
tad, la independencia o |a integridad de cual quier Estado, o a fonentar |as discor-
dias civiles y a subvertir la voluntad del pueblo en cual quier Estado"

52. La crisis del Libano planteaba |a cuestion de deterninar si el mecanisno de

| as Naciones Unidas y toda su concepci6n eran adecuados para |uchar contra |a
subversion y la agresion indirecta. La agresion directa, tangible y abierta,

cono el paso de fronteras por tropas regulares, no ofrecia ninguna dificultad

pero la cuestion consistia en determnar si el mecanismo de |as Naciones Unidas
permtia |uchar contra la agresion indirecta o la subversion. Lo que se pretendia
sobre todo era crear un 6rgano de |as Naciones Unidas para hacer frente a la in-
filtracion ilegal de nersonas y al sunministro ilegal de armas que contribuian a
estado de intranquilidad en el Libano y eran prueba evidente de una intervencidn
desde el exterior.

53. Por otra parte, se afirm que carecia de fundanento |a denuncia de que la
Republ i ca Arabe Unida intervenia en |os asuntos internos del Libano. La Republica
Arabe Uni da habia rechazado categdricanente esas acusaciones. La solucidon de
conflicto interno |ibané€s no debia buscarse en el Consejo de Seguridad,sino en

el msno Libano. Existia, efectivamente, una amenaza de intervenci 6n en |os asun-
tos internos del Libano, pero esta amenaza no procedia de |a Republica Arabe Unida,
sino de determ nadas Potencias occidental es que estaban preparando abiertamente
una intervenci 6n armada en ese pais.

d. DECISIONES DE 18 DE JULIO Y 7 DE AGOSTO DE 1958 RELATIVAS
A LAS DENUNCIAS FORMULADAS POR EL LIBANO Y JORDANIA

5« En la 827# sesion del Consejo de Seguridad, celebrada el 15 de julio de 1958»
los representantes del Libano 57/ y de |os Estados Unidos 58/ informaron al Consejo
de que, a peticién del Gobierno |ibanes, el Gobierno de | os Estados Uni dos habia
ofrecido asistencia mlitar directa al prinmero en sus esfuerzos para estabilizar

¢Il CS, 13%aflo, 827% ses., parr. 84.
1§/ Llhid . P*'- 34-
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Parraf os 55-58 Articulo 2 (parrafo 4)

| a situaci 6n produci da por |as amenazas externas contra | a independencia e integri-
dad politica del Libano. La accién de |os Estados Uni dos se enprendia con arreglo
alo dispuesto en el Articulo 51 de la Carta. Las fuerzas nilitares delos Estados
Uni dos sol o permanecerian en el Libano hasta que | as propias Naci ones Uni das pudi e-
sen asumr |a responsabilidad necesaria para asegurar |a continuacién de |a inde-
pendenci a del Libano. En la 831% sesion, |os representantes de Jordania 39/ y del
Rei no Uni do 40/ hicieron una nanif estaci 6n anal oga sobre el envio de tropas de

Rei no Unido a Jordani a atendiendo a | a peticion de asistencia formul ada por este
pais para hacer frente a | as amenazas a su i ndependenci a.

55- En la 8272 sesio6n del Consejo, el representante de | a Uni 6n de Republicas
Soci al i stas Sovi éticas present6 un proyecto de resol uci 6n 41/ en el que | a acci 6n
de | os Estados Wnidos en el Libano se calificaba de intervenci én arnada contraria
alos Propésitos y Principios dé la Cartay de grave amenaza a la paz y | a seguri -
dad internacional es, y se instaba al obierno de | os Estados Uni dos a que cesase
dicha intervenci 6n armada y retirase i nnedi atanente sus tropas del territorio del
Libano. H proyecto de resol uci 6n fue revi sado posteriornente para pedir tanbi én
al Gobierno del Reino Unido que cesase su intervenci6n armada y retirase sus tro-
pas de Jordani a 42/ .

56. En la 829% sesion, |os Estados Unidos presentaron un proyecto de resol uci 6n”®
en virtud del cual continuarian |as actividades del Gupo de (bservaci 6n de |as
Naci ones Unidas en el Libano (GQNnuL); se pediria al Secretario General que tonase
di sposi ci ones para adoptar |as nedi das que fuesen necesarias, incluyendo contin-
gentes para proteger la integridad territorial y |a independencia del Libano y
para procurar que no hubi ese ninguna infiltracion ilegal de personas ni sum nis-
tros de arnmas u otro material por las fronteras del Libano; se pediria la cesacion
innediata de toda.infiltracién ilegal de personas y sumnistros de arnmas por |as
fronteras del Libano, asi cono de | os ataques al Gobi erno del Libano efectuados por
la radioy otros medi os de informnaci 6n control ados con el objeto de formentar |os
desor denes. :

57- En la 832° sesi6n del Consejo, el representante de Suecia presento un proyec-
to de resol uci 6n 44/ por el que, tras tomar nota de que |a presencia de tropas
extranjeras en el Libano habia nodificado fundarmental mente | as condi ci ones en que
el (onsej o habi a envi ado observadores a di cho pais, se suspenderian |as actividades
de estos ulti nos hasta nuevo avi so.

58. En la 834% sesio6n, celebrada el 18 de julio de 1958, |os tres proyectos de
resol uci on se ‘sonetieron a votaci on y fueron desechados 45/.

12/ CS, 132 afio, 831" ses., parr. 24.

42/ Lbid.. parr. 30.

41/ CS, 13%afio, 827%ses., parr. 123, Y 4047.

42/ CS, 135 afio, 831% ses., parr. 88, S 4047/ Rev. 1.

42/ CS, 132 afo, Supl. julio-septienbre, pag. 16, S/ 4050. En la 8312 sesion
celebrada el 17 de julio de 1958, se presentd un texto revisado (ibid.»
pag. 17, S/ 4050/ Rev.l).

44/ ©°> 13° afio, Supl. julio-septienbre, pag. 20, s/4054.

4¢/ CS, 132 afio, 834% ses., parrs. 66 a 69.
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59. En la 835° sesio6n, el representante del Japdn presentd un proyecto de resol u-
cion 46/ en virtud del cudl se pediria al Secretario General que dispusiese la
adopcion de | as demds nedi das, aparte de |as expuestas en |a resolucion de 11 de
junio de 1958» que considerase necesarias para que |as Naciones Unidas pudiesen
cunplir los propdsitos de dicha resoluci6ny que, de conformdad con la Carta,
serviria para asegurar la integridad territorial y la independencia politica del
Libano, a fin de nacer posible |a evacuacién de este pais por las fuerzas de |os
Estados Unidos. El representante de |a Union Soviética presentd 47/ varias enmen--
das al proyecto de resol uci 6n del Japo6n, entre las que figuraba una por |a que se
consideraria que el desenbarco de tropas de | os Estados Unidos en el Libano cons-
tituia una intervenci6n en los asuntos internos de este pais, y se pediria a los
Estados Unidos que retirasen innediatamente sus tropas.

Deci si ones

En la 837# sesion, celebrada el 22 de julio de 1958, fueron desechadas | as
enm endas presentadas por |a Unidn. Soviética 48/. El proyecto de resol uci 6n pre-
sentado por el Japdn fue desechado 49/- En |a 838+ sesion, celebrada el 7 de
agosto de 1958, el Consejo de Seguridad aprobd una resol uci 6n 50/ por la que se
convocaba a un periodo extraordinario de sesiones de energencia de |a Asanbl ea
Ceneral .

60. Tras el anuncio de que |os Estados Unidos y el Reino Unido habian prestado
ayudar mlitar al Libano y a Jordania, respectivanente, se planted |la cuestiodn

de determnar si se podia hacer frente | egal mente a una "agresi on indirecta" con-
tra la independenciay la integridad de un Estado -tal cono [ a denunci aban el
Libano y Jordani a- pidiendo ayuda a un Estado extranjero amigo, y obteniendo |la
ayuda mlitar de éste 5/« En apoyo de la tesis afirmativa se citaron las resol u-
ciones 290 (1V), "Bases esenciales de la paz", y 380 (v), "La paz por |os hechos",
de la Asanbl ea General. En contra de esta afirmaci6on se al egé que el ofrecimento
de ayuda efectuado por |os Estados Unidos constituia en realidad una intervencioén
mlitar directa en | os asuntos internos del Libano, prohibida por el parrafo 4

del Articulo 2, puesto que las dificultades con que se enfrentaba el Gobierno de
Libano eran internas y no estaban causadas desde el exterior del pais.

61. Enla 8272 sesion del Consejo, el representante de | os Estados Unidos, al
anunci ar que su Gobierno prestaba ayuda mlitar al Libano a peticidn del Gobierno
de este pais y de conformdad con el Articulo 51 de la Carta, afirnmd que la prohi-
bi ci 6n contenida en el parrafo 4 ¢°1 Articulo 2 habia sido una de |as considera-
ciones fundanental es que dieron lugar a |a aprobaci on de la resoluci 6n de 11 de
junio de 1958 relativa al envio de observadores al Libano. Habia una intervencion
externa en una rebelidn interna contra | as autoridades del Gobierno legitim del
Libano. Si se queria que | as Naciones Uni das tuviesen éxito en sus esfuerzos para

46/ CS, 135 afio, Supl. julio-septienbre, pag. 21, 4055y § 4055/ Eev..|.

47/ CS, 135 afio, 836% ses., parrs. 13y 14, S/ 4063.

48/ CS, 13° afio, 837° ses., parr. 8.

42/ 1bid. . pérr. 9.

¢0/ CS, 13'" afio, 838% ses., parrs. 224y 225,

51/ Véase infra, enla seccion Il C parrs. 122y ss., el exanen de |a relacion
entre el parrafo 4 ¢el Articulo 2 y el derecho de legitim defensa.
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mantener |a paz y | a seguridad internacional es, debian apoyarse | os esfuerzos que
realizaba el Gobierno legitino y el egi do denocréti canente para protegerse contra

| a agresi on procedente del exterior, aun cuando esa agresion fuese indirecta. FEra
més dificil para el mundo conbatir el derrocamento de otro Estado por |a subver-
siony el fomento de las luchas internas que la agresion mlitar directa. Las
Naci ones Uni das se habian enfrentado anteriormente con este problema en Gecia

en 1946, y en Checosl ovaquia en 1948. La QO gani zaci 6n habia tratado de arbitrar
nmedi os para hacer frente en el futuro a tal es agresiones en |as resol uci ones 290
(1'V), "Bases esenciales de la paz", y 580 (v), "La paz por |os hechos", dela
Asanbl ea General. Especialnente en esta Ultima resoluci6n, en |a que se afirmaba
sol etmenent e que toda agresi 6n conetida fonentando |a guerra civil en beneficio de
una Potencia extranjera constituia el nmas grave de todos |os delitos contra | a paz
y la seguridad del nundo entero, era evidente que |a Asanbl ea General pensaba en
una situaci 6n exactamente igual a | a que estaba exam nando el Consejo. La integri-
dad e independencia de una naci 6n eran tan valiosas cuando se | as atacaba desde el
exterior nediante la subversion y la corrosi 6n que cuando se | as atacaba sobre e
terreno nedi ante una accion nilitar.

62. En la 829% sesi6n del Consejo, el representante de | os Estados Uni dos, al pre-
sentar un proyecto de resol uci 6n para que su Gobierno retirase sus tropas del Libano
sostuvo que | a nenci 6n de | as resol uci ones "Bases esenciales de |a paz" y "La paz
por |os hechos" en el preanbul o era oportuna porque reafirmba que | as Naci ones

Uni das debian atacar y resol ver efectivanente el problema de |a agresion indirecta.
Las Naci ones Uni das se disolverian si no podian hacer frente a | a agresi 6n indi -
recta. S no | ograban resol ver este probl ema, fonentarian | a subversidn en

todo el mundo.

63. Qro representante estind que la agresion indirecta era el el emento comin que
se observaba en Jordania y en el Libano. H nétodo de agresion indirecta -la
subversion y las tentativas de derrocar | os poderes constituidos- podia ser tan
peligroso cono |la agresién directa. Las Naci ones Unhi das debian pernanecer fieles
al principio de que la agresion indirecta era uno de | os crinmenes mas graves contra
la paz y |la seguridad, principio que habia sido fornul ado por |a Asanbl ea Genera
en su resol uci 6n 380 (V).

64. H representante de | a Uni 6n Sovi ética sefal 6, en rel aci 6n con su proyecto de
resol uci 6n por el que se pediria al Gobi erno de | os Estados Uni dos que retirase sus
fuerzas arnadas del territorio |ibanes, que |a supuesta intervencion de la
Republ i ca Arabe Unida en |os asuntos del Libano no habia sido confirmada por e

QG upo de (bservaci 6n de | as Naci ones Unidas en el Libano (GONUL), enviado al

Li bano por decisién del Consejo de Seguridad. En el Libano habia efectivanente
una guerra civil; las autoridades del pais se enfrentaban, no con el enentos in-
filtrados desde | a Republica Arabe Unida, sino con un auténtico noviniento nacio-
nal en contra del réginmen. Hacia nucho tienpo que ciertas Potencias occidental es
trataban de utilizar |os acontecinmentos en el Libano cono pretexto para una

i ntervenci 6n arnada contra el pueblo |ibanes. Habia pruebas incontrovertibles

de que el Libano estaba amenazado, no por una intervencion ficticia de la
Republ i ca Arabe Uni da en sus asuntos internos, sino por la intervencion mlitar
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Articulo 2 (parrafo 4) Parrafos 65-67

directa de | os Estados Unidos y de sus aliados occidentales. Por consiguiente,
el desenbarco de tropas de |os Estados Unidos en el Libano constituia una viol a-
cion flagrante de la prohibicidn contenida en la Carta contra el uso de la fuer-
za cono instrumento de politica exterior 52.

2. En la Asamblea General

a. LA SITUACION EN HUNGRIA

i . Resol uci ones 1004 (ES-11) y 1005 (ES-I1)

65. En su 7542 sesi6n, celebrada el 4 ¢e novienbre de 1956, el Consejo de
Seguridad 53/t en vista de la falta de unanimdad entre | os m enbros permanen-
tes que | e habia inpedido ejercer su funci 6n basica del mantenimento de |a
paz y | a seguridad internacionales, decidi¢ 54/ convocar un periodo extraordi-
nario de sesiones de emergencia de |a Asanbl €a General, de confornidad con |o
di spuesto en la resolucidon 377 A (v) de |a Asanbl ea General, a fin de formular
| as reconendaci ones pertinentes sobre |a situaci 6n en Hungri a.

66. La Asanbl ea CGeneral incIuyéxJ el tema en su programa en su 5642 sesion ple-
naria, el 4 de novienbre de 1956.

67. Las deliberaciones de | a Asanbl ea Ceneral acerca de | a relaci 6n del pérra-

fo 4 del Articulo 2 con |os acontecimentos en Hungria se centraron principal nen-
te en la cuestion de la conpatibilidad de |a intervencion de tropas extranjeras

en los asuntos internos de un pais con |a obligacidon de no utilizar la fuerza
contra la independencia politica de un Estado. Se pidié a la Asanbl ea General que
condenase tal intervenci 6n cono una violaci 6n de la obligaci 6n consignada en e
parrafo 4 ¢el Articulo 2. A las alegaciones de que | os acontecinientos en

Hungria eran exclusivanente de carécter interno, que el Gobierno de ese pais cum
plia sus obligaciones con arreglo al articulo 4 del Tratado de Paz con Hungria

52/ \Véanse | os textos de las intervenciones pertinentes en C'S, 139 afio, 823°
ses.: Libano, parrs. 11, 24 a 26, 67;: Republica Arabe Unida, parrs. 77, 85;
824% ses.: Francia, parrs. 242, 246y 247; lrak, parrs. 221y 222; Sueci a,
parrs. 98 a 100, 111; URSS, parrs. 181, 191y 192; Reino Unido, péarr. 277,
Estados Uni dos, parrs. 254 a 256; 825% ses.: Canada, parr. 19; Libano,
parr. 70; URSS, parrs. 56, 85y 86; 827% ses.: Libano, parr. 84; URSS,
parrs. 96, 99 a 101, 103, 113, 115; Estados Uni dos, parrs. 35, 38, 43, 45, 49
a 53; 829% ses.: Estados Unidos, parrs. 13, 49y 50; 831 ses.: Reino Unido,
parr. 32; Estados Unidos, parrs. 50 y»51.

53/ Véanse |os debates previos del Consejo de Seguridad en los parrafos 34 a 43
supra.

¢4l CS, 11" 5-"g Supi . octubre-dicienbre, pag. 58, S/3733; |a decision se trans-
mtid a la Asanbl ea General por una nota del Presidente del Consejo de
Seguridad, de fecha 4 de novienbre de 1956. La Asanbl ea General exaniné
esta cuestion en sus sesiones plenarias 564% 568% 571%y 573% del 4 al 10
de novi enbre de 1956. Para un resunen de |as deliberaciones del segundo pe-
riodo extraordinario de sesiones de emergencia, véase en este Suplenmento el
estudio sobre el Articulo 11. -—

55/ AG(ES-Il), 564% ses., parr. 36.
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Parraf os 68-70 Articulo 2 (parrafo 4)

al invitar a las tropas soviéticas a entrar en acci 6n contra el ementos contrarre-
vol uci onari 0os, y que actuaba de conformdad con un acuerdo vi gente de defensa co-
lectiva, sereplicd que ni la invitacion ni un acuerdo de defensa col ectiva po-
dian justificar tal enpleo de |a fuerza. Ademas, el Articul o 103 concedia prece-
dencia a las obligaci ones inpuestas por la Carta -incluida |a obligaci6n de abste-
nerse del uso de |la fuerza, contenida en el parrafo 4 ¢el Articulo 2- sobre |as
di sposi ci ones de cual qui er acuerdo internacional. Por otra parte, se al egd que e
control que se ejercia desde el extranjero sobre |as organi zaci ones subversivas
que habian participado en | a subl evaci 6n de Hungria constituia una amenaza de
fuerza en el sentido previsto en el parrafo 4 del Articulo 2, que se contrarres-
taba debi damente nmedi ante | a acci 6n enprendi da en Hungria por invitaci 6n del

Gobi erno de este pais.

68. Durante el debate sobre | a aprobaci 6n del programa, se sostuvo que la inclu-
sién del tenma en el prograna tenia que basarse en el parrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta 56/. Los acontecimentos en Hungria habian denostrado claranmente que |a
Uni 6n Sovi ética habia recurrido tanto a | a anenaza cono al uso de |a fuerza contra
| a i ndependenci a pol itica de Hungri a.

69. Después de aprobado el programa, el representante de | os Estados Uni dos pre-
sent 6 un proyecto de resol uci 6n -que fue aprobado cono resol uci 6n 1004 (ES-11)- 57/
en el que se condenaba el enpleo de fuerzas mlitares soviéticas para reprimr

| os esfuerzos del puebl o hingaro encam nados a reafirmar sus derechos, y se ins-
taba al Gobierno de Ia Uni én Sovi ética a que desistiese de todo ataque armado
contra el pueblo de Hungria, y de toda forma de intervenci 6n, sobre todo de inter-
venci 6n armada, en | os asuntos internos de Hungria; a que pusiese térnno al

envio de fuerzas arnmadas adicionales a Hungria, y a que retirase sin dilacion to-
das sus fuerzas. Se pedia al Secretario General que investigase |a situacidn
creada por la intervencion extranjera en Hungria e infornase a | a Asanbl ea General ;
adenés, debia sugerir nétodos para poner térnmno a la intervenci6n extranjera en
Hungria de conformdad con los Principios de la Carta.

70. En contra del proyecto de resol uci 6n de | os Estados Uni dos, se afirmbd que

el Gobierno de la Uni 6n Sovi ética habia actuado a solicitud del Gobierno Popul ar
de Hungria al enviar unidades mlitares a Budapest para ayudar a |as autoridades
hungaras a restabl ecer el orden en la ciudad. H nuevo Gobierno legitino de
Hungria se habia dirigido a | as tropas soviéticas que se encontraban en el pais
de conformdad con el Tratado de Varsovia, pidiéndoles que |e ayudaran a reprimr
a los el enentos contrarrevol uci onari os que trataban de provocar una rebelidn en
Hungria. A pedir la ayuda de | as fuerzas sovi éticas, el nuevo (obi erno hingaro
habi a procedi do de acuerdo con el articulo 4 ¢el Tratado de Paz con Hungria, el
cual prohibia | as organi zaci ones o activi dades fascistas en el pais. Estas nedi-
das tenian un caracter exclusivamente interno, y no se debian tratar en |as

Naci ones Uni das.

56/ Los representantes que se oponian a |a inclusion del tema en el prograna
hicieron referencia al parrafo 7 del Articulo 2. Para un exanen de esta
cuesti On véase en este Suplenento el estudio sobre el parrafo 7del Articulo 2.

2‘[/ AG(ES-11), Pien., 564S ses., parr. 253.
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Articulo 2 (parrafo 4) Parrafos 71-74

71. En apoyo del proyecto de resol uci6n de |os Estados Unidos se adujeron |os
siguientes argunentos. La concentraci 6n de poderosas fuerzas armadas soviéticas
en Hungria, mentras se estaba negoci ando su evacuaci 6n con representantes del

Cobi erno hungaro, y el ulterior ataque en masa | anzado por dichas fuerzas hacian
necesario que |a Asanbl ea General procediese urgentenente a invitar a la Union
Sovi ética a que cesara innediatamente su intervenci 6n armada y a evacuar el terri-
torio de Hungria. La cuestion era sencilla: ¢podia un Menbro de |as Naciones
Unidas recurrir a la anenaza o al uso de la fuerza contra |a independencia poli-
tica de un Estado? Segin la Carta, no podia ¢8/.

72.  En la siguiente resolucion que se aprobo” -la 1005 (ES-11)- se declara que
"la represion enprendi da por las fuerzas soviéticas en Hungria constituye una
violaci6n de la Carta de |as Naciones Unidas y del Tratado de Paz entre Hungria

y las Potencias Aliadas y Asociadas". Al presentar el proyecto de resolucion, e
representante de Italia manifesto que era indispensable a) que |as Naciones Unidas
decl arasen claranente |la necesidad y |a urgencia de que se retirasen |as tropas de
Hungria, y b) que |as Naciones Unidas tomasen disposiciones para |a cel ebraci 6n de
el ecciones libres a fin de ayudar al pueblo hingaro a reconstruir su vida politica.
En el futuro, seria necesario establecer una comsién de |as Naciones Unidas y una
fuerza de policia de las Naci ones Uni das para sal vaguardar |a paz y el orden

73. Ala aprobaci dn del proyecto de resol ucién se opusieron | os argumentos si-
guientes. Se defendid |a permanencia de tropas soviéticas en el pais al egando que
estaba autorizada en virtud del Pacto de Yarsovia y a peticion del "Gobierno |egi-
tino de Hungria". Este Gltino habia pedido ayuda en su intento de frenar |as fuer-
zas de la reaccion y de la contrarrevol uci 6n, apoyadas y adi estradas en el extran-
jero para fines subversivos. E Cobierno hingaro habia declarado que, cuando se
restabl eciese el orden y la calma, iniciaria conversaciones con el Gobierno de

| a Uni 6n Soviética y | os demas paises partes en el Pacto de Varsovia para tratar de
| a permanencia de |as tropas soviéticas enterritorio hingaro. Por consiguiente,

la salida de Hungria de las tropas soviéticas era un asunto de exclusiva conpetencia
de los Gobiernos de Hungria y Ia Uni6n Soviética. La cuestion de la existenciay
apl i caci 6n de acuerdos regional es, cono el Pacto de Varsovia, era de la exclusiva
conpetencia de las partes en el Pacto, y todo intento de tratar esa cuestion en |as
Naci ones Unidas era ilegal y estaba en contradiccion con |a Carta.

74*  En apoyo del proyecto de resoluci 6n se adujeron | 0s siguientes argumentos.
La Uni 6n Soviética, al hacer intervenir sus tropas en territorio hingaro y al
negarse a retirarlas a pesar de las reiteradas peticiones, no respetaba |os
conprom sos que habia contraido cono signataria de la Carta, conprom sos que in-
cluian las disposiciones del parrafo 4 ¢el Articulo 2, enlas que, entre otras, se
basaba a jurisdiccion de |as Naciones Unidas. Era innegable que el enpleo de un

58/ Véanse los textos de las intervenciones pertinentes en AG (ES-I11), Pien.,
5642 ses.: Bélgica, parrs. 195 a 197, 200y 201; Canada, parr. 131; Francia,
parrs. 232 a 234, 238 y 239; Union Sudafricana, parrs. 32 a 34; URSS,
parrs. 10, 100, 104, 108, 109, 113, 115; Estados Uni dos, parrs. 71, 73, 75;
568% ses.: Bulgaria, parr. 63; Hungria, parr. 3; Irlanda, parr. 88; Pol oni a,
parrs. 36y 37; Rumania, parrs. 107 y 108; 569" ses.: Costa Rica, parrs. 120,
124; El Salvador, parrs. 64y 65, 570" ses.: URSS, parrs. 60y 61.

59/ AG(ES-Il), Pien., 571& ses., parr. 240.
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Parrafo 75 Articulo 2 (parrafo 4)

gj ército extranjero para derrocar el gobierno de otro pais constituia una inter-
venci 6n. En efecto, | a nencioén de | a necesidad de elimnar | os el enentos reac-
cionarios para justificar |as medi das adoptadas constituia un reconoci mento de
que habia habi do una intervencién. La injerencia en |os asuntos internos de un
pais en nonbre del restablecimento del ordeny |a paz era i nadm sible, cuales-
qui era que fueran | os acuerdos entre | os paises interesados. La supresion por

| a fuerza del gobierno de un pais establ ecido con | a aprobaci 6n del puebl o consti -
tuia una violacién de los Principios de la Carta. No se podia recurrir a la exis-
tencia de un gobi erno establ ecido con ayuda de fuerzas extranjeras para inpedir
que | as Naci ones Unhi das exanm nasen | a cuestiOn; tanpoco podia haber auténticas
negoci aci ones entre dos gobi ernos cuando uno de ell os habia sido creado por e
otro. Asi, pues, |la evacuaci6n de | as fuerzas sovi éticas constituia una condi -
cion para el restablecimento de |a independencia politicay el orden publico en
Hungria 60/ .

ii. Resoluciones 1127 (X)) vy 1130 a 1135 (X))

75+ La Asanbl ea General sigui 6 examnando |a situaci 6n en Hungria en su undéci no
periodo ordinario de sesiones 6l /. A continuaci én se reproducen |as disposi ciones
de las cinco resol uci ones aprobadas por |a Asanbl ea General que parecen guardar
una rel aci 6n mas directa con el parrafo 4 ¢el Articulo 2:

Resol uci 6n 1127 (Xl). En el cuarto parrafo del preanbul o se recordaban
"los Principios de la Carta de | as Naci ones Uni das, en particul ar el consig-
nado en el parrafo 4 del Articulo 2". En el parrafo 1 de la parte dispositiva
se consideraba que era urgentemente necesario el inmediato retiro de |as
fuerzas sovi éticas de Hungri a.

Resol uci 6n 1130 (XI). En el tercer parrafo del preanbul o se observaba con
pr of unda preocupaci 6n que el Gobierno de |a Uni6n Sovi ética no habia dado
cunpl imento a | o dispuesto en | as resol uci ones de | as Naci ones Unidas en | as
que se le instaba a desistir de intervenir en | os asuntos internos de Hungria,
aretirar sus fuerzas arnadas de Hungria y a cesar su represi 6n del pueblo
hingaro. En el parrafo 1 de |la parte dispositiva se reiteraba el |lanmamento
para ese cunplim ento.

Resolucion 1131 (XI). En el parrafo 1 de | a parte dispositiva se decl a-
raba que, "al recurrir al enpleo de |a fuerza armada contra el puebl o hingaro,
el Gobierno de |a Uni 6n de Republicas Socialistas Soviéticas viola |a inde-
pendencia politica de Hungria". En el parrafo 2 se condenaba "l a viol aci 6n

2
~

Véanse | os textos de las intervenciones pertinentes en AG (ES-11), 5692 ses.:
Costa Rica, parrs. 120, 121, 124; Italia, parrs. 115y H65 Peru, parr. 139;
570°% ses.: Uni 6n Sudafricana, parr. 94; URSS, parrs. 60, 61, 63; Estados

Uni dos, parr. 4; 571" ses.: Argentina, parrs. 88y 89; Ceilén, parr. 147;
Quba, péarrs. 165 a 170; Checosl ovaqui a, parrs. 52, 55, 58; |ndonesia,

parrs. 105y 106; Nepal, parr. 94; Rumania, parrs. 35, 38; Reino Unido, parr. 28.
|/ \éase una resefia de | os trabaj os del undécino periodo de sesiones de |a
Asanbl ea General en el presente Suplemento, estudio sobre el Articulo 11.
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Articulo 2 (parrafo 4) Parraf os 76-78

de la Carta de | as Naci ones Unidas que conete el (obierno de |a Uni 6n de
Republ i cas Socialistas Soviéticas al privar a Hungria de su libertad e inde-
pendencia, y al puebl o hingaro del ejercicio de sus derechos fundarental es".
En el parrafo 3 se reiteraba el |lamamento al Gobierno de | a Uni6on Soviética
para que desistiese de toda forna de intervenci én en | os asuntos internos de
Hungria. En el péarrafo 4 se instaba a |la Unién Sovi ética a que adopt ase

i nnedi at anent e | as nedi das necesarias para el retiro, bajo observaci 6n de

| as Naci ones Uni das, de sus fuerzas arnmadas de Hungria y a que pernitiese

el restablecimento de |a independencia politica de Hungri a.

Resoluci 6n 1132 (XI)e En el parrafo 1 de | a parte dispositiva se
instituia una Comsion Especial con la finalidad, entre otras, de investigar
"la situaci 6n creada por la intervenci6n de |la Uni 6n de Republicas Socialistas
Sovi éticas en | os asuntos internos de Hungria, nediante el enpleo de la
fuerza arnada y por otros nedi os".

7
Resol uci 6n 1133 (Xl). En esta resol uci 6n se apoyaba el i nf orrre62‘ de la

Com si 6n Especial y se consideraba que | as concl usiones de |a GComsion confir-
nmaban que "el réginen actual de Hungria ha sido inpuesto al puebl o hingaro por
la intervenci 6n armada de | a Uni 6n de Republicas Socialistas Soviéticas". La
Asanbl ea General condenaba estos actos y decidia adoptar ciertas nedi das para
al canzar | os fines de sus resol uci ones.

76. A continuaci6n figura un resunen de |a parte del debate sobre |as cinco reso-
| uciones en su fase de proyecto que guarda rel aci 6n con el al cance y significado
del parrafo 4 del Articulo 2.

Resol uci 6n 1127 (X))

77- Durante el exanen por |a Asanbl ea General de un proyecto de resol uci 6n presen-
tado por Quba -que pas6 a ser la resoluci6n 1127 (Xl )-, el representante de

B Sal vador present6 una enmenda para que en el texto se nencionaran |as di sposi-
ciones del parrafo 4 del Articulo 2.

78. En apoyo de |a ennienda propuesta por B Sal vador se adujeron | os argument os
siguientes. La enmenda sefial aba acertadamente que |a intervenci 6n sovi ética en
Hungria representaba una violaci 6n clara de |a obligaci 6n que todos | os M enbros
de la O gani zaci 6n tenian de abstenerse, en sus rel aci ones i nternaci onal es, de
recurrir a la anenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
i ndependenci a politica de cual quier Estado. La accién de |a Uni 6n Soviética se
califico de agresi 6n de un Estado a otro; de ataque, por razones politicas, a un
puebl o i ndependi ente; de violaci 6n evidente, por |la fuerza armada, del principio
de no intervenci 6n.

2/ AG(X), Supl. W18 (A/3592).
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Parrafos 79-82 Articulo 2 (parrafo 4)

79. En cuanto a la afirmaci6n de que no se habia hecho ningun uso ilegal de la
fuerza puesto que las fuerzas sovieticas estaban en Hungria por invitacion de

Cobi erno hangaro, se confirnmd que la evolucién de |os acontecimentos no dejaba
duda de que el Gobierno de Hungria existia y ejercia su autoridad en aquellos
nmoment os Uni camente conb consecuencia de |a accién y el poderio de la URSS. Por
consi guiente, la independencia politica de Hungria no era respetada y debia resta-
bl ecerse nediante el retiro de las tropas sovieéticas. Un gobierno podria féacil-
mente ocultar una agresion mlitar bajo la forma de una acci 6n de policia y al egar
que la intervencion habia sido solicitada por sus propios am gos residentes en e
pais victima de la agresion. Se trataba de una peligrosa teoria segun la cual cual-
qui er gobierno tenia derecho a intervenir con su ejército en otro Estado para
reprimr por la fuerza la expresion de la voluntad popul ar, sienpre que cual quiera
de sus am gos solicitase esta intervencion. Entonces no seria ya posible calificar
de agresi 6n senejante acto. Asi pues, se habria privado de contenido al principio
de no intervencion, que es una de las finalidades esenciales de |as Naciones Unidas»

80. Los representantes de Hungria y de al gunos otros Estados M enbros, al oponerse
al proyecto de resol uci 6n presentado por Cuba, reiteraron su opini6n de que |os
aconteci mientos ocurridos en Hungria, asi conmo el arreglo de |a cuestidn de Hungri a,
eran de la jurisdiccion exclusiva del Cobierno hingaro. Por lo tanto, el exanen
del problema en las Naci ones Unidas constituia una grave violaci6n de |la soberania
de Hungria y se oponia diametral mente a los principios establecidos en |la

Carta 63/.

Resol uci 6n 1130 (X))

81. La Asanblea General examind a continuaci 6n un proyecto de resol uci 6n presen-
tado por catorce Estados Menbros -que pas6 a ser la resolucion 1130 (Xl)- 64/
donde expresaba su preocupaci 6n en vista de que |a Uni6n Soviética no habia dado
cunplimento a la resolucion 1127 (Xl).

82. Los representantes que se oponian al proyecto de resoluci 6n de las catorce

Pot enci as aduj eron | os siguientes argunentos, ademas de | os basados en el parrafo 7
del Articulo 2. La Asanblea General no era conpetente para tratar de una supuesta
controversia entre dos Estados cuando |as autoridades de esos Estados negasen |a
exi stencia de toda controversia entre ellos. La presencia del ejército soyiético
en Hungria estaba plenanente prevista por las disposiciones de la Carta, puesto
que el Capitulo VI1Il reconocia el derecho de |os Estados M enbros a cel ebrar pactos
regi onal es de defensa mutua; las tropas soviéticas se encontraban en territorio
hingaro en virtud del Pacto de Varsovia. El ejército soviético habia ayudado a las

63/ Véanse los textos de |as intervenciones pertinentes en AG(Xl), Pien., vol. |
582" ses.: Cuba, parr. 22; Hungria, parrs. 27 y 28; 583& ses.: Chile,
parrs. 159, 161; El Salvador, parrs. 59, 60, 62; Italia, parrs. 10y 11;
Espafia, parr. 204; Reino Unido, parr. 149; 584" ses.: RSS de Bielorrusia
parr. 12; Haiti, péarr. 67@ Israel, parr. 173; Paises Bajos, parrs. 6y 7,
Filipinas, parr. 166; 585% ses.: Bolivia, parrs. 213y 214; Col onbia,
parrs. 80 a 82; Perd, parrs. 103 a 108; Uruguay, parrs. 15, 22, 25 a 28;
586" ses.: URSS, parr. 193; 587a ses.: Cuba; parr. 16.

64/ AG(Xl), Pien., vol. I, 608" ses., parr. 182.
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Articulo 2 (parrafo 4) Parrafos 83-84

autoridades legitims de Hungria a domnar |a intentona de | os reaccionarios

fasci stas que querian aprovechar |as pacificas denostraciones popul ares para
subyugar al pueblo hingaro. Las tropas soviéticas se retirarian de Hungria cuando
| o pidiese el Gobierno hingaro. Asi pues, el problema de | a pernmanencia de |as
fuerzas soviéticas en el territorio hingaro era una cuestidn que incumbia exclusi-
vamente a | os dos Cobiernos interesados y que |as Naci ones Unidas no tenian por
qué tratar.

83. En respuesta a estos argunentos, la intervencidon mlitar de |a Uni 6n Soviética
en Hungria fue calificada de atentado contra |a independencia politica del pueblo
hangaro, inconpatible con el parrafo 4 del Articulo 2 y el parrafo 2 del Articulo 1
de la Carta. Se rechazé el argunento de que el Pacto de Varsovia facultaba a la
Uni 6n Sovi ética para intervenir nilitarnente en Hungria, afirmandose que ese argu-
ment o denegaba | a independencia politica al pueblo hingaro y no tenia val or al guno
en derecho porque era contrario a |o que se desprendia claranmente del parrafo 4

del Articulo 2y del parrafo 2 del Articulo 1, asi'cono del Articulo 103, en |os
que se establecia la prinmacia de |las obligaciones de |a Carta, incluida |a prohi-
bici on contenida en el parrafo 4 del Articulo 2. Tanbién se al egd que ni nguna
naci 6n podia firmr un pacto de seguridad col ectiva para que las tropas de uno de

| os Estados partes en el pacto se utilizaran en contra de |os habitantes del otro
Estado o para justificar el derrocam ento del gobierno |egitimnente constituido

e inponer al pueblo otro gobierno.

84. La invasion por un ejército extranjero para sofocar un | evantam ento naci ona
constituia un desafio a la autoridad de |as Naciones Unidas que no se podia excusar
i nvocando un pacto nilitar. Las al egaci ones basadas en |a soberania, l|a jurisdic-
cion interna, |os poderes reservados o | os derechos exclusivos de la libre determ -
naci 6n no podian preval ecer cuando surgia un problena internacional relativo no
s6lo a una intervenci6n, sino a una intervenci 6n armada de un Estado contra otro
para inponerle determnada ideologia. A este respecto, no inportaba que el |evan-
tamento hubi ese sido provocado por los fascistas o por otros. E nuevo Gobierno
hingaro habia ocupado el poder con ayuda de |as tropas soviéticas y sélo con esa
ayuda podia conservarlo. Ello era una intervenci6n en | 0s asuntos internos de
Hungria que | esionaba |a autoridad soberana de su puebl o y violaba |os principios
de la Carta de |las Naciones Unidas. Asi pues, |a Asanbl ea General estaba obligada
por la Carta a actuar en este caso 65/.

65/ Véanse los textos de las intervenciones pertinentes en AG(Xl), Pien., vol. I,
6042 ses.: Argentina, parr. 64; Hungria, parrs. 3 a 10; 605% ses.: Bulgaria,
parrs. 14, 16 a 19; Ceil &n, parrs. 133, 141» 144; Cuba, parrs. 41y 42;

URSS, parrs. 60, 111; Italia, parr. 128; 606" ses.: El Salvador, parrs. 61
a 63, Grecia, parrs. 30 a 33; 608° ses.: Birmania, parr. 226; Republica
Doni ni cana, parrs. 230y 231; Uruguay, parr. 71.
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Parraf os 85-87 Articulo 2 (parrafo 4)

Resol uci 6n 1131 (X))

: ) . . o, /
85. A examnarse el proyecto que | uego paso a ser |a resolucion 1131 (XI)-§§ , se

afirnd que, salvo en |los casos de acci 6n col ectiva autorizada por organi snos inter-
naci onal es, el uso de | as fuerzas de un pais en otro constituia una agresi6n

N ngun pais debia intervenir en | os asuntos internos de otro, ni para ayudar n
para atacar a un gobierno. S se estaba ejerciendo |a fuerza en Hungria, no se
podi a negar que ese enpleo de |a fuerza era una viol aci 6n de la Carta.

86. Tanbi én se al egé que, incluso si el Pacto de Varsovia hubi ese autorizado e
uso de fuerzas extranjeras para intervenir en |os asuntos internos de Hungria,

esa autorizaci 6n no seria valida, porque no era concebi bl e que un gobi erno enaj e-
nase los atributos mas esencial es de | a soberania de su pais. Adermas, el obierno
hungaro no habia autorizado el uso de fuerzas mlitares soviéticas en su territorio;
la invasi 6n de Hungria se habia efectuado contra | a vol untad expresa de su Gobi erno
Bl Primer Mnistro, Sr. Nagy, no habia recurrido a | as Naci ones Unidas para que | e
ayudasen a hacer entrar al ejército soviético en Hungria, sino para que |e ayudasen
a hacerlo salir. Sblo después de que ese obi erno habia sido derribado viol enta-
nmente pudo | a Uni 6n Sovi ética, apoyada por sus tropas, establecer un Qobi erno que
tratd luego de legalizar 1o que habia sido una auténtica intervencion. No se
podi a oponer ningdn reparo a | a existencia de una rel aci6n estrecha entre Hiungria
y la Uni 6n Sovi ética, pero esta relacién no se podia |ograr por la violenciay

| a fuerza

87. (Qros representantes se opusieron al proyecto de resoluci6n de |as veinte
Potencias y | o denunciaron conmo provocador y contrario a los principios de la
Carta. Arguyeron que se estaba utilizando a | as Naci ones Uni das para presionar a
| as denocracias popul ares e intervenir en sus asuntos internos. Mediante esta
politica de intervenci én externa, se ejercia un control directo desde el exterior
sobre | as organi zaci ones subversivas rel aci onadas con | a insurrecci 6n en Hungri a.
Los rebel des contrarrevol uci onari os de Hungria habian recibi do apoyo noral y nate-
rial de | os paises occidental es. Estas actividades subversivas creaban una anenaza
para | a paz. Adenés de ser contrarias a la resolucion 110 (il) de | a Asanbl ea
CGeneral , que condenaba toda propaganda destinada a provocar o al entar cual quier
amenaza a | a paz, constituian una anenaza en el sentido previsto en el parrafo 4
del Articulo 2 de la Carta 67/.

66/ AG(Xl), Pien., vol. Il, 618" ses., parrs. 211y 212.
67/ \éanse | os textos de |as intervenciones pertinentes en AG(X), Pien.
vol. |, 613a ses.: Argentina, parr. 114; Bélgica, parr. 28; Peru, parr. 57;

Tai l andi a, parr. 139; 614a ses.: Checoslovaquia, parr. 155; India,

parrs. 58 y 595 URSS, parrs. 99, 100, 111, 123; 615a ses.: Al bania,

parrs. 101 y 102; Colonbia, parrs. 31y 32; 6l6° ses.: RSS de Bielorrusia,
parrs. 14 a 16; Noruega, parr. 92; Tuanez, parr. 188; Venezuel a, parrs. 82
y 83. AG(Xl), Pien., vol. Il, 618" ses.: Peru, parrs. 15y 16;

India, parrs. 122 a 124, 215.
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Resol uci 6n 1132 (X))

88. Al presentar un proyecto de resol uci 6n patroci nado por veinticuatro Potencias
a fin de instituir una Com sion Especial para el problena de Hungria -que pasé a
ser laresolucidn 1132 (Xl )- el representante de Australia declard que |os obje-
tivos principal es de | as Naci ones Uni das respecto de Hungria seguian siendo | os
siguientes: primero, el retiro de las fuerzas arnmadas soviéticas del territorio de
Hungria; segundo, el térmno de |a intervenci6n soviética en | os asuntos internos
de Hungria, y tercero, el estableciniento de |a plena i ndependencia politica de
Hungria. En el curso del debate se adujeron | os siguientes argunentos adici onal es.
Bl réginmen politico existente en Hungria habia sido establ ecido y manteni do por |a
Unhi 6n Sovi ética, violando di sposiciones fundamental es de |a Carta. Las rebeliones
habi an puesto mas de relieve esas flagrantes viol aciones, entre ellas |a del conpro-.
mso de no recurrir a la anenaza o al uso de |la fuerza contra | a i ndependenci a

pol itica de cual quier Estado. La intervencion arnada de un pais en otro constituia
un probl ena i nt ernaci onal

89. Las obligaciones quela Carta de |as Naci ones Uni das, por su caracter de
tratado multilateral, inponia a | os Estados M enbros representaban no sél o obliga-
ciones noral es, sino tanbi én obligaciones juridicas. Una de esas obligaci ones
juridicas era la de evitar el enpleo de |a fuerza en contra de 'l os principi os

de la Carta o de | a independencia y soberania de un Estado. Qra obligaci 6n era
| a incorporada en el principio de no intervencién. Por consiguiente, |as resol u-
ciones de | a Asanbl ea General inponian obligaciones juridicas, principal nente
porque | as prescripciones de | a Asanbl ea General se basaban en |la Carta. Esta
era interpretada por |a Asanbl ea General, y cuando | a Asanbl ea aplicaba |a Carta
en un caso especifico e instaba a una Potencia a que cunpliese |as disposiciones
del parrafo 4 del Articulo 2, esa invocaci6n tenia |la fuerza juridica derivada de
un tratado. Tanbi én se sefial 6 que, aunque en virtud de la Carta | as resol uci ones
de | a Asanbl ea General no pasaban de ser recomnendaci ones, |as disposiciones cuyo
respeto exigian tenian un caréacter obligatorio.

90. La oposicion al proyecto de resol uci 6n se basé en que |la |l amada "cuesti 6n de
Hungria" se utilizaba para enpeorar |las relaciones entre | os puebl os y envenenar

el anbiente internacional, todo | o cual contradecia radical mente | os Propésitos y
Principios de |as Naciones Unidas. HE proyecto de resol ucién presentado a |l a
Asanbl ea General era una tentativa de intervenci 6n subversiva en | os asuntos
internos de Hungria y constituia una flagrante violaci6n del espirituy la letra
de la Carta. Estaba claro que la creaci 6n por |a Asanbl ea General de una Coni si 6n
Especi al encargada de intervenir en | os asuntos internos de Hungria, Estado
Menbro de | as Naci ones Unidas, constituia una franca viol aci6n del parrafo 7

del Articulo 2 de la Carta 68/.

88/ Veéanse los textos de |las intervenciones pertinentes en AG(Xl), Pien.
vol. I, 633" ses.: Bélgica, parrs. 126, 128; URSS, parrs. 30, 73y 74;
634% ses.: Australia, parrs. 2, 8y 9; Pera, parrs. 30, 39, 40, 49;
635% ses.: Marruecos, parr. 56; 636" ses.: A bania, parrs. 66y 67,
Franci a, parr. 57-
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Resol uci 6n 1133 (X))

91. En la continuaci 6n de su undéci mo periodo de sesiones, |a Asanbl ea General
tuvo a la vista el inforne de |a Com sion Especial para el Problena de Hungria 69/
y un proyecto de resol uci 6n patrocinado por treintay siete Potencias, que pas6 a
ser laresolucion 1133 (XI). A presentar el inforne, el representante de
Australia dijo que |a Comsion Especial habia realizado una investigaci 6n acerca
del enpleo de |a fuerza por la Unién Sovi ética contra el pueblo de Hungria. La
GCom si 6n habia |l egado a | a conclusi én de que | a Uni 6n Sovi éti ca habia interveni do
por medio de la fuerza en | os asuntos internos de Hungria para reprinmr un | evan-
tament o naci onal popul ar, y que el Gobierno instituido por |as fuerzas arnadas
sovi éticas soOl o podia mantenerse en el poder recurriendo a fuerzas extranjeras.
Asi pues, se habia utilizado |a fuerza para apl astar |as aspiraci ones del pueblo
hungar o.

92. H representante de | os Estados Uni dos, al presentar el proyecto de resol u-
cion de las treintay siete Potencias, declard que, en vista de una viol aci 6n
tan enorme de la Carta cono |a que se habia cometido en Hungria, |a Asanbl ea
General tenia el deber de defender |os principios fundanentales de la Carta
condenando aquel | os brutal es atropel |l os de |a soberania de Hungria y renovando
su llamamento a | a Uni 6n Sovi ética para que aj ustase sus acciones a la Carta.

93- Se dijo que la invocaci 6n del parrafo 7 ¢e Articulo 2 por el representante
de Hungria abria el camno a un criterio peligroso: |as Naciones Unidas no po-
dian intervenir cuando un Estado Menbro invadiese a otro Estado M enbro con un

ej ército, |e inpusiese un nuevo gobi erno por |la fuerza y crease asi un nuevo orden
viol ando | a soberania de la naci6n y la voluntad de un pueblo. S se aceptaba
este criterio, el parrafo 7 ¢el Articulo 2 ya no protegeria | a soberania de un
Estado, sino solanmente |a fuerza prepotente del vencedor

9» H ataque armado por |as fuerzas de |a Uni 6n Sovi ética contra Hungria no se
podia justificar invocando | as disposiciones del Pacto de Tarsovia, que era un
acuerdo defensivo contra |a agresion exterior. En el estado de derecho que creaban
| as rel aci ones convenci onal es de Hungria y de |a Uni én Sovi ética habia | a prohi bi -
ciOn categérica de la intervencion en | os asuntos internos. En vista de que estas
obl i gaci ones confirnmaban expresanente |as disposiciones del parrafo 4 ¢el Articulo 2
de la Carta, |as Naciones Unidas tenian perfecto derecho para pedir a la Union

Sovi ética que retirara sus tropas y dejase de intervenir en la politica de Hungria.
Ademés, en el Pacto de Varsovia no habia disposici6n al guna que autorizase a la

Uni 6n Sovi ética a enplear sus fuerzas arnmadas para inponer su voluntad al puebl o
hingaro. Tal disposicién seria nulay sin ningun val or porque todos |os Estados

M enbros de | as Naciones Unidas tenian, segin el parrafo 4 del Articulo 2, la obliga-
ci on de abstenerse en sus rel aciones internacionales de recurrir al uso de la
fuerza, y porque esta obligaci én consignada en |a Carta seria de aplicaci 6n prefe-
rente, de acuerdo con el Articulo 103 de la Carta. Por consiguiente, cual quier

62/ AG(X), Supl. N9 18 (A/3592).
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Articulo 2 (parrafo 4) Parraf os 95-97

cl dusul a del Pacto de Varsovia por la cual pudiera considerarse autorizada |l a
Uhi 6n Sovi ética para hacer uso de | a fuerza contra |a independencia politica de
Hungria seria una cléusula ilicita, no sél o condenada por el derecho interna-
cional, sino nula por expresa disposicion de |a Carta.

95- Los representantes que se opusieron al proyecto de resol uci 6n conjunto reite-
raron que el exanen de |a cuestion era inconpatible con el parrafo 7 ¢e Articulo 2
de la Carta. La creacion de |a Comsion Especial habia sido ilegal y contraria a
la Carta. La Asanbl ea General debia condenar el informe de |a Com si én Especi al
por constituir una intervencion en |os asuntos internos de Hungria. Las uni dades
mlitares soviéticas que se encontraban en Hungria en virtud del Pacto de Varsovia
habi an act uado en conformdad con |a solicitud del Gobierno de Hungria para evitar
| a anenaza nuy real del restablecimento en Hungria del réginen fascista e inpedir
la creaci6n en el centro de Europa de un nuevo foco de guerra. En |a Asanbl ea
General se habia intentado tratar |la cuestion del estacionamento de uni dades
mlitares soviéticas en el territorio de Hungria. Esta cuestion era de |a conpe-
tenci a excl usiva de | os Gobi ernos de Hungria y de | a Union Sovi ética. Estas
tentativas de utilizar |as Naciones Unidas para intervenir abi ertamente en | os
asuntos internos de Hungria eran contrarias a la Carta y menoscababan | a causa de
la paz y la seguridad internacional 70/

b. LA CUESTION DE ARGELIA

71/

96. Durante el examen de |a cuestion de Argelia por |la Asanbl ea General -+~ se
calificaron de violaciones del parrafo 4 del Articulo 2 |os hechos siguientes:

a) el envio de arnas y otra ayuda desde | os pai ses &rabes a qui enes se oponian
alaautoridad de Francia en Argelia; y b) el ejercicio del |lanado "derecho de
per secuci 6n" a través de la frontera entre Argelia y Tunez por |as autoridades
mlitares francesas de Argelia. S n enbargo, no se hizo referencia al parrafo 4
del Articulo 2 en |os proyectos de resol uci6n relativos a Argelia que se presen-
taron a | a Asanbl ea General o que fueron aprobados por ella.

97 En el undéci mo periodo de sesiones, durante |as deliberaciones de la Prinera
Gonision, el representante de Francia sefial 6 que habia habi do en Argelia diversas
formas de intervenci 6n extranjera que constituian una violacion del parrafo 4 ¢°l
Articulo 2 de la Carta. UWn ejenplo notable era | a ayuda de Egipto a | os rebel des

70/ Veéanse | os textos de |las intervenciones pertinentes en AG(X ), Pien.,
vol. Ill, 669 ses.: Australia, parrs. 5» 10 7 H Estados Uni dos,
parrs. 51, 87, 94, 95, 98; 670%ses.: Hungria, parr. 53; Filipinas,
parrs. 65, 70 a 72, 75; URSS, parrs. 145 a 147, 168, 169, 181; 671& ses.:
Per, parrs. 91, 97; 672%ses.: Australia, parrs. 68, 70y 71; Italia,
parr. 129; 673% ses.: (osta Rica, parr. 68; Espafa, parr. 109; &742 ses.:
El Salvador, parr. 19; 675%ses.: Noruega, parrs. 97 y 98; U uguay,
parrs. 36, 40y 41; 676° ses.: Hungria, parr. 33; Portugal, parr. 189;
6778 ses.: Dinamarca, parrs. 8 a 10; Filipinas, parr. 244;
URSS, parrs. 191, 222.
11/ Véase una resefia de | os debates de | a Asanbl ea General sobre |a aplicaci é6n del
principio de la libre deternmnaci6n en relacién con | a cuestion de Argelia en
el presente Suplenento, estudio sobre el parrafo 2 del Articulo 1.
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argelinos. Tal accio6n constituia una intervenci6n abierta en |os asuntos internos
de un Estado, contraria a los Propésitos de |as Naciones Unidas y a | a obligaci 6n
formul ada en la Carta de abstenerse de recurrir a |la anenaza o al uso de |a fuerza
en las relaciones internacional es. Francia habia presentado anteriornente al
Consej 0 de Seguridad una denuncia relativa al aliento y | a ayuda consi derabl e que
| os rebel des argel i nos habian recibido de Egipto 72/.

98. Por otra parte, se dijo que el apoyo prestado desde el exterior a | os rebel des
argel inos estaba justificado del nmi snmo nodo que el que se habia prestado a otros
novi mentos de independencia a lo largo de la historia. Las acusaciones relativas
a la intervencion extranjera en el conflicto de Argelia so6lo servian para denostrar
que era inposible aislar una lucha por |a independencia, o inpedir que se convir-
tiera en una anenaza para la paz y la seguridad de toda | a regi 6n y que por consi -
guiente exigia la intervenci 6n de | as Naciones Unidas. H Gobierno francés habia
decl arado que buscaba para el probl ema argelino una sol uci 6n negoci ada y no

i mpuesta. Las negoci aci ones constituian efectivamente el método normal para

resol ver las controversias de conformidad con la Carta. La otra posibilidad seria
el enpleo de |a fuerza, que era contrario a los Propésitos de la Carta. H repre-
sentante de Francia puso en tela de juicio esta teoria, afirnmando que constituia
un incentivo para | a subversion y ofrecia un aliciente a |la agresi 6n 73/«

99 En el undécino periodo de sesiones de | a Asanbl ea General, en el curso de

| as deliberaciones de la Primera Comsion, el representante de Francia reiter6 |la
opi ni 6n de que, de dondequi era que procedi esen, |os estinulos norales y naterial es
alarebelidn argelina constituian otras tantas infracciones de |os Principios de
la Carta, en particular del parrafo 4 del Articulo 2. En Marruecos y Tunez se
habi an est abl eci do centros de recepci 6n y distribuci6n de las armas enviadas a | os
rebel des argel inos desde el extranjero. De estos centros partian comandos que se
infiltraban en Argelia. La propia soberania de estos dos Estados veci nos estaba
conproneti da cono consecuencia de |a presion que ejercian sobre ellos |os rebel des
argelinos. Habia un estado de tensidn, sobre todo en la frontera entre Argelia

y Tunez, y los incidentes que se habian producido no tenian otra causa que esas
viol aciones. No podian inputarse a Francia, que no podia renunciar a ejercer su
derecho de legiti ma def ensa.

100. Estas al egaci ones fueron rechazadas por el representante de Tunez, el cual
invoco tanbi én el parrafo 4 ¢°1 Articulo 2, declarando que el contenido de estas
di sposi ciones de la Carta podia muy bien recordarse a las autoridades mlitares
francesas de Argelia que dirigian |l as operaciones en la regi 6n de la frontera
entre Argeliay Tunez. Qros representantes adujeron | os argunentos sigui entes.
B Ilanado "derecho de persecuci 6n" invocado por Francia, que viol aba fronteras

72/ CS, I1° afio, Supl. octubre-dicienbre, par. 46, §3689. En su 747% sesion
cel ebrada el 29 de octubre de 1956 (parrafo 9), el Consejo de Seguridad
incluyd esta cuestién en su orden del dia.

73/ \Véanse los textos de las intervenciones pertinentes en AG(X), 1% Com,

831% ses.: Francia, parrs. 16 a 20; 834% ses.: Marruecos, parrs. 45y 46;
855% ses.: Francia, parr. 41; Siria, parr. 68; 837% ses.: Arabia Saudita,
parrs. 9, 12, 29; 838%ses.: Egipto, parr. 1; lrak, parr. 56; 842% ses.
Jordani a, parrs. 35, 45; 844%ses.: India, parr. 51; 846% ses.: Tailandia
parr. 3e
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y propagaba |l a guerra a los territorios de Marruecos y Tunez, constituia una
violacién flagrante del parrafo 4 del Articulo 2 de |a Carta. Era de esperar que
| os pai ses arabes expresasen su solidaridad ayudando a enanci parse a otros paises
de su grupo; en el curso de la historia, todos |osnovinentos-de |iberacidén habian
reci bido ayuda y apoyo en una u otra forna. La cuestion que habian de decidir

las Naciones Unidas era si debian permtir que Francia y el pueblo de Argelia
destruyesen toda posibilidad de arregl o amstoso y continuasen | uchando hasta el
final. Esa solucion seria contraria a |os Propositos y Principios de | as Naci ones
Lhidas y equivaldria a renunciar a | a responsabilidad por |a soluci6n de una
situaci 6n que ponia en peligro la paz y | a seguridad internacionales. Se establ e-
ci 6 unaanal ogi a -que fue inpugnada- entre las situaciones en Argelia y en Hungria,
por cuanto constituian violaciones del parrafo 4 ¢ei Articulo 2 74/«

101. En el decinotercer periodo de sesiones, durante |as deliberaciones de |a
Prinmera Comsi én, se afirnmd que |a guerra estaba extendi éndose al territorio de
| os veci nos de Argelia, planteando asi una amenaza a | a paz internacional; el
Gobi erno de Franci a habia rechazado | os reiterados |l amam entos que se | e habian
hecho y habia continuado su politica de represion mlitar. En vista de |las
agresi ones conetidas por |las tropas francesas contra todos | os Estados de Africa
del Norte, las Naciones Unidas dejarian de cunplir su deber si no tomasen |as
nmedi das necesarias para poner fin a esta funesta situacién. H bonbardeo de | a
al dea tuneci na de Sakiet-S di-Youssef en febrero de 1958 y de | a aldea |ibia de
Esin en 1957 y 1958 denostraban que Francia estaba enpefiada en una guerra no
sélo en Argelia sino tanbién en el territorio de paises vecinos. Francia habia
violado | os Propésitos y Principios de la Cartay el conflicto habia puesto en
grave peligro las rel aciones entre Francia, por una parte, y Marruecos y Tunez,
por otra 75/-

102. H representante de Francia no participd en estas deliberaciones en el
deci not ercer periodo de sesiones 76/.

74/ \éanse los textos de las intervenciones pertinentes en AG (Xl 1), 1% Com,
915% ses.: Francia, parrs. 32 a 36; JI 6% ses.: Ceilén, parr. 25; Arabia
Saudita, parr. 7; 917a ses.: |Irak, parr. 57; 918°ses.: URSS, parr. 20;
920° ses.: Pakistan, parr. 26; 9222 ses.: Tlnez, parrs. 59, 64y 65, 9242
ses.: Paises Bajos, parr. 5» 952 ses.: Quba, parrs. 7 7 9»

5/ Véanse los textos de las intervenciones pertinentes en AG(XII1), 1% Com,
1014® ses.: Tunez, parrs. 32, 37; 10172 ses.: URSS, parrs. 17, 20;

1020% ses.: Jordania, parr. 44; 1021% ses.: Liberia, parr. 29; Libia,
parr. 7, RSSde Ucrania, parr. 1, Republica Arabe Unida, péarr. 39.
J6/ AG(XII), 1% Com, 1014% ses.: Tunez, parr. 26.
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B Question dd alcance y los limtes de la frase "en cudquier dra
forna inconpatible con los Propdsitos de las Naciones Uhidas"

103. En relaci 6n con el examen por el Consejo de Seguridad, y luego por |a

Asanbl ea General, de las actividades mlitares de Francia y del Reino Unido contra
Egi pto, se afirnd que estas actividades no constituian un uso de |a fuerza en
violaci 6n del parrafo 4 del Articulo 2 sino que eran conpatibles con | os Propésitos
de I as Naci ones Uni das, ya que |a Organizaci 6n no podia adoptar |as nedi das urgen-
tes que requeria | a existencia de un conflicto arnado en Egi pto, es decir, separar
alosbeligerantes y asegurar la libertad de transito por el Canal de Suez; Francia
y el Reino Unido no habian violado los Principios de |a Carta al intervenir, cono
estaban obl i gados a hacerl o, en nonbre de | as Naci ones Unidas. Cono principal es
usuari os del Canal de Suez, se veian afectados vital nente por |as anenazas de
injerencia en su funcionamento. La finalidad de su accién era, por |o tanto,
proteger el Canal de Suez y restablecer la paz en |a region.

104. En contra de esa opini 6n, se sostuvo que el nantenimento de |la paz incunbia,
no a una o varias Potencias, sino a toda |la comunidad internacional. E uso de

| a fuerza sol anente podia estar justificado cuando era consecuenci a de una deci si én
de |l as Naci ones Unidas o de | a necesidad de rechazar un ataque armado en ejercicio
del derecho de legitina defenesa y en estricta consonancia con | as di sposi ci ones
de la Carta.

7. En el Consejo de Seguridad

DECISIONES DE 30 Y 31 DE OCTUBRE DE 1956 RELATIVAS A LA "CUESTION
DE PALESTINA: MEDIDAS PARA LOGRAR LA SUSPENSION INMEDIATA DE LA
ACCION MILITAR DE ISRAEL EN EGIPTO"

——

105. Por carta-”" de fecha 29 de octubre de 1956, el representante de | os

Est ados Uhi dos pidi 6 urgentenente que se reuniera el Consejo de Seguridad para
exam nar | as nedi das que deberian adoptarse para | ograr |a suspension innedi ata
de la acciéon nlitar de Israel en Egipto. La cuestioén se incluydé en el orden

del dia de la 7482 sesion del Consejo de Seguridad, celebrada el 30 de octubre
de 1956 78/. En la sesion siguiente, el representante del Reino Unido |eyo |os
text os de comuni caci ones de su Gobierno y del Gobierno de Francia a | os Gobi er nos

77/ CS, 11° afio, Supl. octubre-dicienbre, pag. 50, S 3706.
78/ H tema fue exam nado por el Consejo de Seguridad en sus sesiones 7484
a 750°, celebradas el 30 de octubre de |956.
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de Egipto e Israel, en las que se pedia |la cesaci 6n de | as hostilidades, lareti-
rada de sus fuerzas de la zona del Canal de Suez y | a aceptaci 6n de | a ocupaci 6n
tenporal de posiciones claves en territorio egipcio por fuerzas de Francia y del

Rei no Uhi do 79/.

106. En la 749 sesi6n, el 30 de octubre de 1956, el representante de | os Estados
Lhi dos present 6 un proyecto de resol uci on 80/ en virtud del cual se debia pedir a
Israel que retirara innedi atanente sus fuerzas armadas detras de las |ineas de
armsticio establecidas 81/, e instar a todos |os Estados Menbros a que se abstu-
vieran del uso o |la anenaza del uso de |la fuerza en | a regi 6n de cual qui er nanera
que fuera inconpatible con |os Propdsitos de | as Naci ones Unidas. H proyecto <3e82
resol uci 6n fue desechado debi do a | os votos negativos de dos m enbros permanent e
Un proyecto de resol uci 6n presentado por |a Union Soviética 83/, en virtud del cual
se debia pedir a Israel que retirara innediatanente sus fuerzas arnmadas detréas de
las |ineas de armsticio establecidas fue desechado por el nisno notivo 84/» En
la 751° sesion, el 31 de octubre de 1956, el _onsej o deci di 6 convocar un periodo
extraordi nari o de sesiones de | a Asanbl ea General, a Tin de hacer | as reconenda-

ci ones oportunas gﬁ/ .

79/ Enunacarta (CS, 11° afio, Supl . octubre-dicienbre, pag. 51, S/ 3712), de
fecha 30 de octubre de 1956, el representante de Egi pto conuni caba al Consejo
de Seguridad que el Gobierno del Reino Unido habia entregado al Enbaj ador de
Egi pto en Londres una nota que contenia un ultindtumal Gobierno de Egipto en
el que se pedia a) que suspendi era toda acci 6n de guerra por tierra, mar y
aire; b) queretirara todas las fuerzas mlitares egipcias a una distancia de
diez mllas del Canal de Suez; c) que aceptara | a ocupaci 6n por fuerzas arnadas
de Francia y el Reino Unido de posiciones claves en Port Said, Ismailiay
Suez. S no habia respuesta antes de las 6.30,hora de HE Cairo, del 31 de
octubre, los Gobiernos de Francia y del Reino Unido intervendrian con |os
ef ecti vos que consi deraran necesarios para el cunplimento del ultimatum
Los Gobiernos de Francia y el Reino Unido tomaban cono pretexto de su acci6n
la lucha que se estaba desarrollando dentro de territorio egipcio entre fuerzas
armadas de Israel que estaban realizando una acci 6n de ataque y fuerzas de
Egi pt o que actuaban def ensi vanente. Esa anenaza del uso de |a fuerza por |os
Gobi ernos de Francia y del Reino Unido y el peligro inmnente de que fuerzas
arrmadas francesas y del Reino Unido ocuparan territorio egipcio, en violacion
flafrante de la Carta, obligaban al Gobierno de Egipto a pedir al Consejo de
Seguridad que se reuniera innedi atamente para exanminar este acto de agresion
de Franciay el Reino Unido. Entretanto, y hasta que el Consejo de Seguridad
adopt aral as nedi das necesari as, Egi pt o no teni amés renedi o que def endersey sal -
vaguar dar sus derechos contra sengejante agresi on. Esta carta se incluyé
(Gonsej o de Seguridad, |1° afio, 750« ses., parr. 9) cono tena segundo, en el
orden del dia de | a 7502 sesi 6n del Consejo, celebrada el 30 de octubre de 1956;
el priner tema era la carta de | os Estados Uni dos, S 3706. H segundo tena,

S 3712, fue examnado por el Consejo en sus sesiones 750& y 751a, el 30y 31
de octubre de 1956.

80/ CS, 11° afio, Supl . octubre-dicienbre, pag. 51, §371Q

81/ Basadas en el Acuerdo de Armsticio CGeneral entre Egipto e Israel, el 24 de
febrero de 1949 (Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 42, |, N 654, pag. 25l).

8_2/ C S1 Iie a'?10} 749a ses#> parr# 189#

8/ lbid., parr. 188.

84/ CS, lie o> 750%5es., parr. 23.

8/ CS, |1°,00> 751a sese6 parrs. 71, 147,
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107. Durante | os debates en el Consejo de Seguridad sobre | as medi das que deberian
adoptarse para |l a cesaci 6n innediata de las actividades nmilitares de Israel en

Egi pto, se planted |a cuestion de si |a conducta de | os Gobi ernos de Francia y el
Rei no Uni do, que habian conmuni cado al Consej o que habian asum do | a responsabilidad
de adoptar nedi das preventivas en interés de todos | os m enbros para restabl ecer
la paz y | a seguridad en | a regi 6n del Canal de Suez, era conpatible con | os
Propésitos de la Carta a que se referia el parrafo 4 ¢°1 Articulo 2.

108. Los representantes de Francia y el Reino Uni do sefal aron que sus Gobi ernos ha-

bi an enprendi do una acci 6n conjunta para separar a |los beligerantes y para sal va-
guardar el libre paso del Canal de Suez nedi ante |a ocupaci 6n tenporal por sus fuerzas
de posiciones claves en Port Said, Isnmailiay Suez, ya que Egipto e Israel habian dado
nuestra en reiteradas ocasi ones de despreci o hacia |as resol uci ones del Consejo de
Sequridad y que el Consejo misno, debido a la falta de un necani sno col ectivo eficaz,
se veia en la inposibilidad de adoptar medi das constructivas para restabl ecer |a paz
y el orden en un caso de energencia extrena. Los dos nienbros pernanentes del

Consej 0, ani mados por un sentido del deber y de |a urgencia del caso, estaban inter-
vi ni endo tenporal nente en Egi pto, convenci dos de que sus acci ones no eran contrarias
alos Principios de |a Carta de | as Naci ones Uni das.

86/
109. H proyectosde resol uci 6n— presentado por el representante de | os Estados
Unidos en | a 749" sesion, después de | as decl araci ones indi cadas de Francia y del
Reino Unido, incluia enla parte dispositiva el siguiente parrafo, en el cual el
Consej 0 de Seguri dad:

"2. Pide a todos | os M enbr os:

"a) Qe se abstengan de recurrir, enla regi6n, ala anenaza o al uso de
la fuerza en forma al guna que sea contraria a | os Propésitos de |as Naci ones
Uni das. "

110. H representante de | os Estados Uni dos, subrayando que este parrafo reproducia
el texto del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, observo que el ultimatumque
Francia y el Reino Unido habian dirigido a Egi pto no podria en ningiin caso justifi-
carse ni era conpatible con los Propositos y Principios de la Carta. Qros M enbros
del Consej o pusieron tanbién de relieve la inportancia especial que debia concederse
a los termnos enpleados en el apartado a) del parrafo 2 del proyecto de resol uci 6n
de | os Estados Uni dos, teniendo en cuenta el ultinétumlanzado por Franciay el

Rei no Uni do.

111. Los representantes de Francia y el Reino Unido sugirieron que el Consejo

sigui era exam nando | a situaci 6n pero apl azara cual qui er nedi da sobre el proyecto

de resol uci 6n de | os Estados Uni dos en espera del resultado de |os esfuerzos que

est aban haci endo sus Gobi ernos por conseguir que Egipto e Israel obedecieran al
Consej o de Seguridad. Mencionaron el historial de fracasos del Consejo para resol ver
efi cazmente y en el nmonento oportuno |a situacion del Oiente Medio, que pronto seria
i nposi bl e de controlar. En tales circunstancias, no habia ninguna rmedi da que el
Qonsej 0 de Seguridad pudi era adoptar rapi damente para poner fin a la lucha y sal va-
guardar el libre paso por el Canal de Suez. La propuesta acci 6n conjunta de Francia
y-el Reino Unido estaba, por lo tanto, plenamente justificada y deberia dar lugar a
| a cesaci 6n inmediata de las hostilidades y al establecimiento de un necani sno que

6/ CS, |1° afio, Supl. octubre-dicienbre, padg. 51, §371Q
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Articulo 2 (parrafo 4) Parrafos 112-113

hiciera practicamente inposible que continuara la lucha. La acci 6n anunci ada no era
sél o una posible |inea de conducta cuyo apoyo por el (Consejo estaria plenanente justi-
ficado, sino que era |la uni ca nedi da efectiva que podia aplicarse en una situaci 6n
extrenadanente grave. La adopci 6n del proyecto de resol uci 6n de | os Estados Uni dos no
sol anente no fonentaria, sino que por el contrario retrasaria |la realizacién de | os
obj etivos del Consej o.

112. En contra de | a posici 6n adoptada por Francia y el Reino Unido, se expresé |a
opi ni 6n de que so6l o podi an del egarse | as funciones del Consej o nedi ante instrucci ones
explicitas de éste, excepto en casos de legiti ma defensa. Las nedi das adopt adas por
Francia y el Reino Unido constituian una aplicacién unilateral de |a fuerza, que no
estaba autorizada en nodo al guno por |as Naciones Unidas ni basada en sus propios
conprom sos contractual es, enprendi da preci samente cuando el Consejo de Seguri dad,
sobre quien recaia | a responsabilidad prinordial del mantenimento de la paz y la
seguridad internaci onal es, estaba considerando qué nedi das podi an adoptarse frente a
| a agresi 6n de Israel contra Egipto. Su accion era claranente contraria a la Carta
y daba un carécter particular de urgencia al parrafo 2 de |la parte dispositiva del
proyecto de resol uci 6n de | os Estados Unidos. No estaba justificada |a violacion de
la Carta, envirtud de la cual no podia hacerse uso de |la fuerza excepto de conforn dad
con sus Propdsitos y Principios, y solamente una decision del Consejo de Seguridad
podia |l egitinmar ese uso 87/.

2. En la Asamblea General

RESOLUCIONES 997 (ES-l). 999 (ES-), 1002 (ES-) Y 1120 (XI) RELATIVAS A LA CUESTION

DE LA ACCION MILITAR DE FRANCIA, ISRAEL Y EL REINO UNIDO EN EGIPTO

113. En el priner periodo extraordinari o de sesiones de energencia de | a Asanbl ea
General, convocado por el Consejo de Seguridad en |as circunstancias arriba menci o-
nadas, y en el undéci no periodo de sesiones, prosiguieron |os debates sobre el
parrafo 4 del Articulo 2. Las nedidas nilitares adoptadas por Francia y el Reino
Uhi do se defendi eron de nuevo al egando que constituian una urgente acci 6n de policia
de carécter tenporal que iba en interés de |as Naciones Unidas y no era inconpatible
con los Principios de la Carta debido a la inposibilidad en que se encontraban | as
Naci ones Uni das de | ograr un rapi do cese de hostilidades entre Egipto e Israel y

sal vaguardar el Canal de Suez. La accion mlitar de Israel se defendi 6 sobre todo
aduci endo el Articul o 51» pero tanbi én por considerarse necesaria cono consecuenci a
del incunplimento por parte de Egipto de | os Propdsitos y Principios de la Carta.
La opi ni 6n opuesta fue, en general, que un Estado podia usar |a fuerza sol anente

en legitima defensa o si participaba en una a«ci 6n mlitar col ectiva di spuesta por

&7_/’ Véanse | os textos de las intervenciones pertinentes en CS, 11 2 afio, 748" ses.,:
Egi pto, parr. 69; Estados Uni dos, parrs. 7y 8; Yugoslavia, parr. 21;
749% ses.: China, parrs. 135 a 137; Francia, parrs. 174 a 176; Peru,
parrs. 118 a 120; URSS, péarrs. 29, 30, 149 7 150; Reino Unido, péarrs. 7 a 11,
139 a 144 y 182; Estados Uni dos, péarrs. 19 a 22, 126 y 127; Yugosl avi a,
parrs. 25 a 27; 750 ses.: Egipto, parrs. 42, 45y 47; URSS, parrs. 52, 53
y 58; Reino Unido, parrs. 66, 67y 70; 751% ses.: Presidente (Francia),
parrs. 61, 63y 64; Egipto, parrs. 24, 26y 27; URSS, parrs. 11y 16;
Rei no Uni do, parrs. 39, 47, 48 y 50; Yugoslavia, parrs. 31y 33.
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Parrafo 114 Articulo 2 (parrafo 4)

| as Naciones Unidas. La acci'éon de policia no autorizada era inconpatible con |os
Princi pi os fundamentales de la Carta, lo msno que el dirimr unilateral mente

agravi os por medi o de acciones fuera del marco de | as Naciones Unidas. Qras cues-.
tiones que se discutieron se referian a larelaciodn entre | a pretensi 6n de que se
cunpliera la obligacion de resolver las dificultades inplicitas en el probl ena por
via pacifica con | a obligacion de no recurrir al uso de |a fuerza.

114. A comenzo de | os debates de | a 7612 sesi 6n de | a Asanbl ea General, |o0s
Est ados Uni dos presentaron el siguiente proyecto de resol uci 6n, que fue aprobado
en la sesion siguiente y se convirtié en |a resoluci 6n 997 (ES-1):

"La_Asanbl ea Ceneral ,

"Tomando nota de que en muchas ocasiones |las partes en | os acuerdos de
armsticio de 1949 entre Israel y |os Estados &rabes han hecho caso omso de
| as di sposiciones de tal es acuerdos, y de que |as fuerzas arnadas de Israel
han penetrado profundanente en territorio egi pcio, violando con ello el
Acuerdo de Armisticio General concertado entre Egipto e Israel el 24 de
febrero de 1949,

"Tonando nota de que fuerzas armadas de Francia y del Reino Unido de
Gan Bretafia e Irlanda del Norte estan real i zando operaciones mlitares
contra el territorio egipcio,

"Tomando nota de que el tréfico por el Canal de Suez se halla interrum
pido en |l a actual idad, con grave perjuicio para michas naci ones,

"Expresando _su _honda_pregcupaci 6n por estos aconteci m entos,

"“1. lInsta, cono cuestiodn de maxi ma urgencia, a todas |las partes que
actual nente participan en hostilidades en |a zona, a que convengan i nnedi a-
tamente en una cesaci 6n del fuego, incluso en |a suspensi 6n del envio de
fuerzas nmlitares y de armas a | a zona;

"2. _Insta alas partes en |os acuerdos de armsticio a que retiren
i nmedi atamente todas |as fuerzas detrds de las |ineas de armisticio, a que
desi stan de cruzar la linea de armsticio para efectuar incursiones en terri-
torio vecino, y a que observen escrupul osanente | as di sposiciones de | os
acuerdos de arm stici o;

"3- Recomi enda que todos | os Est ados M enbr os se abst engan de i ntroducir
material mlitar en |la zona de hostilidades y que, de nodo general, se
abst engan de coneter todo acto que pueda denorar o inpedir el cunplinmento
de | a presente resol uci 6n;

"4- Insta a que, una vez que se haga efectiva |la cesaci 6n del fuego,
se adopten nedi das para reabrir el Canal de Suez y restablecer la libertad y
| a seguridad de |a navegaci 0n;
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"5. Pide al Secretario General que observe el cunplimento de |a presente
resoluci6n e informe prontamente al respecto al Consejo de Seguridad en | a
Asanbl ea General, para que adopten |as demas nedi das que consi deren necesari as
de conformdad con |a Cart a;

"6. Decide pernanecer en periodo de sesiones de erergencia hasta que se
dé cunplimento a | a presente resol uci 6n."

115. Al abrir el debate en la % sesion, el representante de Egi pto sostuvo que
su pai s habia sido objeto de una agresi 6n conbi nada y preneditada de Franci a,

Israel y el Reino Unido. Israel habia | anzado sin provocaci 6n un ataque ar nado
cuyo objetivo era ocupar una parte del territorio egipcio y desencadenar |a guerra
en esa regi 6ndel mundo. Después deunul timdtum uni dades de | as fuerzas aéreas

de Francia y el Reino Unido habian enpezado a bonbardear el territorio egipcio
ocasi onando rmuchas victinmas. H Reino Unido habia al egado que el objeto principal
de la intervenci 6n armada de Francia y del Reino Unido era proteger el Canal de
Suez y restabl ecer la paz en el Oiente Medio. S n enbargo, Franciay el Reino

Lhi do no tenian derecho al guno a intervenir para proteger el Canal. No habia

ni nguna deci si 6n de | as Naci ones Unidas ni ninguna resol uci 6n del Consej o de
Seguridad que les diera el derecho a usar |a fuerza para sal vaguardar el Canal y
asegurar el libre paso de Ios buques. Al tratar de resol ver por sus propios mnedi os
y de una manera unilateral una cuestion que se habia sonetido a | as Naci ones Uni das,
Francia y el Reino Unido estaban violando la Carta, que solanmente pernitia recurrir
a la fuerza de conformdad con sus Propdsitos y Principios.

116. H representante del Reino Unido dijo que, frente a la incursion de |as fuerzas
de Israel en el territorio egipcio en violacioén del Acuerdo de Arm sticio General

y ante | a consiguiente amenaza a | a seguridad del Canal de Suez, que afectaba a

sus intereses vitales, |os Gobiernos de Francia y del Reino Unido habian tonmado
nedidas mlitares destinadas a proteger el Canal, a separar.a |los conbatientes y a
restablecer la paz en la regién. Se trataba de una accién tenporal de policiaala
que se pondria fin en cuanto pasara |la energencia. No era de caracter agresivo,

ya que no iba dirigida contra | a soberania de Egi pto, ni contra su unidad territo-
rial; era la unica nedida que podria resultar eficaz para separar a | os beligerantes
y proteger una via de navegaci 6n internacional. Las nedidas que hubi era podi do
adoptar el Consejo de Seguridad habrian || egado denasiado tarde para ser eficaces.
La Asanbl ea General deberia reconocer, por lo tanto, que |a intervenci 6n por

Francia y el Reino Unido estaba justificada y respondia a | os nejores intereses

de todas | as partes.

117. H representante de Francia al egé que Francia y el Reino Uni do habian deci di do
intervenir, no en oposicioén a los fines persegui dos por |as Naciones Uni das, sino
porque, cono en el caso de Corea, habian considerado indi spensabl e que una Pot enci a
0 un grupo de Potencias tonasen la iniciativa de plantear |os verdaderos probl enas.
Sus objetivos en este caso eran |a cesacion de | as hostilidades entre | as fuerzas
arnadas de Egipto e Israel, la proteccion del Canal de Suez y el establecinmento de
| a paz duradera en el Ciente Medio. Esta operaci 6n no conpronetia en nodo al guno
| a soberania egipcia; al enprender esta accion mlitar no se tenia el propésito de
actuar en contradiccion con los Principios de la Carta.
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118. H representante de Israel defendi 6 |as nedidas mlitares adoptadas por su
Gobi erno en Egi pto, principal mente basandose en el Articulo 51 88/. En el presente
contexto, cabe sefial ar su afirmaci 6n de que el derecho de Egipto a invocar la Carta
contra Israel estaba serianmente conpronetido y reducido al haber negado Egipto a
Israel el goce pleno de |os derechos de la Carta que para si invocaba y al no

haber respetado |as obligaciones que tenia hacia Israel en virtud de la Carta,

consi stentes en unir sus esfuerzos a los de Israel para mantener la paz y la
seguridad internaci onal es, considerar a Israel cono un Estado soberano e igual,
respetar la integridad territorial y |la independencia politica de Israel y
abstenerse de recurrir a |a amenaza o al uso de la fuerza contra esa integridad

e independencia. Se quej6 tanbi én de que Egi pto no habia cunplido | as obligaci ones
que le inmponia el Acuerdo de Armisticio General de 1949 y & 12 beligerancia ilegal
que Egipto practicaba por tierray por mar. Las Naci ones Uni das, por su parte,

no habian podi do ofrecer a Israel el nmininmo de seguridad de que ordinarianente

di sfrutaban todos | os dermas M enbr os.

119. En el debate que aconpafi6 a | a aprobaci 6n de |a resoluci 6n se afirnd que |a
Carta prohibia el uso de |a fuerza por un Estado a menos que se tratara de un
acto de legitina defensa contra un ataque arnado o de | a partici paci 6n en una
accion mlitar colectiva decidida por un érgano conpetente de | as Naci ones Uni das.
Excepto en | os casos de una acci 6n col ectiva enprendi da de conformdad con | as

di sposi ciones de |a Carta, ningun pais podia hacer efectivos sus derechos, por

l egitinos que fueran, nediante el uso de |a fuerza. Estaba prohibida |a accion

i ndependi ente fuera del marco de la Carta. Una naci 6n perdia su derecho a exigir
el cunplimento de otros tratados si hacia caso omso de |as obligaci ones que
imponia la Carta.

120. La Carta prohibia el uso de |la fuerza cono medi o de sol uci onar di ver genci as

0 agravi os internacional es. Los actos hostiles contra Egi pto no podian estar
justificados, por lo tanto, por |os agravios de otros Estados contra ese pais.

Bl enpleo de la fuerza o | a intervenci 6n armada para hacer efectivos derechos
estaba estrictanmente prohibido si no | o ordenaba expresanente el Consej o de Seguridad.
Uno de | os Propésitos de | as Naci ones Uni das, expresado claranente en la Carta, era
la renuncia a | a fuerza cono instrumento de politica nacional. Aunque |as Naci ones
Uni das no habi an podi do |l egar a un acuerdo sobre |a definicidn de |a agresion, |la
Carta, en el Articulo 2, negaba explicitanente a | os Estados M enbros el derecho
arecurrir ala amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
i ndependenci a pol itica de cual quier Estado. Era inadmsible que uno o dos Estados
se arrogaran |la facultad de actuar en una acci 6n de policia internacional cuando
el Unico 6rgano que podia hacerlo era el Consejo de Seguridad y, en su defecto,

| a Asanbl ea General, en virtud de |a resol uci6n "Uni én pro paz".

88/ La parte de |los debates que trata de |a relacion entre el parrafo 4 del
Articulo 2y el derecho ala legitina defensa figura en la seccion Il C
parrs. 122y ss.
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121. Por otra parte, ni Francia ni el Reino Unido tenian derecho a usar arnas
contra Egi pto, porque no habian sido atacados. N nguna disposicion de la Carta
daba a una naci 6n el derecho a actuar cono policia de otra o a usar |a fuerza
arnada en defensa de los Principios de la Carta. La Asanbl ea General no podia
aceptar |a opinién de que se trataba de una guerra para inpedir una guerra nayor.
N nguna Potencia o grupo de Potencias tenia derecho a hacer |a guerra. B mante-
nimento de | a paz no era responsabilidad de un pais o paises determnados, sino
que incunbia exclusivanente a la conunidad internacional. E ataque arnmado contra
Egi pto era de hecho una guerra preventiva; y todo el concepto de | a guerra preven-
tiva era contrario a los Principios de la Carta. Adends, |a pretensidn de que el
Gobi erno egi pcio accediera a que fuerzas de Francia y el Reino Unido ocuparan

Port Said, Ismailiay Suez violaba |os Principios de |a Carta relativos a inte-
gridad territorial 89/.

C. Cuestion de la relacion entre la prohibicion contenida en el
parrafo 4 del Articulo 2 y el derecho a la legitima defensa

122. Tanto el Consejo de Seguridad conmo |a Asanbl ea General examinaron |a rel aci 6n
entre el parrafo 4 31 Articulo 2 y el Articulo 51 en diversas cuestiones 90/ .
ontra | as al egaci ones de viol aci én de | a prohibicién de | a anenaza o el uso de

| a fuerza contenida en el parrafo 4 del Articulo 2, por una parte, seinvocG por
otra el Articulo 51j con sus referencias al derecho inherente a la legitim
defensa col ectiva, en apoyo de la accién mlitar |levada a cabo por un Estado por
invitaci 6n del Gobierno de otro Estado. En |os debates sobre | as denuncias fornu-
ladas por Francia y Tunez se hizo referencia a la relaci6n entre |os ataques
arnados prohi bidos en virtud del parrafo 4 del Articulo 2 y las nmedi das para
resistirlos en ejercicio del derecho inherente de |egitina defensa reconoci do en
el Articulo 51. Se afirnd que este derecho sol o podia ejercerse en el caso de

un ataque armado. En relacién con | as denuncias de Jordania y el Libano, se negé
que |la asistencia mlitar de un Estado extranjero estuviera justificada en virtud
del Articul o 51» excepto en el caso de un ataque armado, el cual, se dijo, no
habia tenido lugar. Durante el exanen por |a Asanbl ea General de la accion mlitar
de Francia, Israel y el Reino Unido contra Egipto, el representante de Egipto

89/ \eanse | os textos de las intervenciones pertinentes en AG(ES-1), Pien.,
561 § ses. : Egi pto, parrs. 26, 33, 38y 42; Reino Unido, parrs. 94, 95, 99
a 102 y 105; Estados Uni dos, péarr. 150; 562% ses.: Australia, parrs. 200
y 201; Biraania, parr. 407» Col onbia, parrs. 29 a 34» Ecuador, parr. 168;
Etiopia, parrs. 386y 387; Francia, parrs. 232 a 234; QGecia, parr. 319;
India, parr. 236; Israel, parrs. 105, 107 a 109, 121, 124, 144 a 146;

Nueva Zel andia, parr. 279; Polonia, parr. 334; URSS, parrs. 66y 69;
563& ses.: Egipto, parr. 3; B Salvador, parrs. 254y 255» |ndonesi a,
parrs. 231 y 232; Libano, parrs. 154y 155.

90/ En los debates sobre | a situacién en Hungria se recurri 0, entre otras cosas,
a un tratado de defensa col ectiva para justificar |as medi das adopt adas por
| as tropas soviéticas en Hungria, pero no se invocé el Articulo 51. Por lo
tanto, no se vuel ven a exponer aqui | os debates sobre | a defensa col ectiva
que figuran en partes anteriores de este estudio relativas a | a situaci 6n
en Hungri a. '
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afirnd que ante |l os actos de agresion de Israel y de Francia y el Reino Unido,

Egi pto se habia visto obligado a recurrir a |la fuerza para defenderse de conform dad
con | as disposiciones del Articulo 51- |Israel, por su parte, insisti6 en que

Egi pto, alegando que el Acuerdo de Armisticio General de 1949 ™ habia puesto fin

al estado de guerra, habia continuado sus actividades bélicas contra Israel con

una serie de ataques arnmados desde | as bases de | os fedayin. Para resistir esos

at aques, Israel habia adoptado nedidas mlitares en ejercicio de su derecho
inherente a la legiti ma def ensa.

7. En el Consejo de Seguridad

a. DECISIONES DE 18 DE FEBRERO Y 4 DE JUNIO DE 1958 RELATIVAS

A LAS DENUNCIAS FORMULADAS POR TUNEZ Y POR FRANCIA

91/ .
123. En una carta®’ de fecha 13 de febrero de 1958, el representante de Tunez
pidi 6 al Consejo de Seguridad que examnara el siguiente tena:

“Denunci a fornul ada por Tanez de un acto de agresi 6n perpetrado contra
ella por Francia el 8 de febrero de 1958 en Sakiet-S di - Youssef. "

124. En un nenorando explicativo se afirmaba que el 8 de febrero de 1958

Saki et - S di - Youssef fue sonetido a un bonbardeo nmasivo y a un intenso fuego de
anetral | adora. Este ataque constituia una agresi 6n armada de Francia contra

Tanez y formaba parte de una serie de viol aciones deliberadas de |a integridad

del territorio tunecino conetidas desde nayo de 1957 por tropas francesas proce-
dentes de Argelia. H obierno de Tunez habia denunci ado estos actos de agresi 6n
cono vi ol aci ones de | as obligaciones inpuestas a | os Estados M enbros por |a

Carta, en particular por el parrafo 4 del Articulo 2. H Gobierno de Tunez habia
decidido ejercer su derecho a la legitima defensa de conformdad con el Articulo 51*

92/
125. En una carta™” del 14 de febrero de 1958, el representante de Francia pedia
gue se reuniera el Consej o para examnar el siguiente tena:

"Situaci 6n creada por |a ayuda que Tunez presta a | os rebel des, que
pernite a éstos realizar, desde el territorio de Tunez, operaciones contra el
territorio francés y la seguridad de |as personas y bi enes de naci onal es
franceses. "

126. En un nenorando explicativo se afirmaba que el (obi erno de Tunez no se habia
nostrado capaz de nantener el orden en la frontera, ni dispuesto a hacerlo. De
este nodo Tunez estaba violando |a obligaci 6n que habia asum do en virtud del
Articulo 4 de la Carta y el espiritu de buena veci ndad que | os Estados M enbros
debi an observar para convivir en paz. Los rebel des argelinos, con |la ayuday

col aboraci 6n de | as autoridades tuneci nas, habian consegui do establ ecer una

91/ CS, 132 afio, Supl. enero-marzo, pag. 6, S 3952.,

22/ lbid., pag. 15, & 3954,
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or gani zaci 6n conpleta en Tunez que les pernitia realizar gran nunero de viol aci ones
de la frontera e incursiones en territorio francés. En consecuencia, el Gobierno
de Francia pedia que |l a asistencia proporcionada por Tunez a |os rebel des arge-
linos fuera condenada por el Consejo.

93/
127. En otra carta®*”~, el representante de Tunez conunicaba al Consejo que |la pre-
sencia de tropas francesas en Tunez representaba una seria anmenaza para | a segu-
ridad de Tunez y para la paz y |la seguridad internacionales, y que el Gobierno de
Tlunez habia pedido la retirada total de estas tropas del territorio tunecino.

128. En la 811" sesio6n, el 18 de febrero de 1958, el Consejo de Seguridad incluyo
anbos temas en su orden del dia 94/+ En dicha sesio6n, el representante de |os
Est ados Uni dos conuni cé que su Gobierno y el del Reino Unido habian ofrecido sus
buenos oficios a | os CGobiernos de Francia y de Tanez, que |os habian acept ado.
Después de un breve debate, el Consejo levanté |a sesion 95/ para que |as partes
pudi eran hacer uso de | os buenos oficios del Reino Unido y de | os Estados Uni dos.
- !
129. En una carta™-~ de 29 de mayo de 1958, el representante de Tlnez pedia que
el Consejo de Seguridad exam nara |a siguiente cuestion:

"Denunci a fornul ada por Tunez de actos de agresi 6n armada perpetrados
contra ella desde el 19 de nmayo de 1958 por las fuerzas mlitares francesas
acantonadas en su territorioy en Argelia."

130. En un nenorando explicativo se afirmaba que en marzo se habia Il egado a un
acuerdo por el que se establ ecian procedi mentos para | a evacuaci 6n de |as tropas
francesas de Tunez pero que este acuerdo no se habia aplicado porque el Gobierno
de Francia no lo habia ratificado. E 24y el 25 de mayo, fuerzas francesas
habian |l evado a cabo una accion militar en la zona de Renada y en puertos tune-
cinos y aviones franceses procedentes de Argelia habian bonbardeado y anetral |l ado
la region. El Gobierno de Tunez sefal aba a | a atenci 6n del Consejo estos actos de
agresi 6n arnmada efectuados por fuerzas francesas contra la integridad territoria

t uneci na

97/
131. En una carta®-* de 29 de mayo de 1958, el representante de Francia pedia que
el Consejo de Seguridad exam nara | as siguientes cuestiones:

a) La denuncia formulada por Francia contra Tunez el 14 de febrero de 1958

[ S/5954];

"b) La situaci 6n creada por |a violacién por parte de Tunez del npdas
vi vendi_ que inperaba desde febrero de 1958 con respecto al estaciona-
m ento de tropas francesas en ciertos puntos del territorio de Tunez."

Qﬁ/ CS, 132 ,fio, Supl. enero-narzo, pag. 8, S/ 3957
% CS, 13°afio, 811» ses., parr. 4.
b

Ibid.. parr. 55-

¢ CS, 132 afio, Supl. abril-junio, pag. 18, S/40Q 3.
22/ CS, 132 afio, Supl. abril-junio, pag. 20, S/40Q5.
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132. En un nenorando explicativo se recordaba que | as partes habian conveni do en
que los sunmnistros a las tropas francesas en Tunez proseguirian nornal nente y que
no se adoptaria ni nguna medi da tendiente a nodificar el statu quo. HE Gobierno

de Tunez, sin enbargo, habia creado una.situaci 6n que facil nente podia dar | ugar
aincidentes al efectuar novimentos de tropas y armar a |la poblacion civil. Pese
a ello, todas |as nedi das adoptadas por |as autoridades francesas durante | os

i nci dentes de Rermada habi an denostrado su deseo de no agravar |os incidentes provo-
cados por | os tunecinos. Solo cono Ultimo recurso se habia deci di do hacer uso

de tropas francesas y de | a aviaci 6n francesa, después de haberse produci do baj as
francesas.

133. En la 819° sesion, el 2 de junio de 1958, el Consejo de Seguridad i ncl uyé
anbos temas en su orden del dia 98/.

134. En |l a 826° sesi6n, los representantes de Francia y Tunez conunicaron al
Consej 0 de Seguridad que, mediante un canje de cartas efectuado el 17 de junio

de 1958, se convino en que todas |las tropas francesas, con excepci 6n de | as que
se encontraban en Bizerta, serian evacuadas en un plazo de cuatro neses. - H

Presi dente del Consejo, antes de levantar la sesion, felicit6é a anbas partes en
nonbre del Consej o por haber | ogrado sol uci onar sus dificul tades nmedi ant e negoci a-
ciones directas 99/ »

135* Las denuncias nutuas de Francia y Tunez se caracterizaron porque en ellas se
invocod el parrafo 4 ¢°l Articulo 2 conmo acusacion y el Articulo 51 cono descargo.
Por una parte, Tunez al egd que se habia produci do una agresi 6n armada y una vi ol a-
cion de laintegridad del territorio tunecino; por otra parte, Francia al egd que
Tanez habi a proporcionado ayuda mlitar a |l os rebel des de Argelia, ayuda que se
consi der6 cono una clara agresi 6n. Tunez defendi 6 ciertas medi das preventivas

de seguridad, por ejenplo, la limtacion de | os novinmientos de |as tropas francesas
est aci onadas en Tunez, cono una reacci 6n contra | os ataques arnmados de Francia y
un ejercicio del derecho inherente a la legitina defensa segin el Articulo 51 de
la Carta. Francia, por su parte, considefrd tanbi én cono acto de | egitina defensa
las represalias francesas después que uni dades tuneci nas hubi eron abierto fuego
contra las tropas francesas en el territorio del sur de Tunez.

136. B representante de Francia afirmd que | a cuestion que se habia incluido en el
prograna a solicitud de Tunez no podia separarse de | a denuncia de Francia sobre

| a ayuda proporci onada por Tunez a | os rebel des de Argelia, que habia pernitido a
éstos realizar desde tierra tunecina operaciones mlitares dirigidas contra |la
integridad del territorio francés.

137- En la siguiente etapa de | os debates, el representante de Tunez denunci 6 una
serie de actos de agresi 6n arnada que habian sido cometidos en tierra tuneci na por
tropas francesas estaci onadas en Tunez, en col aboraci 6n con otras tropas francesas
procedentes de Argelia. La presencia de tropas francesas en Tunez habia sido una
causa constante de preocupaci 6n desde | a i ndependenci a del pais. FEran varios |os
i ndi centes que se habian producido con anterioridad al mas grave, que tuvo | ugar

en Sakiet-S di-Youssef. Se trataba de ataques arnados realizados contra un Estado

28/ CS, 132 afio, 819& ses., parr. 2.
22/ CS, 13e afio, 826" ses., parr. 12.

128



Articulo 2 (parrafo 4) Parraf os 138-139

soberano e independi ente -Tdnez- por |as fuerzas arnmadas regul ares de otro Estado
-Francia- |levados a cabo en el territorio del Estado que era la victima del ataque.
La agresi 6n de que Tunez era victima tenia dos causas principales: |a presencia de
fuerzas francesas en Tunez en contra de | os deseos de Tunez y el hecho de haberse
extendido | a guerra de Argelia a Tunez debido a |os ataques arnados real i zados

por el ejército francés contra el territorio tunecino, |os mas graves de | os cual es
fueron | os intensos bonbardeos de Sakiet-S di-Youssef y de |a regi 6n de Renmada.

Bl representante de Tunez inst6 al Consejo a que pidiera a Francia que retirara

sus tropas de Tunez y a que, en tanto se efectuaba la retirada, aplicara e

Articulo 40 y pidiera a Francia que respetara nmedi das preventivas de seguridad
tales cono | a prohibicion de todos | os novi mentos de tropas francesas en Tunez.

B Gobi erno de Tanez habia adopt ado nedi das preventivas de seguridad en ejercicio
de su derecho de legitinma defensa, de conformdad con el Articulo 51 ¢° 1@ Carta,

y de sus prerrogativas cono Estado soberano. H Presidente del Consejo de Seguridad
y el Secretario General de |as Naci ones Unhi das habian sido debi darmente i nfornados
de esas nedi das por el (obi erno de Tunez.

138. En contra de esas afirmaciones, el representante de Francia al egé que
Saki et - S di - Youssef, donde el incidente que Tanez presentaba conmo acto de agresi 6n
habia tenido lugar, no era una ciudad abierta sino un centro nmlitar de rebel des
argel i nos apoyados por el ejército tunecino, desde el cual se estaban | anzando
constantenente ataques contra | as fuerzas francesas. No podia haber duda de que

el apoyo proporcionado a | os rebel des argel inos constituia una agresion. No eran
los acontecimentos de Argelia |la causa fundamental de la situaci 6n que se exam -
naba, sino |a violacion por Tanez del principio de la no intervencion. La afirna-
cion de Tunez de que al adoptar nedidas para limtar el novimento de |as tropas
francesas su Gobi erno no habia hecho mds que ejercer su derecho de | egitina defensa
de conformdad con el Articulo 51 de la Carta constituia un argumento juridi canente
i nsosteni bl e ya que este Articul o preveia una eventual i dad, a saber, un ataque
arnado contra un Estado Menbro, y esto no habia ocurrido cuando Tunez invocaba e
Articulo 51- Por el contrario, Francia estaba justificada al sostener que el

Gobi erno de Tanez habia proporci onado abi ertanente una ayuda cada vez nayor a | os
que apoyaban una rebel i 6n en territorio francés y que, por ello, Tunez habia

viol ado cl aramente sus conprom sos y no habia cunplido | as obligaci ones que |e
inponia la Carta. Adenés, incluso después de haber inpuesto el Gobierno de Tunez
restricciones a |l as fuerzas francesas estacionadas en territorio tunecino, |as

uni dades del Sahara en el sur de Tunez habian quedado excl uidas de |a aplicaci6n

de estas nedidas. Pese a ello, se habian produci do de nuevo incidentes en | a zona «
de Renada porque Tunez no habia respetado el nodus vivendi vigente en el sur de
Tanez. Ante | a anenaza del uso de |a fuerza por Tas uni dades tunecinas, |as

tropas francesas habian contestado al fuego. Los incidentes de Remada constituian
una aut éntica agresi 6n conetida por Tunez, y el hecho de que |as tropas francesas
contestaran al fuego era un acto de legitima defensa. Las uni dades tuneci nas
habian sido invariablemente |las prineras en abrir fuego; |las fuerzas francesas no
sol anent e no habi an instigado ni ngin ataque sino que habian sido real nente |as

at acadas.

139- En apoyo de | as al egaci ones de Tunez, un representante sostuvo que este pais
habia sufrido reiteradamente | os gol pes de |as fuerzas arnadas francesas. Se
trataba de actos de agresion y de viol aci ones de | a soberania de un Estado M enbro.
Francia no tenia derecho a estacionar fuerzas en territorio tunecino contra |la

vol untad del Gobierno y del pueblo de Tunez pero Tunez si tenia derecho a pedir |la
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retirada incondicional de todas las tropas francesas de su territorio. La raiz
del problema en lo concerniente a las relaciones entre Francia y Tlunez era el
conflicto argelino.

140. Los representantes del Reino Unido y |os Estados Unidos estinaron que e
Consej o no debia proseguir su exanmen del asunto sino promover |a continuaci 6n de
las negoci aci ones directas entre Francia y Tinez. El representante del Reino Unido
opi nd tanbi én que anbas partes debian cunplir las obligaciones que les inponia |a
Carta, en especial |as expresadas en | os Propdsitos y Principios 100/

b. DECISIONES DE 18 Y DE 22 DE JULIO DE 1958 RELATIVAS A
LAS DENUNCIAS FORMULADAS POR EL LIBANO Y POR JORDANIA

141. En la segunda fase del exanen por el Consejo de Seguridad de |as denuncias de
Libano y de Jordania, |a cuestion que se estudiaba era si, en ciertas circunstan-
cias, no debia considerarse que el parrafo 4 ¢el -Aticulo 2 anpliaba el alcance
del Articulo 51» que reconoce el derecho inmanente de legitima defensa contra un
ataque armado. En el Consejo de Seguridad y en el tercer periodo extraordinario
de sesiones de energencia de |la Asanblea General se sostuvo que |a asistencia
mlitar de un tercer Estado para hacer frente a nedidas coercitivas que no entra-
flaran un uso directo de la fuerza contra la integridad territorial y Ia indepen-
dencia politica de un Estado no estaba prohibida por el parrafo 4 ¢el Articulo 2,
ni, siendo el Articulo 51 su corolario, por este ultim Articulo. A este respecto
se aduj o que el "ataque armado" nencionado en el Articulo 51 incluia cual quier
ataque amado que tuviera por objeto acabar con |a independencia de un pais, ya
fuera directo o no. Contra estos ataques a |a independencia politicay la inte-
gridad territorial de un Estado, existia un derecho inmanente a usar |a fuerza

ar nada.

142. A notificar al Consejo de Seguridad el envio de fuerzas de |os Estados Unidos
al territorio libanes, el representante de |os Estados Unidos afirmd que la pronta
accion de su Gobierno al acudir en ayuda del Libano tenia por (nico objeto ayudar

al Cobierno del Libano, a peticion de éste, en sus esfuerzos por estabilizar la
situaci 6n que se habia producido cono consecuencia de anenazas procedentes de

fuera de su territorio. Las nmedi das adoptadas por |os Estados Unidos respondian a
lo que la Carta consideraba un derecho inmanente, el derecho de todas |as naciones
a cooperar para mantener su independencia. Todas |las naciones, grandes y pequefias,
tenian derecho a que se respetaran y mantuvi eran su independencia politicay su
integridad territorial. La asistencia mlitar prestada por |os Estados Unidos

era, por lo tanto, conpatible con los Propésitos y Principios de | as Naci ones Unidas.

100/ \Véanse los textos de |as intervenciones pertinentes en C'S, 13° afio, 8117 ses.:
Francia, parrs. 3y 36; Tunez, parr. 16; Reino Unido, parr. 10; Estados Unidos,
parr. 6, 819& ses.: Francia, parrs. 70, 74, 80, 86 a 88y 101; Tunez,
parrs. 10, 11, 45, 46, 49, 51, 54, 55y 67; 820& ses.: Francia, parrs. 16, 35
a 37, 45, 46y 58; Irak parrs 68 71, 72, 75y 83; Rei no Un|do parr. 97
Est ados Uni dos, parr. A; 821% ses. Tunez parrs. 12, 15 a 17; 826° ses.
Presidente (China), parr. 12; FranC|a, pérrs. 3ab; Tunez parr 9.
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., / . .
143. A presentar un proyecto de resoIUC|on}9} en el que se pedia al (obierno de

| os Estados Unidos que retirara innedi atamente sus tropas del territorio del Libano,
el representante de | a Uni 6n Sovi ética sostuvo, en canbio, que el envio de tropas
de | os Estados Unhidos al Libano constituia una franca intervenci 6n en | os asunt os
internos de ese pais y una acci 6n agresiva contraria a la Carta. La al egaci 6n de
que en el Articulo 51 ¢e la Carta se encontraba el fundanmento para |a intervenci6n
de las fuerzas de | os Estados Unidos en el Libano no era valida ya que no se habia
dirigido ningun ataque arnado contra el Libano ni, segun los informes al Consejo

del Qupo de (hservaci 6n de | as Naci ones Unidas en el Libano (GONUL), habia exis-
tido tanpoco amenaza al guna de un ataque de este tipo. Adenmas, |os Estados Uni dos
habi an envi ado prinero sus tropas al Libano y después se | o habian comuni cado al
(onsej 0 de Seguridad. La Carta afirmaba claranente que sol o podia hacerse uso de
derecho de legitina defensa en caso de ataque armado contra un pais o si un pais
estaba amenazado de destrucci 6n desde el exterior. Esta situacion no existia

real mente en el Libano. Gon la introduccion de |las fuerzas de | os Estados Uni dos,
sin enbargo, habia surgi do una amenaza rmuy seria, no sol anente para | a i ndependenci a
del Libano sino para |a paz internacional. |lgualmente, en lo que se referiaala
asistencia mlitar prestada a Jordania por el Reino Unido, el representante de

[a Uhi6n Sovi ética dijo que nadi e habia anenazado a Jordania ni se estaba prepa-
rando nadi e para atacarla; todas |as referencias a | as medi das de | egitina defensa
no eran, por lo tanto, mas que un pretexto para intervenir en contra de di cho pais.-

144- A juicio de otro representante, no habia notivo al guno para | a decisi 6n
unilateral del Gobierno de |os Estados Unidos de intervenir en el Libano. La

resol uci 6n del Consej o de Seguridad por |a que se establecia el GONUL tenia por
objeto pernmtir a los |libaneses sol uci onar sus diferencias ellos msnos. H
Articulo 51 de la Carta no pernitia una intervenci én cono |la de |las fuerzas de | os
Estados Uni dos en el Libano, ya que en él se nencionaba el ataque arnmado cono
condi ci 6n para su aplicacion. No habia pruebas de una intervencion de |a Republica
Arabe Unida en | os asuntos internos del Libano; |o que estaba sucedi endo en ese
pais en aquel nmonento si que era una intervenci 6n en sus asuntos i nternos.

145« Para explicar el envio de tropas del Reino Unido a Jordania, el representante
del Reino Unido afirmd que se habian enviado en respuesta a una petici 6n de

Gobi erno de Jordania, para ayudarle a mantener su independencia politicay su
integridad territorial y con el Unico objeto de asegurar |la estabilidad de

Gobi erno de Jordania contra una agresi 6n externa o un gol pe de Estado preparado

en el extranjero. No se trataba en absoluto de una amenaza o un uso de |a fuerza
por el Reino Unido contra la integridad territorial o la independencia politica

de ni ngln Estado. La acci 6n enprendi da por*el Reino Unido no era contraria, por
lotanto, al parrafo 4 del Articulo 2 ni a ninguna otra disposicion de |a Carta

de | as Naci ones Uni das.

146. Al sostener que el Articulo 51 justificaba |a peticion de asistencia mlitar
directa hecha por su Gobi erno, el representante del Libano observé que al nisno
tienmpo que hacia un |Ilamamento al Consejo de Seguridad para que ayudara a prote-
ger |a independenci a del Libano, su Gobierno confiaba tanbi én en el derecho

i nmanente de | egitina defensa, individual o colectiva, en el entendimento de que

101/ CS, 135 afio, 8272 ses., parr. 123.
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la asistencia solicitada a paises amgos era estrictamente tenporal y duraria
uni canente hasta el nonmento en que el Consejo de Seguridad adoptara nmedi das. El
derecho de su Gobierno a pedir asistencia de conformdad con el Articulo 51 no
podi a ponerse en duda, ya que este Articulo no se referia a un ataque arnado
directo sino sinplenmente a un ataque arnado. Por lo tanto, el Articulo 51
incluia todos | os casos de ataques armados cuyo objeto fuera acabar con |a inde-
pendenci a de un pais.

147. El representante de Jordania afirmd que, al verse frente a una anenaza a su
i ntegridad e independencia por una agresi 6n extranjera arnada inmnente y por el
intento de |a Replblica Arabe Unida de crear desérdenes internos y hacer caer e
régi men existente, el CGobierno de Jordani a habia pedido ayuda innediata al Reino
Unido y a | os Estados Uni dos, de conform dad con | as disposiciones del Articulo 51
de la Carta. Qros representantes consideraron tanbi én que esta solicitud de asis-
tencia mlitar estaba justificada en virtud de |as disposiciones del Articulo 51.

148. Al tratar de su proyecto de resolucidn relativo a | a suspensi6n de las activi-
dades del GOMIL hasta nueva orden, el representante de Suecia analizé6 la afirmacion
de que | os Estados Uni dos habian actuado de conform dad con el principio de |egi-
tima defensa col ectiva en |as nedidas que habian adoptado. En virtud de la Carta

| as nedidas de este tipo eran de la jurisdiccién del Consejo de Seguridad. Una de
| as condi ci ones para que fuera aplicable el Articulo 51 era que se hubiera produ-
cido un ataque arnmado contra un Estado M enbro, condicién que no se cunplia en e
caso exam nado. Tanpoco existia ningdn conflicto internacional segun |os térmnos
del Articulo 51 Las nedi das adoptadas por |os Estados Unidos en el Libano habian
nodi fi cado sustanci al mente | as condiciones en que el GJINL ejercia sus actividades
y la cuestion estribaba en saber si, en la practica, el GOMIL podria desenpefar

su conetido. Quiza fuera, por lo tanto, conveni ente suspender estas activi dades.

149- A juicio de otro representante, la afirmaci on del representante de Sueci a,

es decir, que el Articulo 51 no se aplicaba a |a situaci6n del Libano por no haber
habi do un ataque armado, inplicaba que el Articulo 51 se |limtaba a casos de agresio6n
directa. Esta interpretacién no era valida en un nomento de la historia mundia

en que la agresion indirecta era tan peligrosa cono la directa, cono denostraban

| as di sposiciones de |a resolucién 380 (v) de la Asanbl ea General titul ada

"La paz por |os hechos".

150. COro representante, aun apoyando el proyecto de resol uci 6n de | os Estados
Uni dos, que proponia nedidas préacticas para permtir una prontaretirada de sus
fuerzas del Libano, mantuvo que habia sido incorrecto intervenir en las diferencias
del Libano enviando fuerzas arnmadas mientras el Consejo de Seguridad estaba adn
exam nando | a denuncia del Libano. Pese a la peticion del Gobierno del Libano
era innegable que la intervenci 6n por un Estado en | os problemas de otro podria
tener repercusiones desfavorables directa o indirectamente. La soluciodn a la
cuesti on deberia buscarse solamente a través del mecani snmo de |as Naci ones Uni das.
La cuestion de si habia infiltraciones en el Libano o una anenaza a | a seguridad
de ese pais y las nmedidas que debian adoptarse en caso de existir estas infiltra-
ciones o anmenazas eran probl emas cuya determ naci 6n correspondia a | as Naci ones
Unidas. No era conveniente que un pais actuara por su propia iniciativa en tales
asuntos sin esperar una determ naci 6n de | as Naci ones Uni das.
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103/,

151. Después de desecharlozj | os proyectos de resol uci 6n presentados por Sueci &
l'a Uni 6n Sovi ética 104/ y | os Estados Uni dos 105/, el Consejo de Seguridad exam né

un proyecto de resol uci 6n presentado por el Japon 106/ en el que se proponian nedi das
que vendrian a afladirse a | as previstas en la resoluci 6n del 11 de junio de 1958 7
que, de conformidad con |a Carta de las Naci ones Unidas, servirian para asegurar |a
integridad territorial y la independencia politica del Libano, a fin de posibilitar

el retiro de las fuerzas de | os Estados Unidos del territorio de ese pais.

152. Se estim que el proyecto de resol uci dn presentado por el Japén ofrecia un
punto de partida adecuado para continuar tratando de resolver la situacion dentro

del nmarco del Consejo de Seguridad. Por una parte, sus disposiciones preveian |a
adopci 6n por | as Naci ones Uni das de nedi das concretas para proteger |a Integridad
territorial y la independencia politica del Libano y, por otra, proponia la retirada
sucesiva de |as tropas extranjeras.

153» Al pedirsele su parecer sobre |a aplicaci on del proyecto de resol uci 6n, el
Secretario General, refiriéndose, entre otras cosas, alos limtes que |la Carta
fijaba a cual qui er posible accion, declard 107/ que no se consideraria autorizado
a organi zar una fuerza de |as Naci ones Uni das t omando como base el proyecto de
resoluci6n. Los Propésitos de | as Naci ones Uni das, con excepci on de aquel | os para
los cual es se habia creado inicialmente el GONUL, podlan promover se propor ci onando
asistencia en las formas y en el grado conpat|bles con la Carta de |as Naciones
Unidas. Con el consentimento explicito del Gobierno del Libano, el GONUL podria
anpliar su esfera de conpetencia para asegurar que no se desarrol laran dentro de
pai s actividades dirigidas desde fuera. Esta manera de desenpefiar sus funciones,
que era |l a adecuada para |as Naciones Unidas si las partes interesadas |a admtian
tangién, of receria una base para la pronta retirada de |as fuerzas de |os Estados
Uni dos.

154* El representante de |a Uni 6n Soviética criticd el proyecto de resol uci 6n
presentado por el Japoén por la referencia que hacia a la integridad territoria

y la independencia politica del Libano. Aunque se daba a entender que éstas se
vei an anenazadas, el proyecto de resol uci 6n no decia de dénde provenian esas
amenazas. De hecho, |os Estados Unidos estaban atentando contra |a independencia
del Libano y sin enbargo era evidente que no era ésta |a amenaza a que se al udia
en la resoluci 6n, que parecia inplicar que dicha anenaza procedia de |a Republica
Arabe Unida. Ello no respondia a la realidad y el Consejo de Seguridad tanmpoco

| 0 habia reconoci do cono tal en ninguna de sus decisiones. A no estar anenazada
| a i ndependencia del Libano, no habia necesidad de encomendar al GONUL |a tarea
de salvaguardarla. Aunque el proyecto de resolucidn se referia a la retirada de
las fuerzas de |os Estados Unidos, no se referia a la justificacion para su entrada
en el Libano. Su presencia era ilegal y constituia una intervencion en asuntos
internos, en violacién de la Carta. No era necesario, por |o tanto, establecer

102/ CS, 132 afio, 834a sea., parrs. 66 a 69.

iPj/ CS, 13» afio, Supl. JU|I0 septienbre, pag. 38, S/4054.

104/ CS, 132 afio, 838" sea., parr. 88, S/'4047/ Rev. 1.

10j/ CS, 132 afio, Supl. quio septlenbre pag. 17, S/ 4050/ Rev.lI..
106/ 1bid., pag. 21, S/4055/Rev.1; véase tanbien parr. 46 supra
LPJI CS— 132 afio, 3354 ses-, parrs. 25y 35 a 37-
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condi ci ones para hacer posible su retirada. Para evitar que el Consejo aprobara
una intervencion mlitar ilegal en el Libano, una enmenda 108/ presentada por
a Uni 6n Sovi ética proponia que se declarara que el desenbarco de |las tropas de
| os Estados Wnidos en el Libano constituia una intervencién en | os asuntos de
dicho pais y se pidiera a | os Estados Uhidos que retiraran sus fuerzas

i nmedi at anent e.

155« Hacia el final de |os debates, el representante del Libano dijo que su

®obi erno estaba di spuesto a aceptar el proyecto de resol uci 6n presentado por el
Japon conmo una nmejora en relacién con |a resol uci 6n previ a aprobada por el Consej o,
especi al nente teni endo en cuenta que preveia |l as nmedi das necesaria® para asegurar e
la integridad territorial y la independencia politica del Libano. H obierno del
Li bano, que se habia basado en el Articulo 51 de la Carta al pedir ayuda a un pais
am go cono nedi da provi sional en espera de una acci 6n apropi ada por parte de |as
Naci ones Uni das, no estaria di spuesto, sin enbargo, a hacer caso oniso del

Articul o 51 o a abandonar dicha asistencia, a no ser que | as nedi das adopt adas por
| as Naci ones Whidas resultaran eficaces para |lograr |os propésitos del proyecto

de resol uci 6n 109/ .

Deci si 6n
En la 8J7° sesi6n del Consejo de Seguridad, el 22 de julio de 1958, se

rechazaron | as enmendas presentadas por |a Uni 6n Sovi ética; después se puso a
votaci on el proyecto de resol uci 6n presentado por Japon que fue desechado 11Q .

2. En la Asamblea General

a. RESOLUCIONES 997 (ES-l), 999 (ES-l). 1002 (ES-1), 1120 (XI), 1123 (XI) Y 1124 (XI)

RELATIVAS A LA CUESTION DE LA ACCION MILITAR CONTRA EGIPTO

156. Se hicieron referencias al parrafo 4 del Articulo 2 en relacién con el
Articulo 51 durante | os debates del priner periodo extraordinario de sesiones de
energenci a de | a Asanbl ea General, convocado para tratar de resol ver |a situaci 6n
creada por las actividades mlitares de Francia, Israel y el Reino Unido en

Egi pto, y tanbién en el undéci no periodo de sesiones de |a Asanbl ea General. La
cuesti én era sobre todo saber si el parrafo 4 del Articulo 2 linitaba el recurso
ala fuerza en el ejercicio del derecho delegitima defensa a falta del ataque

108/ CS, 132 afio, 836° ses., parr. 15, S/ 4063.

M/ Véanse | os textos de |l as intervenciones pertinentes en CS, 13° afio, 8278
ses.: Libano, parr. 84; URSS, parrs. 115, 116 y 120 a 122; Estados Uhi dos,
parrs. 35, 45, 44y 48, 828° ses.: Canada, parr. 16; Francia, parr. 9;
Replbl i ca Arabe Unida, parrs. 32, 33y 40; 829" ses.: URSS, parr. 40; 830"
ses.: Suecia, parrs. 47 y 48; Republica Arabe Unida, parrs. 4y 5, 851°
ses.: China, parr. 99; Jordania, parr. 24; URSS, parr. 72; Republica Arabe
Uni da, parr. 109; 852" ses.: Japon, parrs. 11y 12; Jordania, parrs. 53
y 54; 855" ses.: Libano, parr. 10; 854" ses.: Reino Unido, parrs. 79 a 82;
855" ses.: Canad4, parrs. 18y 21 a 25; China, parr. 84; Japon, parrs. 5, 7
y 8; URSS, parrs. 68, 69y 72 a 79 Reino Unido, parr. 15; Estados Uni dos,
parrs. 11y 12; 856" ses.: Libano, parrs. 5a7; URSS, parrs. 10 a 15.

110/ CS, 15° afio, 857& ses., parrs. 8y 9.
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armado nencionado en el Articulo 51- Israel sostenia que, en virtud del Articulo 51»
los ataques de |os fedayin desde bases egipcias justificaban |a accion defensiva

que habia enprendi do. Se afirnd, por otra parte, que el (nico ejercicio del derecho

de legitim defensa segin el Articulo 51 era, en el caso exaninado, el de Egipto,

ya que se enpleaba |a fuerza contra su integridad territorial y su independencia
politica

157. E representante de Israel mantuvo que las actividades que su Gobierno habia
enprendido en el territorio egipcio se basaban en el derecho inmanente de legitim
defensa, y pretendian elimnar bases en el territorio egipcio desde las cual es

uni dades egipcias invadian Israel con fines tales como el asesinato, el sabotajey
| a creaci6n de una inseguridad permanente para la vida pacifica. La Carta obligaba
a Egipto a respetar la integridad territorial y la independencia politica de

Estado de Israel y, especialnente, a abstenerse de |a anenaza o el uso de la fuerza
contra él. Egipto, sin embargo, habia practicado |a beligerancia contra Israe

por mar y por tierra durante siete afios, y habia establecido |a beligerancia cono
base juridica en sus relaciones con Israel, afirmando que el Acuerdo de Armisticio
General de 1949 "o habia puesto fin al estado de guerra entre |os dos paises. A
haber negado a Israel el pleno disfrute de sus derechos segin la Carta, Egipto
habia conpronetido y reducido serianente su justificacion para invocar la Carta
contra Israel. En esas circunstancias, la larga e ininterrunpida serie de intru-
siones por parte de Egipto desde |as bases de los fedayin constituia en realidad un
ataque armado. Israel se habia visto obligado, por lo tanto, a considerar que e
Articulo 51 d° I? Carta ofrecia una base tanto | egal cono noral para una acci6n
defensiva contra los peligros ante | os que se encontraba.

158. Cro representante opind que, teniendo en cuenta |las acciones de Egipto,
seria injusto atacar Unicamente a Israel por haber adoptado |as nedidas que consi-
deraba necesarias para su legitim defensa, o0 a Francia y el Reino Unido por haber
intervenido al ver que |las Naciones Unidas no actuaban. Se lamentd que la inter-
vencion nilitar de Francia y el Reino Unido hubiera tenido lugar antes de que |as
Naci ones Uni das hubi eran adopt ado una decisidon. Sin enbargo, sobre esa interven-
cion no podia hacerse una reconendaci 6n que no tuviera en cuenta todo el conjunto
de los hechos y responsabilidades que |a habian originado. Se dijo que |os obje-
tivos de Francia y el Reino Unido no eran "hacer la guerra sino inpedir algunas de
las consecuencias de |a guerra"; tanpoco eran reenplazar |a actuaci 6n de |as

Naci ones Uni das sino reforzar |as medidas |imtadas que |as Naciones Unidas podian
adoptar en las circunstancias.

159- Antes de que |os Estados Unidos presentaran un proyecto de resol uci6n que
pedia una innmediata cesaci6on del fuego y que instaba a las partes en el Acuerdo

de Armisticio General a retirar rapidanente todas |as fuerzas detras de las |ineas
de armsticio, a desistir de las incursiones a través de |as lineas de armisticio
al territorio vecino y a observar escrupul osamente |as disposiciones del Acuerdo

de Armisticio General, el representante de Egipto se refirid a |os actos de agresion
conmetidos contra el territorio egipcioy afirnmd que en virtud de la Carta sol anmente
se podia recurrir a la fuerza de conformdad con | os Propoésitos y Principios de |as
Naci ones Uni das. Hasta que el Consejo de Seguridad o |a Asanbl ea General tomaran

| as medi das necesarias, el Gobierno egipcio no podia hacer otra cosa que defenderse
y sal vaguardar sus derechos contra un ataque arnado y no provocado.
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160. A presentar su proyecto de resol uci 6n, el representante de | os Estados

Uni dos afirnmd que aunque podia haber circunstancias que justificaran el recurso
a la fuerza para los fines de defensa que estipula el Articulo 51 ¢° |® Carta,

en las circunstancias que rodeaban |as operaciones nilitares contra el territorio
egi pci o el ataque arnmado | anzado por tres Estados M enbros sobre un cuarto era

i nconpati ble con | os Propésitos y Principios de |a Carta.

161. A examnar las circunstancias en que se habia producido | a acci én contra
Egi pto, otro representante afirmd que, en virtud de |la Carta, el derecho a usar
la fuerza sin permso del Consejo de Seguridad sol amente podia aplicarse a |l os
casos de legitina defensa y, aun entonces, solamente en el caso de un ataque
armado. Fueran cual es fueren | os derechos de Francia, Israel y el Reino Unido,
sus reivi ndi caci ones contra Egi pto no podian recl amarse por |la fuerza. |Incluso
si Francia y el Reino Unido se consideraban victimas de una agresi 6n, |a facultad
de actuar dentro del Articulo 51 estaba |imtada expresamente en |a Carta al caso
de agresi 6n armada, y esa agresi 6n arnmada contra Francia y el Reino Unido no se
habi a produci do.

162. Se afirnd tanbi én que habia dos casos de agresi 6n contra Egi pto, uno por parte
de Israel y otro por Francia y el Reino Unido, conjuntamente. Se habia sostenido
ante el Consejo de Seguridad que |la situaci6n en Egipto era tal que Franciay e

Rei no Uni do no habian tenido n&s remedi o que actuar por su cuenta. Se pretendia
qgue se habia iniciado una acci 6n de policia en Egi pto para restabl ecer y nantener
la paz. Larealidad, sin enbargo, era que no se habia alterado | a paz en e

Canal de Suez antes del acto de agresi 6n conetido por |as dos grandes Potencias en
violacion de la Carta. En el caso tratado, Uni camente Egi pto habia hecho uso del
derecho de legitima defensa en virtud del Articulo 51» ya que se habia defendi do
contra sus invasores. Aparte de la legitima defensa, |la Carta admtia el uso de

| a fuerza sol amente cono nedi da col ectiva, para hacer respetar |as obligaci ones que
enmanaban de |a Carta cono consecuenci a de deci si ones adopt adas por | os Organos
pertinentes de | as Naci ones Uni das.

I65. En cuanto al argunento de que Francia y el Reino Unido, al actuar juntos en
Egi pt o, estaban adopt ando medi das col ectivas, un representante sostuvo que cuando
el Articulo 1 de la Carta afirnaba que el propésito de | as Naci ones Uhidas era
tonar medi das col ectivas eficaces para prevenir y elimnar amenazas a |l a paz, no
tenia presentes ni preveia medi das cono | as adoptadas por Francia y el Reino Uhido,
sino sol anente las que figuraban en el Capitulo VIl de la Carta. Quien tenia que
tomar estas nmedidas era el Consej o de Seguridad, el cual debia haber sido convo-
cado por Franciay el Reino Unido para detener |a agresion de Israel. A argunento
de que, en las circunstancias, las criticas que se podian formul ar contra Franci a
y el Reino Unido por haber tonado la iniciativa de | as operaciones mlitares sin
haber sido atacadas directamente serian de caracter puramente formal, se replicé
que el lugar donde debian hallarse |as fuerzas para atacar a un presunto agresor
era el Qonsejo de Seguridad. Se observé tanbi én que, de confornmidad con la Carta,
se habia acabado la distincién entre guerras justas e injustas. No existia mas
guerra |l egitima posible que | a aplicaci 6n de nedi das coercitivas por |as Naci ones
Uni das en cunpliniento de sus Propdsitos y Principios. De aqui que ningun Estado
pudi era utilizar la fuerza para abrir camno a sus pretensiones politicas o juri-
dicas. B Aticulo 51 sobre la legitinma defensa, individual o colectiva, eraun
derecho excepci onal que sl o podia ejercerse en casos de ataque arrmado hasta tanto
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interviniera el Consejo de Seguridad. La Carta tanbién estipulaba que deberia
darse cuenta innediatanente al Consejo de Seguridad de |as medidas de legitim
defensa asi adoptadas; estas nedidas no afectarian en manera al guna |a autoridad
del Consejo conforne a la Carta para ejercer |la accidn que estimara necesaria con
el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales |Il/.

b. RESOLUCION 1237 (ES-ll) RELATIVA A LAS DENUNCIAS
FORMgLADAS POR EL LIBANO Y POR JORDANIA

164. Durante el tercer periodo extraordinario de sesiones de energencia de |la
Asanbl ea General 112/, se examnd la relacion entre el parrafo 4 ¢ei Articulo 2
y el Articulo 51 en el contexto de las denuncias relativas a anenazas a la inte-
gridad territorial y la independencia politica del Libano y Jordania y a la asis-
tencia mlitar prestada a estos Estados a peticion suya.

165. Se mantuvo, por una parte, que la agresion indirecta contra el Libanoy
Jordania habia justificado claranente el ejercicio por sus Gobiernos del derecho
inmanente a la legitim defensa colectiva, de conformdad con el Articulo 51 La
intervencion extranjera en sus asuntos internos habia creado serias amenazas a

| a soberania nacional y a la integridad territorial del Libano y Jordania, en
contradiccion con los principios bdsicos de la Carta. E precepto contenido en

el parrafo 4 ¢el Articulo 2 tenia su corolario en las disposiciones del Articulo 51»
que reconocia el derecho de legitima defensa. A prohibir el uso de |a fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica de cual quier Estado,
el parrafo 4 del Articulo 2 autorizaba el uso de la fuerza a peticidn del gobierno
legitim de un Estado para permitirle defender su integridad territorial y su sobe-
rania politica. Asimsm, el parrafo 4 ¢el Articulo 2 se referia a una agresion
distinta de la agresi on armada directa cuando, adenmds de prohibir "recurrir ala
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia
politica de cual quier Estado", prohibia el uso de la fuerza "en cual quier otra
forma inconpatible con | os Propositos de |as Naci ones Uni das".

166. Por otra parte, se sostuvo que la intervencion armada de tropas de |os Estados
Unidos y el Reino Unido en los asuntos internos del Libano y Jordania se habia
efectuado sin la aprobaci 6n de |las Naciones Unidas y era contraria a la Carta.

No estaba justificada la referencia al Articulo 51» ya que tanto ese Articul o cono
la letray el espiritu de la Carta sélo permtian el uso de la fuerza "en caso

de ataque armado contra un Menbro de |as Naciones Unidas". N ngun otro Estado

LII/ Véanse |os textos de las intervenciones pertinentes en AG(SS-1), Pien.,

561 ° ses.: Egipto, parrs. 42y 47; Estados Unidos, parr. 150; 562% ses.:
Australia, parrs. 200y 201; Belgica, parr. 326; Colonbia, parrs. 29 a 31;
Checosl ovaqui a, parr. 393i Ecuador, parrs. 164, 168 a 170 y 172; Etiopia,
parr. 387; Gecia, parr. 319; Israel, parrs. 105, 108, 109, 111, 131, 134,
145 y 146; 563° ses.: El Salvador, parr. 254; Indonesia, parr. 232; Paises
Baj os, parr. 47; 567% ses.: Ceilan, parr. 250. AG(Xl), Pien., vol. I,
596 ses.: India, parrs. 65, 66y 76; 651 ses.: Uruguay, parrs. 43 a 45.
Véase un resunmen de |os debates del tercer periodo extraordinario de
sesionFs de |a Asanbl ea General en este Suplenento, estudio sobre e
Articulo 11.

—
—
N
-

137



Parrafos 167-169 Articulo 2 (parrafo 4)

habi a conetido un ataque de este tipo contra el Libano y Jordania. S se invocaba
el Articulo 51» ello debia nacerse para rechazar |a intervenci 6n arnada de |os
Estados Unidos y el Reino WUnido contra el Libano y Jordania, que constituia una
violaci6n de |a Carta.

167. A este respecto, algunos representantes afirnmaron que el objeto principal
del tercer periodo extraordinario de sesiones de energencia de |a Asanbl ea General
era lograr que cesara la intervenci6on armada en el Giente Medio con la retirada
innedi ata de las tropas extranjeras del Libano y Jordania, donde su presencia
constituia una continua anmenaza para |la paz y | a i ndependenci a de | os pai ses af ec-
tados y una flagrante violacion de |a Carta.

168. En contra de esta opini 6n, otros sostuvieron que el tercer periodo extraor-
dinario de sesiones de energencia debia crear |as condiciones necesarias para |l a
pronta retirada de |as fuerzas norteanericanasy briténi cas del Libano y de Jordania.
En el curso de | os debates, |os representantes de | os Estados Unidos y del Eeino
Unido afirmaron que la intenci én de sus Gobiernos era retirar sus tropas cuando

asi lo pidieran | os Gobi ernos del Libano y de Jordania, respectivanente, o cuando
graci as a nuevas nedi das adoptadas por |as Naci ones Uni das quedara asegurada | a

i ndependencia y la integridad de estos territorios y no fuera necesari o ya, por
lotanto, la presencia de las tropas en ell os.

169. Entre las sugerencias formul adas durante | os debates sobre | as nedi das que
podi an adoptar |as Naciones Unidas para facilitar la pronta retirada de | as
tropas, estaba | a posible sustitucion de éstas por una fuerza de policia de |a
Qrgani zaci 6n. A este respecto, un representante afirnd que, fuera de las dispo-
siciones del Capitulo VIl de la Carta, todo el espiritu de |os térmnos de este
instrumento estribaba en que no debia usarse fuerza al guna ni amenazas de fuerza
ni denostraci ones de fuerza, I|io estaban fundanentadas, por |o tanto, |as decla-
raci ones en que se invocaba la Carta o el espiritu de |a Carta para defender el
enpl eo de fuerzas arnadas o | as denostraci ones de fuerza en | a situaci 6n

pl anteada. Las disposiciones del Articulo 51 de |a Carta quedaban excl ui das por-
qgue ninguna de las circunstancias que alli se citaban era aplicable a la situaci 6n
con que se enfrentaba | a Asanbl ea General 115/.

113/ \éanse los textos de | as intervenciones pertinentes en AG(ES-I11), Pien.,
733%ses.: Jordania, parr. 127; URSS, parr. 76; Estados Unidos, parr. 21;
734% ses.: Reino Unido, parrs. 24y 28; 735" ses.: Australia, parrs. 60
y 61; Checosl ovaquia, parrs. 128 y 129; Jordania, parrs. 46 a 50; 736° ses.:
Japén, parrs. 89 a 91; Turquia, parrs. 3y 26 a 28; 738" ses.: Qecia,
parrs. 96y 97; India, parrs. 120, 125y 128; Rumani a, parr. 41; 739% ses.:
I ndonesi a, parr. 53; 740% ses.: Libano, parrs. 31y 32; Pakistan, parr. 53;
Pol onia, parrs. 85 a 87; 741% ses.: Republica Socialista Soviética de
Ucrania, parrs. 90y 91» 742% ses.: FEtiopia, parrs. 73y 76; Francia,
parr. 93; 743% ses.: Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, parr. 9;
URSS, péarrs. 90, 91y 129; 744% ses.: Quba, parrs. 40 a 43; Mexi co,
parrs. 129 a 1J1; 745% ses.: Nepal, parr. 71; 746% ses.: HE Sal vador,
parr. 135-
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170.
Asanbl

. o : . /
Las di sposi ci ones pertinentes del proyecto de resol uci 6n agrobadz:%lg11 por la

ea CGeneral, que paso6 a ser |a resolucién 1257 (ES-111), eran las siguientes:

"La Asanbl ea General ,

LI

"Advirtiendo que, en el Pacto de |la Liga de Estados Arabes, |os Estados
arabes han conveni do en robustecer |as estrechas rel aci ones y numer 0sos
vincul os que unen a | os Estados arabes, apoyar y estabilizar estos vincul os
sobre una base de respeto a | a i ndependenci a y soberania de estos Estados
y enderezar sus esfuerzos en pos del bien comin de todos |os paises arabes,
del mejoramento de su situaci 6n, de |la seguridad de su porvenir y de |a rea--
lizaci 6n de sus aspiraci ones y esperanzas,

n

LR

"2. Exhorta a todos |os Estados M enbros de | as Naci ones Unidas a
actuar estrictamente de conformdad con [ os principios de respeto nutuo por
laintegridad territorial y soberania de | os demas, de no agresi 6n, de
estricta no injerencia en | os asuntos internos de | os denés y de beneficio
igual y mutuo, y a hacer que su conducta se ajuste, tanto de pal abra cono de
hecho a estos princi pi os;

"Pide al Secretario General que, en consulta con | os gobiernos inte-
resados y de conformdad con la Carta y teniendo presente |a seccion | de
| a presente resol uci 6n, tone innedi atanente | as nedi das précticas que contri -.
buyan en forna adecuada a sostener |os Propdsitos y Principios de la Carta
con respecto al Libano y a Jordania en |las actual es circunstancias, facili-
tando con ello que las tropas extranjeras sean proOxi mamente retiradas de
| os dos pai ses;

n

aad e

114/

AG(ESIIl), 746° ses., péarr. 161
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