

















Article 21 Paragraphes 19-23

19. Dans un projet de résolution présenté par le représentant du Guatemala %g/, le
premier paragraphe du dispositif traiteit de dispositions détailldes visant & assurer
l'exactitude du comptage des votes et prévoyant un double comptage, et & réglementer
la proclamation des résultats. Au second paragraphe de son dispositif, ce projet
proposait l'adjonction de la phrase suivante & 1l'article 90 du réglement 1227:

"Pour les votes autres que les votes portant sur une élection, les représentants
qui ont commis une erreur de vote peuvent demander, aprés la proclamation du
résultat par le Président, que l'explication qu'ils donnent & ce sujet soit
;ggiéggéﬁ au procés-verbal, mais le résultat proclamé ne peut en aucun cas 8tre

Tié,

20, La Sixidme Commission était saisie, en outre, d'un projet de résolution 13/
recommandant qu'aucune autre mesure ne fit prise pour le moment & ce sujet.

21, Les vues exprimées au cours du débat 14/ sur ces diverses propositions ont été
résumées ci-dessous et, par souci de commodité, elles ont été groupées sous des
rubriques correspondant aux différentes catégories de questions qui ont été étudiées.

a., VOTE PAR APPEL NOMINAL

22, Un certain nombre de représentants a estimé qu'une disposition, en vertu de
laquelle le nom des représentants qui n'auraient pas répondu 4 un premier appel
devrait €tre appelé une seconde fois immédiatement aprés un vote par appel nominal,
était inattaquable dans son principe, étant bien entendu que le nom de ces repré-
sentants ne serait rappelé qu'une seule fois et immédiatement., Il a paru cependant &
la majorité qulune telle disposition pourrait encourager une pratique préjudiciable 2
la bonne conduite des travaux de 1l'Assemblée générale et donner lieu & de véritables
abus, En effet, une délégation décidée & voter avec la majorité, ou désireuse
d'évaluer l'influence de son vote, pourrait délibérément s'asbstenir lors du premier
appel nominal; la généralisation d'une telle pratique enleverait de sa valeur au vote
par appel nominal et priverait de tout son sens le tirage asu sort qui détermine
1l'ordre alphabétique dans lequel se déroule chaque vote par appel nominal, En ouvrant
aux représentants la possibilité de voter en dehors de leur tour, on pourrait laisser
s'établir une nouvelle pratique habituelle, alors qu'il ne devrait s'asgir, tout au
Plus, que de cas exceptionnels et peu fréquents, En réponse a ces objections, un
représentant fit observer que toute régle pouvait €tre vidée de son sens par une
epplication excessive, mais que l'éventualité d'un abus n'était pas une raison
suffisante pour se dispenser d'une reégle. En outre, il était peu vraisemblable que
des délégations risquent de porter atteinte & la réputation de leur pays en recourant
& des pratiques abusives,

b. PROCLAMATION DES RESULTATS DES VOTES

23, Bien qu'en général aucune opposition ne se soit fortement manifestée & l'encontre
de la proposition tendant & introduire dans le réglement une définition précise du
mode de proclamation des résultats des votes, la majorité des Membres a estimé qu'une
telle réglementation serait superflue et ne ferait qu'entériner la pratique qui de
toute évidence existait déja et était normalement suivie par les présidents. Certains
représentants se sont méme demandé si une définition formelle des modes de proclamation

1., A/C.6/L.366,
Ibid., Ps 13, A/C.6/L.36T.
A G (X), 6me Comm,, 4558me & 45Téme séances, (Voir aussi note 53/)
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Paragraphes 24-26 Article 21

ne provoquerait pas des malentendus. Ainsi, lorsque des parties d'une proposition
seraient mises aux voix séparément, le moment précis de "la clBture du scrutin® serait
parfois difficile & déterminer, On a également fait valoir que m€me si le nouveau
texte ne pouvait pas s'appliquer aux élections, l'exclusion explicite de cette catd-
gorie de scrutins pourrait laisser croire & l'existence de régles qui leur seraient
spécialement applicables et en vertu desquelles le Président ne serait pas tenu dten
proclamer les résultats. D'autres encore ont fait observer qu'une telle disposition
pourrait provoquer "des doutes vexatoires" sur la validité de tout résultat proclamg,
Contrairement & l'opinion selon laquelle "l'introduction de raffinements supr@mes au
roéglement” était superflue et inopportune, certains représentants soutinrent que
1tamendement proposé servirait & légaliser la pratique suivie jusque-1li, et qu'il
était souhaitable de codifier certains pouvoirs dont le Président et ses remplagants
seraient de toute fagon investis, L'Organisation des Nations Unies exerce sa mission
en vertu dtune Charte écrite et d'un réglement intérieur écrit : les précédents et la
coutume ne sont donc pas un guide sfir en toute circonstance, Il est donc nécessaire
de déclarer, dans un article particulier du réglement, que le Président proclame les
résultats des votes, et de définir les formes dans lesquelles les résultats doivent
8tre proclamés., En 1l'état actuel des choses, il ne serait pas impossible & une délé-
gation de contester une décision proclamée par le Président, en alléguant qu'aucun
texte écrit ne l'autorise a faire une telle proclamation,

c. CARACTERE DEFINITIF DES RESULTATS PROCLAMES

24, De 1'avis de certains représentants, il pourrait y avoir avantage & établir le
caractére définitif et concluant des résultats des votes, tels qu'ils sont proclamés
par les présidents, une telle disposition se révélant nécessaire pour régler les cas
ol la pratique suivie jusqufici a suscité de l'incertitude et du mécontentement,

25, Un représentant a fait observer que le projet d'article ne spécifiait ni quand
ni par qui l'erreur serait éventuellement signalée, qui en déterminerait la nature,
et a ajouté que l'expression "erreur matérielle" était trop vague. En vue de répondre
a ces critiques, l'auteur du projet de résolution en modifia le texte comme suit ;2/ 5

"Article 97 (a) [I34]

"A moins que, sur 1l'intervention d'un représentant ou du Secrétariat, le
Président ne conclue qu'une erreur matérielle ou une erreur de calcul a été
conmise, les résultats du vote sur une proposition ou un amendement, tels
qu'ils ont été annoncés par le Président, sont définitifs."

26. La majorité des Membres a cependant estimé qu'une modification du réglement qui
n'aurait d'autre portée que de consacrer la pratique en vigueur n'était pas nécessaire,
Le Président pourrait continuer de résoudre comme par le passé les difficultés de ce
genre. Il n'est pas souhaitable que figure au réglement un article ou les erreurs
techniques seraient considérées comme des incidents normaux, En outre, le projet
d'article insistait trop sur le caractére "définitif" des résultats proclemés, ce qui
ne semblait pas en harmonie avec les pouvoirs que les régles en vigueur conféraient a
la présidence, A ce propos, toutefois, d'autres Membres ont exprimé l'avis qu'une
régle autorisant le Président & faire procéder i un pointage imposerait une charge
accrue aux membres des bureaux sans qu'il en résulte un avantage tangible, En régle
générale, lorsque le Président annonce des résultats d'un vote, ces résultats sont
définitifs, encore que tout Membre puisse exprimer ses doutes, Si ces doutes

15/ A G (X), annexes, point 51, p. 11, A/C.6/L.364/Rev.1,
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persistent, le Président peut demander & la Commission de se prononcer en la matiere;
il ne conviendrait pas de laisser au seul Président le soin de décider si une erreur

s'est produlte, car son autorité pourrait alors s'accroftre au-deld des limites impli-
cltement tracées par le réglement intérieur,

d. RECTIFICATION DE VOTES

27. Certains représentants n'étant pas entidrement convaincus que les scrutins
s'étaient toujours déroulés dans des conditions exemplaires & 1'Assemblée et aans

ses Commissions, se sont déclarés en faveur de l'insertion dans le réglement d'une
disposition expresse interdisant de modifier par des rectifications de votes tout
résultat déja annoncé. Se référant au mémorandum explicatif qui avait été présenié
par le représentant de la France lorsque fut proposée l'inscription de cette question
3 1l'ordre du jour (voir le paragraphe 7 ci-dessus), ils estimaient qu'il convenait
d'adopter une régle explicite en vue d'éviter la répétition d'incidents analogues &
ceux que le mémorandum avait énumérés., On avait fait observer que les votes pouvaient
8tre rectifiés de deux fagons : soit en procédant & un nouveau serutin, au cours
duquel il pourrait se trouver une ou deux délégations qui seraient fortement tentées
de renverser les résultats d'un vote acquis & une trés faible majorité, soit en auto-
risant les délégations & rectifier leurs votes & la condition expresse que le résultat
déj& annoncé n'en soit pas modifié. Cette derniére méthode présente l'avantage
essentiel de permettre a une délégation qui n'aurait pas voté conformément & ses
intentions de manifester sa position véritable, En fait, cette proposition n'était
pas aussi radicale qu'elle le paraissait a premiére vue, puisqu'il était trés rare que
les représentants ne s'apercgoivent pas d'une erreur de vote et ne la fasseut pas
rectifier avant la proclamation du résultat., Afin d'éliminer toute possibilité d'atus,
il étaeit cependant nécessaire d'insister sur le fait que les rectifications de vote ne
seraient recevables qu'une fois les résultats annoncés et qu'elles ne sauraient avoir
d'effet sur la décision, L'auteur de 1l'amendement souligna également qu'il n'entrait
pas dans ses intentions de faire accorder & un représentant le pouvoir de rectifier,
mais d'assurer, au contraire, qu'aucune rectification ne pourrait modifier un résultiat
déja proclamé,

28, D'autre part, de l'avis des Membres peu enclins & soutenir cet amendement, on ne
pouvait gueére soutenir que les regles applicables aux scrutins fussent entachées de
défauts manifestes, L'étude de la pratique suivie par l'Assemblée et ses Commissions
ne faisait pas apparaltre un nombre important de situations ou une rectification de
vote aurait créé de sérieuses difficultés. Une formule plus précise et plus rigice

ne semblait pas devoir résoudre plus aisément les difficultés éventuelles que le
réglement en vigueur. Le principe selon lequel les résultats proclamés avant les
rectifications de vote ne peuvent @tre remis en question est parfaitement inattaguable.
On voit donc difficilement 1'intér&t d'une disposition nouvelle qui permettrait & un
représentcant de rectifier son vote immédiatement aprés 1l'annonce des résultats par le
Président. Il y & 12 un droit indéniable, que les représentants ont fréquerment
exercé; les erreurs de vote pouvaient &ire rectifiées au moment des explications de
vote. En outre, la rectification de votes déja émis pourrait conduire & des résultats
flcheux, C'est ainsi que le projet d'amendement semblait interdire la possibilité
d'un nouveau comptage des voix, dans le cas d'un scrutin ou des représentants auraient
cru voter sur une autre question.

Décisions

29, ILes projets de résolution présentés par les représentants de 1l!'Australie,
du Venezuela et du Guatemala n'ont pas été mis aux voix. Le Rapporteur a été chargé
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de préciser dans le rapport de la Commission }é/ que, de l'avis de la majorité, les
amendements au réglement intérieur n'étaient pas nécessaires en tant qu'ils
concernaient 1) la meniére dont les votes seraient comptés et dont le Président annon-
cerait le résultat, et 2) les rectifications de votes intervenant aprés la proclamation

du résultat; en effet, la pratique des Nations Unies avait déja consacré le systime
qu'ils reconmandaient,

30. La Sixitme Commission a approuvé, et l'Assemblée a adopté 17/, une résolution 18/
prenant_acte avec éloges du rapport du Secrétaire général et des conclusions qu'il

contient, et décidant de ne prendre pour le moment aucune autre mesure & ce sujet tout
en recommandant aux Membres de poursuivre 1l'étude de la question,

C. Election du Président de 1' Assemblée générale

31. Le Président et les Vice-Présidents de la neuvidme et de la dixidme sessions

ont été élus conformément aux dispositions du réglement intérieur de 1'Assemblée
géndrale,

16/ A G (X), annexes, point 51, p. 13, A/3040, par.

15,
;%/ A G (X), Plén., 549%me séance, p. 386,
18/ Résolution A G 983 (X).
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