








Paragraphes 12-14 Article 35

les communications initiales, ni dans les déclarations faites devant le Conseil. Ces
nouveaux paragraphes avaient été portés a l'attention du Conseil par des Etats Membres,
mais c'est 1l'Assemblée générale qul avait saisi en premier lieu le Conseil de ce point
de l'ordre du jour. C'est pour cette raison que ce point de l'ordre du jour et les
paragraphes qui s'y rattachent ne figurent pas dans le tableau donné en annexe,

12, Pendent la période examinée, il ne s'est pas présenté de cas ol le Conseil ait
été saisi d'un différend ou d'une situation par un Etat non membre.

II. RESUME ANALYTIQUE DE LA PRATIQUE SUIVIE

A. Au Conseil de sécurité

1. La question de la procédure adoptée par le Conseil de sécuvité pour
l'application de la clause stipulant que tout Membre de l'Ovganisation
peut attiver l'attention du Conseil sur un diffévend ou une situation
de la natuve visée dans l'article 34

a. DECISION DU 10 SEPTEMBRE 1954 A PROPOS D'UNE ATTAQUE CONTRE
UN AERONEF DE LA MARINE DES ETATS-UNIS

13. A sa 679%me séance, tenue le 10 septembre 1954, le Conseil de sécurité fut saisi
d'une lettre 15/ du représentant des Etats-Unis en date du 8 septembre 1954 appelant
1'attention du Conseil sur la question de l'attaque d'un avion de la marine des
Etats-Unis par un avion soviétique. Cet incident était décrit dans la lettre comme
étant de nature & menacer gravement le maintien de la paix et de la sécurité
internationales.

1k, Un représentant a combattu l'inscription de cette question & 1l'ordre du jour,
en faisant valoir que la lettre présentait 1l'incident sous un jour absolument faux
et que la proposition tendant & porter cette question devant le Conseil de sécurité
était dénuée de tout fondement. A 1l'encontre de ce point de vue, un représentant a
déclaré que les Etats-Unis avaient déja démontré dans leur lettre de présentation le
bien-fondé des raisons justifiant 1'adoption de l'ordre du jour. ILe Président a
ensuite déclaré que le fait d'approuver 1l'ordre du jour n'impliquait pas acceptation
des arguments présentés par l'une ou l'autre des parties, et que c'était précisément
pour étudier ces arguments et pouvoir se faire une idée des faits que le Comseil
devait préalablement adopter l'ordre du jour }é/.

Décision

Le Conseil de sécurité a décidé 17/, par 10 voix contre une, d'inscrire ce point
& l'ordre du jour.

};/ C S, 9tme amnnée, Suppl. de juil., aofit et sept. 195%, p. 35, S/3287.
16/ Pour le texte des déclarations, voir : C S, Qime année, 679¢me séance :

Président (Colombie), par. 24; Etats-Unis, par. 23; URSS, par. L-22.
17/ C S, 9tme année, 679¢me séance, par. 25,
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Article 35 Paragraphes 15-16

b. DECISION DU 31 JANVIER 1955 A PROPOS DE LA QUESTION DES HOSTILITES
DANS LA REGION DE CERTAINES ILES SITUEES AU LARGE DE LA CHINE

15. A ses 689&me et 690tme séances, le 31 janvier 1955, le Couseil de sécurité avait
4 son ordre du jour provisoire la lettre 18/ que le représentant de la Nouvelle-Zélande
avait adressée le 28 janvier 1955 au Président du Conseil au sujet de la question des
hostilités dans la région de certaines fles situdes au large de la Chine continentale,
ainsi que la lettre 19/ en date du 30 janvier 1955 que le représentant de 1'URSS

avait adressée au Président du Conseil au sujet des actes d'agression commis par les
Etats-Unis d'Amérique contre la République populaire de Chine dans la région de
Formose et d'autres Iles de la Chine. Dans sa communication, le représentant de la
Nouvelle-Zélande déclarait qu'il existait une situation dont la prolongation semblait
devoir menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales. Dans sa
communication, le représentant de 1'URSS affirmait que les actes d'agression en
question augmentaient la tension en Extréme-Orient et accroissaient la menace d'une
nouvelle guerre. A cette derniére cemmunication était joint un projet de résolution
aux termes duquel le Conseil condamnait ces actes d'agression et recommandait des
mesures immédiates pour les faire cesser.

16, Un représentant a combattu l'inscription & 1l'ordre du jour de la question qu'avait
proposée et développée le représentant de la Nouvelle-Zélande, en faisant valoir qu'il
n'avait pas fait mention de la vraie raison pour laquelle la paix en Extréme-Orient

se trouvait menacée. Un membre du Conseil a fait remarquer que, quelles que soient

les causes, la gravité et la nature du danger, les deux parties en présence recon-
naissaient que ce danger existait et que 1'Organisation des Nations Unies était compé-
tente pour connaitre de cette affaire et conjurer ce danger. Le représentant du
Royaume-Uni, prenant en considération les questions connexes de l'ordre du jour et de
1l'ordre dans lequel seraient examinées les deux questions figurant & 1'ordre du jour
provisoire, a présenté une motion qui, une fois revisée, visait a faire voter le
Conseil sur les questions suivantes : premiérement, sur l'inscription & 1l'ordre du jour
de la question proposée par la Nouvelle-Zélande; deuxiémement, sur l'inscription a
1'ordre du jour de la question proposée par 1'URSS; troisiémement, sur le point de
savoir s'il schévera l'examen de la question présentée par la Nouvelle-Zélande avant
d'aborder celle qui a été présentée par 1'URSS. Le représentant de 1'URSS a approuvé
la procédure proposée, mais a soumis i la troisiéme partie de la metion du Royaume-Uni
un amendement tendant & ce que la question présentée par 1'URSS soit examinée en
priorité par le Comseil 20/.

Décisions

Le Conseil de sécurité a décildé g;/ d'adopter l'ordre du jour sous la forme
proposée par le représentant du Royaume-Uni. La premiére partie de sa motion revisée
a été adoptée par 9 voix contre une, avec une abstention. La deuxiéme partie a été
adoptée par 10 voix contre une. A la suite du rejet de 1'amendement de 1'URSS par
10 voix contre une, la troisiime partie de la motion du Royaume-Uni a été adoptée par
10 voix contre une.

18/ C S, l0dme année, Suppl. de janv,, £év.,et mars 1955, p. 27, S/3354.

9/ 1Ibid., p. 27 et 28, 5/3355.

0/ Pour le texte des déclarations, voir : C S, 10tme année, 689¢me séance :
Président (Nouvelle-Zélande), par. 29-43; URSS, par. 4h-57 et 76-86:
690tme séance : Belgique, par. 44-47 et 106 et 107; Etats-Unis, par. 11-21 et
81-87; Pérou, par. 48-55; Royaume-Uni, par. T4, 95 et 96; URSS, par. 76-T6,
89-95 et 103.

21/ C S, 10tme année, 690&me séance, par. 11k.

(St
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Paragraphes 17-18 Article 35

c. DECISION DU 26 JUIN 1956 A PROPOS DE LA QUESTION ALGERIENNE

17. A ses T29%me et T30&me séance, le 26 juin 1956, le Conseil de sécurité avait a
son ordre du jour provisoire une demande gg/ présentée conformément aux dispositions
de 1'Article 35 (1) per 1'Afghanistan, 1'Arabie Saoudite, 1l'Egypte, 1'Indonésie,
1'Irak, 1'Iran, la Jordenie, le Liban, la Libye, le Pakistan, la Syrie, la ThaIlande
et le Yémen, le priant de se saisir de la situation en Algérie, qui, de 1l'avis de ces
pays, s'était tellement aggravée que les Nations Unies ne pouvaient demeurer indif-
férentes devant cette menace & la paix et & la sécurité internationales, cette
atteinte au droit fondamental qu'ont les peuples & disposer d'eux-mémes et cette
violation flagrante des autres drolits fondamentaux de 1'homme.

18. Le Gouvernement frangais s'est opposé & l'inscription de cette question & 1l'ordre
du jour en invoguant 1'Article 2 (7), car il estimait que les affaires d'Algérie
relevaient essentiellement de la compétence nationale de la France. Il a également
fait valoir que la situation en Algérie n'était pas de nature i menacer la paix ou 1la
sécurité internationales, et que nl la prétendue violation des droits fondamentaux de
1l'homme, ni la négation hypothétique du droit des peuples & disposer d'eux-mémes ne
sont du ressort du Conseil de sécurité. D'autres membres du Conseil ont souteunu que
le Conseil, agissant aux termes des Articles 34 et 35 de la Charte, devait se saisir
de cette question, qui avait déja entrafné ur désaccord entre nations du fait que
treize Etats Membres avaient exprimé la grande préoccupation gue leur causait l'aggra-
vetion de la situation en Algérie. De plus, certains ont déclaré que 1'Article 2 (7)
n'était pas applicable puisque 1l'inscription de ce point a l'ordre du jour ne
préjugeait méme pas la question de compétence, qui pourrait &tre discutée & un stade
ultérieur, une fois que le probléme aurait été inscrit & l'ordre du jour du Conseil,
Le Conseil avait déja suivi cette procédure en d'autres occasions. Certalns autres
représentants ont fait observer que le Conseil ne pourrait pas prendre les mesures
demandées aux termes des Articles 34 et 35 de la Charte parce que ces mesures ne
pouvaient porter leurs fruits que si le Conseil était assuré de la pleine coopération
de la France. Dans de telles circonstances, l'examen de la question ne permettait
donc pas d'aboutir & des résultats pratiques. On a fait observer que le rdle que la
Charte confie au Conseil de sécurité consiste essentiellement & réaliser la coopé-
ration en vue de parvenir & un réglement pacifique. La méthode qui consiste a
inscrire une question a4 1l'ordre du jour du Conseil afin que ce dernier ait la possi-
bilité d'élucider un probléme de compétence était indiquée lorsque cette question
n'avait pas encore été discutde, Tel n'était pas le cas pour la question algérienne,
qul avait fait l'objet de débats prolongés l'annde précédente gé/.

Décision

A sa T30éme séance, le 26 juin 1956, le Conseil de sécurité a repoussé g&/
1l'inscription de ce point & 1l'ordre du jour par 7 voix contre 2, avec 2 abstentions.

22/ 5/3609. L'Arabie Saoudite (S/3341) et 17 membres (S/3589 et Add.l) avaient
antérieurement présenté des communications appelant l'attention du Conseil de
sécurité sur la situation en Algérie aux termes de 1'Article 35 (1). Des notes
explicatives étaient jointes & ces communications,

25/ Pour le texte des déclarations, voir : C S, lldme année, 729¢me séance : France,
par. 93-111; Iran, par. 30-41 et T8-84; 730tme séance : Belgique, par. 59-62;
Chine, par. 32 et 33; Iran, par. 9 et 22-27; Pérou, par. 43-L16; Royaume-Uni,
par. 50-58; URSS, par. T4-80.

24/ C 8, lléme annde, T302me séance, par. 85.
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Article 35

** 2. La question de la soumission d'une communication par des
Etats non membres de l'Ovganisation

** 3 La question de l'acceptation préalable "aux fins de ce diffévend”
des obligations de réglement pacifique prévues dans la Charte

B. A l'Assemblée générale

** ] La question de la compétence conférée a l'Assemblée générale
par l'Article 35

** 2 La question de la délégation, & un organe subsidiaire, des vesponsabilités
conférées A l'Assemblée générale par 1'Avticle 35
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Annexe Article 35
ANNEXE
Tableau des questions soumises au Conseil de sécurité (1954-1956)
#% A, Questions soumises par des Etats Membres en tant que "différends"

B. Questions soumises par des Etats Membres en tant que "situations"

Question

1. Lettre du 8 septembre 1954
adressée au Président du
Conseil de sécurité par le
représentant des
Etats-Unis d'Amérique

2. Lettre du 28 janvier 1953
adressée au Président du
Conseil de sécurité par le
représentant de la
Nouvelle-Zélande au sujet
de 1a question des hostilités
dens la région de certaines
Tles situdes au large de la
Chine

5. Lettre du 30 janvier 1955
adressée au Président du
Conseil de sécurité par le
représentant de 1'Union des
Reépubliques socialistes
sovidtiques au sujet des
actes d'agression commis par
les Etats-Unis d'Amdrigue
contre la Répuolijue
populaire dc Chine dans la
région de Formose et d'autres
fles

Article invoqué

5 l'appui de

Soumise par

la denande
d'inscription

Mesures prises

Etats-Unis
8 septembre 1954

Nouvelle-Zélande

28 janvier 1955

URSS
30 janvier 1955

b, Lettre du 12 juin 1655 adressée 13 membres

au Président du Conseil de
sécurité par les repré-

sentants de l'Afghanisten, de
1'Arabie Saoudite, de 1'Egypte

de 1'Indonésie, de 1'Irak,

de l'Iran, de la Jordanie, du

Liban, de la Libye, du
Pakistan, de la Syrie, de la

Thailende et du Yémen au sujet

de 1'Algérie

13 juin 1956
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- Inscription a
l'ordre du jour,
C S, 9¢tme année,
675eme séance,
parc. 25

- Inscription 2
1l'ordre du jour,
C S, 1lOsme annéde,
690eme séance,
par. 114

- Inscription &
1l'ordre du jour,
C S, 1Céme année,
690¢me séance,
par. 11k

Rejet de la
proposition
d'inscription a
l'ordre du jour.
C S,
lléme anunde,
T30eme séance,
par. 85.



