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Parrafos 1-5

TEXTO DEL ARTICULO 96

1. La Asamblea General o el Consejo de Seguridad podrdn solicitar
de la Corte Internacional de Justicia que emita una opinién consultiva
sobre cualquier cuestién juridica.

2. Los otros o6rganos de las Naciones Unidas y los organismos
especializados que en cualquier momento sean autorizados para ello
por la Asamblea General, podrin igualmente solicitar de la Corte
opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas que surjan dentro de
la esfera de sus actividades.

NOTA PRELIMINAR

1. El presente estudio se refiere a la prdctica seguida por los organos de las Nacio-
nes Unidas respecto de lo dispuesto en el Artfculo 96.

2. Después de la Resena General, este estudio trata en primer lugar de la practica
relativa al parrafo 1 del Articulo 96, que faculta a la Asamblea General y al Consejo
de Segurided para pedir a la Corte Internacional de Justicia opiniones consultivas so-
bre cuestiones jur{dicas. El estudio trata después del parrafo 2 del Artficulo 96 y de
las cuestiones que plantean las autorizaciones de la Asamblea General a otros drganos
de las Naciones Unidas y a los organismos especializados para pedir a la Corte Interna-
cional de Justicia opiniones consultivas sobre las cuestiones jur{dicas que surjan den-
tro de la esfera de sus actividades.

3. Este estudio se basa principalmente en la practica de la Asamblea General, del
Consejo de Seguridad y de la Corte Internacional de Justicia. Cuando ha sido necesarlo
se ha recurrido a las opiniones consultivas pertinentes para ilustrar la aplicacion y
la interpretacion del Art{culo 96.

L. La seccién A de la Resefia Anal{tica presenta los asuntos siguientes: 1) la cues—
tidén de si el parrafo 1 del Art{culo 96 es facultatlvo u obligatorioj 2) el caracter y
las clases de cuestiones sobre las cuales los organos autorizados pueden pedir a la
Corte una opinidn consultiva; 3) cuestiones que plantea la formmlacidn de las demandas;
4) alcance de la facultad concedida, en virtud del parrafo 1 del Art{culo 96, de pedir
una opinidn consultiva; 5) cuestiones que plantea la determinacion del efecto de las
opiniones consultivas. Se ha hecho todo lo posible por presentar el material relaciona-
do con esas cuestiones dentro de la cuestion concreta que se examinaba.

5, La seccién B de la Resefia Anal{tica expone la practica relacionada con el parra-
fo 2 del Articulo 96. Las cuegtiones de que trata esta seccion se refieren a los asun-
tos siguientes: 1) la concesion de autorizaciones generales o especiales por la Asam-
blea General a otros organos para pedir opiniones consultivas; 2) el caracter revoca-
ble de las autorizaciones _para pedir opiniones consultivas; 3) la cuestidn de la nece-
sidad de una demanda del organo interesado para que se le autorlce para pedir opiniones
consultivas; 4) organos que podran ser autorlzados para pedir opiniones consultlvas;
y 5) cuestiones sobre las cuales se podran pedir opiniones consultivas, segun lo dis-

puesto en el parrafo 2 del Art{iculo 96.
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Parrafos 6-10 Art{culo 96

6. La obligacion que tiene la Corte Internacional de Justicia de responder a las de-
mandas de opinidén comsultiva se examina en el estudio de este Repertorio sobre el Ar-
t{culo 92.

7. Precediendo a la Resena Analftica de la Practica, la Resena General menciona bre-
vemente los casos en que los organos de las Naciones Unidas adoptaron decisiones sobre
propuestas de demandas de opinion consultivaj ademas, contiene una lista de las opinio-
nes consultivas emitidas por la Corte Internacional de Justicia y una lista de las au-
torizaciones concedidas por la Asamblea General a otros oérganos de las Naciones Unidas
y a organismos especializados para pedir opiniones consultivas.

8. La Resena Geeeral concluye describiendo brevemente el procedimiento para presentar
demandas de opinion consultiva a la Corte y las actuaciones a que da lugar una vez
emitida.

1. RESENA GENERAL

A. Decisiones relacionadas con el Articulo 96

9. La Asamblea General ha pedido opiniones consultivas a la Corte Internacional de
Justicla en los siete casos que se citan a continuacion. En cada caso se indican la
resolucion en que se hizo la peticidn y la designacidn que la Corte did a la cuestidn.

1) Resolucidén 113 B (II) del 17 de noviembre de 1947; Condiciones de admisidn de
un Estado como Miembro de las Naciones Unidas (Art{culo 4 de la Carta);

2) Resolucicn 258 (III) del 3 de diciembre de 1948; Compensacidn por dafos sufri-
dos al servicio de las Nacionea Unidaa;

3) Resolucidn 294 (IV) del 22 de octubre de 1949; Interpretacidn de los tratados
de paz con Bulgaria, Hungria y Rumania;

4) Resolueion 296 J (IV) del 22 de noviembre de 1949; Competencia de la Asamblea
General para admitir a un Estado en las Naciones Unidas;

5) Resolucion 338 (IV) del 6 de diciembre de 1949; Situacién juridica internacio-
nal del Africa Sudoccidental;

6) Resolucicn 478 (V) del 16 de noviembre de 1950; Reservas a la Convencion para
la Prevencidn y la Sancidn del Delito de Genocidio'

7) Resolucion 785 A (VIII) del 9 de diciembre de 19535 Efecto de la concesidn de
indemnizaciones por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas.

1o. La Asesmblea General o sus comisiones organicas han rechazado proyectos de resolu-
cidén destinados a pedir opiniones consultivas a la Corte Internacional de Justicia so-
bre los asuntos sigulentes:

1) El trato dado a los indios en la Unidn Sudafricana; 1/

_/ A G (1/2), Plen., 28 ses., P. 168. Un proyecto de resolueién anélogo, presentado
en la Com Mixta 1" y 62 sobre el mismo tema, no se sometio a votacion. (Ibid.,
Plen., 50% ses., p. 153).
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Art{culo 96 Parrafos 11-14

2) La interpretacion de los artfeulos 11 y 12 del Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justiciaj 2/

3) La cuestion de Palestinaj 3/

4) La violacidn por la Unidn de Repﬁbl%cas Socialistas Soviéticas de los derechos
fundamentales del hombre, de las practicas diplomaticas tradicionales y de los
principios de la Carta. 4/

11. Fl Consejo de Seguridad no ha pedido ninguna opinidn consultiva a la Corte Inter-
nacional. 5/

12. Se rechazaron propuestas de que se pidieran opiniones consultivas a la Corte In-
ternacional de Justicia en los casos siguientes:

1) Ls cuestion de Indonesia (II); &/
2) La cuestidon de Palestina. 7/

13. Se presentaron propuestas concretas al Consejo para que se pidlieran opiniones
consultivas, pero mo se pusieron a votacidn, en los casos siguientes:

1) Cargo de invasidn armada de Taiwdn (Formosa)j; 8/
2) La cuestidn de Palestina. 9/

1. También se sugirieron, pero no se propusieron concretamente, peticliones de opi-
nién consultiva relacionadas con las siguientes cuestiones:

1) La cuestidn del Gobierno franquista de Espana; 1o/

2) Admisién de nuevos Miembros; 11/

A G (1/2), Plen., p. 370, anex, 37 (A/191).
A G (ITI), Com. Pol. Ad Hoc, 342 ses.: 4 G (III), 1° Com., 2202 ges.
AG (II%), 6% Com., 139° ses.; AG 2111/1), 6% Com., Anexos, 4/C.6/316.
En su 9  sesidn, del 6 de febrero de 1946, y con motivo de la primera eleccidn de
los magistrados de la Corte Internacional de Justicia, el Consejo de Seguridad
aprobd, sin votacidn, una mocidn presentada por el Relno Unido, en virtud de la
cual el Consejo proponia a la Asamblea que "solicitemos, como organismos indepen-
dientes, o que la Asamblea pida, una opinion consultiva de la Corte, cuando esté
establecida® sobre la interpretacidn de los artfculos 11 y 12 del Estatuto de la
Corte. Sin embargo, no se hizo ninguna peticidn a la Corte, porque el Consejo de
Seguridad se mostrd de acuerdo con una disposicidn de procedimiento sobre la cues-
tign, que la gsambleaaGeneral hgb{a agrobado por recomendacion de la Sexta Comi-
sion, C S, 1 afio, 1~ Serie, N 1, 9 ses.

o _~ o a
ano, No 84, 195a ses.,
ano, No 98, 340a ses.
ano, N é9, 507" ses.j propuesta de ghina.
ano, 525 ses.; Broyectg de resolucion presentado por Egipto.
ano, 1~ Serie, N 2, 46 ses., Reino Unido.
ato, 2% Serie, N° 5, 56 ses., Holanda.

SN
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o

o
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Parrafos 15-18 Articulo 96

3) La cuestion de Hyderabad; 12/
4) El caso de la Anglo-Iranian 0il Company. 13/

15. La Asamblea General ha autorizado al Consejo Econdmico y Social, al Consejo de
Administracidn Fiduciaria y a la Comisidn Interina de la Asamblea General a pedir opi-
niones consultlvas a la Corte. He autorizado a todos los organismos especializados,
con excepclon de la Unidn Postal Uhlversal a pedir opiniones consultivas, y, en la re-
solucidn 171 A (II), les recomendd que hicieran uso de ellas a este respecto. Hasta la
fecha, ninguno de los organos ni organismos autorizados por la Asamblea General ha pe-
dido a la Corte opinion consultiva alguna. 14/

16. La Corte Internacional de Justieia emltlo opiniones consultivas en respuesta a
cada una de las siete peticilones que recibié de la Asamblea General.

B. Cuestiones de procedimiento relativas a las demandas de opinidén consultiva

1. Los drganos competentes pava proponer que la Asamblea General
formule demandas de opinion consultiva

17. Una de las 31ete demandas de opinidn consultlva de la Asamblea General proced{a
de la Primera Comisidn, 15/ dos de la Comision Pol{tica Ad Hoc, 16/ una de la Cuarta
Comision, 17/ una de la Quinta Comision 18/ y dos de la Sexta Comision. 19/ EL proce-
dimiento empleado para aprobar los proyectos de resolucion que contenfan las demandas
de opinion consultiva no difiere del seguido por la Asasmblea General para los demss
proyectos de resolucicn.

18. En el sexto perfodo de sesiones de la Asamblea General, se incluyé en el progra-
ma, a peticidn del Reino Unido, el tema "Examen de los métodos J procedimientos de la
Asamblea General para tratar cuestiones Jurfdlcas y de redaccion". En el memorandum
explicativo adJunto a la peticidn, el representante del Reino Unido tratd, concretamen-
te, de la redaccidén de las demandas de opinidn consultiva, en los siguientes térmi-

nos: 20/

"La redaccion de las solicitudes dlrlgldas a la Corte es esenclalmente un asunto
juridico, pero no se ha seguido la practlca de encargar la redaccidén del texto de
esas peticiones a la Sexta Com151on oa otro organismo jur{dico adecuado. Se ha
encargado de ello la comisién polftica o tecnica de la que proced{a la solicitud.

c s, 4 aflo, N° 29, 426" ses., Pakistén.

C S, 6° ano, 5628 ses., Ecuador.

Al examinar la "Peticidn del pueblo de las Islas Marshall relativa al Territorio
en fideicomiso de las Islas del Pac{flco" (T/PET. 10/28), en su 14° perfodo de se-
siones, el Consejo de Administracidén Fiduciaria rechazd un proyecto de resolucidn
(C A F (XIV), Anexos, tema 5, T/L.498) presentado por la India, encaminado a que
el ConseJo de Administracion Fiduciaria pidiese a la Asemblea General que recabara
la opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre el asunto que se
examinaba. (C AT (XIV), 5612 ses.).

A G, resolucién 113 B (II).

A G, resoluciones 294 (IV) y 296 J (IV).

A G, resolucion 338 (IV).

G, resolucidn 795 A (VIII).

G, resoluciones 258 (III) y 478 (V).

G (VI), Anexos, tema 63, A4/1929.

Y

Bleleklaly

A
A
A
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Art{culo 96 Parrafos 19-22

Cabe recordar aqu{ que la Corte se ha visto obligada a corregir la redaccidn de va-
rias peticiones que le han sido dirigidas, procedentes de comités de asuntos poli—
ticos o tecnicos, o0 a interpretarlas, debido a la redaccion equivocada o defectuosa
de dichas solicitudes. En mds de un caso, la Corte se ha visto obligada a determi-
nar el significado de la solicitud, antes de poder contestar. Esto no resulta con-
veniente, ni desde el punto de vista de la Corte ni desde el de la propia Asambles,
que debe asegurarse de que la pregunta a que contesta la Corte es en realidad la
misma que le dirlglo la Asamblea. Esto solo puede lograrse con una redaccion cui-
dadosa y bien estudiada, lo que, tratdandose de cuestiones jur{dicas, ha de ser de
la incumbencia de un organo jurfdico. Como es natural, incumbira a la Asamblea de-
terminar si la versidn definitiva de la pregunta corresponde a sus intenciones."

19. 1la Sexta Comision examiné la cuestidn, y como resultado del examen la Asamblea
General cred, con la resolucion 597 (VI), cuya aprobacidn hﬂb{a recomendado la Sexta
Comisidén, una comisidn especial encargada de examinar los métodos y procedimientos de
1s Asamblea General para tratar cuestiones Juridlcas y de redaccion, de estudiar el
asunto mas detenidamente y de presentar sobre él un informe a la Asemblea General en el
septimo perfodo de sesiones. La Sexta Comision examino el informe presentado por la
Comlsion Especial en ese perfodo de sesiones; la mayor parte del debate se dedico a los
métodos de la Asamblea General relativos a las demandas de opinidn consultiva a la Cor-
te Internacional de Justicia.

20. En su informe, 21/ la Comision Especial propuso que, siempre que una comision de
la Asamblea tuviera la intencicn de hacer una recomendacion encaminada a pedir la opi-
nion consultiva de la Corte Internaclonal de Justicia, se sometiera el asunto, en el
momento oportuno, a la Sexta Comisidn o a una subcomision especial designada por ella,
para obtener un asesoramiento sobre los aspectos jur{dicos de la cuestion y sobre la
redaccion de la demanda.

21, Cuando la Sexta Comision discutid el informe de la Comision Especial, se expresa-—
ron criterios opuestos sobre si era obligatorio remitirlo a la Sexta Comisidn o a una
subcomision especial, También se propuso que ge constituyeran comlsiones mixtas de la
comision interesada J la Sexta Comision. En un proyecto de resolucion, recomendado 22/
por la Sexta Comisién a la Asamblea General, se disponia que toda comisidn que tuv1era
la intencidn de recomendar a la Asamblea General que pidiera a la Corte una opinion
consultiva, tendrla que remitir la cuestidn, obligatoriamente y en el momento oportuno,
_a la Sexta Comision para obtener su asesoramiento sobre los aspectos jur{dicos de la
cuestidn y sobre la redaccion de la demanda, o a una comisidn mixta integrada por la
comision interesada y la Sexta Comisidn.

22. Cuando la Asamblea General discutié, en seslon plenaria, el proyecto de resolu-
cion recomendado por la Sexta Comision, se presento una enmienda encaminada a que fuese
potestativo dirigirse a otro organo distinto de la comisidn que hacia la propuesta. Se
aprobdé el proyecto de resolucién con dicha enmienda, pasando a ser la resolu-

cion 684 (VII). En virtud de esta resolucidn, la Asamblea General recomendaba:

fg) Que, 51empre que una comision proyecte recomendar a la Asamblea General que
solicite una opinidn consultiva de la Corte Internaclonal de Justicia, tal comisicn,
en el momento oportuno de su examen de la cuestidn, pueda remitir el asunto a la
Sexta Comlsion, para obtener asesoramiento sobre los aspectos jur{dicos de la soli-

citud de opinidn consultiva y sobre Aa redaccion de la misma, 0 proponga que el
asunto sea examinado por una comision mixta de la Sexta Comision y de la comision
interesadaj".

21/ A G (VII), Anexos, tema 53, A/2174.
22/ 1Ibid., A/2247.
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Parrafos 23-27 Art{culo 96

23. Desde que se aprobo la resolucidn citada, la Asamblea General solo ba pedido una
opinidén consultiva. Al ser examinado el proyecto de resolucién, que pasc a ser luego
la resolucicn 785 (VIII) de la Asemblea General, titulada "Presupuesto suplementarlo
para el ejercic1o economico de 1953“ la Asamblea General aprobd, por recomendacidn de
la Quinta Comision, una peticidn de opinlon consultiva de la Corte, sin que se hubiera
remitido el asunto a la Sexta Comisidn ni se hubiera constituido una comisidn mixta.

2. Presentacion de la demanda a la Corie

24, El Secretario General ha remitido las demandas de opinidn consultiva de la Asam-
blea General al Secretario de la Gorte Internacional de Justlcia, con una carta adjunta
en la que se indicaban las cuestiones sobre las cuales se pedia la opinidn de la Corte
y con coplas certlficadas en inglés y en francés de las resoluciones por las que se de-
cidié pedir la opinidn.

25. A este respecto, es oportuno indicar que el parrafo 2 del artfculo 65 del Estatu=
to de la Corte Internacional de Justicia dice lo siguiente:

"Las cuestiones sobre las cuales se solicite opinidn consultiva seran expuestas a
la Corte mediante solicitud escrita, en que se formule en términos precisos la
cuestion respecto de la cual se haga la consulta. Con dicha solicitud se acompafia—
ran todos los documentos que puedan arrcjar luz sobre la cuestion,®

26. S6lo en una de las resoluciones en que la Asamblea General ped{a una op1n10n con~
sultiva se determino la manera de presentar la demanda a la Corte y especialmente los
documentos "que puedan arrojar luz sobre la cuestion", a que se hace referencia en el
artlculo 65 del Estatuto de la Corte. 4sf, en la resoluclon 338 (IV), sobre la cues-
tidn del Africa Sudoccidental, la Asamblea General pidid:

Al Secretario General que comunigue la presente resolucidn a la Corte Interna-
cional de Justicia, en conformidad con el Articulo 65 del Estatuto de la Corte,
acompanandola de todos los documentos que puedan arrojar luz scobre la cuestidn.

"El Secretario General incluird entre estos documentos el texto del articulo 22
del Pacto de la Sociedad de Naciones; el texto del Mandato para Africa Sudocciden-
tal Alemana, confirmado por el Consejo de la Sociedad de Naciones el 17 de diciem-
bre de 1920; la documentacidn pertinente relativa a los objetivos y las funciones
del Régimen de Mandato; el texto de la resolucidn aprobada por la Sociedad de Na-
ciones sobre la cuestion de los Mandatos el 18 de abril de 1946 el texto de los
Articulos 77 v 80 de la Carta y los datos relativos a la dlSCUBlOH de estos Articu-
los en la Conferenc1a de San Francisco y en la Asamblea Generalj y el informe de la
Cuarta Comision y los documentos oficiales, incluso los ,anexos, del estudio de 1la
cuestion del Africa Sudoccidental durante el cuarto perlodo de sesiones de la Asam-
blea General.™

27. Al poner en practica les demas resoluciones referentes a peticiones de opinidn
consultiva, no se determinaron los documentos que se debian enviar a la Corte, y la

=7 . » ] g
cuestidén se dejo encomendada al Secretario General con instrucciones de caracter ge-
neral.
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3. Exposiciones escritas y ovales hechas en virtud de lo dispuesto
en el articulo 66 del Estatuto de la Corile

28. Cada vez que el Secretario General ha pedido una opinidn consultiva, ha remitido
a la Corte exposiciones escritas, siguiendo lo dispuesto en el art{culo 66 del Estatuto
de la Corte. Ademas, para todas las peticiones, menos una, gg/ nombro representantes
suyos encargados de hacer exposiclones orales ante la Corte.

29. En sus declaraciones orales ante la Corte, los representantes del Secretario Ge-
neral hicieron, generalmente, una resena del estudio hecho por los organos de las Na-
ciones Unidas de la cuestidn objeto de la opinidn consultiva, y senalaron a la atencidn
de la Corte los elementos de derecho y de hecho que pudieran ayudar a la Corte a esta-
blecer sus conclusiones.

30. En el caso de la reparacién por danos sufridos al servicio de las Naciones Unidas,
los representantes del Secretario General, en sus declaraciones ante la Corte, indica-
ron que el Secretario General consideraba su deber en este caso, no solo presentar a la
Corte una informscidn referente a las cuestiones que examinaba, sino también adoptar
sobre ellas una actitud definitiva. Por lo tanto, no sélo mencionaron los antecedentes
del caso y presentaron un analisis de las cuestiones, sino que, ademds, expusieron la
actitud tomada por el Secretario General en el aspecto juridico de la cuestion.

31. En la peticidn de opinidn consultiva hecha por la Asamblea General sobre la cues-—
tidn de los efectos de las conceslones de indemnizacidn hechas por el Tribunal Adminis-
trativo de las Naciones Unidas, el representante del Secretario General, que comparecia
ante la Corte, ofrecid sus servicios para los asuntos que requerian un conocimiento es-
pecial de la Secretar{a o eran de su exclusiva competencia. Anadié que, si la Corte lo
deseaba, estaba dispuesto a' proporcionmar informacion sobre la practica de las Naciones
Unidas sobre diversos aspectos de las cuestiones que dependfan del Secretario General
como principal funcionario administrativo de la Organizacién, as{ como datos acerca de
determinadas cuestiones administrativas que pudieran arrojar luz sobre los puntos some-
tidos a la Corte. A invitacidn del Presidente de la Corte, el representante del Secre-
tarié General hizo una declaracion ante la Corte referente a estos puntos. 25/

32. A continuacion se citan las disposiciones pertinentes que sirvieron de gufa a la
Corte en estas cuestiones. El parrafo 2 del articulo 34 del Estatuto de la Corte In-
ternacional de Justicia dice lo siguiente:

"Sujeta a su propio reglamento y de conformidad con el mismo, la Corte podra so-
licitar de organizaciones internacionales piblicas informacidén relativa a casos que
se litiguen ante la Corte, y recibird la informacidn que dichas organizaciones
envien a iniciativa propia."

33. En relacidn con las solicitudes de opiniones consultivas, se dispone en el pérra-
fo 2 del articulo 66 del Estatuto que el Secretario de la Corte notificard, entre
otras, a toda organizacién internacional, que a juicio de la Corte pueda suministrar

23/ La unica excepcidn fué la peticidn de una opinidn consultiva sobre la competencia
de la Asamblea General para admitir a un Estado en las Naciones Unidas.

24/ Los representantes del Secretario General fueron el Secretario General Adjunto
encargado de los Asuntos Jur{dicos o el Director Principal del Departamento de
Asuntos Jur{dicos.

25/ Efectos de la concesidn de inmdenizacidn hecha por el Tribunal Administrativo de
las Naciones Unides, C I J, Pleadings, Oral Arguments, Documents, p. 287.
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alguna informacidn sobre la cuestidn, que la Corte estara lista para recibir exposicio-
nes escritas o para ofr declaraciones orales sobre la cuestion.

34. Todos los acuerdos con organismos especializados, excepto el concertado con la
Unidn Postal Universal (UPU), estipulan que los organismos proporcionaran cualquier in-
formacion que pueda pedir la Corte, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 34
de su Estatuto.

35. La Organlzacion Internacional del Trabajo (OIT) proporclono informacidn a la Cor—
te en la opinion consultiva, de 28 de mayo de 1951, titulada "Reservas a la Convencidn
para la Prevencidn y Sancicn del Delito de Genocidio", y en la opinion consultiva de la
Corte, del 13 de julio de 1954, titulada "Efectos de la concesion de indemnizaciones
hecha por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas". En ambos casos, el Se-
cretario de la Corte notificé al Director General de la OIT que, segin lo dispuesto en
el artlculo 66 del Estatuto de la Corte, su Presidente consideraba que dicha Organiza-
cidn podfa suministrar datos sobre el asunto.

4. Formulacion de la opinidon consultiva de la Corte

36. Cumpliendo lo dispuesto en el artfculo 67 del Estatuto de la Corte y en el ar-
t{iculo 85 de su reglamento, la Corte notificard al Secretarioc General y a los "repre-
sentantes de los Miembros de las Naciones Unidas, de los otros Estados y de las organi-
zaciones internacionales directamente interesados" la fecha y hora en que pronunciara
la opinidn consultiva. Una vez formulada la opinion, el Secretario de la Corte envia
copias certificadas de ella a los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a otros Es-
tados, organismos especializados y organizaciones internacionales publicas directamente
interesados.

5. Examen de la opinion consultiva por la Asamblea General.

37. Una vez emitida una opinion consultiva, el Secretario General incluye un tema,
que trata del examen de la opinidn, en el progrema provisional del préximo perfodo de
sesiones de la Asamblea General. En todos los casos, la Asamblea General ha aprobado
la inclusidn del tema en el programa del correspondiente perfodo de sesiones.

38. En tres ocasiones, las opiniones consultivas se presentaron en el programa de la
Asamblea como temas independientes. gg/ En una oca81on, 1a opinlon consultiva se pre-
sentd en el programa como parte independiente dentro de un tema. 22/ En otros dos ca-
sos, las opiniones consultivas formaron parte del tema apropiado del programa, g§/

26/ Los temas fueron: 1) "Cuestion del Africa Sudoccidental: opinidn consultiva de la
Corte Internacional de Justicia", inclufdo en el programa del quinto perfodo de se-
siones; 2) “Reservas a la Convencidén para la Prevencidén y la Sancidn del Delito de
Gen001d10- opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia"., Este tema
se incluyd en el programa del sexto perfodo de sesiones de la Asamblea General-

3) “Reservas a las convenciones multilaterales". Bajo este tema, se remitid la
opinién consultiva,como parte de un tema, a 1a consideracion de la Sexta Comisidn.

27/ *"Admision de nuevos Miembros:
n

b) Opinidn consultiva de la Corte Internacional de Justicia.m
g§/ "gdmisidén de nuevos Miembros en las Naciones Unldas, con la opinidn consultiva de
la Corte Internacional de Justicia“' "Compensacidn por dafios sufridos al servicio
de las Naciones Unidas: opinidn consultiva de la Corte Internacional de Justicia
e informe del Secretario General."
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39. Por recomendacidén de la Mesa, la Asamblea remitié todas las opiniones consulti-
vas, excepto en dos ocasicnes, 29/ a la comisidén que habfa presentado el proyecto de
resolucidn en que se pidic la opinién de la Corte.

II. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA
A. Prictica relacionada con el pirrafo 1 del Articulo 96

1. Examen de la obligacidon de someter las cuestiones juridicas
a la Corte Internacional de Justicia

40. En relacidn con los temas del programa que se mencionan a continuacién, se han
presentado propuestas de peticién de opiniones consultivas a la Corte. Durante la dis-
cusién se planted la cuestidn de si la Asamblea General tenfa la obligacidn de hacer
esas peticiones.

/1. Durante el examen del tema "Trato dado a los indios en la Unidén Sudafricana" en
la sesién plenaria celebrada durante la segunda parte del primer per{odo de sesiones de
la Asamblea General, el representante de la Unién Sudafricana presentd una enmienda 30
al proyecto de resolucidn, cuya aprobacidén habia recomendado a la Asamblea la Comisidn
Mixta de las Comisiones Primera y Sexta. En virtud de los términos de la enmienda, se
golicitar{a una opinidn consultiva a la Corte para decidir si la cuestidon que se deba-
t{a constitufa fundamentalmente un asunto de jurisdiccidn interna de la Unidn Sudafri-
cana, conforme a lo dispuesto en el parrafo 7 del Art{culo 2.

42. El representante de la Unidn Sudafricana afirmo, defendiendo esta emmienda, que,
desde el punto de vista jur{dico, la Unidén Sudafricana podfa indudablemente pedir la
opinidn de la Corte, y la Asamblea tenfa la indudable obligacidn de ayudarle a obte-
nerla. La Corte era el 6rgano mis indicado para intervenir en asuntos de esa naturale-
za, y la Asamblea habfa de temer en cuenta la opinidn consultiva de la Corte cuando de-
cidiese juzgar los hechos. Todo Miembro de las Naciones Unidas tenfa el derecho funda-
mental e innegable de que fuese la Corte la que determinase sus obligaciones interna-
cionales y no una simple asamblea polftica.

43. En apoyo de la enmienda, se dijo que la cuestidén fundamental consist{a en decidir
si existfan obligaciones internacionales en virtud de acuerdos concertados entre la
Unién y la India. Esto constitufa, evidentemente, una cuestion controvertible de dere-
cho internacional y habfa servido de base al proyecto de resolucidén presentado por la
Comisién Mixta. Hubo tembién una controversia para saber si el asunto era fundamental-
mente de jurisdiccién interna de la Unidn, por no existir acuerdos internacionales en-
tre ella y la India. Si se aprobaba el proyecto de resolucidén presentado por la Comi-
sidn Mixta, ello equivaldria a afirmar con la Asamblea General que, efectivamente,

29/ En el segundo perfodo de sesionmes, ¥ en vista del informe de la Primera Comisidn,
la Asamblea General pidid una opinidn consultiva sobre las condiciones necesarias
para la admisién de un Estado como Miembro de las Naciones Unidas; en el tercer
per{odo de sesiones, la Asamblea General sometid la opinidn de la Corte al examen
de la Comisidén Pol{tica Ad Hoc. En el tercer perfodo de sesiones, y en vista del
informe de la Comisién Pol{tica Ad Hoc, la Asamblea General pidid una opinidn con-
sultiva sobre su competencia para admitir a un Estado en las Naciones Unidas; en
el cuarto perfodo de sesiones, la Asamblea General examiné la opinidén emitida por
la Corte, sin remitirla a ninguna comisidn orgénica.

30/ A G (I/2), Plen., 50% ses., A/205/Add.1.
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exist{an obligaciones internacionales en virtud de acuerdos concertados entre los dos
Goyiernos interesados. La ﬁn%ca actitud légica que se pod{a adoptar era pedir una opi-
nion consultiva. La obligacion de hacerlo era aun mas evidente cuando una de las par-
tes litigantes lo proponfa. El procedimiento establecido en la Carta, para casos de
esta {ndole, consistfa en remitir la cuestidn a la Corte Internacional de Justicia, que
era el principal organo judicial de las Naciones Unidas.

4h. En contra de la emmienda, se alegé que era la Asamblea quien tenfa que decidir si
era competente para pronunciarse sobre la violacion de.los principios de la Carta. Se
afirmé, también, que el asunto tenfa un aspecto pol{tico ademds de un aspecto jur{dico
y que este dltimo no exclufa al primero, lo cual no implicaba que la Asamblea General
no tuviese competencia para resolver cuestiones jur{dicas.

45. La Asamblea General rechazé la enmienda presentada por la Unidn Sudafricana,
por 31 votos contra 21, y 2 abstenciones,

46. En el segundo perfodo de sesiones de la Asamblea General, se insistid, en la Sex—
ta Comisidn, sobre el caracter potestativo de las disposiciones del Art{culo 96, al
discutirse el proyecto de resolucion que despuds paso a ser la resolucion 171 (II), ti-
tulada "Necesidad para las Naciones Unidas y para sus 6rganos de recurrir con mayor fre-
cuencia a los servicios de la Corte Internacional de Justicia®. Se indicé 31/ que los
términos del proyecto de resolucidn no constitufan una obligacidén de pedir opiniones
consultivas, sino 86lo una recomendacidn de que se aprovechase, en los casos adecuados,
la posibilidad que ofrecfan el Artfculo 96 de la Carta y el art{culo 65 del Estatuto de
la Corte.

47. Durante la discusion 32/ de la cuestidn del Afrieca Sudoccidental, durante el
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General, se presentaron en la Cuarta Comisidn
varios proyectos de resolucidn, segﬁn los cuales se remitir{an determinadas cuestiones
a la Corte para obtener su opinién consultiva.

48. Se mencionan a continuacicn algunos de los puntoes de vista expuestos en favor de
una peticion de opinién consultiva: 1) Era absolutamente necesaria una opinién consul-
tiva cuando las interpretaciones de las disposiciones de la Carta fuesen contradicto-
rias. 2) La Asamblea General no podfa resolver las cuestiones jur{dicas por una simple
decision de la mayoria de sus miembros. Por ésta y otras razones, se hab{a creado la
Corte Internacional de Justicia, que era el iunico orgamo al cual se podfan consultar
cuestiones de esta {ndole. Los sigulentes puntos de vista son algunos de los que se
sustentaron contra la peticién. 1) No era preciso consultar a la Corte los aspectos
jur{dicos de la cuestion del Africa Sudoccidental, pueato que no se habfan tomado medi-
das analogas antes de que la Asamblea General aprobase otras decisiones sobre el mismo
asunto. 2) Era mis que nunca necesario reafirmar la autoridad de la Asamblea General
como organo supremo de las Naciones Unidas. No se restablecer{a el prestigio de la
Asamblea General consultando a la Corte sobre los .aspectos legales de la cuestidn del
Africa Sudoccidental. 3) Era innecesario pedir la opinién consultiva de la Corte, ya
que las tareas y obligaciones de la Asamblea eran evidentes.

49. En la sesion plenaria, se alegd, 33/ por una parte, que si exist{an dudas sobre
la cuestion de derecho, el procedimlento adecuado era obtener el fallo de la Corte.

31/ A G (II), Plen., vol. II, anex. 18 (A/459).

32/ Véage el texto de las ingervenciones en: A G (IV), 4% com., 1282 ses.: Filipinas;
133a ses.: Franciaj 135  ses.: Reino Unido; 136 ses.: Cubas 139a ses.: Polonia;
140" ses.: Liberis.

33/ A G (IV), Plen., 269a ses.: Liberia, parr. 87, Reino Unido, parr. 113.
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Por otra parte, se afirmd que si se pedfa la opinidén de la Corte, se pondr{a en duda la
legitimidad de las anteriores medidas tomadas por la Asamblea General en la cuestion
del Africa Sudoccidental.

2. Examen del cardcter y de las clases de cuestiones mencionadas
en el pdrrafo 1 del Articulo 96

50. Ni en la practica de la Asamblea General, ni en la del Consejo de Seguridad, se
encuentra definicidn general alguna de la expresidn "cuestiones jurfdicas", que aparece
en el parrafo 1 del Art{culo 96. Aparece sélo en dos resoluciones (258 (III) y

758 A (VIII)) de las siete en que la Asamblea General pidid una opinidn consultiva.

As{ como las otras cinco resoluciones se refer{an a asuntos sobre los cuales se pidid la
opinidn consultiva de la Corte Internaclonal de Justicia sobre meras cuestiones, la re-
solucidn 338 (IV), relativa a la situacidn intermacional del Africa Sudoccidental, se
refer{ia a los aspectos jurfdicos de una cuestidn, y la resolucion 478 (V), relativa a
las consecuencias de laa reservas a la Convencidn para la Prevencidn y la Sancidn del
Delito de Genocidio, se refer{a a una cuestidn del derecho de los tratados y contenia
una peticién de opinidn sobre las consecuencias jur{dicas de ciertas medidas.

51. La opinidn consultiva pedida en virtud de la resolucidn 29/ (IV) se referfa a la
interpretacion de tratados. Las peticiones hechas en las resoluciones 113 B (II)
¥y 296 J (IV) se refer{an a interpretaciones 34/ de la Carta.

52. Al discutir la Asamblea General los asuntos sobre los cuales se habia propuesto
pedir opiniones consultivas, los partidarlos de las propuestas afirmaron, frecuentemen-
te, que el asunto o algunos de sus aspectos eran de caracter jur{dico o planteaban pro-
blemas de derecho, y los que se oponfan a ellas negaban, & veces, el caracter jurfdico
de la cuestion o la existencia de problemas jur{dicos. Estos casos se examinan en los
parrafos 54 a 73 del presente estudio.

53. En varias de sus opiniones consultivas, la Corte hizo referencia al caracter ju-
ridico de las cuestlones sobre las que se ped{a su opinidén. Sus declaraciones se citan
al tratar de los casos que se examinan a continuacién.

a. EL CARACTER POLITICO Y EL CARACTER JURIDICO DE LA CUESTION

i. La cuestidn del trato dado a los indios en la Unidn Sudafricana
examinada en la segunda parte del primer perZodo
de sesiones de la Asamblea General

54. Esta cuestidn, que se incluyd en el programa de la Asamblea General, en la segun—
da parte de su primer perfodo de sesiones, a peticidn 35/ del representante de la India,
se sometic al examen de la Comisidn Mixta de las Comisiones Primera ¥y Sexta. El repre-
sentante de la India presentd un proyecto de resolucion 36/ en el que se pedfa que la
Asamblea General declarase que estimaba que el Gobierno de la Unidn Sudafricana debia
revisar su polftica generel y sus medidas legislativas y administrativas referentes a
las personas de origen asiatico, residentes en la Unidn, a fin de que estuvieran en

34/ A este respecto, conviene indicar que la resolucion 171 A (II) de la Asamblea Ge-
neral, sobre la necesidad de que las Naciones Unidas y sus drganos recurriesen con
mayor frecuencia a los servicios de la Corte Internacional de Justicia, hacf{a refe-
rencia a Ppuntos de derecho relativos a la interpretacion de la Carta'.

35/ A G (I/2), Com. Mixta 1% y 62, anex. 1 (A/149).

36/ Ibid., anex. 1 d (A/C.1 y 6/3).

o1



Parrafos 55-57 Art{culo 96

armon{a con los Propdsitos y los Principios de la Carta. El representante de la Union
Sudafricana refutc 37/ a la vez los hechos alegados por el Gobierno de la India y la
base jur{dica de la pretension de someter el asunto a las Naciones Unidas, afirmando
que los acuerdos que mencionaba el Gobierno de la India no constitufan obligaciones in-
ternacionales y que se trataba de un asunto de jurisdiccidén interna de la Unidn Sud-
africana y que, por lo tanto, las Naclones Unidas no tenfan en 61 ninguna competencia,
en virtud de lo dispuesto en el parrafo 7 del Art{culo 2.

55. En la Comisidén Mixta se presentaron varios proyectos de resolucion encaminados a
que se pidieran opiniones consultivas a la Corte sobre determinadas cuestiones (veanse
los parrafos 83 a 91 del presente estudio). Parte del debate 38/ gird en torno a la
cuestidn de si el tema que se examinaba tenfa cardcter jurfdico o caracter pol{tico y,
por consiguiente, si habia que pedir o no una opinion consultiva a la Corte.

56. Se mencionan a continuacidn algunos de los criterios expuestos sobre los varios
factores del problema. El aspecto jur{dico de la cuestidn quedaba oscurecido por su
aspecto pol{tico. Ia propuesta de remitir el asunto a la Corte no tenfa debidamente en
cuenta el problema polftico que planteaba el empeoramiento de las relaciones entre dos
Estados Miembros. Si se consideraba la cuestion del trato dado a los indios en la
Union Sudafricana como jurfdica, se tender{a a disminuir su importancia polftica y a
socavar el prestigio de las Naciones Unidas. En otro sentido, algunos representantes
afirmaron que era evidente que predominaba el aspecto jurf{dico de la cuestidn y que
atribuir mayor importancia al aspecto pol{tico que al jur{dico afectar{a radicalmente
al imperio de la ley, que las Naciones Unidas trataban de establecer. Una decision de
caracter pol{tico, adoptada por mayoria de votos, har{a muy dudosa su validez juridica.
A pesar del predominio de los factores polfticos, era preciso decidir si era aplicable
el parrafo 7 del Artfculo 2, antes de tomar una decisidn sobre el fondo. Las partes
considerarfan que las conclusiones de un organismo como la Corte Internacional de Jus-
ticia tenfan mayor autoridad que una decision de la Asamblea General. También se alego
que resultaba diffcil establecer distinciones concretas entre las cuestiones de carac-
ter polftico y las de caracter jur{dico, y que aun las mis graves cuestiones pol{ticas
preséentaban aspectos juridicos.

ii. La cuestidn de la admision de nuevos Miembros, examinada en el
segundo y cuarto perjodos de sesiones de la Asamblea General

57. Al ser examinado este asunto en la Primera Comisidn, durante el segundo perfodo
de sesiones de la Asamblea General, varios representantes se opusieron 39/ a un proyec-
to de resolucidn encaminado a que se pidiera una opinion consultiva a la Corte, porque,
a su juicio, la cuestion no tenfa caracter jur{dico. Los puntos de vista que se resu-
men a continuacion son algunos de los expuestos a favor de esta actitud. 1) La cues-
tion no podfa ser objeto de una decision jur{dica. 2) Tenfa caracter pol{tico. 3) Se-
gin el claro sentido del Articulo 4, las cuestiones que se planteaban no eran de carac—
ter jur{dico, sino de caracter politico.

37/ 1Ibid., 1% ses.

38/ Vease el texto de las intervenciones en: A G (1/2), Com. Mixta 1% y 62, 12 ges.:
China, Egipto; 2~ ses.: Estados Unidos de América, Francia, Reino Unidos 3% ges.:
Ecuador, Honduras, México, Turqufa, URSS; 4° ses.: Australia, Bélgica; 5° ses.:
Estados Unidos de America.

39/ A G (II), 12 Com., 100% .ses. Varios representantes hicieron andlogas objeciones
en sus declaraciones ante la Corte (Condiciones de admisidn de un Estado como
Miembro de las Naciones Unidas, C I J, Pleadings, Oral Arpuments and Documents,
1948, pp. 84 a 86 y 105 a 110).
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58. Lla Asamblea General aprobé a continuacidén la resolucidn 113 B (II), con la que se
presentaban a la Corte determinadas cuestiones relativas a la admisidn de nuevos Miem—
bros en las Naciones Unidas.

59. En la opinidn consultiva sobre la cuestidn de las condiciones de admisidn de un
Estado como Miembro de las Naciones Unidas, emitida en cumplimiento de esta resolucion,
la Corte respondio a la alegacion que se hacia contra su competencia, por ser la cues-
tién de caracter politico, declarando é_/ que:

"La Corte no puede atribuir caracter polftico a una demanda que, redactada en
términos abstractos, pide que se realice una funcidén fundamentalmente judicial: la
interpretacidon de una clausula de un tratado. La Corte no entra en los motivos que
puedan haber inspirado esta demenda, ni en las consideraciones que, en los casos
concretos sometidos a examen del Consejo de Segurldad, constituyeron la base del
intercamblo de oplniones que tuvo lugar en dicho organo. La Corte sdlo tieme que
analizar la cuestidn presentada en la forma abstracte en que se formulo- nada de lo
que se dice en la presente opinicn consultiva se refiere, ni directa ni indirecta-
mente, a casos concretos ni a circunstancias especiales.m

60. En la opinidn consultiva sobre la cuestidn de la competencia de la Asamblea Gene-
ral para admitir a un Estado en las Naciones Unidas, emitida en respuesta a la resolu-
cién 296 J (IV) de la Asamblea General, la Corte refutd una alegacion hecha contra su
competencia, basada en el presunto caracter pol{tico de la cuestidn, de la manera si-

guiente: 41/

"la Corte advierte que la Asamblea General ha pedido una interpretacién jur{dica
del parrafo 2 del Articulo 4. Segun dijo la Corte en la misma Opinidn, "no puede
atribuir cardcter pol{tico a una demanda que, redactada en términos abstractos, pi-
de que se realice una funcidn fundamentalmente judicial: la interpretacicn de una
clausula de un tratado®."

iii. La cuestion del Africa Sudoccidental, exasminada en el
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General

6l1. En la resolucidn 338 (IV), la Asamblea General decidid pedir una opinidn consul-
tiva 8 la Corte sobre las siguientes cuestiones:

n;Cudl es la situacidén jurfdica internacional del Territorio del Africa Sudocci-
dental y cuales son las obligaciones intermacionales de la Union Sudafricena emana-
das de esa situacion internacional?; y en particular:

ng) LContinﬁa la Unidn Sudafricana obligada internacionalmegte en virtud del man-
dato para el Africa Sudoccidental? Y, en caso afirmativo, ;cuales son sus obliga-
ciones?

"p) ;Son aplicables al Territorio del Africa Sudoccidental las disposiciones del
Cap{tulo XII de la Carta? Y, en caso de serlo, ;de qué manera se pueden aplicar?

nc) ;Tiene la Unidn Sudafricana competencia para modificar la situacidn jur{dica
internacional del Territorio del Africa Sudoccidental? O, en caso de una respuesta

los criterios de los Jueces Alvarez, Zoriecic y Krylov en ibid., pp. 70, 95 y 108.
Competencia de la Asamblea respecto al ingreso en las Naciones Unidas, C I J,
Reports 1950, p. 6.

40/ Admision de un Estado en las Naciones Unidas, C I J, Reports 1948, p. 61. Véanse
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Parrafos 62-66 Art{culo 96

negativa, aquién tiene la competencia para determinar y modificar la situacion ju-
r{dica internacional del Territorio?"

62. Al discutirse el proyecto de resolucidn en la Cuarta Comisidn, se expusieron va-
rias opiniones 42/ sobre el caracter de las cuestiones que habrian de ser planteadas a
la Corte, entre las cuales estan las siguientes.

63. Algunos representantes afirmaron que la cuestién de colocar bajo el régimen in-
ternacional de administracidn fiduciaria el Territorio del Africa Sudoccidental, bajo
mandato, era de caracter pol{tico y no de caracter puramente jurfdico. Esto se dijo
con ocasién de un proyecto de resolucidn 52/ presentado por Dinamarca, la India, Norue-
ga, Siria y Tailandia, encaminado a que se pidieran a la Corte opiniones consultivas
sobre varias cuestiones, entre ellas la de si 1la Unidén Sudafricana tenfa la obligacién
de negociar y concertar un acuerdo de administracidén fiduciaria ¥, en caso de una res-
puesta negativa, si las disposiciones del Capf{tulo XI de la Carta eran aplicables al
Territorio del Africa Sudoccidental. Respecto a una enmienda 44/ de Filipinas, que pro-
ponia que se pidiera a la Corte una opinién consultiva "de acuerdo con el esp{ritu y la
letra del régimen de mandatos y de los Capf{tulos XI y XII de la Carta y simn perjuicio
de las resoluciones anteriores aprobadas por la Asamblea General sobre el asunto®, se
manifesté que la Corte no podfa tenmer en cuenta consideraciones de cardcter moral ni
der una opinién sobre las obligaciones morales de la Unidén Sudafricana.

64. Otros representantes afirmaron que la cuestidn de la soberanfa de la Unidn Sud-
africana sobre el Africa Sudoccidental tenfa cardcter jur{dico y requerfa la interpre-
tacidn del pérrafo 7 del Artfculo 2. En el caso que se discutia habfa divergencias de
opinidn en la interpretacion de la Carta, ya que la Asamblea General consideraba que el
Territorio del Africa Sudoccidental estaba bajo su autoridad, mientras que el Gobiermo
de la Unidn Sudafricana opinaba lo contrario., Por lo tanto, se trataba de una cuesticn
de cardcter puramente jurfdico. Lo que se pedfa a la Corte era una opinidn sobre la
situacidn jur{dica internacional del Territorio.

65. La enmienda propuesta por Filipinas fué rechazada. 45/ La Cuarta Comisién,ég/ y
la Asamblea General en sesidn plenaria, aprobaron el proyecto conjunto de resolucion,
después de suprimir la referencia al Cap{tulo XI; el proyecto se convirtié as{ en la
resolucidn 338 (IV).

66, Al examinar la cuestidén de si la Unidn Sudafricana debfa colocar al Africa Sudoc-
cidental bajo el régimen de administracién fiduciaria, en su opinidén consultiva del 11
de junio de 1950 referente a la situacidn jur{dica internacional de dicho Territorio, 47/
la Corte expuso algunas consideraciones generales y declarg:

"Sin embargo, la Corte no puede deducir de estas consideraciones generales obliga-
ciones jur{dicas para los Estados mandatarios, imponiéndoles que concierten o trami-
ten tales acuerdos. La Corte no tiene competencia sobre los deberes pol{ticos o mo-
rales inherentes en estas consideraciones.f

42/ Véase el textoade las intervenciones en: A 2 (1v), Aa Com., 1282 ges.: Filipinas,
parr. 663 ’133 ses.: Fgancia, parr. 55 134 ses.: India, parr. 233 139a ses,:

Liberia, parr. 223 140" ses.: Filipinas, parT. 67, Mexico, parr, 53, Repﬁblica

Dominicana, parr. 51.

A G (IV), Plen., Anexo, A/1880, pérr. 35, A/C.4/L.64.

A G (IV), 4% Com., 140° ses.

Ibid.

Ibid.

Situacién jur{dica internacional del Africa Sudoccidental, C I J, Reports 1950,

p. 140.

S QI
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Articulo 96 Parrafos 67-72

iv. La_cuestidn de Indonesia (IT), examinada en el Congsejo de Seguridad

67. Al discutirse la cuestion de Indonesia (II) en las sesiones 1942 y 1952, del 25

y 26 de agosto de 1947, el Consejo de Seguridad examiné un proyecto de resolucidn 48/
presentado por Bélgica, segin el cual, y en virtud del Art{culo 96, debia pedirse un
dictamen a la Corte Internacional de Justicla sobre la competencla del Consejo de Segu-
ridad para intervenir en la cuestidn.

68. A favor del proyecito de reaolucién, se alegé 52/ que la Corte ten{a competencia
en el asunto. A continuacién se citan algunas de las objeciones hechaaigg/ al proyecto
de resolucién, 1) El asunto del proyecto de resolucidn no tenfa un cardcter exclusiva-
mente juridico; suscitaba graves problemas pol{ticos y ponfa en peligro la seguridad
mundial. 2) Aprobando el proyecto de resolucidn se desviarfa la atencién de los aspec—
tos fundamentales de la cuestidn hacla consideraciones juridicas de importancia secun-
daria. 3) Era dudoso que existiese una cuestidn de caracter jur{dico. 4) El_Art{cu—
lo 96, que se invocaba en el proyecto de reaolucién, disponfa que la Asamblea General

o el Consejo de Seguridad podfan pedir a la Corte opiniones consultivas sobre cuestio-
nes jur{dicas., Pero la cuestidn de competencia no era una cuestién de caracter jur{di-
co, gino de caracter politico, cuya decision correspondia, exclusivamente, al Consejo
de Seguridad.

69. El proyecto de resolucidn propuesto por Bélgica, y enmendado después, fué recha-—
zado,

v. La cuestion de Palestina, examinada en el Consejo de Seguridad

70. Al ser examinada la cuestidn de Palestina en la 334" sesién del Consejo de Segu-
ridad, el 13 de julio de 1948, el representente de Siria presentd un proyecto de reso-
lucidn 51/ encaminado a que el Consejo, en cumplimiento del Artfculo 96, pidiera a la
Corte una opinién consultiva sobre la situscion jur{dica internacional de Palestina
después de extinguido el Mandato.

71. Al discutirse este proyecto de resolucion, varios representantes alegaron que la
cuestidon que se querfa consultar a la Corte tenfa cardcter polftico. Los puntos de
vista que se resumen a continuacidn son algunos de los expuestos 52/ a favor de este
argumento. 1) La cuestidn de Palestina se habfa complicado tanto y era "tan evidente
su caracter pol{tico" que no permit{a esperar una solucidn mediante la intervencién de
jueces cuya autoridad sdlo era tedrica. 2) Sélo pod{an consultarse a la Corte cuestio-
nes de caracter jur{dicq,y era indudable que la existencia de un Estado era un hecho y
no una cuestidn jur{dica.

72. El asutor del proyecto de resolucién manifestd 53/ que si la Corte decidfa que 1la
demanda se refer{a a una cuestidn de cardcter polftico y no la admit{a, podrfa devol-
verla alegando que no era compstente. Afadig que la demands a la Corte no se har{a al
amparo de las disposiciones del parrafo 3 del Articulo 36, referentes a la sclucidn de
conflictos de caracter jur{dico, sino al amparo de las disposiciones del Artfculo 96,

¢ S, 2° afio, N° 83, 194> ses., S/517, en la nota 1.

¢ s, 2° ado, N° 83, 1942 ses., Bélgica.

Véase el tgxto de las intervenciones en: C S, 2° ano, N° 83, 1942 ses.: URSS;

N~ 84, 195 ses.: Australia, India, Polonia,

A G (III), Supl. N° 2 (4/620), S/894.

Véase el texto de las intervenciones en: C S,‘BO ano, N° 96, 336% ses..: Francia;
0 a

N 98,0340 seg.: Israe%.

C S, 3 ano, N 98, 339 ges.: Siria.

B R Lk
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Parrafos 73-76 Art{culo 96

que se refer{an a "cualquier aspecto jur{dico de toda cuestidn planteada ante el Conse-
jo de Seguridad en todo momento".

73. El proyecto de resolucion propuesto por Siria, con sus enmiendas, fué rechazado.

b. PUNTOS DE DERECHO DIFICILES E IMPORTANTES ZII—/

74. En el segundo periodo de sesiones, la Asamblea General examiné el tema "Necesidad
para las Naciones Unidas y para sus organos de recurrir con mayor frecuencia a los ser-
vicios de la Corte Internacional de Justicia...". Una de las resoluciones aprobadas
sobre este punto, la resolucidén 171 A (II), hacia 1la recomendacion de que "los 6rganos
de las Naciones Unidas y los organismos especializados examinen, pericdicamente, los
puntos de derecho diffciles e importantes que surjan en el curso de su trabajo y, si
tales puntos son de la competencia de la Corte Internacional de Justicia y se refieren
a cuestiones de principio que sea conveniente resolver -especialmente si se trata de
puntos de derecho relativos a la interpretacion de la Carta de las Naciones Unidas o de
los estatutos de los organismos especializados-,que los sometan, para solicitar opinidn
consultiva, a la Corte Internacional de Justicia, siempre que los organos u organismos
mencionados estén debidamente autorizados a ello con arreglo al parrafo 2 del Artfcu-
lo 96 de la Carta",

75. El representante de Australia, que fué el autor del proyecto de resolucién que
conten{a esta recomendacion, declarc, 55/ durante el debate entablado en la Sexta Comi-
sidén, que conven{a que las cuestiones de derecho que se decidiese remitir a la Corte

ge formulasen ateniendose cuidadosamente a los siguientes requlsitos' 1) deberfan ser
diff{ciles y de importancia general; 2) deber{an ser de un caracter tal que se plantea-
sen pericdicamente entre los asuntos del drgano u organismo; y 3) los asuntos que se
seleccionasen por este procedimiento para remitirlos a la Corte no deb{an referirse a
problemas o cuestiones especiales de que se ocupasen normalmente los Srganos pol{ticos.

76. El informe de la Sexta Comisidn, presentado a la Asamblea General después de
haberse discutido a fondo la cuestidén en la Sexta Comisidn y en una subcomisidn espe-
cial de 1la misma, indicaba 56/ los puntos siguientes, que el Relator de la subcomision
especial se habfa encargado de precisar:

a) "Los puntos de derecho que pueden ser objeto de solicitud de opinion consul-
tiva son los puntos de derecho surgidos en el curso de asuntos determinados, trata-
dos por los drganos [de las Naciones Un1da§7 o los organismos lpspeciallzado;7 en
cuestion dentro del marco de su competencia." 57/

b) "Naturalmente, los organos de las Naciones Unidas J los organismos especiali-
zados no quedan en modo alguno liberados de la obligacion de interpretar los textos
de los cuales dependa su actividad. Los dictamenes de la Corte no tienen otro ob-
jeto que servirles de orientacion en el cumplimiento de esa obligacidén. Ademis, la

24/ Véase el debate sobre los puntos de derecho, relativos a la interpretacidn de la
Carta de 1as Naciones Unidas, en los parrafos 77 a 99 del presente estudio.

A G (II), 62 com., 442 ses.

A G (I1), Plen., vol. II, P. 709, anex. 18 (8/459).

A este respecto, se anadic en el 1nforme que, "con objeto de evitar todo antago-
nismo entre la actitud adoptada por un 6rgano de las Naciones Unidas, en un caso
concreto, y la opinidn consultiva de la Corte que se golicitase posteriormente,
conviene que las solicltudes de opiniones se presenten, siempre que se pueda,
cuando el asunto este todavia pendiente y, de preferencia, en la fase inicialf,
(A g (11), Plen., vol. II, p. 709, anex. 18 (A/459).
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Art{culo 96 Parrafo 77

recomendacion se limita a los casos en que la interpretacion implica cuestiones de
principio. No significa, por consiguiente, que deban someterse a la Corte todos
los puntos de derecho, cualesquiera que sean. No se trata de agobiar a la Corte
con cuestiones futiles o de interes hipotético. Se trata de recomendar un uso 1i-
mitado, pero perfeccionado, del procedimiento de pedir a la Corte opiniones consul-
tivas, con un fin constructivo, conforme a los objetivos de la Carta.™

C. LA INTERPRETACION DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS LS/

i. La cuestidn de la necesidad de gue las Naciones Unidas y sus drganos
recurran con mayor frecuencia a los servicios de la Corte
Internaclonal de Justicia, examinada en el aegggdo
periodo de sesiones de la Asamblea General

77. Al ser discutida esta cuestidn en la Sexta Comisidén, durante el segundo per{odo
de sesiones de la Asamblea General, se planteo el problema de si las peticiones de opi-
nidén consultiva pod{an referirse a puntos de interpretacién de la Carta. El represen-
tante de Polonia presento una enmlenda 59/ al proyecto de resolucion récomendado a la
Sexta Comisidn por la subcomision especial. En dicha enmienda, se suprimfa del proyec-
to de resolucidn toda referencias a interpretaciones constitucionales o de la Carta.

58/ Segun el Art{culo 92 de la Carta, el Estatuto de la Corte Internacional de Justi-
cia forma parte integrante de la Carta. En la primera parte del primer periodo de
sesiones de la Asamblea General, los representantes de El Salvador, Francia y el
Reino -Unido pidieron que se incluyera en el programa de la Asamblea la siguiente
resolucicn:

"La_Asamblea General decide:

"Invitar a la Corte Internacional de Justicia a emitir una opinidn consultiva
sobre el sentido de la palabra "sesion" en los articulos 11 y 12 del Estatuto de
la Corte." (Vease AG (1/1), Plen., amex. 26 (4/59)).

El tema se incluyo en el Programa de la Asamblea General, pero la Mesa lo retirc
mas tarde (A G (I/1), Plen., 33° ses., p. 274).

En la segunda parte del primer perfodo de sesiones de la Asamblea General, se in-
cluyeron en el programa los dos temas siguientes:

"Interpretacion de los art{culos 11 y 12 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia (tema propuesto por los Estados Unidos de América)", y

"Solicitud de una opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre
el sentido de la palabra "sesion" en los articulos 11 y 12 del Estatuto de la Cor-
te (tema propuesto por el Reino Unido)"

Cuando la Sexta Comision debatid estos dos temas 51multaneamente, el represen-
tante de los Estados Unidos hizo una propuesta (A G (I/2), 6% Com., anex. 9
(8/C.6/44)), en la cual se suger{as una interpretacidén de la palabra "sesion" en
los art{culos 11 y 12 del Estatuto de la Corte. En el curso del debate que siguid,
se indico que la Comision deberia adoptar, primeramente, una decision sobre la pro-
puesta de los Estados Unidos, porque, si se llegaba a un acuerdo satlsfactorio S0-
bre dicho punto, no ser{a preciso consultar a la Corte (A G (1/2), 6 com., 178
ses.). Después de que la Comisidn aprobase la propuesta de los Estados Unidos, la
Sexta Comision hizo las siguientes observaciones en su informe a la Asamblea Ge-
neral:

"En el estado actual de la cuestidn, la Sexta Comisidn no recomienda que se soli-
cite de la Corte Internacional de Justicia una opinidn consultiva sobre este punto.”
(A G (1/2), Plen., p. 370, anex. 37 (A/191).

La Asamblea General aprobS el informe de la Sexta Comisidn em la resolu-
cion 88 (I)

59/ A G (1I), 6 Conm., 529 ges.
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La Sexta Comisidn la rechazd. 60/ Al ponerse a votacidn el proyecto de resolucion, un
representante pidié 61/ que en el acta resumida de la sesidén se hiciese constar su pun-
to de vista disconforme. Opinaba, fundamentalmente, que la Corte Internacional de Jus-
ticia no era competente para interpretar la Carta. Dijo, ég/ sobre todo, que la reco-
mendacidn hecha en el proyecto de resolucidn era contraria al espiritu de la Carta Ys
por lo tanto, inaceptable, ya que anadiria a la Carta una dlsp031c16n que no contenia

y que, de hecho, se rechazé en San Francisco, cuando el Comite 5 no aprobd la propuesta
de Bélgica de que los conflictos que surgiesen entre los organos de las Naciones Unidas
sobre la interpretacion de la Carta, se remitiesen a la Corte Internacional.

78. En el informe de la Sexta Comisidn a la Asemblea General, se resumieron las opi-
niones de otros representantes sobre la cuestion de si debfa pedirse la opinion consul-
tiva de la Corte sobre la interpretacion de la Carta, de la manera siguiente: 63/

"Se expllcé que no se trataba aqui, en modo alguno, como en la proposicion hecha
por Belglca en San Francisco, de hacer de la Corte el organo constitucional de in-
terpretacidén de la Carta. La Unica cuestidn de que se trataba era la de saber si
la Carta o el Estatuto de la Corte impiden que se soliciten opiniones consultivas
por el hecho de que se refieran a un punto de interpretacidn de la Carta. Es obvio
que ni la Carta ni el Estatuto de la Corte contienen restriccidn alguna de esta na-
turaleza., Por el contrario, el informe final del Subcomité especial del Comité
IV (2) de San Francisco respecto a la interpretacidn de la Carta (documento 750)
indica expresamente que sl dos Estados Miembros no se ponen de acuerdo respecto a
la interpretacidn exacta de la Carta, estén naturalmente en plena libertad de some-
ter su controversia a la Corte Internmacional de Justicia, como ocurria en el caso
de cualquler otro tratado, Asimismo, la Asamblea General o el Consejo de Seguridad
tendran siempre la facultad, en c1rcunstancias adecuadas, de pedir a la Corte In-
ternacional de Justicia una oplnlon consultiva sobre el sentido de una disposicion
cualquiera de la Carta. Los 6rganos de las Naciones Unidas pueden, pues, formular
solicitudes de opiniones consultivas sobre puntos de interpretacion de la Carta,
asi como sobre cuestiones de opiniones jur{dicas, e igualmente pueden los organis—
mos especializados solicitar opiniones consultivas respecto a la interpretacién de
sus disposiciones constitucionales, en conformidad con lo estipulado en ellas,"

79. Al presentar el informe de la Sexta Comisidn en la sesidén plenaria de la Asamblea
General, el Relator indicé 64/ que 1la mayor{a de los miembros de la Comisidn opinaba que
las disp051c1ones que autorizaban la peticidn de opiniones consultivas sobre puntos de
derecho no exclulan los referentes a la interpretac1on de la Carta Afadid que el pro-
yecto de resolucidn presentado por la Sexta Comisidn no pretendla convertir a la Corte
en un organo cuyas interpretaciones de la Carta fuesen obligatorias para los demas orga—
nos de las Naciones Unidas.

80. ©En la sesidn plenaria, el representante de Polonia volvid a presentar 65/ una en-
mienda al proyecto de resolucidén de la Sexta Comisidn para que se suprimiese la dispo-

sicion referente a los puntos de derecho planteados en las interpretaciones de la Carta
o de las constituciones de los organismos especializados. Al presentar esta enmienda,

su autor declaro gg/ que no creia que una interpretacidén amplia de las palabras

60/ Ibid.
61/ 1Ibid.

A G (II), Plen., vol. II, anex. 18 a (A/474).
Ibid., p. 709, anex. 18 (A/452), parr. 8.

A G (II), Plen., vol. II, 113" ses.

Ibid.

Ibid.
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Articulo 96 Parrafos 81-84

"cualesquiera cuestiones juridicas" permitiese incluir las cuestiones referentes & la
interpretacidn de la Carta. A su juicio, el significado del texto de que estas pala-
bras formaban parte, en diversas disposiciones de la Carta y del Estatuto de la Corte,
indicaba que se referian a conflictos jurfdicos concretos sometidos a la Corte por los
Estados lltlgantes o por 6rganos de las Naciones Unidas. No existiendo ninguna dlSpOSl—
cidon explicita que autorizase a la Corte para interpretar la Carta, la disposicidn so-
bre las opiniones consultivas debfa interpretarse con cierta reserva. Una interpreta-
gién mas amplia colocaria a la Corte en posiciodn de superioridad respecto de los demas
organos.

81. Comentando la enmienda presentada por Polonia, un representante declars 67/ que
no existia restriccion alguna acerca de las cuestiones juridicas mencionadas en el Ar-
tfculo 96. Citd el Artfculo 103 de la Carta y el 36 del Estatuto de la Corte para de-
mostrar no sélo que la Carta constitufa la base jur{dica de las obligaciones de los
Miembros, sino 1la suprema ley, ¥y que la competenc1a de la Corte para intervenir en con-
trover51as de caracter Jur‘dlco comprendia la interpretacion de tratados. La Carta
constitufa el ejemplo mas evidente de un tratado multilateral y, por lo tanto, su in-
terpretacion era, indudablemente, una cuestidn de derecho.

82. La Asamblea General rechazd la enmienda presentada por Polonla y aprobd el pro-
yecto de resolucion recomendado por la Sexta Comisidn, que paso a ser la resolu-

cion 171 A (II), en la cual la Asamblea General recomendaba que los "puntos de derecho
relativos a la interpretacidn de la Carta de las Nac1ones Unidas o de los estatutos de
los organismos especializados" deberian someterse también al dictamen de la Corte (véase
el parrafo 77 del presente estudio).

ii. La cuestidn del trato dado a los indios en la Unidn Sudafricana,
examinada en la segunda parte del primer pé;Zodo de sesiones
de la Asamblea General

83. Al discutirse esta cuestion en la Comisidn Mixta de las Comisiones Primera y Sex-
ta, el representante de la Unidn Sudafricana presento un proyecto de resolucidn éL/ pa-
ra que la Comision Mixta recomendara a la Asamblea General que pidiese la oplnlon con-
sultiva de la Corte Internacional de Justicia con objeto de saber si la cuestion plan-
teada por el Gobierno de la India, a la que habia contestado el Gobierno de la Unién
Sudafricana, era fundamentalmente un asunto de la competenc1a nacional de la Union Sud-
africana, segun lo dispuesto en el parrafo 7 del Art{fculo 2.

84. A cont1nuac16n, el representante de Colombia present6 otro proyecto de resolu-
c1on 69/ que, despues de hacer referencia a la resolucion 103 (1), titulada "Persecu-
cidén y discriminacidn r301ales“ y a la peticion de la India de que se tomasen medidas
apropiadas (véase el parrafo 54 del presente estudio), recomendaba a la Asamblea Gene-
ril que pidiese a la Corte una opinidn consultiva sobre las siguientes cuestiones ju-
ridicas:

"a) ﬂﬂbtan los Miembros de las Naciones Unidas obligados, en conformidad con el
Preambulo p4 el parrafo 3 del Articulo 1 de 1la Carta, a modificar inmediatamente su
legislacion nacional cuando establece una discriminacidn racial incompatible con el
texto de la Carta?

—H

7 bid
68/ A (1/2), Com. Mixta l y 62 ) anex. le (4/C.1 y 6/8); véase también la 1% ses.
69/ (1/2), Com. Mixta 1% y 62, 4% ses., pp. 16 y 17, A,/C 1y 6/14.
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"pb) ;Tienen los Miembros de las Naciones Unidas, en el futuro, el derecho de
promulgar leyes nacionales que contengan medidas de discriminacidn racial?

c) ;Pueden los Estados pretender que las leyes que disponen una discriminacidn
racial pertenecen a la jurisdiccion nacional, en cuyo caso la Asamblea General no
puede hacer recomendaciones al Estado o Estados en cuestidn, ni tampoco al Consejo
de Seguridad o al Consejo Econdmico y Social?"

85. ©En la quinta sesién de la Comisidn Mixta, los representantes de los Estados Uni-
dos de América, del Reino Unido y de Suecia presentaron Z_/ la siguiente enmienda al
proyecto de resolucion de la India:

"l.a Asamblea General,

"Tomando nota de la solicitud formulada por el Gobierno de la India sobre el tra-
to dado a los indios en la Union Sudafricana, y después de haber estudiado la cues-
tion, opina que, en vista de que se rehusa reconocer competencla a la Organizaclon
en la materia y de que se trata en este caso de una cuestidn tanto de derecho como
de hecho, que una decisidn fundada en bases juridicas establecidas por una autori-
dad reconocida es la que permitira realizar mejor las finalidades de la Carta que
todos los Miembros de la Organizacién se han comprometido a cumplir, y aplicar a
las reclamaciones que han sido presentadas una solucidn duradera y aceptable para
las partes interesadas.

"Resuelve que:

"Se solicite de la Corte Internacional de Justicia una opinion consultiva relati-
va a la cuestion de saber si los problemas planteados por la solicitud de la India
son esencialmente de la competencia nacional de la Union Sudafricana, segin los
términos del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta."

86. Segin una enmienda 71/ al proyecto de resolucion de la India, presentada por Fran-
cia y México en forma de proyecto de resolucion, la Asamblea General, después de haber
estudiado las medidas que la India pedfa que se tomasen, habia de manifestar el deseo
de que el trato dado a los indios en la Union Sudafricana estuviese de acuerdo con las
obligaciones internacionales contraidas en los acuerdos conclufdos entre los dos Go-
biernos y con las d15p051clones pertinentes de la Carta, y pedir a los dos Gobiernos

que la informasen, en el pr roximo perfodo de sesiones, acerca de las medidas que hubie-
sen adoptado para ello.

87. Antes de que la Comision procedlese a votar, el representante de la Unidn Sudafri-
cana retird su proyecto de resoluclon, mostrandose favorable a la enmienda presentada
por los Estados Unidos de América, el Reino Unido ¥ Suecia al proyecto de resolucion de
la India. El representante de la India retiro también su proyecto de resolucidn decla-
rando que aceptaba la enmienda de Francia y México.

~d/ Ibid. , 5% gses., p. 21, A/C.1y 6/20 La enmienda conjunta recogfa la parte funda-
mental de un proyecto de resolucion presentado por Suecia (Ibid., 38 ses., p. 13,

A/C.1 y 6/10).
71/ A G (1/2), Com. Mixta 1% y 6%, 6% ses. Véase el texto de la enmienda presentads
por Francia y México en 1b1d., anex. 1 £ (A/C.1 y 6/12).
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88. La Comisidén Mixta aprobd zg/ el proyecto de resolucion presentado por Francia y
México, por 24 votos contra 19, y 6 abstenc1ones, y se recomendo a la Asamblea General
que lo aprobara. No se pusieron a votacion las demss propuestas.

89. En la sesion plenaria de la Asamblea General, el representante de la Unidn Sud-
africana propuso z_/ una enmienda al proyecto de resolucion que recomendaba la Comisidn
Mixta. Esta enmienda era 1dent1ca a la de los Estados Unidos de América, Reino Unido

y Suecla, que se cita en el parrafo 85 del presente estudio. La Asamblea General re—
chazo ZA/ la enmlenda de la Union Sudafricana, por 31 votos contra 21, y 2 abstencio-
nes., A continuacion, la Asamblea General aprobo, por 32 votos contra 15, y 7 absten-—
ciones, el proyecto de resolucion recomendado por la Comision Mixta, pasando a ser la
resolucidn 44 (I).

90. Durante los debates mencionados, que tuvieron lugar en la Comision Mixta y en la
sesion plenaria de la Asamblea, se discutieron las disposiciones de varias de las pro-
puestas presentadas para que se pidiese la opinion consultiva de la Corte sobre los
problemas que plantean las disposiciones de la Carta relativas a la jurisdiccion nacio-
nal y a los derechos humanos. A continuacion se indican algunos de los puntos de vista
expuestos 75 por los representantes que propusieron o defendieron la peticion del dic-
tamen de la Corte.

1) El caso en cuestidn planteaba una importante cuestién de derecho que la Corte
tenfa que resolver, es decir, el alcance del principio de la jurisdiccion nacional
frente a la competencia de la Asamblea General para examinar los hechos alegados en la
reclamacion de la India y la respuesta de la Union Sudafricana.

2) Cuando hubiese dudas sobre la interpretacidn de Artfculos de la Carta, como
ocurria en el caso en cuestién, el asunto habfa de ser remitido a la Corte. La Asam-
blea General podfia preguntar a la Corte si, en el caso en cuestidn, existia una obli-
gacion internacional o si se habian infringido los derechos fundamentales del hombre.

3) La cuestidn de derecho planteada habfa de ser resuelta y el procedimiento para
ello consistia en pedir el dictamen de la Corte, que podr{a determinar, también, el al-
cance general y el significado del parrafo 7 del Articulo 2. 76/

4) La cuestion prejudicial de la competencia tenfa cierta semejanza con las cues-
tiones constitucionales que se plantean de cuando en cuando en los Estados de régimen
federal, sobre la reparticion de poderes entre las autoridades locales y las centrales,
Los problemas constitucionales dificiles se resuelven mediante la 1ntervenc16n del or-
gano judicial apropiado que examina los hechos desde el punto de vista Jurldlco. En
esos casos de derecho constitucional, como en el caso en cuestion, es evidente la nece-
sidad de determinar los hechos, de hacer una declaracion autoritaria de los principios
de derecho y de aplicar judicialmente dichos principios a los hechos determinados. Se-
gun el Articulo 96, la Corte era competente para pronunciarse autoritariamente sobre

2/ Ibid., 62 ses.
73/ A G (1/2), Plen., 50° ses., A/205/Add.l.

A G (1/2), Plen., 522 ses.
Véase el texto de las intervenciones en: A G (I/2), Com. Mixta 1% y 6%, 2% ses.:
Canada, p. 6, Reino Unldo, p. 7 Aa scs.: Nueva Zelandia, p. 17.

A G (1/2), Plen , 50% ses.: Unidn Sudafricana, p. 153.

Sobre este punto, también se dijo que la consulta a la Corte deberfa limitarse a
exponer el caso concreto planteado en la Asamblea General sin hacer referencia a
una 1ntergretac1on general del parrafo 7 del Articulo 2. (A G (1/2), Com. Mix-
ta 12 y 67, 5% ses.).

E‘El\“

~3
o
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las distintas cuestiones planteadas. Al plantear la cuestidn ante la Corte, la Asam-
blea General demostraba su confianza en que la Corte ejerceria eflcazmente, en cuestio-
nes de competencia de caracter internacional, func1ones judiciales analogas a las de
los tribunales nacionales en los Estados de régimen federal.

9l. En sentido opuesto, entre las afirmaciones hechas por otros representantes 77/
figuraban las siguientes:

1) El empleo de la palabra "esencialmente" en el parrafo 7 del Articulo 2 indicaba
que la competencia de las Naciones Unidas para intervenir en determinados asuntos era
una cuestion que dependia de las circunstancias. La Corte Internacional de Justicia no
tenia competencia para dictaminar sobre la cuestidn. Ademas, en virtud de los Articu-
los 95 y 96 era potestativo de la Asamblea General pedir o no la opinidn consultiva de
la Corte.

2) La demanda de la India constitufa una reclamacion oficial de un Miembro de las
Naciones Unidas contra otro por infraccion de lo dispuesto en el parrafo 3 del Articu-
lo 1, lo cual equivalia a ir contra los principios de la Carta y, por lo tanto, el
asunto tenfa que resolverlo la Asamblea General.

3) La cuestion tenia una 1mportanc1a internacional porque afectaba al cumplimiento
de las obligaciones que la Carta 1mpon1a a todos los Estados Miembros; no era un asunto
de competencia nacional y no debla llevarse ante la Corte. Tanto la Carta como el Es-
tatuto decian que la Corte entendia en cuestiones de derecho. Si se atribufa este ca-
racter a la cuestidn del trato dado a los indios en la Union Sudafricana, se tenderia
a disminuir su importancia politica y a debilitar el prestigio de las Naciones Unidas.

iii. La cuestidn de la admision de nuevos Miembros, examinada en el
segundo y cuarto periodos de sesiones de la Asamblea General

92. Fn el segundo periodo de sesiones de la Asamblea General, se encargo a la Primera
Comisidn que estudiase y presentase un informe sobre la cuestion arriba mencionada.
Como resultado de los debates entablados en la Primera Comisidn y en sesiones plenarias
de la Asamblea General, esta aprobo la resolucion 113 B (II1), que dice lo siguiente:

"La Asamblea General,

"Visto el Articulo 4 de la Carta de las Naciones Unidas,
"Considerando las oplnlones que han sido expresadas en el Consejo de Seguridad en
—_—T
sus 204 , 205 ¥y 2062 sesiones, relativas a la admision de ciertos Estados como
Miembros de las Naciones Unidasj

"Visto el Artfculo 96 de la Carta,

"Pide a la Corte Intern301onal de Justicia se sirva emitir una opinidn consultiva
sobre la siguiente cuestion:

Un Miembro de les Naciones Unidas llamado, en virtud del Art{culo 4 de la Carta,

a pronunc1arse por su voto en el Consejo de Seguridad o en la Asamblea General so-
bre la admisidén de un Estado en las Naciornes Unidas, <,esta jur{dicamente facultado

__/ Vgase el texto de las 1ntervenc1ones en: Com. Mixta 12 y 6a, 2% ses.: Indiag
3° ses.: Filipinas, Hait{, URSS; 4 ses.: Etiopia.
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para hacer depender su asentlmlento, a esta admlslon, de condiciones no expresa-
mente previstas en el parrafo 1 del citado Articulo? En especial, cuando tal
Miembro reconoce que las condiciones fijadas en dicha disposicion se cumplen por
el Estado interesado, ;puede subordinar su voto afirmativo a la condicidn adicio-
nal de que, al mismo tiempo que al Estado de que se trata, se admita a otros Es-
tados como Miembros de las Naciones Unidas?

"Encarga al Secretario General que ponga a disposicidn de la Corte las actas de
las sesiones del Consejo de Seguridad anteriormente mencionadas.™

93. Al ser discutido el proyecto de resolucidn en la Primera Comisidén y en sesidn
plenaria, se planteo la cuestion 78/ de si una demanda de opinién consultiva podria en-
volver un problema de interpretacion de la Carta.

9. A continuacion se resumen algunos de los puntos de vista de los representantes
que combatieron la propuesta de que se pidiera una opinidn consultiva, basandose en

que la Corte no tenia autoridad para interpretar la Carta: 1) Las interpretaciones de
la Corte sobre la Carta no podian tener mayor autoridad que las del Consejo de Seguri-
dad o las de la Asamblea General. 2) No era natural pedir a la Corte una interpreta-
cidn de la Carta. 3) La Asamblea General era el Unico organc autorizado para interpre-
tar la Carta y debia garantizarse este derecho para que la Organizacion perdurase.

95. A continuacion se indican algunos de los argumentos de los representantes que
eran partidarios de la propuesta de que se pidiera la opinion consultiva de la Corte:
1) En virtud del Articulo 96, estaba justificado consultar a la Corte en los casos de
interpretaciones contradictorias de la Carta. 2) Deberia consultarse a la Corte con
mayor frecuencia.

96. En su opinidn consultiva, emitida el 28 de mayo de 1948 en cumplimiento de la de-
manda formulada en virtud de la resolucidn 113 B (II), sobre la cuestion de las condi-

ciones de admisidén de un Estado en las Naciones Unidas, la Corte hizo la siguiente de-
claracién: 79/

"E1 problema planteado se reduce en realidad A la cuestion sigulente- ison las
condiciones enunciadas en el parrafo 1 del Articulo 4 de caracter absoluto, de modo
que una respuesta afirmativa lleve a la conclu51on de que un Estado Miembro no tie-
ne derecho alguno a hacer depender la admision de condiciones que no se estipulan
expresamente en dicho Art{culo ¥ que, por el contrario, una respuesta negativa au-
torizar{a a un Estado Miembro a hacerla depender de otras condiciones?

"ps{ concebida, la cuestidn, en sus dos partes, tiene un caracter pura y exclusi-
vamente jurfdico. La determinacidn del sentido de una clausula de un tratado -la
determinacion, como en este caso, del caracter (absoluto o no) de las condiciones
de admisidn estipuladas- es un problema de interpretacion y, por consiguiente, una
cuestion jur{dica.

"

"Por ultlmo, se afirma que la Corte no puede responder a la cuestion porque ello
constituiria una interpretacion de la Carta. No existe disp031c1on alguna que

78/ Vease el texto de las intervenciones en: A G (11), 1% com., 99% ses.: URSS;
100? ses.: Argentina, India; 101% ses.: Reino Unido; 102 ses.! Grecia.
AG (II), Plen., vol. II, ll7a ses.: Reino Unldo- 118 ses.: Argentina.
_2/ Admisién de un Estado en las Naciones Unidas, C I J, Reports 1948.
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prohiba que la Corte, "el principal organo judicial de las Naciones Unidas", ejerza
una funcidén interpretativa respecto del Articulo 4 de la Carta, que es un tratado
multilateral, ya que ello entra dentro del ejercicio normal de sus atribuciones ju-
diciales."

a7. En el cuarto periodo de sesiones, la Asamblea General aprobd una serie de resolu-
ciones relacionadas con el tema "Admisidn de nuevos Miembros: informes del Consejo de
Seguridad". Una de estas, la resolucion 296 J (Iv), dice lo siguiente:

"3 Asamblea General,

"Tomando en consideracidon los debates sostenidos en la Comisidn Pol{tica Ad Hoc,
durante el cuarto periodo ordinario de sesiones, respecto a la cuestidn de admision
de niievos Miembros,

"Pide a la Corte Internacional de Justicia se sirva dictaminar sobre la siguiente
cuestion:

"La admisidn de un Estado como Miembro de las Naciones Unidas, con arreglo al pa-
rrafo 2 del Articulo 4 de la Carta, ;puede efectuarse mediante una decision de la
Asamblea General, cuande el Consejo de Seguridad no ha hecho recomendacion alguna
para la admision, bien porque el candidato no ha obtenido la mayoria necesaria o
porque un Miembro permanente ha emitido un voto negativo respecto a un proyecto de
resolucidén encaminado a hacer tal recomendacidn?".

98. Al discutirse el proyecto de resolucién en la Comisién Politica Ad Hoe, se defen-
dieron puntos de vista andlogos a los expuestos durante el segundo periodo de seslones
de la Asamblea General, al ser discutida la competencia de la Corte para interpretar un
Articulo de la Carta.

99, En la opinidn consultiva, formulada el 3 de marzo de 1950 en cumplimiento de la
demanda contenida en la resolucicn 296 J (IV), sobre la cuestion de la competencia de

la Asamblea General para admitir a un Estado en las Naciones Unidas, la Corte mani-
festo: 80/

"La demanda de opinidn consultiva exige que la Corte interprete el parrafo 2 del
Articulo 4 de la Carta. Antes de entrar en el fondo de la cuestidn presentada, la
Corte ha de examinar las alegaciones hechas contra su intervencidn, ya sea negando
su competencia para interpretar las disposiciones de la Carta, ya sea por el su-
puesto caracter polftico del asunto.

"En cuanto a su competencia, la Corte se limitard a recordar que, en un dictamen
anterior que trataba de la interpretacidén del parrafo 1 del Articulo 4, declard
que, en virtud del Articulo 96 de la Carta y del articulo 65 del Estatuto, podia
dictaminar sobre cualquier cuestion de derecho, y que no existia disposicidn alguna
que le prohibiese ejercer una funcidén interpretativa, comprendida dentro de sus
atribuciones judiciales normales, respecto del Articulo 4 de la Carta, por ser ésta
un tratado multilateral (C I J, Reports 1947-1948, p. 61).

"Respecto a la segunda alegacion, la Corte hace observar que la Asamblea General

ha pedido una interpretgcién juridica del parrafo 2 del Articulo 4. Segin manifes—
16 la Corte en la opinion mencionada, ™o puede atribuir caracter polftico a una

80/ Competencia de la Asamblea respecto de la admisidn en las Naciones Unidas, C I J,
Reports 1950.
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demanda que, redactada en términos abstractos, pide que se realice una funcién fun-
damentalmente judicial: la interpretacion de una clausula de un tratado®."®

d. LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS 8_1/

i. La_cuestion del trato dado a los indios en la Union Sudafricana,
examinada en la_segunda parte del primer periodo de sesiones
de la Asamblea General

100, Al discutirse esta cuestidén en la Comision Mixta de las Comisiones Primera y
Sexta y en la sesidn plenaria de la Asamblea, se propuso que se pidiese el dictamen de
la Corte respecto de las obligaciones internacionales que la Union Sudafricana tenfa en
virtud de la Carta y de los Acuerdos de la Ciudad del Cabo entre la Union Sudafricana y
la India.

101. El representante de la Unién Sudefricana, después de afirmar que el asunto lle-
vado a la Asamblea era de la jurisdiccidn nacional de su pafs, declaré 82/ que, aunque
en las obligaciones de todo tratado se hac{a siempre una excepcidn al principio de no
intervencidén en los asuntos internos, el llamado Acuerdo de la Ciudad del Cabo de 1927,
entre el Gobierno de la India y el Gobierno de la Unién Sudafricana, y el comunicado
conjunto publicado por dichos Gobiernos en 1932 no eran instrumentos que impusiesen
obligaciones de caracter convencional.

102. Al discutirse el asunto en la Comisién Mixta, se mlegd que debia pedirse la opi-
nidén de la Corte Internacional de Justicia para decidir si la Unidn Sudafricana estaba
ligada por obligaciones derivadas de un tratado. Después de que la Unién Sudafricana
hubo presentado un proyecto de resolucidn (véase el pérrafo 83 del presente estudio)
para que se pidiera a la Corte una opinidn consultiva respecto a la invocacién del pa-
rrafo 7 del Articulo 2 hecha por la Unidn Sudafricana, el representante del Reino Unido
propuso una enmienda, 83/ encaminada a que se pidiese a la GCorte que declarase si la
Union Sudafricana habia dejado de cumplir (y en caso afirmativo, cudles) alguna obliga-
cion internacional. En la sesidn plenaria, otro representante, entre las observaciones
que hizo a la enmienda (véase el parrafo 90 del presente estudio) presentada por la
Union Sudafricana al proyecto de resolucion recomendado por la Comision Mixta, insis-
ti6 84/ en que deber{a haberse consultado a la Corte respecto de la cuestidn de las
obligaciones internacionales contraidas en virtud de mcuerdos. Esa enmienda pedfa que
la Corte determinase si el parrafo 7 del Art{culo 2 era aplicable al asunto que se exa-
minaba. En su intervencién, el representante ya mencionado manifestd que la cuestion
planteada ante la Corte se habria precisado mejor examinando el problems mds limitado
de las obligaciones internacionales contrafdas en virtud de los acuerdos contraidos en-
tre los Gobiernos de la India y de la Unidn Sudafricana, que considerandola como una
cuestion de competencia nacional. Para el detalle de las medidas adoptadas por la
Asamblea General, véanse los parrafos 83 a 89 del presente estudio.

81/ Véase el parrafo 8l del presente estudio, respecto de la competencié de la Corte
para interpretar la Carta como un tratado multilateral. Hespecto a la afirmacidn
de que para la interpretacion de la cldusula de un tratado deberia recurrirse al
procedimiento estipulado en el tratado en lugar del procedimiento mencionado en el
Art{culo 96, véanse los pdrrafos 130 y 131 del presente estudio.

82/ 4 G (1/2), Com. Mixta 1%y 6%, 17 ses.

83/ 1Ibid., 4 ses.

84/ A G (I/2), Plen., 502 ses.
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ii. La cuestidén del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales en Bulgaria, Hungr{a y Rumania, examinada en el
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General

103. En el tercer periodo de sesiones, la Asamblea General aprobé la resolu-

cion 272 (I11), titulada "Respeto a los derechos del hombre y a las libertades funda-
mentales en Bulgaria y en Hungrfa", en la que indicc a los dos Gobiernos interesados
las obligaciones que les incumbien en virtud de los tratados de paz, y decidié incluir
la cuestidn en el programa del cuarto perfodo de sesiones.

104. En carta del 20 de agosto de 1949, 85/ el representante de Australia propuso que
la cuestion del respeto a las libertades fundamentales y a los derechos humenos en Ru-
mania, comprendida la cuestion de la libertad civil y religivsa, se incluyese, con la
cuestidn inicial, en el programa del cuarto periodo de sesiones. La Asamblea decidié,
por 38 votos contra 5, y 11 abstenciones, §§/ incluir ambas cuestiones en el programa
de su cuarto periodo de sesiones como un solo tema, titulado "Respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales en Bulgaria, Hungria y Rumania".

105. Por recomendacion de la Comision Polftica Ad Hoc, que se habfa encargado de es-
tudiar el tema, la Asamblea General aprobd la resolucion 294 (IV), cuya parte disposi-
tiva dice lo siguiente:

"a Asamblea General

"], Expresa su continuo interés y su profunda inquietud por las graves acusacio-
nes formuladas contra Bulgaria, Hungria y Rumania;

"2, Hace constar su opinidén de que la negativa de los Gobiernos de Bulgaria,
Hungria y Rumania a cooperar en sus esfuerzos para examinar los graves cargos for-
mulados en cuanto al respeto a los derechos del hombre y a las libertades fundamen-
tales, justifica esta preocupacién de la Asamblea General acerca de la situacidn
existente al respecto en Bulgaria, Hungria y Rumaniaj

73, Decide formular las siguientes preguntas a la Corte Internacional de Justi-
cia, y pedir su dictamen sobre ellas:

"I. Los canjes de notas diplomaticas entre Bulgaria, Hungria y Rumania, por una
parte, y ciertas Potencias Aliadas y Asociadas signatarias de los tratados de paz,
por otra, respecto al cumplimiento del art{fculo 2 de los tratados con Bulgaria y
Hungr{a y del art{culo 3 del tratado con Rumania, ;revelan la existencia de contro-
versias sujetas a las disposiciones para el arreglo de controversias contenidas en
el articulo 36 del Tratado de Paz con Bulgaria, en el articulo 40 del Tratado de
Paz con Hungria y en el artfculo 38 del Tratado de Paz con Rumania?

"En caso de que la respuesta a la pregunta I sea afirmativa:

#II. ;Estan obligados los Gobiernos de Bulgaria, de Hungr{a y de Rumania a cum-
plir las disposiciones contenidas en los articulos indicados en la pregunta I,

85/ A/948.

EE; Véase la oposicidn hecha a la inclusidn de este tema en el programa, alegando que
constitufa una intervencidn en los asuntos internos de un Estado, en los pérra—
fos 399, 400, 413 y 415 del estudio de este Repertorio sobre el Articulo 2, refe-
rentes al parrafo 7 de dicho Articulo.
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incluyendo las disposiciones relativas a la designacién de sus representantes en
las comisiones previstas por los referidos tratados?

"En caso de que la respuesta a la pregunta II sea afirmativa, y si, dentro de los
treinta dias a partir de la fecha en que la Corte emita su dictamen, los Gobiernos
interesados no han notificado al Secretario General haber designado sus represen-
tantes en las comisiones previstas por los referidos tratados, y si el Secretario
General ha informado de ello a la Corte Internacional de Justicia:

"ITI. Si una de las partes no designa un representante en una de las comisiones
previstas en los tratados de paz con Bulgaria, Hungr{a y Rumania, que obligan a
tal parte a designar un representante en dicha comisién, sesta autorizado el Secre-
tario General de las Naclones Unidas a designar, a peticion de la otra parte en la
controversia, un tercer miembro de la comision, de conformidad con las disposicio-
nes de los tratados respectivos?

"En caso de que la respuesta a la pregunta IIT sea afirmativa:

"IV. Una comisidn de las previstas en los referidos tratados, integrada por un
representante de una parte y un tercer miembro designado por el Secretario General
de las Naciones Unidas, iconstituir{a una comisidn en el sentido de los art{culos
pertinentes del tratado, con competencia para adoptar una decision definitiva y
obligatoria en el arreglo de una controversia?

n,. Pide al Secretario General se sirva poner a disposicidén de la Corte Interna-
cional de Justicia la correspondencia diplomatica canjeada que le haya sido comuni-
cada para su distribucién entre los Miembros de las Naciones Unidas y las actas de
la Asamblea General relativas a esta cuestion;

n5. Decide mantener en el programa del quinto periodo ordinario de sesiones de
la Asamblea General la cuestidn del respeto a los derechos del hombre y a las li-
bertades fundamentales en Bulgaria, Hungria y Rumania, a fin de examinar debidamen-
te las acusaciones y darles el curso pertinente.” 87/

106. A continuacidn se resumen algunos de los argumentos expuestos §§/ por varios re-
presentantes al discutirse el proyecto de resolucion en la Comisidn Pol{tica Ad Hoc:

1) La interpretacion de los tratados incumbfa exclusivamente a las partes contratantes.
2) Los tratados de paz con Bulgaria, Hungr{a y humania contenfan instrucciones concre-
tas para su interpretacién y cumplimiento, y las Naciones Unidas no tenfan competencia
en el asunto. 3) No habiendo controversias en el caso en cuestidn, la tentativa de
aplicar las disposiciones de los tratados de paz era contraria a la Carta,y no habia
razon alguna para recurrir al dictamen de la Corte Internacional de Justicia.

87/ La Corte examino las cuestiones I y II, presentadas por la Asamblea General, en la
opinion consultiva del 30 de marzo de 1950. En un telegrama fechado el 1° de mayo
de 1950, y confirmado por carta de la misma fecha, el Secretario General notifico
a la Corte que, en un plazo de treinta dias a contar de la fecha de entrega de la
opinion consultiva de la Corte, el 30 de marzo de 1950, no habia sido informado de
que ninguno de los tres Gobiernos interesados hubiese nombrado un representante en
las comisiones de los tratados. Por ello, la Corte procedié a decidir las dos
cuestiones restantes planteadas por la Asamblea General y, el 18 de julio de 1950,
formulS una opinidn consultiva con el titulo de "Interpretacidn de los Tratados de
Paz con Bulgaria, Hungr{a y Rumania (segunda faseg" (C I J, Reports 1950).

88/ A G (IV), Com. Pol. Ad Hoc, 8% ses.: Poloniaj; 12  ses.: URSS.
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Parrafos 107-110 Artfculo 96

107. ©En sentido contrario, se afirmaron, entre otros, los 51gu1entes puntos de vista
defendidos 89/ por los representantes partidarios de la opinlon consultiva: 1) No se
trataba de una cuestidn de derechos humanos, sino de las cldusulas de un tratado.

2) El cumplimiento de un tratado concertado entre varios Estados no era un asunto de la
competencia nacional de ninguno de ellos. 3) Las Naciones Unidas tenfan indiscutible-
mente competencia para recurrir a la Corte Internacional de Justicia y para pedir el
dictemen de una autoridad reconocida acerca de las medidas que podrfan adoptarse al am-
paro de las disposiciones referentes al cumplimiento de los tratados. 4) Con arreglo
al Articulo 96, la Asamblea General tenia competencia plena para pedir un dictamen de
la Corte sobre el caracter obligatorio de los tratados. 5) Era natural pedir el dicta-
men de la Corte por ser el mejor procedimiento para impedir los ataques a los derechos
humanos y para resolver las diferencias surgidas entre los signatarios de los tratados
de paz.

108. En la opinidn consultiva emitida el 30 de marzo de 1950, sobre la interpretacidn
de los tratados de paz con Bulgaria, Hungria y Rumania, la Corte Internacional de Jus-
ticia declard:

"El objeto de la demanda es mucho mas limitado. S6lo pretende obtener de la Cor-
te ciertas aclaraciones de caracter juridico sobre la posibilidad de que apllquen
el procedimiento para la solucion de conflictos las comisiones establecidas expl{-
citamente en el articulo 36 del Tratado con Bulgaria, en el articulo 40 del Tratado
con Hungrla y en el articulo 38 del Tratado con Rumania. Fundamentalmente, la in-
terpret801on de las condiciones de un tratado no se puede considerar como una cues-
tidn de jurisdiccion nacional, sino de derecho internacional que, por su caracter,
cae dentro de la competencia de la Corte,"

iii. La cuestidn de las reservas a las convenciones multilaterales,
examinada en el quinto periodo de sesiones
de la Asamblea General

109. En la opinién consultiva del 28 de mayo de 1951, sobre las reservas a la Conven-
cidén para la Prevencién y la Sancidn del Delito de Genocidio, emitida en respuesta a la
demanda de la Asamblea General formulada en la resolucion 478 (V), la Corte afirmé en
los siguientes terminos que la petlcion de una opinidn consultiva sobre las consecuen-
cias de las reservas era una cuestidén juridica:

la Asamblea General, que redacto y aprobd la Convencidn sobre el Delito de Geno-
cidio, ¥y el Secretario General, que es el dep051tar10 de los documentos de ratifica-
cidn y de adhesidn, tienen indiscutible interés en conocer los efectos Jurldicos de
las reservas a la Convencion y, especialmente, los efectos de la oposicion hecha
contra dichas reservas.®

3. El planteamiento de cuestiones juridicas

110. En varias ocasiones se ha discutido o comentado la manera de plantear las cues-
tiones juridicas. Algunas veces esto ha ocurrido en la Asamblea General, al discutirse
proyectos de resolucion encamlnados a que se pidiera un dictamen a la Corte; en otros
casos, la misma Corte se pronunc1o sobre la manera de plantear las cuestiones relaciona-
das con las demandas de opinion consultiva. Los casos concretos que se citan a conti-
nuacion se refieren a declaraciones de la Corte acerca de cuestiones abstractas, a una

89/ 1Ibid., 9° ses.: Bélgica, Reino Unido; 10° ses.: China, India, Suecia.
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declaracidn ante la Corte sobre cuestiones abstractas y generales y al debate de la
Asamblea General sobre la manera de plantear cuestiones de principio.

111. En la opinidn consultiva 90/ sobre las condiciones de admisidén de un Estado en
las Naciones Unidas, emitida el 28 de mayo de 1948 en cumplimiento de lo dispuesto en
la resoluc1on 113 B (II) de la Asamblea General, la Corte Internacional de Justicia,
después de declarar que no podfa atribuir caracter pol{tlco a una cuestion que, redac-—
tada en términos abstractos, le invitaba a realizar una labor esencialmente judi-
cial, 91/ dijo lo siguiente: 92/

"Se alega que la Corte no deber{a examinar cuestiones redactadas de una manera
abstracta. Esta afirmacidn esta totalmente desprovista de fundamento. Segun el
Art{culo 96 de la Carta y el articulo 65 del Estatuto, la Corte puede formular una
opinidn consultiva sobre cualquier cuestidn de derecho, abstracta o no."

112. Respecto a la opinion consultiva, pedida en la resolucion 258 (III) de la Asam-—
blea General, sobre las compensaciones por danos sufrldos al servicio de las Nacicnes
Unidas, el representante del Secretario General indicd, 93/ en su declaracion ante la
Corte, que las cuestiones planteadas por la Asamblea eran de caracter abstracto y gene—
ral. La Corte no hizo en su dictamen ninguna declaracion sobre este punto.

113. En la opinidn consultiva sobre las reservas a la Convencidén para la Prevencidn
y la Sancidn del Delito de Genocidio, pedlda por la Asamblea General segﬁn lo dispuesto
en la resolucion 478 (V), la Corte reconocid que las tres cuestiones plantesadas por 1la
Asamblea General tenfan un "cardcter puramente abstracto". 94/ La Corte respondié a
las tres cuestiones.

114. En la primera parte del tercer perlodo de sesiones de la Asamblea General, du-
rante el debate entablado en la Sexta Comisidn sobre el tema "Violacidn por la Unidn de
Republlcas 8001alistas Soviéticas de los derechos fundsmentales del hombre, de las
practicas dlplomaticas tradicionales y de los Jprincipios de la Carta", el representante
de Australia presento un proyecto de resolucidnm 95/ encaminado a que la Asamblea Gene-
ral pidiera dictamen a la Corte Internacional de Justicia sobre las dos cuestiones si-
guientes:

"1, De acuerdo con las practlcas diplométicas tradicionales establecidas por el
derecho internacional, ;en que medida afectan a su famllla ¥ a su personal los pri-
vilegios e inmunidades otorgados al jefe de una misidén extranjera?

90/ Admisidn de un Estado en las Naciones Unidas, C I J, Reports 1948.

91/ La Corte volvid a insistir sobre este punto en su opinion consultiva del 3 de
marzo de 1950 (Competencia de la Asamblea sobre la admisidn en las Naciones Uni-
das, C I J, Reports 1950},

92/ Admision de un Estado en las Naciones Unidas, C I J, Reports 1948, Respecto a la

clausula "Considerando las opiniones que han sido expresadas", que aparece en el

preambulo de la resolucion 113 B (II) de la Asamblea General, la Corte declard que

no podla interpretarse como una indicacidn a la Corte para que decidiese si los

criterios mencionados estaban bien o mal fundados. Segun la Corte, "La forma abs-

tracta en que se habfa planteado la cuestidn" exclufa toda interpretacion de esta

indole (ibid.).

Compensacion por danos sufridos al servicio de las Naciones Unidas, C I J,

Pleadings, Oral Arguments, Documents, 1949, p. 64.

Reservas a la Convencion para la Prevencidn y la Sancidn del Delito de Genoeidio,

CIJ, Reports 1951, p. 21.
A G (III/1), 6° Com., Anexos, A4/C.6/316.
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"2, Especialmente, ;constituye una violacion del derecho internacional la acti-
tud de un Estado de impedir la salida de su territorio, con su marido o para reunir-
se con é1, a uno de sus subditos que ha contrafdo matrimonio con un miembro de una
misién diplomética extranjera o con un familiar del diplomdtico o de su personal?"

115. Antes de examinar el proyecto de resolucidén presentado por Australia, la Sexta
Comisién aprobd 96/ otro proyecto de resolucion, en el que se pedfa que la Asamblea Gene-
ral declarase que la reclamacion era incompatible con el espiritu de 1a Carta y, ademas,
contraria a la cortes{a, a la practica diplomstica y al principio de reciprocidad.

116. El representante de Australia, defendiendo su proyecto de resoluciodn, 97/ dijo
que habia que superar las diferencias de criterio y las dudas relativas a los aspectos
jur{dicos de la cuestion. Se contesto, 98/ sin embargo, que no se habia planteado bien
la cuestidn a la GCorte, es decir, que no se habfa presentado apoyandose en un principio
general. Las Naciones Unidas no pod{an encargarse de resolver casos concretos. El pro-
yecto de resolucion recientemente aprobade (vease el parrafo 115 del presente estudio)
por la Comision se referia a una cuestidn de principio. Las Naciones Unidas solo po-
dfan plantear ante la Corte cuestiones de principio concernientes a las Naciones Unidas
o al conjunto de la comunidad internacional.

117. Puesto a votacidn el proyecto de resolucidn de Australia, fué rechazado 99/ por
13 votos contra 9, y 12 aebstenciones.

118, Cuando la Quinta Comision examiné el tema titulado "Presupuestos suplementarios
para el ejercicio econdmico de 1953", en el octavo perfodo de sesiones de la Asamblea
General, se presentc un proyecto de resolucidn 100/ encaminado a que se pidiera la opi-
nién de la Corte sobre ciertas cuestiones de derecho relativas a las atribuciones de la
Asamblea General para hacer efectivas las indemnizaciones concedidas por el Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas. En el debate que se entablc seguidamente, se
expusieron varios puntos de vista, slgunos de los cuales se citan a continuacién. ;Q;/

119. En una declaracion hecha ante la Quinta Comisicon, el Secretario General hizo ob-
servar que el valor de toda opinion consultiva depend{a del caracter de las cuestiones
que se planteasen a la Corte. La Corte no debia convertirse en una especie de tribunal
de apelacion de las decisiones del Tribunal Administrativo, ni habia que pedirle que
examinase casos particulares ni entrase en el fondo de ellos. Lo unico que habia que
hacer era pedir la orientacion de la Corte sobre determinadas cuestiones de principio
que hubiesen de ser decididas en armonia con el espiritu de la Carta.

120. El representante del Reino Unido declaréd que, en colaboracidén con las delegacio-
nes del Canada y de Colombia, y después de consultar con otras, su delegacion habia re-
dactado unas "cuestiones jur{dicas concretas® para presentarlas a la Corte. Estas cues-
tiones "eran de caracter general, estrictamente juridicas, de alcance limitado, y pre-
tendfan obtener la maxima orientacicon de la Corte sin exigir la revisidn de los casos
sobre los cuales habfa dictado ya su fallo el Tribunal Administrativo".

A G (T11/1), 62 com., 139% ses.

Ibid.

Ibid., Egipto, Francia, Siria.

Ibid.

A G (VIII), Apexos, tema_38, A/C.5/L.263.

A G (vIII), 5% Com, , 423% ses.: Australia, parr. 243 4252 ses.: Secretario Gene-
ral, parr. 103 426" ses.: Estados Unidos de América, pérr. 78 a 82.
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121. Otro representante afirmé que, aunque se podfa pedir la opinidn de la Corte so-
bre la cuestion de derecho de las facultades de la Asamblea General respecto de las in-
demnizaciones concedidas por el Tribunal Administrativo, la opinion de la Corte no po-
dfa resolver el problema de las indemnizaciones planteado ante la Asamblea General.

En la opinion consultiva del 13 de julio de 1954, sobre las consecuencias de las indem-
nizaciones concedidas por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, la Corte
hizo observar 102/ que se le habfa pedido que examinara una "cuestidn general y abs-
tracta".

4. Cuestiones velativas a la facultad de la Asamblea General
de pediv una opinicon consultiva

122, Esta subseccion trata de la practica de la Asamblea General y de la Corte In-
ternacional de Justicia en la cuestion del alcance de la facultad de la Asamblea Gene-
ral de pedir una opinidn consultiva. 103/

123. Las cuestiones que se examinan se refieren a los efectos que tienen sobre la
facultad de la Asamblea General de pedir una opinidn consultiva: 1) el objeto de la
demanda 2) la existencia de un procedimiento contencioso, y 3) la reclamacidn de los
Estados interesados para que se obtenga primero su consentimiento.

a. EL OBJETO DE LA DEMANDA

124. En el quinto per{odo de sesiones, la Asamblea General examiné el tema "Reservas
a las convenciones multilaterales". Al discutirse en la Sexta Comisidn, se expusieron
varias opiniones 104/ sobre la competencia de la Asamblea para pedir a la Corte una
opinion consultlva sobre cuestiones relacionadas con la Convencion para la Prevencion y
la Sancion del Delito de Genocidio.

125, Entre los argumentos de los representantes que se opusieron a que se consultase
a la Corte, figuraban los siguientes: 1) Debia dejarse que las partes signatarias lle-
vasen ante la Corte los conflictos que surgiesen sobre la interpretacion o la apllca—
cion de la Convencion, segun se estipulaba en su articulo IX. 2) No habfa razdn ningu-
na para que la Asamblea General formulase las cuestiones que habfan de ser presentadas
a la Corte, sino que correspondfa hacerlo a las partes directamente interesadas. 3) la
demanda dirigida a la Corte constitufa una tentativa de revisar un documento redactado
y apropado por las Naciones Unidas, porque el procedimiento que se establecia en la re-
solucidén no figuraba en la Convencién. 4) El derecho de interpretar un tratado o de
pedir unma interpretacidn pertenecia exclusivamente a las partes que habfan firmado y
ratificado el tratado.

126. Se afirmé que la Asamblea General tenfa competencia en el asunto, porque como lo
que habfa que determinar era el procedimiento que el Secretario General habfa de seguir
en su calidad de depositario de las convenciones multilaterales, la Asamblea General
era competente para darle inmstrucciones sobre la manera de llevar a cabo esa funcion.

;gg/ Efecto de la concesidon de indemnizaciones hecha por el Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas, C I J, Reports 1954, p. 51.

103/ Veanse, en el estudio de este Repertorio sobre el Art{culo 2, los parrafos 334
y 335 referentes al parrafo 7 de dicho Articulo, y en el presente estudio, los
parrafos 106 y 107, relativos al efecto del parrafo 7 del Articulo 2 sobre las
atr1buc1ones de la Asamblea General para pedir opiniones consultivas.

104/ A G (V), 6% Com., 217" a 2257 ses.

71



Parrafos 127-129 Art{culo 96

127. En la opinion consultiva del 28 de mayo de 1951, emitida en cumplimiendo de lo
pedido por la Asamblea General en la resolucion 478 (V), la Corte Internacional de Jus-
ticia, oponiéndose a las alegaciones formuladas contra su competencia para ejercer fun-
ciones consultivas, expuso ;gg/ el siguiente criterio respecto de las alegaciones diri-
gidas contra la competencia de la Asamblea General para hacer peticiones:

"El objeto de esta demanda de opinidn consultiva es orientar a las Naciones Uni-
das en su actuacién. La Asamblea General, que redactd y aprobd la Convencidn sobre
el Delito de Gen001dio, y el Secretario General, que es el dep051tar10 de los docu-
mentos de ratificacidn y de adhesion, tienen 1ndiscutible interés en conocer los
efectos jur{dicos de las reservas hechas a dicha Convencidén y, especialmente, de
las objeciones hechas a esas reservas.

"Con un argumento andlogo, se ha dicho que una demanda de opinidén consultiva cons-
tituir{a una ingeren01a inadm151ble, de la Asamblea General v de los Estados hasta
entonces extranos a la Convencion, en la interpretaclon de esta, ya que solo los
Estados signatarios de la Convencidn tienen el derecho de interpretarla o de pedir
una interpretacidén. Hay que indicar, a este respecto, que la Asamblea General, no
solo tomé la iniciativa de redactar y presentar la Convencién sobre el Delito de
Genocidio a la firma ya la adhesidn de los Estados, sino ,que hay disposiciones ex-
presas de la Gonvencion (art{culos XI y XVI) que asocian intimamente la Asamblea a
la vida de la Convenclon; ¥, por ultimo, que la Asamblea General se asocid ella
misma al esforzarse por conseguir que la aprobasen la mayoria de los Estados. En
estas circunstan01as, no cabe la menor duda de que las Naciones Unidas tendran un
interés directo y constante en la determ1nacion exacta de las condiciones ex1g1das
para participar en la Convencidn, aun después que haya entrado en vigor. Ademas,
la facultad de la Asamblea de pedir una opinidn consultiva a la Corte no menoscaba,
en manera alguna, el derecho que tienen los Estados signatarios de la Convencidn
respecto de su interpretacidn. Este derecho es independiente del poder de la Asam-
blea General y se puede ejercer en una direccion paralela. Por anadidura, los Es-
tados signatarios de la Convencion pueden someter la cuestion a la Corte en virtud
de lo dispuesto en el artficulo IX de la Convencién."

128. En el cuarto perfodo de sesiones de la Asamblea General, al discutirse en la Co-
misidén Politica Ad Hoc el tema "Respeto a los derechos humanos y a las libertades fun-
damentales en Bulgaria, Hungrfa y Rumania®, algunos representantes pusieron en duda la
pertinencia del proyecto de resolucidn, cuyas disposiciones permitian que la Asamblea
General pidiese una opinidn consultiva a la Corte sobre cuestiones de interpretacidn de
ciertas cléusulas de los tratados de paz entre las "Potencias Aliadas y Asociadas y es-
tos tres Estados™. Estos representantes alegaron gque el respeto a los derechos humanos
y a las libertades fundamentales era un asunto esencialmente nacional y gque, con arre-
glo a lo dispuesto en el parrafo 7 del Articulo 2, la Asamblea no era competente para
hacer esa peticién a la Corte, ya que, como organo de las Naciones Unidas, estaba obli-
gada a respetar las disposiciones de la Carta, entre ellas el parrafo 7 del Articu-

lo 2. 106/

129. la Corte contesté a esta pretensidn de la manera siguiente:

"La resolucién de la Asamblea General del 22 de octubre de 1949, considerada en
su conjunto y en sus partes, demuestra que este argumento se basa en un error de
interpretacion. Cuando se voto esta resolucién, la Asamblea General tenfa que

-

Reservas a la Convencidn para la Prevencién y la Sancidn del Delito de Genocidio,
C I J, Reports 1951, pp. 19 y 20.
A G (IV), Com. Pol. Ad Hoc.

_02/
106
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resolver la situacidn planteada por las acusaciones de ciertas Potencias Aliadas y
Asociadas contra los Gobiernos de Bulgaria, Hungrfa y Rumania, fundadas en que ha-
bfan infringido las disposiciones de los Tratados de Paz en cuanto al respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales. Respecto a la actual opinidn
consultiva, basta indicar que la Asamblea General fundamentc la aprobacidn de su
resolucion declarando que "las Naciones Unidas, en cumplimiento del Artfculo 55 de
la Carta, deben promover el respeto universal a los derechos del hombre y a las 1li-
bertades fundamentales de todos, sin hacer distincicn por motivos de raza, sexo,
idioma o religion".

"No se pide a la Corte que examine las acusaciones hechas ante la Asamblea Gene-
ral, ya que la consulta a la Corte no se refiere ni a las pretendidas infracciones
de las clausulas de los Tratados relativas a los derechos humanos y a las liberta-
des fundamentales, ni a la interpretacion de los articulos correspondientes. El
objeto de la demanda es mucho mas concreto. Pretende sdlo obtener de la Corte
ciertas aclaraciones de caracter juridico sobre la posibilidad de aplicar el proce-
dimiento para la solucidén de conflictos por medio de las comisiones establecidas,
concretamente, en el articulo 36 del Tratado con Bulgaria, en el articulo 40 del
Tratado con Hungr{a y en el articulo 38 del Tratado con Rumania. En este sentido,
no se puede considerar que la interpretacion de las coudiciones de un tratado sea,
fundamentalmente, una cuestion de la competencia nacional de los Estados. Es una
cuestidn de derecho internacional que, por su caracter, cae dentro de la competen-
cia de la Corte.

"Estas consideraciones sirven también para refutar la alegacion fundada en el
principio de 1la jurisdiccién nacional, con el proposito concreto de impugnar la
competencia de la Corte, es decir, que la Corte, por ser un organo de las Naciones
Unidas, tiene la obligacidn de respetar las disposiciones de la Carta, entre ellas
el parrafo 7 del Articulo 2." 107/

b. LA EXISTENCIA DE UN PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 108/

130. En el cuarto per{odo de sesiones de la Asamblea General, y al ser examinado 109/
en la Comisidn Pol{tica Ad Hoc el proyecto de resoluc1on encaminado a que la Asamblea
General pidiera una opinion consultlva sobre la cuestion de la interpretacion de los
tratados de paz con Bulgaria, Hungria y Rumania, algunos representantes opinaron que
los tres tratados de paz contenfan disposiciones suficientes sobre su interpretacion y
cumplimiento; y que no debia recurrirse, por con51gu1ente, al procedimiento consultivo
de la Corte, ya que dicho procedimiento sustituiria al establecido en los tratados para
la solucion de los conflictos.

_QZ/ Interpret301on de los Tratados de Paz, C I J, Reports 1950, pp. 70 y 71. Véase la
oplnlon disconforme del Juez Krylov sobre esta cuestion en ibid., PD. 112 y 113.

108/ Al ser examinado en la Sexta Comisicn el tema "Violacidn por r la Unidn de Republl—
cas Socialistas Soviéticas de los derechos fundamentales del hombre, de las prac-
tlcas diplomaticas tradicionales y de los principios de la Carta", en el tercer
periodo de se51ones de la Asamblea General, se dijo, respecto de una propuesta de
pedir la opinicn de la Corte, que la cuestidn afectaba a dos Estados, los cuales,
9i lo deseaban, podian plantear su litigio ante la Corte, pero que las Naciones
Unidas no podlan pedir una opinion consultiva sobre el asunto (véase A G (III/1),
6% com., 139° ses. ).

109/ A G (IV), Com. Pol. ad Hoc, 7°

a 15a ses.
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131l. En la opinidn consultiva emitida el 30 de marzo de 1950 con motivo de una peti-
cion hecha en la resolucidén 294 (IV) de la Asamblea General, la Corte, refiriéndose a
la oposicidn hecha por ciertos gobiernos a que la Corte pudiese ejercer su funcidn con-
sultiva, declard 110/ que no se podfa considerar la interpretacidn de un tratado como
una cuestidn de jurisdiccidn nacional, sino como una cuesticn de derecho internacional
que, por su caracter, cafa dentro de la competencia de la Corte. La Corte prosiguio
diciendo: 111/

"lgs mismas consideraciones sirven para refutar la afirmacion de que el procedi-
miento de consultar a la Corte sustituiria al procedimiento establecido por los
Tratados de Paz para la solucion de los conflictos. En lugar de constituir un obs-
taculo para este ultimo procedimiento, esta petlcion trata de hacerlo mds facil pro-
porcionando a la Asamblea General una informacidn aplicable a las circunstancias
del presente caso."

C. EL CONSENTIMIENTO PREVIO DE LOS ESTADOS INTERESADOS

132. Durante la discusion del tema "Respeto de los derechos humanos y de las liberta-
des fundamentales" en la Comisidn Polftica Ad Hoc, durante el cuarto perlodo de sesio-
nes de la Asamblea General, después de ser aprobado un proyecto de resolucidn encamina-
do a que la Asamblea General pidiese una opinidn consultiva a la Corte, algunos repre-
sentantes hicieron las siguientes afirmaciones: alegaron que, como Bulgaria, Hungria y
Rumania se habfan negado a participar en los debates de la Asamblea que habian dado lu-
gar a que se decidiese pedir una opinién consultiva, y comoc habfan impugnado la compe-
tencia de la Asamblea para dirigir una demanda a la Corte Internac1onﬁl de Justicia,
ésta no deberia acceder a la peticion. Al ser formuladas idénticas objeciones ante la
Corte, ésta expresd ;;g/ el siguiente punto de vista en su opinidn consultiva:

"nlngun Estado, tanto si es Mlembro de las Naciones Unidas como si no lo es, po-
dra impedir que se formule una opinidn consultiva cuando las Naciones Unidas lo
estimen necesario para orientarse sobre las medidas que deban adoptar.

1)

", .. esta peticion de opinidn se refiere exclusivamente a la aplicacion del pro-
cedimiento de solucidn establecido en los Tratados de Paz a determinadas controver-
sias, y es justo afirmar que no afecta, en absoluto, a su fondo. Ademas, la solu-
cion de estos conflictos corresponde exclusivamente a las comisiones establecidas
por los Tratados de Paz. Estas comisiones son, por consiguiente, las encargadas de
adoptar una decisidn sobre las excepciones que se aleguen contra su competencia
respecto a cualquiera de estos conflictos y la opinidn actual no influye para nada
en las decisiones que puedan adoptarse sobre ellas. De esto se deduce que las res-
puestas de la Corte a las cuestiones planteadas nunca podran afectar a la posicidn
juridica de las partes litigantes."

110/ Interpretacicén de los Tratados de Paz, C I J, Reports 1950, pp. 70 y 71.

111/ Ibid., p. 71.

1;3/ Ibid., pp. 71 y 72. Los Jueces Azevedo, Winiarski, Zoricic y Krylov no se mos-
traron en esta cuestidn de acuerdo con la mayor{a. Véase un analisis sobre flel
consentimiento de las partes" en la opinidn partlcular del Juez Azevedo (ibid.
pp. 80 a B4). Véase un analisis detallado del caracter de las funciones consulti-
vas de la Corte en las opiniones disidentes del Juez Winiarski (ibid.,pp. 90 a 92),
del Juez Zoricic (ibid., pp. 98 a 100) y del Juez Krylov (ibid., pp. 105 a 108).
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Articulo 96 Parrafos 133-138

5. Los efectos de las demandas de opinion consultiva sobre la continuacion
del examen de la cuestion en el dvgano demandante y sobre el
cumplimiento de las decisiones adoptadas velativas al caso

a. LA CUESTION DE INDONESIA (I1I). EXAMINADA EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD

133. Con motivo del examen de la cuestion de Indonesia (II), el Consejo de Seguridad
discutié en sus 1942 y 1952 sesiones, del 25 y 26 de agosto de 1947, un proyecto de re-
solucion 113/ presentado por Bélgica, encaminado a que el Consejo pidiese, en virtud
del Articulo 96, una oplnlon consultiva a la Corte Internac1onal de Justicia, a fin de
saber si el Consejo era competente para examinar la cuestiodn,

134. Durante el debate se expusieron varias opiniones 114/ favorables al proyecto de
resolucidn, entre las cuales habia las siguientes: 1) La consulta a la Corte, .en esas
circunstancias, no habia de poder nunca demorar ni entorpecer las decisiones que el
Consejo adoptase posteriormente. 2) Aunque el Consejo pidiese el dictamen de la Corte,
no habfa razén para que interrumpiese la tramitacidén del asunto, puesto que pedfa un
dictamen y no un fallo.

135, En sentido opuesto, se alego que la aprobacion del progecto de resolucion arro-

Jarla dudas sobre la decisidn tomada por el Consejo en su 173 sesion. Se afirmo, ade-
mas, que el Consejo seguiria asumiendo una responsabilidad después de que la Corte hu-

biese formulado su opinidn. 115/

%36. Qespués de que su autor hubo aceptado una enmienda al proyecto de resolucion,
este fue rechazado.

b. LA CUESTION DE PALESTINA, EXAMINADA EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD

137. En la 3342 sesidn, del 13 de julio de 1948, y en relacion con el examen de la
cuestion de Palestina por el Consejo de Seguridad, el representante de Siria presento
un proyecto de resolucidn 116/ encaminado a que se pidiera a la Corte, en cumplimiento
del Articulo 96, una opinion consultiva sobre la situacidn juridica internacional de
Palestina a la terminacion del régimen de mandato.

138. Al presentar el proyecto de resolucidn, su autor indied que en otro proyecto de
resolucion presentado al ConseJo por los Estados Unidos de América se habia planteado
ya la cuestion de la situacidén juridica internacional de Palestina. 117/ Hizo referencia

113/ ¢ S, 22 ato, Ng 83, 194 ses., $/517, en la nota 1.

114/ ¢ s, 20 ago, N &4, 195 ses.: China, Francia.

115/ ¢ S, 20 ano, N0 83, 194 ses.: URSS; G S, 2° ano, N° 84, 1952 -ses.: India.
116/ ¢ S, 3~ ano, N 95, 3342 ses., S/894

117/ De acuerdo con lo dlspuesto en el proyecto de resolucidn de los Estados Unidos

de Amerlca, después de enmendado, el Consejo de Seguridad declararia que la si-
tuac1on en Palestina constitufa una amenaza para la paz, segun se expresaba en el
Articulo 39 ordenarfa a los gobiernos y autoridades interesados que, en cumpli-
miento del Articulo 40, cesaran toda actividad militar ¥, a este fin, ordenasen
el cese de las hostilidades a sus fuerzas armadas respectivas, y afirmaria que
los gobiernos o autoridades que no cumpliesen las instrucciones del Consejo se-
rian responsables del guebrantamiento de la paz, conforme a lo expresado en el
Artfculo 39, (Véase el texto de la resolucidn aprobada en C S, 3° ano, Supl. de
julio, S5/902).
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Parrafos 139-143 Articulo 96

a la relacidn que existf{a entre esta cuestion y las medidas previstas en las disposi-
ciones del Capitulo VII, y sugirid que se presentasen a la Corte varias cuestiones e
indicd la conveniencia de crear una subcomision que se encargase de redactar dichas
cuestiones. El representante de Siria recordo que, en la resolucidén 171 (II), la Asam-
blea General habia recomendado que los organos de las Naciones Unidas recurriesen con
mayor frecuencia a los servicios de la Corte Internacional de Justicia.

139. Se prosiguio el examen del proyecto de resolucidn presentado por Siria después
de ser aprobado, en la 338 sesion, el de los Estados Unidos de América, con las en-
miendas introducidas en él.

140, Durante el debate que precedi¢ a la aprobacidn del proyecto de resolucion de los
Estados Unidos de América, los comentarios favorables y los opuestos al proyecto de re-
solucion presentado por Siria giraron alrededor de la idea 118/ de si la peticidn de
una oplnlon consultiva a la Corte retrasaria el cese de las hostilidades o constituiria
un obstaculo para resolver la cuestidn. Después de aprobado el proyeoto de resolucion
de los Estados Unidos de Amerlca, también se discutid 119/ si se debla pedir la opinidn
consultiva antes o después de adoptar una decisidn, ya que ello podria influir en su
aplicacidn.

141, Segun la enmienda 120/ presentada por Colombia, se habia de agregar al proyecto
de resolucidn de Siria la frase siguiente:

"Esta solicitud deberia hacerse siempre que no demore o estorbe el proceso normal
de la gestion mediadora."

142. El proyecto de resolucidn presentado por Siria, después de haber sido emmendado,
fué rechazado.

C. LA CUESTION DEL AFRICA SUDOCCIDENTAL, EXAMINADA
EN LA ASAMBLEA GENERAL

143. En el cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General y antes de que se aproba-
se un proyecto de resoluc1on en que se pedfa el dictamen de la Corte Internac1onal de
Justicia sobre la cuestién del Africa Sudoccidental, se plantec la cuestlon del efecto
provisional de la peticion de dictamen a la Corte. _g;/ A continuacidn se citan algu-
nos de los criterios expuestos en la Cuarta Comision: 1) Si la Corte confirmaba el cri-
terio expuesto por un representante durante el cuarto perlodo de sesiones, era 1nduda—
ble que la Asamblea General lo tendria muy en cuenta, pero hasta entonces no se podla
considerar como obligatoria la interpretacion dada en la Comision. 2) Serfa prematuro
pedir a la Union Sudafricana que informase al Consejo de Administracién Fiduciaria
mientras la Corte no dictaminase sobre la situacidn juridica del Africa Sudoccidental,

t

118/ Vease el texto de las intervenciones anteriores a la aprobacion del proyecto de
resoluc1on presentado por los Fstados Unidos de América en: G S, 3 ano, N 96,
335 ses.: Bélgica, Chinaj 3362 ses.: Colombia, Francia.

Véase el texto de las 1ntervenciones posteriores a la aprob301on del proyecto de
resolu01on presentado por los Estados Unidos de América en: C S, 30 ano, N° 97,
338 ses.: Siria, URSS- N° 98, 339 ses.: Argentina, Canada, Colombia, China,
Estados Unidos de Amerlca, Reino Unido, URSS.

A G (IV), supl. N° 2 (A/945), S/921.

Veage el texto dg las Jntervenc1ongs en: A G (IV), 4 Com ’ 1282 Flllplnas,
132" ses.: Canada, Guatemala; 133 ses.: Francia; 134 ses.: Indla- 135 ses.:
Reino Unido; 139 ses.: Indiay 140  ses.: Estados Unidos de Amerlca, Francia,
Guatemala, India, Tailandia.

E
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Articulo 96 Parrafos 144-147

ya que sdlo el dictamen de la Corte permitirfa determinar si dicho pafs tenfia que vol-
ver a presentar informes sobre el Africa Sudoccidental.

144, También hubo divergencias respecto del efecto probable de la opinién de la Corte
sobre las decisiones adoptadas por la Asamblea General, relacionadas con la cuestion
del Africa Sudoccidental. Por una parte, se dijo que la opinidn de la Corte podria anu-
lar las decisiones que la Asamblea General hubiese adoptado en resoluciones anteriores.
Por otra parte, se afirmé que si la Corte expresaba una opinion contraria a la de la
Asamblea sobre la cuestion del Africa Sudocc1dental la Asamblea General tendria enton-
ces absoluta libertad para modificar su decisidn anterior.

145. Al debatirse la cuestidn en sesidn plenaria, se expusieron, entre otros, los ar-
gumentos que se citan a cont1nuac1on 122/ 1) Si se consultaba la cuestion a la Corte,
la Asamblea General podria disponer, en el qulnto perfodo de se51ones, de una opinion
de reconocida autoridad sobre los aspectos juridicos de la cuestidén del Africa Sudoccl—
dental y se hallaria en mejores condlclones para tomar una decision que se basaria en
el analisis jurf{dico del principal organo judicial de las Naciones Unidas. 2) Convenia
solicitar la opinion de la Corte, por lo menos para disipar las dudas de ciertos repre-
sentantes y resolver el asunto definitivamente. En otro sentido, se expresaron las
opiniones 31gu1ente5' 1) La necesidad de una opinidn de autoridad reconocida sobre la
exacta situacidn jur{dica del Africa Sudoccidental no afectaba a la obligacidn moral de
fomentar el bienestar de la poblacion del territorio y su progreso hacia la autonomia.
2) La Asamblea General estaba moralmente obligada a proteger los derechos individuales,
tales como .estaban afirmados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y ninguna
interpretacién juridica pod{a ir contra este principio.

6. Decisiones previas acerca del cardcter obligatorio de las
opiniones consultivas

a. PRESUPUESTOS SUPLEMENTARIOS (INDEMNIZACIONES CONCEDIDAS
POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO)

146. Al ser examinada esta cuestidn en la Quinta Comisidn, durante el octavo periodo
de sesiones de la Asamblea General, el representante de Francia presento una enmien-
da ;gg/ al proyecto de resolucion 124/ incluido en el proyecto de informe de la Qulnta
Comisidn sobre el presupuesto para el ejercicio economico de 1954. La enmienda pedia
que se incluyeran los siguientes temas entre los compromisos que el Secretario General
habfa de asumir para cubrir gastos imprevistos y extraordinarios:

"g) Las sumas necesarias para el pago de las indemnizaciones fijadas por los fa-
1los del Tribunal Administrativo mencionados en la opinion consultiva pedida por la
Asamblea General a la Corte Internacional de Justicia, en el caso de que esta opine
que la Asamblea General no tiene derecho a negarse a darles efectividad.m

147. Esta emmienda se sometid a votacidn después de que la Comlslon hubo aprobado un
proyecto de resolucion 125/ encaminado a que se pidiera la opinion consultiva de la
Corte sobre el derecho de la Asamblea General de negarse a pagar las indemnizaciones
concedidas por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. A este respecto, es

Véase el texto de las 1nterven01ones en: A G (IV), Plen., 269 ses.: Brasil,
parr, 57, Dinamarca, parr. 51, India, parr. 75, Liberia, parr. 88.

A G (VIII), Anexos, tema 38, p. 16, 4/C.5/L. 268/Rev 1.

Ibid., p. 13, A/C.5/L.264.

Ibid., A/C.S/L.263.
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Parrafos 148-153 Articulo 96

oportuno indicar que durante el debate se propuso 126/ que se votase primero la enmlen—
da de Franc1a, alegandose que la actitud de las delegaciones respecto de la petlclon de
opinion consultiva dependerfa de las garantias que se ofreciesen de que se autorizaria
al Secretario General a pagar las indemnizaciones si la Corte opinaba que la Asamblea
no tenfa competencia para rechazar las decisiones del Trlbunal Administrativo. Contra
esta propuesta, se dijo 127/ que ser{a ildgico que la Comision decidiese las medidas a
adoptar, como resultado de la opinién consultiva, antes de decidir si se debia consul-
tar a la Corte.

148. EL representante de Francia explico 128/ que habia presentado la enmienda con
objeto de que el Secretario General se hallase en condiciones de pagar las indemniza-
ciones concedidas por el Tribunal Admlnlstratlvo en cuanto la Corte hubiese emitido una
opinicn consultlva favorable a ello. Afadid que la cuestlon del pago de indemnizacio-
nes no habfa de ser examinada de nuevo en el noveno perlodo de sesiones de la Asamblea
General. En favor de la enmienda presentada por Francia, se afirmé tambien ;_2/ que,
por regla general, las opiniones consultivas no se consideraban obligatorias; a veces,
sin embargo, era conveniente hacer una excepcion a la regla.

1/9. Contra la enmienda presentada por Francia, se alego 130/ que la opinidén de la
Corte s6lo era consultiva y no se podia considerar como una declslon La decision de-
bfa tomarla la Asamblea General teniendo en cuenta la opinidn consultiva de la Corte;
ser{a improcedente anticipar esa decision.

150. La Comision rechazd la enmienda presentada por Francia, por 28 votos contra 20,
y 9 abstenciones.

b. DIVERSOS ACUERDOS CONCERNIENTES A LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
DE LAS NACIONES UNIDAS Y DE LOS ORGANISMOS ESPECIALIZADQS

151. Varias convenciones concertadas por las Naciones Unidas y los organismos espe-
cializados tratan del caracter obligatorio de las opiniones consultivas de la Corte
Internacional de Justicia respecto de cualquier cuestion que se someta a la Corte acer-
ca de los mencionados acuerdos.

152. La seccidén 30 de la Convencion sobre Privilegios e Inmunidades de las Naciones
Unidas estipula lo siguiente:

"Todas las diferencias que surjan de la interpretacidén o aplicacion de la presen-
te convencicn, seran referidas a la Corte Internacional de Justlcla, a menos que en
un caso determinado, las partes convengan en recurrir a otra via de solucidén. Si
surge una diferencia de opinlon entre las Naciones Unidas por una parte, y un Miem-
bro por la otra, se solicitara una opinidn consultiva sobre cualquler cuestion le-
gal conexa, de acuerdo con el Artlculo 96 de la Carta y el articulo 65 del Estatuto
de la Corte. La opinidn que dé la Corte sera aceptada por las partes como deci-
siva."

153. En el parrafo b) de la seccidén 21 del Acuerdo sobre la Sede, del 26 de junio
de 1947, entre las Naciones Unidas y los Estados Unidos de América, se dispone lo si-

126/ A G (VIII), 5% Com., 426° ses., parr. 106.
127/ 1Ibid., parr. 107.
Ibid., pérr 49. i , a
bid., parr. 103 y 104. Vease tambien la 427" ses., parr. 10 y 12.
bid., 4262 ses., parr. 82.
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"El Secretario General o los Estados Unidos de América podrdn pedir a la Asamblea
General que solicite de la Corte Internacional de Justicia una opinidn consultiva
sobre cualquier cuestidn Jurldlca que surja en el curso de dicho procedlmlento
Hasta que se reciba la opinidn de la Corte, ambas partes se atendran a una decisidn
provisional del tribunal arbitral. Ulteriormente, éste dictara una decisidn defi-
nitiva, teniendo en cuenta la opinidn de la Corte.™

154. En la seccidn 32 de la Convencidn sobre Privilegios e Inmunidades de los Orga-
nismos Especializados, se dispone lo siguiente:

"Toda diferencia relativa a la interpretacion o aplicacidn de la presente Conven-
cidn sera sometida a la Corte Internacional de Justicia a menos que, en un caso da-
do, las partes convengan en recurrir a otro modo de arreglo. Si surge una contro-
versia entre uno de los organismos especializados, por una parte, y un Estado Miem-
bro, por otra, se solicitara una opinidn consultiva sobre cualquier cuestidn juri-
dica suscitada, con arreglo al Articulo 96 de la Carta y al articulo 65 del Estatu-
to de la Corte, asi como a las disposiciones correspondientes de los acuerdos con-
certados entre las Naciones Unidas y el organismo especializado respectivo. La
opinién de la Corte serd aceptada por las partes como decisiva."

7. Examen de los efectos de las opiniones consultivas de la Corte

155. En varios casos se discutié extensamente, en las sesiones plenarias de la Asam-
blea General o en las comisiones, la cuestion de los efectos de las opiniones consulti-
vas. La discusidn se originé con motivo de un proyecto de resolucion encaminado a pe-
dir una opinidn consultiva a la Corte o cuando se traté de incluir la opinion formulada
por la Corte en el programa de la Asamblea General.

156, La Asamblea General nunca ha recomendado medidas contrarias a una opinidn con-
sultiva de la Corte. En dos ocasiones, la Asamblea General aprobdé resoluciones 131/ en
las cuales "tomd nota" de los dictamenes de la Corte, y en uno de esos casos, recomen-
dé 132/ a cada uno de los miembros de la Asamblea y del Consejo de Seguridad "que se
conforme" al dictamen. En otra ocasidn, la Asamblea, en la correspondiente resolu-
cidn, 133/ Maceptd" el dictamen de la Corte e "instoM al gobierno interesado a que
adoptase las medidas necesarias para llevarloc a ejecucién. Otra vez, la Asamblea apro-
b6 una resolucion 134/ con la cual, teniendo presente la opinidn consultiva de la Cor-
te, autorlzaba al Secretario General a que tomase las medidas oportunas de conformidad
con la opinidn de la Corte. Y aun en otro caso, la Asamblea aprobé una resoluc1on 135/
en la que recomendaba a todos los Estados que, en lo concerniente a la Convenclon sobre
el Delito de Genocidio, tuviesen en cuenta lo indicado por la Corte en su opinidn con-
sultiva, y pedfa al Secretario General que, respecto de las Teservas a la Convenclon,
se atuviese a la opinidn consultiva. En una ocasion, no se mencioné la opinion consul-
tiva en el texto de la resolucidn 136/ que la Asamblea General aprobd después de exa-
minarla.

131/ A G, resolucién 197 B (I11), referente a la admisidén de nuevos Miembros, vy AG,
resolucién 385 (V), sobre el respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales en Bulgaria, Hungrfa y Rumania.

132/ A G, resolucion 197 A (III).

133/ A G, resolucidén 449 (V), relativa a la situacion jur{dica internacional del
Africa Sudoccidental.

134/ A G, resolucidn 365 (IV), relativa a la compensacidn por danos sufridos al servi-
cio de las Naciones Unidas.

135/ A G, resolucion 598 (VI).

136/ A G, resolucion 495 (V).
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157. ©En la mayoria de los casos, ademds de mencionar explicita y concretamente los
dictamenes de la Corte en las resoluclones correspondientes, la Asamblea General hizo
recomendaciones sobre los aspectos mas importantes de la cuestion que se examineba y
que habfa dado lugar a que se pidiera una opinidn consultiva.

158. Los dictamenes de la Corte se mencionan generalmente tanto en los predmbulos co-
mo en las partes dispositivas de las resoluciones de la Asamblea General. FPuede tra-
tarse de citas textuales o de parafrasis de los puntos fundamentales de los dlctame-
nes,lgz/ o puede tratarse sélo de una menclon. 138/ En otra ocasidn no se menciond la
opinion consultiva en el texto de la resolucidn. 139/ Sin embargo, nunca se ha mencio-
nado el dictamen en el titulo de la resolucién aprobada por la Asamblea General, des-
pués de haberse discutido el tema correspondiente a la cuestidn acerca de la cual se
habia formulado el dictamen.

a. LA CUESTION DE LA ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS, EN RELACION CON LA OPINION
CONSULTIVA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, EXAMINADA EN EL
TERCER PERIODO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

159. En la primera parte del tercer periodo de sesiones, la Asamblea General aprobo
una serie de resoluciones sobre la admision de nuevos Miembros.

1) En la resolucion 197 A (III), y después de citar varios parrafos del dictamen
de la Corte Internacional de Just1c1a sobre la admision de un Estado en las Naciones
Unidas, la Asamblea General recomendo a cada uno de los miembros del Consejo de Segu-
ridad y de la Asamblea General que, al votar sobre la admisidén de nuevos Miembros, se
atuviesen a lo indicado en dicho dictamen de la Corte Internacional de Justicia,

2) Segun lo dispuesto en la resolucién 197 B (III), la Asamblea General, habiendo
tomado nota de los informes especiales del Consejo de Seguridad sobre la admisidn de
nuevos Miembros y del dictamen de la Corte sobre la admisién de un Estado en las Nacio-
nes Unidas, pidic al Consejo de Seguridad que volviese a examinar las solicitudes de
admision en las Naciones Unidas de los Estados mencionados en los informes especiales
a que se hacia referencia en el preambulo, teniendo en cuenta las circunstancias de
cada caso particular.

3) En las resoluciones 197 C a I (III), la Asamblea General reafirmd su criterio
de que la oposicion a las peticiones de los Estados mencionados a continuacidn se basa-
ba en razones no previstas en el Artfculo 4y declaro que, a su JUlciO, estos Estados
eran amantes de la paz en el sentido del Art{culo 4 de la Carta, podian cumplir las
obligaciones consignadas en la Carta y se hallaban dispuestos a cumplirlas, y, en con-
secuencia, debfan ser admitidos como Miembros de las Naciones Unidasg Eld16 al Conse~-
jo de Seguridad que volviese a examinar las peticiones de los Estados en cuestidn, te-
niendo en cuenta la declaracion de la Asamblea General y el dictamen de la Corte sobre
la admisidn de un Estado en las Naciones Unidas.

Los Estados mencionados en las respectivas’resoluciones eran: Portugal, Transjordania,
Italia, Finlandia, Irlanda, Austria y Ceilan.

A G, resoluciones 197 (III), 385 (V) y 449 (V).
138/ A G, resoluciones 365 (IV) y 598 (VI).
A G, resolucidn 495 (V).
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160. Respecto del examen de las mencionadas resolu01ones, conviene indicar que, una
vez que la Corte hubo dictaminado 140/ sobre la admision de un Estado en las Naciones
Unidas, se incluyd en el programa del tercer periodo de sesiones de la Asamblea Gen=ral
el tema "Admision de nuevos Miembros: ... b) Dictamen de la Corte Internacional de Jus-
ticia", y se encarg6 de su estudio a la Comisidén Polfitieca ad Hoc.

161. Durante la discusion, 141/ se presentaron varios proyectos de resolucion y va-
rias enmiendas, entre los cuales se da cuenta a continuacicn de los que hacian referen-
cia al dictamen de la Corte.

1) El representante de Australia presentc siete proyectos de resolucidén. Segin el
primero, 142/ la Asamblea General habfa de recomendar a cada uno de los miembros del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General que, al votar sobre la admision de nuevos
Miembros, lo hicilesen de acuerdo con el dictamen de la Corte dsl 28 de mayo de 1948.
la Comisidn aprobd 143/ el proyecto de resolucidn.

Segin otros cinco proyectos de resolucidn, 144/ la Asamblea General habfa de decla-
rar que Portugal, Transjordania, Italia, Finlandia e Irlanda, respectivamente, cumplfan
los requisitos del Articulo 4, y pedir al Consego de Seguridad que volviese a examinar
sus peticiones, teniendo en cuenta la declaraclon de la Asamblea y el dictamen de la
Corte. La Asamblea General habia también de reafirmar su criterio de que la oposicicn
a las peticiones de estos Estados "se basaba en razones no prevlstas en el Art{culo YA
El septlmo proyecto de resolucidn presentado por Australia se referla a la peticidn de
Ceilan para ingresar en las Naciones Unidas y su redaccidn era idéntica a la de los
otros cinco proyectos mencionados.

La enmienda 145/ presentada por Birmania ,y por la Repiblica Socialista Soviética de
Ucranla pedia que en el proyecto de resolucidn referente a Ceildn se suprimiera toda
mencién al dictamen de la Corte. Mas tarde, el representante de Birmania retiro su en-
mienda, reservandose el derecho a presentarla de nuevo ante la Asamblea General, si lo
juzgaba necesario.

2) Segin lo dispuesto en un proyecto de resolucién 146/ propuesto por Bélgica, la
Asamblea General habia de llamar la atencidn del Gonsejo de Seguridad sobre el dictamen
de la Corte, del 28 de mayo de 1948, y pedirle que volviese a examinar la cuestidn de
admitir a Italia y a Finlandia en las Naclones Unidas, teniendo en cuenta dicho dicta-
men.

3) Otro proyecto de resolucion 147/ presentado por los Estados Unidos de América
proponla que la Asamblea General relterase su opinidn de que Austria era un Estado
amante de la paz en el gentido del Artlculo 4 de la Carta, y pidiese al Consejo de Se-
guridad que volviese a examinar la peticion de Austria, teniendo en cuenta el criterio
de la Asamblea y el dictamen de la Corte.

Admisidn de un Estado en las Naclones Uhldas, C I J, Reports 1948, p. 57.

A G (1II/1), Com. Pol. Ad Hoc, 6> a 16 ses., 22° y 23" ses.

A G (ITI/1), Plen., Anexos, A/76lé parr. 19, resolucidn A.

A G (I1II/1), Com. Pol. Ad Hoc, 14" ses.

A G (III/1), Com. Pol. Ad Hoc, Anexos, A/AC.24/7; A/AC.24/83 A/AC.24/95 BAC.24/105
A/AC.24/11 3y A/AC.24/14.

Ibid., A/AC.24/32.

Ibid., A/AC.24/12.

Ibid., A/AC.24/13.
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Parrafos 162-16/4 Art{culo 96

4) Segun un proyecto de resolucion ;A§/ presentado por Suecia, la Asamblea General
hab{a de tomar nota de la opinidn consultiva de la Corte y pedir al Consejo de Seguri-
dad que volviese a examinar las peticiones de admisidén en las Naciones Unidas de todos
los Estados mencionados en el Informe especial del Consejo de Seguridad sobre la Admi-
8idn de nuevos Miembros, teniendo en cuenta el principio de universalidad y las cir-
cunstancias de cada uno de los casos. Una enmienda 149/ de la India al proyecto de re-
solucidn presentado por Suecia, proponla que se hiciese referencia al principio de uni-
versalidad sin mencionar el dictamen de la Corte. Posteriormente, el representante de
la India retird su enmienda- el representante del Reino Unldo, sin embargo, presento
mas tarde un texto identlco que no consiguio la aprobacién de la Comisidn, con 18 vo-
tos contra 18, y 9 abstenciones.

La Comision recomendd a la Asamblea General que aprobase los diez proyectos de resolu-
cion mencionados.

162. Cuando la Asamblea General, en sesion plenaria, examind ;gg/ el informe de la
Comisién Politica Ad Hoc, el representante de Bélgica declarc que ya no era necesario
el proyecto de resolucion propuesto por su delegacién en la Comision,. por haberse apro-
bado el proyecto de resolucién de Australia sobre el mismo tema y que, por lo tanto,
votar{a contra su propio proyecto. El proyecto de resolucion presentado por Bélgica
fué rechazado. Hubo 1l votos a favor, 15 en contra, y 17 abstenciones. Los demas pro-
yectos de resolucidn recomendados por la Comisidén Pol{tica Ad Hoc fueron aprobados pa-
sando a gser las resoluciones 197 A a I (III).

163. Tanto en la Comisién como en la sesidn plenaria, se expusieron diversos puntos
de vista 151/ sobre la autoridad del dictamen de la Corte. Los que se citan a conti-
nuacion fueron algunos de los manifestados por los representantes que atribufan carac-
ter perentorio al dictemen de la Corte. 1) Aunque, 1ndudablemente, el dictamen no era
tan obligatorlo como una de0151on, merec{a igual respeto R debia aceptarse como Muna
exp110301on autorizada" del Articulo 4. 2) La Corte habia proporc1onado una interpre-

tacion oficial y legitimam o "autorizada" del Articulo 4. 3) Deberfia considerarse que
los dictamenes de la Corte eran tan obligatorios como sus decisiones. 4) El dictamen

de la Corte deber{a servir para orientar a las Naclones Unldas, puesto que procedia del
mds alto tribunal internacional y, por lo tanto, tenia la mdxima autoridad.

16/4. En la declaracion que hizo el representante de Australla al pressntar ante la
Comisidn sus siete proyectos de resolucicn (véase el parrafo 161 del presente estudio),
cito la opinion personal del Juez Azevedo, quien habia declarado 152/ que:

"Debemos hacer un estudio puramente teorico de la cuestidn, a fin de permitir que
la Corte, sin intervencidén de ningun Estado, pueda formular un dictamen aplicable a
todos los Miembros de la Organizacion."

El representante de Australia dijo que dicha opinion se referia, evidentemente, tanto a
los miembros del Consejo de Seguridad como a los de la Asamblea General. Al aprobar el

l‘é

Ibid., A/AC. 2,/17. Segun la enmienda presentada por Bolivia y aceptada por el re-
presentante de Suecia, la referencia al principio de universalidad habf{a de pasar
de la parte dispositiva al preambulo del proyecto de resolucion.

Ibid., A/AC.24/19.

A G (III/1), Plen., 175% a 177° ses.

Vease el texto de las intervenciones en: A G (III/l), Com. Pol. Ad Hoc, 6% a 162,
22% y 23 ses.; A G (IIL1/1), Plen., 1752 a 177% ses.

Admisidn de un Estado en las Naciones Unidas, ¢ I J, Reports 1948, p. 75.
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Art{culo 96 Parrafos 165-167

primero de los proyectos de resolucion que €l habfa presentado, la Asamblea General ra-
tificaba la interpretacidén de la Corte, reconociendo as{ su autoridad para futuras oca-
siones.

165. A continuacidn se citan algunos de los criterios expresados por dos representan-
tes que estimaban que la Comisidén solo deb{a tomar nota del dictamen de la Corte.

1) Aunque la opinion de la Corte parec{a haber estado dividida, la Comision no tenia
que decidir cual de los jueces habfa expuesto el mejor argumento. La cuestion plantea-
da no constitufa una controversia entre dos partes, que la Asamblea General tuviese que
resolver por medio de un dictamen de la Corte, sino que se trataba de una interpreta-
cién general del Artfculo 4. Ademas, la Carta no daba a la Asemblea General poder le-
gislativo alguno para hacer obligatorias las interpretaciones de la Carta. Todos los
Miembros tenfan indiscutible derecho a disentir de la mayorfa. El dictamen de la Corte
no era obligatorio. Teniendo en cuenta las opiniones disidentes de los jueces, la Co-
mision solo debfa tomar nota del criterio de la Corte sin adoptar ninguna decisidn so-
bre las opiniones expuestas. 2) Los miembros de la Comision tenfan derecho a criticar
el dictamen de la Corte, que no era obligatorio. Segun lo estipulado en el Art{culo 4,
debfan tenerse en cuenta las consideraciones de caracter polftico, si sc apoyaban en
las disposiciones de la Carta. lLa Asamblea General no debia tomar ninguna decisidn so-
bre el dictamen de la Corte, sino que deberfa limitarse a tomar nota de él y pedir al
Consejo de Seguridad que lo estudiase junto con otros documentos pertinentes.

166. Contra la inclusién de toda referencia al dictamen en el proyecto de resolucidn
presentado por Australia, se alegd que, en vista de las divergencias existentes entre
los miembros de la Corte, incluso entre la mayor{a que habfa votado a favor del dicta-
men, no habfa tal dictamen, sino un conjunto de criterios sobre los cuales no habia que
adoptar ninguna decisién. Se alego también que la Corte habia manifestado que nada de
lo afirmado en el dictamen se referia directa o indirectamente a circunstancias concre—
tas o especiales; por %o tanto, la Comisidn Pol{tica Ad Hoc debia considerar el dicta-
men como una declaracion abstracta.

b. LA CUESTION DE LA REPARACION POR DANOS SUFRIDOS AL SERVICIO DE LAS
NACIONES UNIDAS, EXAMINADA EN EL CUARTO PERIODO DE SESIONES
DE LA ASAMBLEA GENERAL

167. En vista de lo dispuesto en la resolucidn 365 (IV), teniendo en cuenta el dicta-
men de la Corte y considerando que, en su informe, el Secretario General habia hecho
varias propuestas referentes al dictamen, la Asamblea General autorizd al Secretario
General:

"en conformidad con sus proposiciones, a presentar contra el Gobierno de un Esta-
do, Miembro o no miembro de las Naciones Unidas, cuya responsabilidad se alegue,
una reclamacion internacional con objeto de obtener la reparacion de los dafios cau-
sados a las Naciones Unidas, as{ como de los damos causados a la victima o a sus
derechohabientes y, si fuere necesario, a someter a arbitraje, segﬁn procedimientos
pertinentes, las reclamaciones que no se puedan resolver por medio de negociaciones."

l’ ] 7 » -
Tambien se autorizo al Secretario General a negociar los acuerdos necesarios para con-
ciliar las medidas de las Naciones Unidas con los derechos del Estado cuya nacionalidad
. e . - -z « 7
tuviera la victima. Estas disposiciones de la resolucion se fundaron en el dictamen de
la Corte.
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Parrafos 168-170 Artfculo 96

168. Al discutirse la resolucion, cuando todavia era proyecto, se examind ampliamente
la importancia que hab a que atribuir al dictamen de la Corte. La resolucion en que la
Asamblea General pedia el dictamen habia encargado tambien al Secretario General que,
después que la Corte hubiese dictaminado sobre la cuestidn, preparase propuestas te-
niendo en cuenta el dictamen y las presentase a la Asamblea en su cuarto perfodo de se-
siones. El informe del Secretario General, presentadc en cumplimiento de estas ins-
trucciones, contenfa la siguiente propuesta: 153/

"El Secretaric General propone gue la Asamblea General acepte la opinidn consul-
tiva de la Corte como una expresion autorizada del derecho internacional sobre las
cuestiones examinadas,” 154/

169. En la Sexta Comisidn, encargada de examinar esta cuestidn, el Brasil, la India,
el Iran y.los Estados Unidos de America presentaron un proyecto de resolucion 155

que se proponia que la Asamblea General aceptase el dictamen de la Corte "como una ex—
presidn autorizada de derecho internacional sobre las cuestiones examinadas". Una en-
mienda 156/ presentada por el representante de Bélgica pedfa que la Asamblea General se
limitase a manifestar su conformidad con las respuestas dadas en el dictamen de la Cor-
te a las cuestiones planteadas por la Asamblea General. El representante de Franc1a
presento un proyecto de resolucidn 157/ para que se sustituyera la disposicion mencio-
nada por el siguiente pdrrafo del preambulo: "Teniendo en cuenta el dictamen formulado
por la Gorte Internacional de Justicia el 11 de abril de 1949%,

170. Durante la discusiodn 158/ que se entabld seguidamente, se expusieron diversos
puntos de vista sobre la autoridad del dictamen de la Corte, entre los cuales se citan
los siguientes:

1) No era suficiente mencionar el dictamen de la Corte en el texto del proyecto de
resolu01on- era imprescindible tenerlo en cuenta, considerandolo como la expresion del
derecho internaclonal vigente.

2) La Asamblea General no tenfa obligacion de manifestar su criterio sobre la de-
elslon de la Corte ni sobre la autorldad de esa decision. La validez juridica de los
dictamenes y fallos de la Gorte dependia de sus cualidades 1ntr1nsecas, y como la Asam-
blea General no tenfa ningin poder legislativo internacional, no podfa proclamar que
eran conformes con el derecho internacional.

3) La Asamblea General se hallabs en la misma situacion que una persona que hubie-
se consultado a un jurisperito sobre una cuestidn de derecho ¥y que basandose en su opi-
nidén, y sin discutirla, actuase de acuerdo cor las conclusiones del jurisperito. Era
preferible que la Asamblea General no decidiese sobre el valor esencial del dictamen de

A G (Iv), 6° Com., Anexo, p. 21, A/955, pérr. 15,

Conviene indicar que cuando la Asamblea General examing el dictamen de la Corte
sobre la interpretacidn de los tratados de paz, durante el quinto perfodo de se-
siones de la Asamblea General, se propuso también que las decisiones de la Corte
sg considerasen como decisiones judiciales obligatorias (4 G (V), Com. Pol. Ad Hoc,
4 ses., parr 14).

4G (IV), 6 Com., Anexo, A/C. 6/L 51,

AG (IV), 6® Com., 183" ses., parr. 30, A/C.6/L.57.

EE

ks

157/ 1Ibid., parr. 43, A/C.6/L.68.
158 Vease el texto de las intervenciones en: A G (IV), 62 Com., 183 ges,: Belgica,

parr. 32, Estagos Unidos de Amerlca, parr. 53, Francla, parr. 4l y 42, URSS,
parr. 62- 184" ses.: Polonia, parr. 4, Reino Unldo, parr. 25 a 28.
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Art{culo 96 Parrafos 171-172

la Corte, sino que tomase nota de su opinidn y prescribiese las medidas que el Secreta-
rio General debia adoptar de acuerdo con las conclusiones de la Corte.

4) El dictamen creaba en realidad un nuevo derecho; aunque no era obligatorio, te-
n{a la autoridad de una declaracidn de derecho. La Comisién no podia aprobar ni des-
aprobar las decisiones de la Corte sobre un punto de derechoj solo podfa admitirlas o
no. Aunque no habfa duda sobre la autoridad de la opinidén de la Corte en cuestiones de
derecho internacional, habia que hacer una distincidn entre su caracter obligatorio y
su autoridad. Los dictamenes de la Corte no eran obligatorios en el mismo sentido que
sus fallos, y la Asamblea General no tenfa la obligacidn de actuar segin lo declarado
en ellos. La Asamblea podfa tener en cuenta otros factores y aceptar o rechazar los ,
dictamenes. Sin embargo, no era posible declarar que el dictemen de la Corte era erro-
neo, desde el punto de vista juridico, o que la Asamblea no estaba de acuerdo con las
afirmaciones de la Corte, porque la Asamblea no era competente en cuestiones jur{dicas
para poder asentir o disentir de la opinién de la Corte. La Corte era la més alta au-
toridad en cuestiones de derecho internacional, y sus conclusiones eran necesariamente
autoritarias. Sin embargo, era dudoso que en el proyecto conjunto de resolucion pudie-
ra conservarse la frase M"como una expresion autorizada del derecho internacional sobre
las cuestiones examinadas", ya que esas palabras podfan sugerir que la autoridad del
dictamen dependfa de que la Asamblea General lo aceptuse y no de su naturaleza intrin-
seca y del caracter de la Corte.

171. A continuacidn se citan algunos de los argumentos expuestos por los representan—
. N . - . 7 e ’ »

tes que insistieron, especialmente, en que los dictamenes no tenian caracter obliga-

torio.

1) No debfa colocarse la autoridad de la Corte por encima de los intereses de los
Estados que constitufan la comunidad de naciones. La Corte estaba compuesta de hom-
bres que podfan equivocarse lo mismo que los demas. Aunque fuesen excepcionalmente
competentes, la Asamblea General tenfa innegable derecho a no seguir su consejo. La
opinion consultiva debfa valorarse estrictamente de acuerdo con la fuerza de los moti-
vos en que se basase,

2) los dictamenes, al revés de los fallos, no eran obligatorios y s6lo tenfan un
valor moral y una autoridad persuasiva si eran unénimes, sin que dejaran lugar a dudas
sobre la cuestion planteada. El dictamen formulado tnicamente por algunos de los miem-
bros de la Corte habia de tener menos valor que si era unanime.

3) Una opinidn consultiva no podfa crear un nuevo derecho ni ser lex inter artes,
obligatoria para las partes, porque entonces la opinion tendr{a mias fuerza que un fallo,
ya que si se aceptase, serin obligatoria para todos los Estados Miembros. Si la Corte
pudiese crear nuevos principios de derecho y la Asamblea General ni siquiera pudiese
discutir el fondo de la opinidn, todos los organoa de las Naciones Unidas tendrian que
someterse ciegamente a todas las modificaciones del derecho que la Corte pudiera propo-
ner. La teorfa de 1la creacidn de nuevos prinecipios jur{dicos sin_el consentimiento de
los Estados Miembros podia afectar a la existencia de los Estados y era inaceptable.
Ademas, si se consideraba obligatoria una opinidn consultiva, los problemas politicos
que tienen aspectos juridicos sélo podrfan examinarse desde un solo punto de vista, lo
cual era inadmisible.

172, La Sexta Comisién aprobd el proyecto de resolucion presentado por Francia, que
contenfa en el predmbulo la siguiente disposicion:

"Teniendo en cuenta el dictamen formulado por la Corte Internacional de Justicia
el 11 de abril de 1949.%
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Parrafos 173-176 Articulo 96

173. A pet1c16n de los representantes de Francia y de Guba figuraba en el informe de
la Sexta Comision a la Asamblea General sobre la cuestidn que se examinaba la siguiente
observacidn: 159/

"Respecto al proyecto de resolucion propuesto por Francia, se hizo constar que,

al omitir el parrafo que dice "Resuelve aceptar la opinidn consultiva de la Corte
Internacional de Justicia, emitida el 11 de abril de 1949, como una expresién auto-
rizada del derecho internacional respecto de las cuestiones examinadas", que figu-
raba en el proyecto conjunto de resolucion, no se intentaba poner en tela de juiecio
la autoridad del dictamen de la Cortej sin embargo, en vista del procedimiento an-
teriormente seguldo por la Asamblea General respecto a las oplnlones consultivas,
se con51dero que una declaracidén a tal efecto en la resolucidn era innecesaria,
Se pidid especificamente que el informe a la Asamblea 1ndlcara claramente que, al
aceptar el proyecto de resolucion de Francia, los que habian apoyado el texto del
proyecto conjunto de resolucion no habfan cambiado de parecer, pero estimaban que
el caracter autorizado de la opinidn consultiva debia darse por sentado.™

174. La Asamblea General aprobo el _proyecto de resolucion recomendado por la Sexta
Comision, que paso a ser la resolucion 365 (IV).

C, LA CUESTION DEL AFRICA SUDOCCIDENTAL, EXAMINADA EN EL
QUINTO PERIODO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

175. En el preambulo de la resolucion 449 A (V) de la Asamblea General figuran algu-
nas de las conclusiones del dictamen de la Corte Internacional de Justicia sobre la si-
tuacidn juridica internacional del Africa Sudoceidental ¥, especialmente, la que se re-
fiere al deber de la Unicn Sudafrlcana de seguir administrando el Territorio de acuerdo
con las obligaciones contraidas en v1rtud del Mandato. La Asamblea General declar¢ en
la parte dispositiva de la resolucidn que:

"l. Acepta la opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia respecto
al Africa Sudoccidentalj

"2. 1Insta al Gobierno de la Unidén Sudafricana a que adopte las medidas necesa-
rias para llevar a la practica el dictamen de la Corte Internacional de Justicia,
incluso para transmitir informes... y peticiones...;

“3. Establece una Comisidn... con encargo de conferenciar con el Gobierno de la
Union Sudafricana respecto a las medidas de procedimiento necesarias para poner en
practica la opinioén consultiva de la Corte Internacional de Justicia ¥ de presentar
al respecto un informe...;

",. Autoriza a la Comlsién, como medida provisional, ... a examinar el informe
sobre la administracidn del Territorio del Afrlca Sudoccidental correspondiente al
pericdo transcurrido desde el ultimo informe, as{ como las peticiones y cualesquie-
ra otros asuntos relativos al Territorio, que puedan ser sometidos al Secretario
General, y a presentar al respecto un informe a la Asamblea General, en su prOX1mo
periodo ordinario de sesiones."

176. En el predmbulo de la resclucidén 449 B (V) se hacia referencia especial al dic-
tamen de la Corte, que declara que Mel Territorio del Africa Sudoccidental se encuen-—

tra sometido al Mandato internacional asumido por la Unidn Sudafricana el 17 de diciem—
bre de 1920"; y al hecho de que "se ha colocado bajo el Regimen de Administracidn

159/ A G (IV), Plen., Anexo, A/1101 y Corr.l, parr. 7.
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Art{iculo 96 Parrafos 177-179

Fiduciaria a todos los Terrltorlos anteriormente bajo mandato que no han logrado la in-
dependencia, con la unica excep01on del Territorio del Africa Sudoccidental". La parte
dispositiva de la resolucidn reiteraba lo dispuesto en resoluciones ,anteriores acerca
de que se colocase al Territorio del Africa Sudoccidental bajo el reglmen de adminis-
tracidn fiduciaria ¥y de que el modo normal de modificar la situacion jur{dica del Te-
rritorio consistiera en colocarlo bajo el régimen de administracicn fiduciaria.

177.  Cuando la Cuarta Comision, en el quinto periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral, examiné el dictamen de la Corte sobre la 51tuac10n Jurldica internacional del
Africa Sudoccidental, el representante de la Unidn Sudafrlcana, al discutirse la men-
cionada resoluc1on cuando todavia era proyecto, declard 160/ que el dictamen de la
Corte no constitufa un fallo obligatorio para las partes interesadas, aunque merec{a
el maximo respeto. Entre las afirmaciones de otros representantes contra esta acti-
tud, 161/ hubo las siguientes: 1) El dictamen de la Corte era una exposicion autori-
tarla y precisa de la situacién juridica y la Comisidn habia de tratar de llegar a un
acuerdo sobre las medidas destinadas a dar cumplimiento al dictamen. 2) Era evidente
que la opinidén de la Corte no era un fallo obllgatorlo, pero la Corte habfa declarado
que el dictamen iba dirigido a la parte que lo habia pedldo, es dec1r, 8 la Asam-

blea General; el dictamen era definitivo en cuanto se referia a la Asamblea General.

3) Aunque algunas deleg301ones estimaban que el dictamen era una opinion y no una de-
cisidn judicial, habfa sido formulado por la mas alta autoridad judiecial 1nternac10nal
¥, por lo tanto, no podia desestimarse ni proceder a estudiar de nuevo la cuestion.

4) La Corte Internacional de Justicia era la autorldad suprema en cuestiones Jurldlcas,
¥y, por lo tanto, los puntos de vista de caracter Jurldlco expresados en la Comisidn te-
nian menos valor que el dictamen de la Corte. Dicho dictamen equivalfa a la decisidn
de un tribunal de arbitraje en un pleito entre la Asamblea General y la Unidn Sudafri-
cana, y como-la Asamblea General lo habia pedido, tenfa que someterse a é1. Ia funcidn
de la Comision consistfa en hallar los medios de cumplirlo.

d. LA CUESTION DEL RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS Y A LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES
EN BULGARIA, HUNGRIA Y RUMANIA, EXAMINADA EN EL QUINTO PERIODO
DE SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

178. En la resolucion 385 (V), la Asamblea General tomo nota de las respuestas conte-
nidas en los dictamenes de la Corte sobre la interpretacion de los tratados de paz y
condend la negativa deliberada de los tres Gobiernos interesados a cumplir la obliga-
I a— - ’ - I . L - .
cion que les imponian las disposiciones de los tratados de paz, "obligacion que ha sido
confirmada por la Corte Internacional de Justiciall,

179. Al discutirse 162/ el proyecto de resolucidn en la Comisidn Politica Ad Hoe, se
dlrlgleron criticas al dictamen de la Corte, algunas de las cuales se citan a continua-
cidn: 1) La segunda parte del dictamen, __2/ que contenia la respuesta de la Corte a

la tercera pregunta de la Asamblea General, planteaba "problemas muy graves sobre la
suerte de todo el sistema de tratados para el arbitraje y el arreglo pacifico de las
controversias". FEl dictamen de la mayoria de los miembros de la Corte darfia caracter
potestativo a muchos tratados que establecian en realidad la GOHClllaCIOH, el arbitraje
¥y otros procedimientos de arreglo pac{fico. 2) "La interpretacidn excesivamente literal

160/ & G, (v), 42 Com., 191? ses., parr. 1
1922 ses.,_ parr. 4.

61/ 1Ibid., 191a ses.: Dlnamarca, parr. 51, Estados Unldos de Amerlca, parr 47, Fili-

pinas, parr. 127, 193 ges.: Argentlna, parr. 33 194 ses.: Peru, parr. 17.

Vease el texto de las intervenciones en: A G (V), Com. Pol. Ad Hoc, 2" a 6% ses.

Véase la nota 87 del presente estudio.

; 196? ses., parr. 42. Véase también la

—
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Parrafos 180-183 Artfculo 96

de la Corte" iria contra todos los sistemas de arbitraje existentes. 3) En virtud de
las digposiciones de la Carta sobre los derechos humanos, la Asamblea General estaba
obllgada a condenar los ataques sistemdticos contra las libertades personales de que,
segin las pruebas de gue se dlsponla, eran culpables los tres Estados interesados. El
fallo de la Corte hacia diffcil, si no imposible, que las Naclones Unidas impidiesen
esos ataques o prestasen auxilio a las v{ctlmas de la opr931on 4) Un representante
declaro que, aunque su Gobierno se someteria a los dictédmenes de la Corte, en la letra
y en el espiritu, no podia aceptar el criterio de la Corte respecto de la pregun-

ta III Iéé/ ¥y confiaba en que, respecto de la segunda parte, prevalecer{a finalmente la
opinidn de los Jueces disidentes, por ser la expresidn del derecho de gentes. 5) Otro
representante declaro que su Gobiernc estaba "dispuesto a aceptar el dictamen de la
Corte", pero deploro que ésta se hubiese mostrade "tan circunspecta al tratar de hallar
una base de acuerdo entre las partes", porque una actitud tan excesivamente cautelosa
debilitar{ia todo el sistems de la negociacidn colectiva.

€. LA CUESTION DE LAS RESERVAS A LAS CONVENCIONES MULTILATERALES,
EXAMINADA EN EL SEXTO PERIODO DE SESIONES
DE LA ASAMBLEA GENERAL

180. En la resolucidn 598 (VI), la Asamblea General tomé nota de la opinidn consulti-
va de la Corte sobre el caso de las reservas a la Convencidén para la Prevencion y la
Sancidn del Delito de Genocidio y del informe de la Comisidn de Derecho Internacional
sobre la cuestidn de las reservas a las convenciones multilaterales. Las disposiciones
de la parte dispositiva de la resolucidn, que se mencionan a continuacién, se referfan
concretamente al dictamen de la Corte: 1) la Asamblea General recomendd a todos los
Estados que, en lo concerniente a la Gonven01on para la Prevencion y la Sencién del De-
lito de Genocidio, se guiasen por la opinidén consultiva de la Cortey y 2) Eldlo al Se-
cretario General que, en relacidn con las reservas a la Convencidn sobre el Delito de
Genocidio, se atuviera a la opinidn consultiva de la Corte.

181. Al debatirse el proyecto de resolucidn en la Sexta Comisidn, se presentaron va-
rios proyectos de resolucidén en que se tomaban actitudes divergentes de la opinidn con-
sultiva de la Corte y del informe de la Comision de Derecho Internacional.

182. Segun el proyecto de resoluclon 165/ presentado por los Estados Unidos de Améri-
ca, la Asemblea General habla de recomendar la opinidén consultiva de la Corte a todos
los Estados ¥ a todos los organos de las Naciones Unidas para que orientasen sus acti-
vidades en la opinidn consultiva de la Corte, hasta donde fuese aplicable.

183. Una enmienda 166/ presentada por el representante del Reino Unido al men01onado
proyecto de resolucion pedia que se suprimiera la recomendacion de la opinion consulti-
va a todos los Estados (parrafo 1 de la enmlenda) y se modificase la recomendacidn &
todos los drganos de las Naciones Unidas (parrafo 2 de la enmienda), a fin de que todos
los 6rganos de las Naciones Unidas, los organismos especializados y los Estados, se

64/ Véase el parrafo 105 del presente estudio.
65/ A G (VI), Anexos, tema 49, A/C.6/L.188.
66/ 1Ibid., A,/C 6/1.190.
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Art{culo 96 Parrafos 184-187

guiasen por el informe 167/ de la Comision de Derecho Internacional. Ped{a tamblen
(parrafo 4 a de la enmienda) que, en relacion con las reservas a la Convencidn sobre el
Delito de Genocidio, el Secretario General se guiase por el dictamen (parrafo 4 b de la
enmienda) y, en relacidn con las convenciones multilaterales, por el informe de la Co-
misidn de Derecho Internacional.

18,. ©FEn otra enmienda, 168/ presentada por la Argentina, Bolivia, Colombia, Cuba, la
Republica Dominicana, el Ecuador, El Salvador y Honduras, al proyecto de resolucion de
los Estados Unidos, se pedfia que se suprimieran los dos parrafos que hac{an referencia
a la opinidn consultiva de la Corte y se sustituyeran por una recomendacidén a la Asam-
blea General para que aprobase las reglas que se inclufan en el texto de la enmienda,
sobre las reservas a las convenciones multilaterales.

185. Un proyecto de resolucidn, 169/ presentado por el representante de Israel, pedfa
que la Asamblea General recomendase a todos los Estados que, respecto de la Convencion

sobre el Delito de Genocido, se guiasen por el dictamen de la Corte, y encargaba al Se-
cretario General que hiciese lo mismo en relacidén con las reservas a la Convencién. El
mismo representante presentd otro proyecto de resolucidn, 170/ relacionado con las re-

servas a las convenciones multilaterales en general, pidiendo que se aplazara su estu-

dio hasta que la Comisidn de Derecho Internacional hubiese presentado a la Asamblea Ge-
neral el informe completo sobre el derecho de los tratados.

186, Segun una enmienda 171/ presentada por el representante de Venezuela al proyecto
de resolucidén de Israel, la Asamblea General habfa de recomendar a todos los Estados
que, respecto de la Convencidn sobre el Delito de Genocidio y a la prepara01on de otras
convenciones multilaterales de caracter humanitario, se guiasen por el dictamen de la
Corte.

187. Se revisé ;zg/ el proyecto de resolucidn presentado por el representante de los
Estados Unidos de América, suprimiéndose los dos primeros parrafos de la parte disposi-
tiva, que recomendaban el dlctamen a todos los Estados y a los organos de las Naciones
Unidas. Después de esta revisidn, el representante del Reino Unido retiré los dos pri-
meros parrafos de su enmienda.

_éZ/ En su informe (A G (VI), Supl. N° 9 (A/1858), parr. 24), la Comisidén de Derecho
Internacional, después de consultar el dictamen de la Corte, aflrmo que "el cri-
terio de 1la compatlbllldad de una reserva con los fines y prop051tos de una con-
vencidn multilateral, apllcado por la [Cort;7 .. a la Convencidn sobre el Delito
de Genocidio, no deberia aplicarse a las eonvenciones multllaterales en general®,
La Comisidn hizo observar que, de acuerdo con la resolucidn 478 (V) de la Asam-
blea General la diferencia entre su labor y la de la Corte radicaba en que la
Comisicn habfa sido invitada a estudiar la cuestidn de las reservas a las conven-
ciones multilaterales en general, en tanto que la cuestidn planteada a la.Corte
se refer{a exclusivamente a la Convencidn sobre el Delito de Genocidio. Ademas,
el dictamen de la Corte part{a de la interpretacidn del derecho ya existente; la
Comisidn, en cambio, habfa tenido que estudiar la cuestidn desde el punto de vis-
ta de la codificacidn y de la evolucion progresiva del derecho internacional.
A G (VI), Anexos, tema 49, A/C.6/L.191,
Ibid., A/C.6/L.193.
Ibid., A/C.6/L.194. Véase el proyecto conjunto de resoluc1on presentado por Di-
namarca, la India, Iran, Israel, Mexico, Pafses Ba jos, Perd y Suecia. Ibid.,
A/C.6/1.198.
71/ Esta se trasladd mds tarde al texto revisado del proyecto de resolucidn de los
Estados Unidos de América.
172/ A G (VI), Anexos, tema 49, A/C.1/L.188/Rev.l.
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parrafos 188-189 Articulo 96

188, La Comisidn aprob6 el pérrafo 4 a de la enmienda del Reino Unido y rechazd el
parrafo 4 b. Tamblen rechazd la parte de la enmlenda presentada por Venezuela, que se
ha mencionado mas arriba. La Comisién rechazd, a31mlsmo, una enmienda 173/ presentada
por la Argentina, Belgica y Eglpto, en la cual se disponfa que el Secretarlo General
"o... considerard que la decisidn de cualquiera de los Estados podra excluir a los Es-
tados que formulen reservas" de participar en otras convenciones en relacidn con los Es-
tados que no hayan suscitado objeciones.

189, El proyecto de resoluc1on que la Comisidn aprobo por 23 votos contra 18, y 7 abs-
tenciones, y que recomendd a la Asamblea General, decfa lo siguiente:

"la Asamblea General,

"Peniendo presentes las disposiciones de su resolucidn 478 (V) del 16 de noviem-
bre de 1950, en la cual 1) se pidié a la Corte Internacional de Justicia una opi-
nién consultiva sobre las reservas a la Convencidn para la Prevencidn y la Sancidn
del Delito de Genocidio y 2) se invitd a la Comision de Derecho Internmacional a
que estudiara la cuestion de las reservas a las convenciones multilaterales,

"Tomando nota de la opinidn consultiva de la Corte, de fecha 28 de mayo de 1951,
y del informe de la Comisidn, formulados ambos en cumplimiento de dicha resolucidn,

"l. Recomienda que los organos de las Naciones Unidas, los organismos especiali-
zados y los Estados, en el curso de la preparacidén de convenciones multilaterales,
tengan presente la posibilidad de insertar en ellas estipulaciones sobre la admisi-
bilidad o inadmisibilidad de reservas y los efectos que hayan de atribuirse a éstas;

"2, Recomienda a todos los Estados que, en lo concernlente a la Convenclon para
la Prevencion y la Sancidn del Delito de Genocidio, se gufen por la opinién consul-
tiva de la Corte Internacional de Justicia, de fecha 28 de mayo de 1951;

"3, Pide al Secretario General gue:

a) En lo referente a las reservas a la Convenclon para la Prevencidn y la San-

cion del Delito de Genocidio, se atenga a la opinidn consultiva de la Corte, de fe-
cha 28 de mayo de 1951;

b) Respecto a las convenclones que en el porvenir se concluyan bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas y de las cuales sea depositario:

. . , » .
i) Continde ejerciendo, cuando se depositen documentos que contengan reservas
u objeciones, sus funciones de depositario, sin pronunciarse sobre los efectos ju-
£
ridicos de esos documentos; y

ii) Comunique a todos los Estados interesados el texto de tales documentos con-
cernientes a reservas u objeciones, dejando que cada Estado deduzca las consecuen-—

. . £ aa » .
cias juridicas de esas comunicaciones."

La Asamblea General, en sesidn plenaria, aprobd, 174/ por 32 votos contra 17, y 5 abs-
tenciones, el proyecto de resolucicn, que se convirtié en la resolucidn 598 (VI).

173/ 1Ibid., A/C.6/L.202.
174/ & G (VI), Plen., 3602 ses.
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Art{culo 96 Parrafos 190-193

B. Prictica relativa al pdrrafo 2 del Articulo 96

190. FEn virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del Art{culo 96 de la Carta, los orga-
nos de las Naciones Unidas, distintos de la Asamblea General y del Consejo de Segw'idad,
as{ como los organismos especializados, que en cualquier momento sean autorizados para
ello por la Agsamblea General, podran también pedir opiniones consultivas a la Corte In-
ternacional de Justicia sobre las cuestiones juridicas que surjan dentro de la esfera
de sus actividades.

1. La cuestion de si la autorizacion mencionada en el pdrrafo 2
del Avticulo 96 ha de sev general o especial

191. En la segunda parte del primer periodo de sesiones, el Consejo Econdémico y So-
cial p1d10 autorizacion a la Asamblea General para solicitar opiniones consultivas de
1a Corte. Al discutirse esta petic1on en la Sexta Comisidn, un representante la comba-
tlo, 175/ basédndose en una comparacion de las disposiciones de los parrafos 1 y 2 del
Articulo 96, J alegando que era necesario pedir la autorizacion mencionada en el parra-
fo 2 del Artfculo 96 cada vez que se necesitase y una vez que la Asamblea hubiese com-
probado que se habfan cumplldo todas las condiciones exigidas. Se aflrmo que esta in-
terpretacion quedaba exclufda debido a las palabras "cualquier cuestién jurf{dica" em-
pleadas en el parrafo 1 del Artfculo 96 y a las palabras "cuestiones legales" empleadas
en el parrafo 2 del mismo Art{culo. Contra este criterio, se afirmé 176/ que en el Ar-
tfculo 96 no se hablaba para nada de autorizaciones separadas. Ademas, se producir{an
grandes retrasos si los organos de las Naciones Unidas tuvieran que obtener, en cada
caso, autor1zac1ones especiales de la Asamblea General. Uniéndose a este punto de vis-
ta y basandose en lo dispuesto en el artfculo 65 del Estatuto de la Corte, un represen-
tante se mostrd dispuesto 177/ a aceptar la autorizacidn general, pero con dos reservas:
prlmera, la Comision no crearfa el precedente de tener que autorizar las peticlones de
dictamenes de todos los organlsmos enunciados en el parrafo 2 del Artfculo 963 segunda,
no se impediria que los demas organismos pidieran esa autorizacidn.

192, En la resolucion 89 (I), la Asamblea General sutorizd al Consejo Econdmico y So-
cial para pedir opiniones consultivas de la Corte (véase el parrafo 212 del presente
estudio).

193. En el mismo perfodo de sesiones, durante el debate entablado en la Sexta Comi-
sion sobre los proyectos de acuerdo entre las Naciones Unidas y ciertos organlismos es-
pecializados, se expusieron criterlos analogos a los mencionados en el parrafo 191, a
fin de decidir si deberfa darse una autorizacion general al organismo especlalizado en
cuestion para pedir dictamenes a la Corte. 178/ Gran parte de la discusidén gird en
torno a un corolario de dicha cuestion, a saber, si ciertas clases de autorizaciones
generales anularfan o no la facultad de dar autorizaciones que la Asamblea General te-
nia en virtud de las disposiciones de la Carta. Esta cuestidn se analiza en los parra-
fos siguientes.

=
~1
NI

A G (1I/2), 62 Com., 20? ses.

176/ 1Ibid.
177 Tbid.
178/ Vease también en este Repertorio el estudio sobre el Artfculo 63.
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Parrafos 194-198 Art{culo 96

2. EIl cardcter vevocable de las autovizaciones de la Asamblea Geneval

194. En la segunda parte del primer perfodo de sesiones de la Asamblea General, la
Sexta Comision estudic las disposiciones de los proyectos de acuerdo entre las Naciones
Unidas y la Organizacion Internac1onal del Trabajo (OIT), la Organizacidn de las Nacio-
nes Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Organlzacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidén (FAO) y la Organizacidn de Avia-
cion Civil Internacional (OACI), relativas al derecho de estos organismos de pedir dic-
tamenes a la Corte.

195. Hablando en la Sexta Comisidn, el represehtante del Secretario Gemeral expli-

c6 179/ que en el proyecto de acuerdo con la OIT habfa una cldusula que daba a ese or-
ganismo una autorizacion general para pedlr opiniones consultlvas- en cambio, el pro-
yecto de acuerdo con la UNESCO contenfa una clausula mis restrictiva. En el proyecto
de acuerdo con la FAO no se incluyd ninguna clausula de autorizacidnm, porque este orga-
nismo no se dié por satisfecho con una de menor alcance que la del acuerdo con la OIT.
El proyecto de acuerdo con la OACI tembién contenia una cldusula de menor alcance,

196. A continuacidén se indican algunos de los argumentos ;§Q/ de los representantes
que no consideraban necesario otorgar a los organismos especializados autorizaciones de
caracter general. 1) Convenia tomar garantias antes de autorizar que se pldlese una
opinion consultiva a la Corte y, a este respecto, las Naciones Unidas debfan conservar
un control sobre los organismos especializados. 2) La facultad de conceder autorizacio-
nes, que se mencionaba en el Articulo 96, era discrecional; la Asamblea General podia
ejerecer su autoridad, pero no podfa delegar sus derechos. 3) Como, en virtud de lo dis-
puesto en los Articulos 57 y 63, tenfa que haber una relacién entre las Naciones Unidas
¥ los organismos especializados y, especialmente, entre éstos y el Consejo Econdmico y
Social, 1la autorlzacién concedida al Consejo debla ser suficiente., Los organismos es-
ne01allzados debian pedir permiso al Consejo Econdémico ¥y Sociael, el cual les autoriza-
ria a pedir opiniones consultivas.

197. Otros representanbes opinaron ;§;/ que el mismo criterio que habfa llevado a la
Sexta Comisién a reconocer el derecho del Consejo Economlco y Social a pedir dictamenes
a la Corte, lae llevarfa a conceder una autorizacion general analoga a los organismos
espec1allzados Se anadio, no obstante, que, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2
del Articulo 96, la Asamblea General era la autoridad suprema, que podria siempre revo-
car la autorizacidn que se hubiese concedido. Se presento un proyecto de resolu-

cion 182/ proponiendo que se concediera una autorizacion general a los organismos espe-
cializados, pero que, al mismo tiempo, la Asamblea General conservase el derecho de de-
jar esa autorizacidn sin efecto.

198. En defensa de ese proyecto de resolucion, se explico 183/ que estaba destinado a
interpretar los proyectos de acuerdo y que no habria as{ necesidad de insertar en sus
textos clausulas especiales, reservando a la Asamblea General el derecho de dejar sin
efecto la autorizacion.

A G (1/2), 6% com., 27° ses.
Ibid., Arabia Saudita, Chile, India, Polonla, URSS, Yugoeslavia.

181/ Ibid., Belglca, Estados Unidos de America, Francia, Reino Unido, Republica Domi-
nlcana

182/ G (1/2), 6 Com., anex. 19 a (4/C.6/109).

183 G (1/2), 6 com., 28% ses.
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Art{culo 96 Parrafos 199-201

199. La Sexta Comisicn aprobo el proyegto de resolucion mencionado y su Presidente lo
comunico 184/ al Presidente de la Comision Mixta de las Comisiones Segunda y Tercera
del modo sigulente:

"En fecha /4 de diciembre de 1946, la Sexta Comision aprobé la siguiente resolu—
cidn:

"T.a Comlslon oplna que se debe acordar a los cuatro organismos especializados la
autorizacidn general propuesta por‘el Consejo Econdémico y Social, estando entendido
que la Asamblea puede, en cualguier momento, revocar esta autorizacidn.

"La Comisidn estima que la adopeién de la resolucidén precedente no da lugar a
ningin cambic en los textos de los acuerdos.™

200. Con la resolucidn 50 (1), la Asamblea General aprobé los acuerdos con la OIT,
la UNESGCO, la FAO y la OACI. 185/

3. La cuestion de la necesidad de una peticion previa del ovgano intevesado

201. En el segundo perfodo de sesiones de la Asamblea General, al discutirse en la
Sexta Comisidn un proyecto de resolucidn 186/ encaminado a que se autorizara al Consejo
de Administracién Fiduciaria a pedir oplnlones consultivas a la Corte, el representante
de la URSS propuso que se aplazase la decision sobre dicho proyecto de resolucion "has-
ta que se obtuviese el consentimiento del Consejo de Administracidn Fiduciaria". La Co-
misidn rechazo 187/ esta propuesta por 37 votos contra 6. Los puntos de v1sta manifes-
tados a este respecto guedaron resumidos en el informe gue la Sexta Comisidn presentd a
ls Asamblea General, de la manera siguiente: ;§§/

"En lo que se refiere al gegundo proyecto de resolucion, que autoriza al Consejo
de Administracion Fiduciaria a solicitar opiniones consultivas de la Corte Interna-
cional de Justicia respecto a las cuestiones juridicas que se presenten en el curso
de sus actividades, la delegacidn de la URSS explicd que no tenfa objecion que ha-
cer en cuanto al Fondo, pero que ser{a conveniente asegurarse de que el Conse;o de
Administracidn Flduclarla hab a solicitado esta facultad antes de concedersela.

Sin embargo, la Comisidn estimd que, como el” Consejo de Administracion Fiduciaria
estaba reunido, el procedimiento sugerido implicaria un retraso de un afio y que,
ademas, puesto que no se tratsba sino de conceder una facultad, no era esencial una
solicitud previa. La resolucidn quedo aprobada por la Sexta Comisidn por 38 votos
contra ningunoj la delegacion de la URSS se limitd simplemente a pedir que el pro-
cedimiento de conceder autorizacidn para solicitar opiniones consultivas sin que el
organo interesado haya pedido tal autorlzacion no constituya un precedente."

184/ A G (1/2), Com. Mixta 2% y 3%, anex. 2 e (A/C.2 y 3/35).

185/ Véanse también A G, resoluciones 124 (II), referente a los acuerdos con el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (el Banco), con el Fondo Monetario In-
ternacional (el Fondo), con la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UIT) y
con la Organlzaclon Mundial de la Salud (OMS); 204 (III), relativa al acuerdo con
la Organizacidn Consultiva Mar{tima Intergubernamental (OCMI) (todavia no esta-
blecida); 205 (III), referente al acuerdo con la Organizacién Internacional de Re-
fugiados (0IR); y 531 (VI), concerniente al acuerdo con la Organizacidn Meteoro-
1dgica Mundial (OMM).

186/ A/C. 6/168/Hev 1.

187/ A G (II), 6° Com., 52 ges.

188/ A G (I1), Plen., vol. II, anex. 18 (4/459), pp. 709 y 710.
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Parrafos 202-206 Art{culo 96

202. La Asamblea General aprobd el proyecto de resolucién mencionado, que se convir-
tid en la resolucidn 171 B (II).

4. Los organos que podvdn sev autovizados para pediv opiniones consullivas
a. POSIBILIDAD DE CONCEDER AUTORIZACION A UN ORGANO AUXILIAR

203. Cuando se discutfia la creacidn de la Comisidn Interina de la Asamblea General,
se suscitd la cuestidn de si la Asamblea General podfa autorizar a un érgano auxiliar
para que pidiera opiniones consultivas de la Corte. La Asamblea General cred la Comi-
sidn Interina en el segundo periodo de sesiones, con la resolucidén 111 (II), para el
tiempo comprendido entre la clausura del segundo periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral y la apertura del tercero, encargandola de informar sobre la conveniencia de
crear una comisidén permanente para que desempefhara la labor de la Comisidén Interina.

204. Al ser discutida esta cuestion en la Comision Interina, el representante de Bel—
gica propuso 1_2/ que, si la Comision Interina llegaba a la conclusidn de que convenia
crear una comisidn permanente, recomendase a la Asamblea General que, entre las atribu-
ciones de dicha comisidn permanente hubiese la de la autorizacion para pedir opiniones
consultivas a la Corte Internacional de Justicia sobre las cuestiones de derecho que

se suscitasen durante su actuacion. Después de mencionar los organos de las Naciones
Unidas y los organismos especializados a los que la Asamblea General habia autorizado
para poder pedir opiniones consultivas a la Corte, el autor de la propuesta afirmo: 190/

"En vista de la liberalidad con que la Asamblea General ha autorizado a organis-
mos de menor categoria que los organos de las Naciones Unidas a solicitar los dic-
tamenes de la Corte, resulta dificil comprender los motivos para denegar tal auto-
rizacién a su Comision Permsnente, que es un organo auxiliar de la Asamblea. Re-
sultaris ain mas inconcebible si se tiene en cuenta que la Comisidén Permanente se
establecer{a precisamente para asesorar a la Asamblea y para preparar su trabajo.

En realidad, el caracter e importancia de sus funciones hacen necesario que la Comi-
sion pueda adquirir eficazmente los conocimientos que requiera, recurriendo al ase-
soramiento de la mas alta autoridad internacional."

205. La Comision Interina aprobo la propuesta de Bélgica y la incorporé al proyecto
de resolucion que iba unido al informe 191/ que presentc a la Asamblea General.

206. FEn la prlmera parte del tercer periodo de sesiones, la Asamblea General encargo
a la Comision Polftica Ad Hoc que examinara el informe de la Comisidn Interina. Al ser
discutida la parte del proyecto de resolucion presentado por la Comlslon Interina, en
que se disponia que la Asamblea General autorizaria a dicha Comisidn para que pudiera
pedir una opinién consultiva a la Corte, se expusieron varios puntos de vista, _22/ en—
tre los cuales se mencionan los de los que combatfian la mencionada disp051c1on. 1) Co-
mo la Comisidn Interina era un organo auxiliar de la Asamblea General, era ldgico pre-
guntarse si la Asamblea General podia autorizar a la Comisidn Interina para que pudiera
pedir una opinion consultiva a la Corte, en virtud del Artfculo 96, que s6lo mencionaba
"otros organos .. Y organismos espec1a11zados" 2) El Artfculo 96 daba a entender que
solo podfia concederse autorizacion para pedir oplnlones consultivas a los organos prin-
cipales y no a los auxiliares; en el parrafo 2 del Articulo 96 no se decia que los

189/ A/AC.18//4.

190/ A/AC.18/44/Add.1.

191/ A/606.

192/ A G (III/1), Com. Pol. Ad Hoec, 5° ses.
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Artficulo 96 Parrafos 207-208

drganos auxiliares estuviesen inclufdos entre los Motros organos". Los argumentos adu-
cidos a favor de la disposicion fueron los siguientes: 1) El derecho de pedir opirio-
nes consultivas se podfa conceder tanto a los 6rganos principales como a los auxilia-
res. 2) Habiéndose autorizado al Consejo Econdmico y Social, al Consejo de Administra-
cion Fiduciaria y a varios organismos espe01allzados para que pudleran pedir opiniones
consultivas, era 1loglco denegar ese derecho a un organo que constituia un auxiliar di-
recto de la Asamblea General.

207. La propuesta del representante de la Repliblica Socialista Soviética de Ucrania
de que se suprimiese del proyecto de resolucidn el parrafo en cuestidn quedo rechaza-
da ;2}/ por 27 votos contra 14, y 9 abstenciones. Otra propuesta del representante del
Br851l que pedia que se encargase a la Sexta Comision de estudiar dicho parrafo, _Qé/
también fué rechazada ;gg/ por 23 votos contra 4, y 12 abstenciones. Para los detalles
de la autorizacion que la Asamblea General concedid mas tarde en este caso, véase el
parrafo 216 del presente estudio.

b. POSIBILIDAD DE CONCEDER AUTORIZACION A UN ORGANO CREADO EN VIRTUD
DE UN ACUERDO INTERNACIONAL CONCERTADO BAJO LOS AUSPICIOS
DE LAS NACIONES UNIDAS

208. Esta cuestidn se planted cuando la Comisidn de Derechos Humanos del Consejo Eco—
nomico y Social examiné, en su sexto perfodo de sesiones, 196/ el proyecto de la Prime-
ra Convencion Internacional de Derechos Humanos, que disponia la creacion de un comité
de derechos humanos. Al examinar las medidas necesarias para su aplicacion, la Comi-
sién aprobc la resolucién siguiente: 197/

"Ta Comision de Derechos del Hombre

"Estima que es conveniente que el Comité de Derechos del Hombre pueda obtener
opiniones consultivas de la Corte Internacional de Justicia sobre cuestiones de de-
recho planteadas en el curso de sus trabajos; y

"Pide al Secretario General de las Naciones Unidas se sirva informar al Consejo
Economico y Social acerca de los medios por los cuales es posible conseguirse tal
cosa, con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas."

En el informe 198/ sobre los medios para que el propuesto comité de derechos humanos
pudiera obtener oplnlones consultivas de la Corte Internacional de Justicia, presentado
al ConseJo Econdmico y Social en su 11° perfodo de se51ones, el Secretario General de-
clarc que el propuesto comite de derechos humanos no podf{a considerarse como un drgano
de las Naciones Unidas ni como un organismo especializado y que, por lo tanto, la Asam-
blea General no podfa autorizarle para que pidiese opiniones consultivas, segun lo

Ibid.

Al examinar esta propuesta, se dijo que si se aprobaba el parrafo en cuestidn se
evitar{a un debate prolongado sobre los derechos de la Comision Interina ante
otra comisidn ¥, al mismo tiempo, la Corte Internacional de Justicia, cuando la
Comisién Interina pidiese una opinién consultiva, podria determinar, como cues-
tidn preliminar, si la Asamblea General podia autorizar legitimamente, en virtud
de la Carta y del Estatuto de la Corte, a la Comisién Interina para que pudiera
pedir opiniones consultivas a la Corte. (Véase ibid.).

Ibid.

CE S (XT), Supl. N° 5 (E/1681), anex. I.

lbid., parr. 45.

E/1732.

EE
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Parrafos 209-211 Articulo 96

dispuesto en el parrafc 2 del Artfculo 96. Tampoco podia pedir dictamenes a la Corte

a través de un 6rgano de las Naciones Unidas que actuase exclusivamente de intermedia-
rio, segin habia propuesto 199/ un representante de la Comisidn de Derechos Humanos.
Esto equivaldria a que un érgano al que no se podia autorizar para que pidiera opinio-
nes consultivas, en virtud de la Carta, obtuviera, de hecho, la autorizacion, ya que el
organo encargado de transmitir las peticiones del comlte de derechos humanos desempena-
rfa una funcidn puramente administrativa o "de puro tramite". Sin embargo, el Secreta-
rio General indico que, desde un punto de vista legal, se podia permitir que el comité
de derechos humanos suglrlese al organo competente que pidiese una oplnlon consultlva
acerca de una ouestlon de derecho planteada durante la labor del comlte El 6rgano en
cuestlon tendria, en tal caso, la facultad de decidir si la cuestidn debfia ser consul-
tada y la manera de hacerlo.

209. Teniendo en cuenta la oplnlon del Secretario General, la Comision de Derecnos
Humanos aprobd, en su séptimo perlodo de sesiones, una propuesta que incorporo al pro-
yecto de Convencion Internacional de Derechos Humanos, como articule adicional. 200/
La propuesta decia lo siguiente:

"E1 Comité podra recomendar al Consejo Econdmico y Social que solicite una opi-
nlon consultiva a la Corte Internacional de Justicia respecto a cualquier cuestidn
juridica relacionada con el asunto que el Comité esté estudiando."

En el proyecto de la Convencion sobre Derechos Civiles y Politicos se insertd una dis-
posicidn andloga como articulo 44. 201/

5. Cuestiones sobre las cuales se podvdn pediv opiniones consultivas,
segin lo dispuesto en el pdrrafo 2 del Aviiculo 96

210. FEl parrafo 2 del Articulo 96 dispone que la Asamblea General podra autorizar a
otros dorganos de las Naciones Unidas, que no sean la Asamblea General ni el Consejo de
Seguridad, para que puedan pedir opiniones consultivas a la Corte "sobre cuestiones ju-
ridicas que surjan dentro de la esfera de sus actividades". Fn la resolucién 171 A (II),
titulada "Necesidad para las Naciones Unidas y para sus 6rganos de recurrir con mayor
frecuencia a los serv1c1oa de la Corte Internacional de Justicia", la Asamblea General
recomendod que los 6rganos de las Naciones Unidas y los organismos especializados, siem-
pre que estén debidamente autorizados con arreglo al Art{culo 96, soliciten la oplnlon
consultiva de la Corte sobre las cuestiones de derecho, dentro de la jurisdiccion de la
Corte, "que hayan surgido en le esfera de sus actividades y que susciten cuestiones de
principio que sea conveniente resolver, incluyendo las cuestiones de derecho relativas
a la interpretacién de la Carta de las Naciones Unidas o de las constituciones de los
organismos especializados". En los parrafos 77 a 82 del presente estudio se analizan
las actuaciones relacionadas con la aprobacion de esta resolucion.

a. EL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL

211. En la resolucidn 15 (III), el Consejo Econdmico y Social recomendd que, de con-
formidad con el parrafo 2 del Artfculo 96, la Asamblea General autorizase al Consejo
para que pudiera pedir opiniones consultivas a la Corte Internacional de Justicia sobre
cualquier cuestidn de derecho planteada dentro de la esfera de sus actividades.

199/ E/CN,4/487.
200/ C E S (XIII), Supl. N° 9 (E/1992), parr. 87.
201/ CES (XVIII), Supl. N° 7 (E/2573).
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Art{culo 96 Parrafos 212-215

212. En la resolucidn 89 (I), la Asamblea General autorizd al Consejo Econdmico y So-
cial para que pudiera pedir opiniones_consultivas a la Corte "en asuntos legales que se
presenten dentro de la esfera de [Ia§7 ... actividades [del ConseJ_/" El preambulo de
la resolucidn, que indicaba los motivos alegados por el Consejo al solicitar la autori-
zacidn, exponia que el Consejo Economico y Social tenia "grandes responsabilidades en
diversos campos de cooperacion econdmica y social, para cuyo cumplimiento puede necesi-
tar del asesoramlento de la Corte Internacional de Justicia; que "en virtud de los
termlnos del Artficulo 63 de la Carta, se ha conferido al Consejo Econdmico y Social la
funcion de coordinar las actividades de los organismos especializados relacionados con
las Naciones Unidas"j y que, a fin de permitir que el Consejo cumpla adecuadamente su
funcion coordlnadora, "debe autorizarsele a solicitar opiniones asesoras en todo asunto
legal que entre en la esfera de sus actividades, incluso los que se refieren a las re-
laciones mutuas de las Naciones Unidas y los organismos especializados".

b. EL CONSEJO DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA

213. En la resolucion 171 B (II), 202/ en vista de lo dispuesto en el parrafo 2 del
Artlculo 96, y teniendo en cuenta que el Consejo de Administracidén Fiduciaria es uno de
los organos principales de las Naciones Unidas, merced a las funciones y atribuciones a
€l otorgadas en los Capitulos XII y XIII de la Carta, la Asamblea General autorizd al
Consejo de Administracion Fiduciaria para que pudiera pedir el dictamen de la Corte
"sobre cuestiones jurfidicas que surjan dentro de la esfera de las actividades del Con-
sejo".

c. LOS ORGANISMOS ESPECIALIZADOS

214. Todos los organismos especializados, excepto la Unidn Postal Universal (UPU),
han sido autorizados para pedir dictamenes a la Corte. En los proyectos de acuerdo
concertados para establecer una relacidn entre estos organismos y las Naciones Unidas,
se incluyeron clausulas referentes a esa autorizacién, segﬁn lo dispuesto en los Ar-
tfculos 57 y 63, que se hizo efectiva cuando la Asamblea fieneral voto la resolucidn con
la cual se aprobaron estos proyectos de acuerdo. 203/

215. En todos los casos, se autorizo a los organismos especializados para que pudie-
ran pedir dictamenes sobre cuestiones de derecho que surgiesen dentro de la esfera de
sus actividades (en los acuerdos con la Organ12ac1on Mundial de la Salud (OMS), con la
Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UIT) y con la Organizacidn Meteorologica
Mundial (OMM), se emplearon las palabras "dentro de su esfera de competencia"), fuera
de las cuestiones sobre las relaciones reciprocas entre los organismos y las Naciones

_gg/ Esta resolucidn se aprobd después que la Asamblea General hubo examinado el tema
del programa "Necesidad para las Naciones Unidas y sus 6rganos de recurrir con
mayor frecuencia a los servicios de la Corte Internacional de Justicia, no sdlo
en relacidn con las controversias de caracter jurf{dico, sino también con los as-
pectos juridicos de controversias ¥y situacionest,

203/ Véanse A G, resoluciones 50 (I), sobre los acuerdos con la OIT, la UNESCO, la FAO
y la 0ACI; 124 (II), sobre los acuerdos con el Banco, el Fondo, la UIT y la OMS;
204 (III), sobre el acuerdo con la OCMI; 205 (II1), sobre el acuerdo con la OIR
y 531 (VI), sobre el acuerdo con la OMM
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Parrafo 216 Art{culo 96

Unidas o con otros organismos espe01allzados Se dispuso, ademas, que los organlsmos

habr{an de informar al Consejo Econdmico ¥ Social cuando pidiesen 204/ dictédmenes a la
Corte Internacional de Justicia.

216.

d. LA COMISION INTERINA DE LA ASAMBLEA GENERAL

En la resolucién_l96 (I11), la Asamblea General autorizo a la Comisidn Interina,

"como 6rgano auxiliar /205/ / de la Asamblea General, establecido de acuerdo con el Ar-
tfculo 22 de la Carta", a pedir el dictamen de la Corte "sobre cuestiones Jurldlcas que
surjan dentro de la esfera de las actividades de la Comisidén". Una clausula 1dentlca

figuraba en la resolucidén 295 (IV), por la que la Asamblea General crec la Comisidn In-
terina con caracter permanente.

204/

205/

La disposicidén pertinente aparece en las siguientes disposiciones de los acuerdos
entre las Ia01ones Unidas y los organismos espe01allzados (Publicacion de las Na-
ciones Unldas, N° de venta: 1951.X%. l) articulo VII de los acuerdos con la UIT
y la OMM; articulo VIII de los acuerdos con el Banco y el Fondog articulo IX de
los acuerdos con la OIT y la FAO, y del proyecto de acuerdo con la OCMI 3 art{cu-
lo X de los acuerdos con la QACI, la OMS y la OIR; y articulo XI del acuerdo con
la UNESCO.

Respecto de la cuestion de si un organo auxiliar puede ser autorizado para pedir
opiniones consultivas, véanse los parrafos 191 a 200 del presente estudio.
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